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Bemerkungen zu einigen Definitionen der Sprache

0. «C’est le point de vue qui fait 'objet» (Saussure)!

Unter den Erkenntnissen, welche die Linguistik Ferdinand de Saussure verdankt,
scheint mir diejenige besonders wichtig, wonach der Gegenstand der Linguistik in
keiner Weise zum voraus gegeben sei. Gewil sind lingst nicht alle Linguisten bereit,
dieser Auffassung zuzustimmen. Wenn man jedoch die vielfiltigen und oft wider-
spriichlichen Definitionen der Sprache betrachtet, so kommt man meines Erachtens
nicht um die Feststellung herum, dal es durchaus nicht klar ist, was denn eigentlich
den Gegenstand der Linguistik ausmacht. Fiir die einen dient die Sprache zum Aus-
druck der Gedanken, wihrend andere ihren sozialen Charakter in den Vordergrund
riicken. Man kann die Sprache auch als Zeichensystem definieren, was die genannten
Definitionen nicht einmal auszuschlieBen braucht, oder als Menge von Sitzen oder
AuBerungen.

Um etwas Ordnung in dieses Durcheinander zu bringen, hat Saussure die Unter-
scheidung zwischen langue und parole eingefiihrt, welche freilich ihrerseits nicht vollig
klar ist?. Zusammengenommen wiirden die beiden Teile das Gesamtgebilde, genannt
langage, ergeben. Wir wollen uns diese Terminologie zunutze machen, indem wir die
Sprachdefinitionen nach solchen von langage, parole und langue einteilen.

l.  «le langage»

1.1. Die Sprache als Ausdruck der Gedanken

Die Auffassung, wonach die Sprache der Ausdruck der Gedanken sei, ldf3t sich weit
zuriickverfolgen. Jean-Pierre Desclés fiihrt sie bis auf Platon zuriick3. Dieser Philo-
soph betont aber vielmehr, dall Denken und Sprechen grundsitzlich das gleiche sei.

U ntr. 111 § 1 al. 25 131, - Wir zitieren FERDINAND DE SAUSSURES Cours de linguistique générale
wie folgt: In Ubereinstimmung mit der kritischen Edition von RupoLr EncLer (Wiesbaden, 1968)
geben wir Teil, Kapitel, Paragraph und Alinea des jeweiligen Zitats an, da diese Einteilung fiir alle
Ausgaben des Cowrs giiltig ist. Wir filgen zudem noch die laufende Satznummer in der Ausgabe
Englers bei. Wenn keine triftigen Griinde vorliegen, zitieren wir immer den edierten Text, Andern-
falls geben wir noch in Klammern das Sigel fiir den betreffenden Studenten bei.

2 Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, daB eine Dreiteilung langue, disconrs, parole angemes-
sener ist, cf. meinen Artikel Zwmn Problem von Sprache wund Rede in der Phonologie, VRom. 30 (1971),
1-13. g

3 Jean-Pierre DescLis, in: Modéles logiques et niveaux d analyse linguistique, Paris 1976 ( Re-
cherches linguistigues 2), p. 218,
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Denken wire nach Platon nichts anderes als der «innere Dialog der Seele mit sich
selbst, ohne LautiuBerung»:

Oty dudvota pév xal Adyos Tadtdy mhyw & pév évrdg Tijs yoyijc Todc adTiy
duddoyos dvev @avij yryvopeves TolT abto Npiy émwvopdaity, dwdvoiat.

Eine deutliche Trennung zwischen Denken und Sprechen kommt dagegen bei
Descartes vor3. Bekanntlich ist dessen Philosophie rationalistisch und dualistisch
zugleich. Der Mensch wire nach Descartes im Gegensatz zu allen andern Lebewesen
nicht blofl Automat, sondern ebenso ein denkendes Wesen, d.h. er wiirde sowohl der
geistigen wie der materiellen Ebene angehdren. In der Beweisfilhrung Descartes’
kommt der Sprache dabei eine wichtige Rolle zu. Sie ist gleichsam der materielle Aus-
druck dafiir, dal} der Mensch ein vernunftbegabtes Wesen ist:

... C'est une chose bien remarquable qu'il n’y a point d’hommes si hébétés et si stupides,
sans en excepter méme les insensés, qu'ils ne soient capables d'arranger ensemble diverses
paroles, et d’en composer un discours par lequel ils fassent entendre leurs pensées; et qu’au
contraire il n'y a point d’autre animal, tant parfait et tant heureusement né qu’il puisse
étre, qui fasse le semblable...5,

Wesentlich ist somit die Fihigkeit, die Sprachzeichen zu einem syntaktischen Gan-
zen zusammenfiigen zu konnen, um damit die Gedanken auszudriicken. Die Sprach-
begabung erscheint also essentiell als eine syntaktische und semantische Fihigkeit.
Die LautduBerung ist daneben nicht entscheidend, da diese ja von gewissen Vogeln
tduschend nachgeahmt werden kann. Zudem betrachtet Descartes die LautiuBerung
durchaus nicht als die einzige Moglichkeit des Menschen, seine Gedanken auszu-
driicken:

...les pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne
peuvent parler ainsi que nous, c'est-i-dire en témoignant qu’ils pensent ce qu’ils disent;
au lieu gue les hommes qui, étant sourds et muets, sont privés des organes qui servent aux
autres pour parler, autant ou plus que les bétes, ont coutume d’inventer d’eux-mémes
quelques signes par lesquels ils se font entendre a ceux qui étant ordinairement avec eux
ont loisir d’apprendre leur langue (ib.).

Zu Beginn des zweiten Teils der Grammaire générale et raisonnée von Antoine
Arnauld und Claude Lancelot, welche auch unter dem Namen Grammaire de Port-
Royal bekannt ist, findet sich ein Abschnitt, der sich wie eine Zusammenfassung dieser
cartesianischen Thesen liest:

Jusques icy nous n'avons consideré dans la parole que ce qu'elle a de materiel, & qui
est commun, au moins pour le son, aux hommes & aux perroquets.

4 PLaton, Sophista 263 E.

5 «On sait que, dans un geste idéaliste, Descartes pose 'existence d’une pensée extra-linguistique
et désigne le langage comme ‘une cause de nos erreurs™ (JuLia Jovaux, Le langage, cet inconnu,
Paris 1969, p. 159).

6 DESCARTES, Disconrs de la méthode, 5 partie.
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Il nous reste 4 examiner ce qu’elle a de spirituel, qui fait I'un des plus grands avantages
de I'homme au dessus de tous les autres animaux, & qui est une des plus grandes preuves
de la raison, C'est I'usage que nous en faisons pour signifier nos pensées.,.7.

Der These Chomskys, wonach diese Grammatik am Beginn einer Ara der «carte-
sianischen Linguistik» stiinde, ist mehrfach widersprochen worden®. Gerade auf
Grund der zitierten Stelle scheint mir jedoch ein Einflu Descartes’ auf die Autoren
von Port-Royal schwer zu bestreiten. Die Grammaire générale et raisonnée ist eine
rationalistische Grammatik wie alle Grammatiken ihrer Zeit. Die Verbindung von
Logik und Grammatik war damals wahrlich nichts Neues. Gegeniiber ilteren Auto-
ren wie Sanctius scheint mir diese Verbindung vielmehr gelockert. Vaugelas und
seine Doktrin vom «bon usage» haben ihre Spuren hinterlassen. Die Hoflnung, alle
Besonderheiten einer gegebenen Sprache rational erkliren zu kdnnen, ist aufgegeben:

...les facons de parler qui sont autorisées par un usage general et non contesté, doivent
passer pour bonnes, encore gu’elles soient contraires aux regles & & 'analogie de la Langue?,

Chomsky hat in gewissen Analysen der Grammaire de Port-Royal - sicher zu Recht
— die Vorldufer seiner eigenen transformationellen Methodik gesehen!0. Bekanntlich
fiihren etwa Arnauld und Lancelot den Satz Dieu invisible a créé le monde visible auf
die drei Aussagen Dieu a créé le monde, Dieu est invisible und Le monde est visible
zuriick. Eine solche Analyse setzt jedoch die Erkenntnis voraus, daB3 die logischen und
die grammatikalischen Strukturen eines Satzes nicht iibereinzustimmen brauchen.
Die Sprache dient zum Ausdruck der Gedanken, ist aber nicht mit ihnen identisch.

1.2. Die Sprache als Kommunikationsinstrument

Die Definition der Sprache als Ausdruck der Gedanken hat nun aber den schweren
Machteil, daB sie dem Horer keine Rolle zuordnet. Descartes hatte diesen immerhin
nicht ganz vergessen, denn er spricht an einer Stelle davon, die Sprache sei da «pour
déclarer aux autres nos pensees» {loc.cit).

Den sozialen Charakter der Sprache betonte dagegen John Locke, der in seinem
Essay concerning Human Understanding das gesamte dritte Buch der Sprache bezie-
hungsweise den Wortern widmete. Die Sprachauffassung des « Empiristen» Locke ist
dabei von derjenigen des «Rationalisten» Descartes nicht wesentlich unterschieden.
Auch fiir Locke ist die Sprache Ausdruck der menschlichen Gedanken. Denken und

7 ANTOINE ARNAULD | CLAUDE LANCELOT, Granumnaire générale et raisonnée, Paris 31676 (Nou-
velle impression en facsimilé, présentée par HerperT E. BREKLE, Stuttgart-Bad Cannstatt 1966),
p. 3

8 Cf. vor allem Romin Lakorr, Langrage 45 (1969), 343-364.

2 ArNauLp [ LANCELOT, op. cif., p. 87.

10 Noam CHomsky, Carresian Linguistics. A chapter in the history of rationalist thought, New
York 1966, p. 31ss.
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Sprechen sind deutlich voneinander abgehoben, und die Worter erscheinen wie bei
Descartes und in der Logique de Port-Royal als mogliche Fehlerquelle des mensch-
lichen Denkens. Dariiberhinaus ist fiir Locke die Sprache aber auch das « gemeinsame
Band der Gesellschaft». Ihre Entstehung verdankt sie einem sozialen Bediirfnis:

The comfort and advantage of society not being to be had without communication of
thoughts, it was necessary that man should find out some external sensible signs, whereof
those invisible ideas, which his thoughts are made up of, might be made known to others!!,

Die gleiche Auffassung erscheint spéter bei verschiedenen Autoren, so etwa bei
Rousseaul!? oder dann im 19.Jh. bei Whitney. Diesem letztern erscheint die Defini-
tion der Sprache als « Mittel zum Ausdruck menschlicher Gedanken» zu weit gefalit.
Menschliche Gedanken kénnen auch durch Gestik und Mimik zum Ausdruck ge-
bracht werden. Deshalb bevorzugt Whitney die Formel: «Sprache ist Ausdruck des
Gedankens zum Zwecke der Mitteilung»!3,

William Dwight Whitney ist heute ein wenig gelesener Autor; wesentliche Teile
seines Gedankenguts sind jedoch iiber Saussure in den Strukturalismus eingegangen.
Eric Buyssens hat unter den Strukturalisten die soziale Funktion der Sprache beson-
ders eindriicklich hervorgehoben. Auch fiir Buyssens ist die Kommunikation zwar
nicht die einzige Funktion der Sprache; sie wiire jedoch die einzig wahre Funktion,
wiihrend alles andere gleichsam eine Zweckentfremdung der Sprache darstellen wiirde:

Beaucoup de choses peuvent étre détournées de leur destination primordiale: le soulier,
destiné & protéger le pied, peut servir & frapper; la religion, qui est un ensemble de régles
de comportement, peut devenir «’opium du peuple». Le point de vue sémiologique nous
oblige & revenir & la fonction primordiale des langages: agir sur autruil4,

Die meisten Strukturalisten haben wohl den sozialen Charakter der Sprache vor
allem in der Absicht betont, dem traditionellen Logizismus der Sprachwissenschaft,
welcher die Sprachstrukturen nur als Funktionen der Denkstrukturen zu sehen ver-
mochte, eine Gegenthese entgegenzustellen. Die Sprache gilt ihnen dabei blob als
Mittel zur Kommunikation, welches vom realen Sprechakt zu unterscheiden ist.

Der Strukturalismus mul sich denn auch heute von seiten der Soziolinguisten und
Pragmatiker den Vorwurf gefallen lassen, den sozialen Charakter der Sprache nicht
eigentlich erfalit zu haben. Dieser Vorwurf ist dann berechtigt, wenn man fiir die «in-
strumentelle» Betrachtung der Sprache emen AusschlieBlichkeitsanspruch erhebt.
Ein solcher ldBt sich meines Erachtens jedoch nicht aufrechterhalten. Im zweiten
Kapitel seiner Reflections on language hat Noam Chomsky!s die «instrumentelle»

1 Locke, Essay I11, 1, 1.

12 Jean-Jacoues Rousseau, Essai sur Uorigine des langues, chapitre premier.

13 WiLLiam DwIGHT WHITNEY, Leben und Wachstum der Sprache, dt. Ubersetzung von AUGUST
Leskien, Leipzig 1876, p. L

14 Eric Buvyssens, La communication et articwlation linguistigue, Bruxelles-Paris 1967, p. 12,

13 NewYork 1975, - Aus der Widerlegung der extremen Thesen SEarLEs und einiger anderer
folgt selbstverstiindlich noch nicht der Beweis von Chomskys Gegenthese.
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Sprachauffassung einer eingehenden Kritik unterzogen, welche ich weitgehend nur
unterstiitzen kann. Nicht jedem Sprechakt liegt tatsiichlich eine Kommunikations-
absicht zugrunde. Der Sprecher kann sich der Sprache auch zur Forderung seines
eigenen Bewulitseins bedienen!®, Vielfach ist der Sprechakt ohnehin Ausdruck der
Gedanken und Mitteilung an andere zugleich.

1.3. Kritik dieser Definitionen

Zusammenfassend darf wohl gesagt werden, dall weder die Definition der Sprache
als Gedankenwiedergabe noch als Kommunikationsinstrument voll zu liberzeugen
vermag. Die Sprache ist all dies, aber auch noch mehr. Sie hat nicht blof eine, son-
dern mehrere Funktionen. Neben den beiden genannten, die besonders wichtig sind,
lassen sich auch noch andere, gewill nebensichlichere Funktionen ausfindig machen.
Ausgehend vom Organon-Modell Karl Bithlers hat First Trubetzkoy!? der Sprache
drei verschiedene Funktionen zugeschrieben, niimlich die Kundgabefunktion, durch
welche sich der Sprecher zu erkennen gibt, die Appellfunktion, welche sich an den
Hdrer richtet, und die Darstellungsfunktion, welche sich auf die Sache bezieht. Dabei
gilt die letztere Funktion, welche den eigentlichen Inhalt der Kommunikation aus-
macht, als die wichtigste.

Auch Roman Jakobson, der diese Theorie weiter ausgebaut hat!$, geht von einem
Kommunikationsmodell aus, ohne sich auf die «instrumentelle» Funktion der
Sprache zu beschrinken. Jakobson fiigt im Gegenteil noch drei weitere Funktionen
hinzu, ndmlich die « phatische» Funktion, durch welche der Sprecher iiberpriift, ob die
Kommunikation hergestellt ist, sowie die «metalinguistische» und die «poetische»
Funktion.

Da die Sprache aber mehrere Funktionen hat, ist es nicht moglich, sie auf dieser
Ebene eindeutig festzulegen. Wir stehen damit vor einem Dilemma, auf welches schon
Ferdinand de Saussure hingewiesen hat: entweder beschrinken wir uns auf einen
Aspekt des Gesamtgebildes, worauf wir zwar eine in sich geschlossene, aber notwen-
digerweise unvolistindige Darstellung erhalten werden; oder wir gehen die Sprache
von mehreren Seiten gleichzeitig an, verzichten also auf ein Ordnungsprinzip, worauf
uns die Sprache notgedrungenermalien als ein «amas confus de choses hétéroclites
sans lien entre elles»!¥ erscheinen wird. Es mag verfiihrerisch sein, die Sprache aus der
biologisch-psychologischen Sprachfihigkeit des Menschen oder aber aus den histo-

16 JEaN PIAGET, Le langage et la pensée chez Uenfant, Neuchiitel £1972, unterstreicht die «Ego-
zentrizitdt» des Kindlichen Sprechens.

17 Mikoval 5. TRUBETZKOY, Grundziige der Phonologie, Prague 1939 ( Travaux du Cerele linguis-
rigwe de Prague 7)., p. 17-29,

18 Cf. RoMAN JAKOBSON, Linguistique et poétique, in: Essais de linguistique générale, Paris 1963
p. 209-248,

19 Intr. 111§ 1 al. 8; 151.
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risch-sozialen Gegebenheiten heraus zu erklidren. Beides ist schon mehrfach versucht
worden, und zwar nicht ohne jeden Erfolg. Ohne Zweifel haben beide Betrachtungs-
weisen eine gewisse Berechtigung. Das heilt aber auch, dal keine der beiden Betrach-
tungsweisen fir sich allein zum Ziel fithren kann. Deshalb sah Saussure nur eine Li-
sung, um diesem Dilemma zu entgehen:

Il faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme de
toutes les autres manifestations du langage20,

Dies heifit keineswegs, daB} sich die Linguistik auf die Betrachtung des Sprach-
systems beschriinken darf. Dies ist die «positivistische Versuchung» des Strukturalis-
mus, der schon mehrere erlegen sind. Das Sprachsystem soll nur Ausgangspunkt
unserer Betrachtungen sein, nicht Anfangs- und Endpunkt zugleich. Dies ist aller-
dings kein leichtes Unterfangen.

Es scheint einfacher und vor allem dankbarer, die Sprache von aullen zu betrach-
ten ; nur stellt sich dann wiederum die Frage, von welcher Seite man sie betrachten soll.
Darum bleibt letztlich nur die Losung, die Sprache gleichsam von innen nach aulen
zu betrachten. Dies kann freilich nur dann gelingen, wenn das Sprachsystem im
Gegensatz zum Gesamtgebilde eine in sich geschlossene, strukturierte Einrichtung ist.
Dies mul} zunéchst bewiesen werden, weshalb man sich bald einmal fragt, ob nicht
wohl ein direkterer Weg zum Ziel fiihrt. Vor kurzem noch mochte es scheinen, als
hiitte die generative Transformationsgrammatik diesen kiirzeren Weg gefunden. Vor
allem in der ersten Fassung seiner Theorie, in den Syniactic Structures, arbeitete
Chomsky mit einer sehr klaren Definition der Sprache. Von dieser soll hier zunéchst
die Rede sein.

2.  «La parole»

2.1. Die Sprache als Menge von Sdtzen

Nach einem kurzen Einleitungskapitel von einer Seite hilt Chomsky gleich zu Beginn
des zweiten Kapitels seiner Syntactic Structures fest:

From now on [ will consider a language to be a set (finite or infinite) of sentences, each
finite in length and constructed out of a finite set of elements?!,

Chomsky begriindet diese Definition nicht ndher. Er begniigt sich mit einigen
Bemerkungen zum Problem, wie man grammatikalische von ungrammatikalischen
Satzen unterscheiden kénne. Dies ist ja auch nicht das eigentliche Anliegen Chomskys.

20 Inte. 111 § 1 al. 9; 154
21 Noam CHoMSKY, Syaractic Structures, The Hague 1957 (Janua linguarum, series minor 4),
p. 13.
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Es geht ihm nicht darum, das Inventar aller grammatikalischen Sétze einer bestimm-
ten Sprache aufzustellen, sondern einen Algorithmus zu finden, welcher alle grammati-
kalischen Satze einer bestimmten Sprache (und nur diese) erzeugen kann. So lesen wir
denn auch zuy Beginn des dritten Kapitels:

Assuming the set of grammatical sentences Of English to be given, we now ask what sort
of device can produce this set22.

Hier liegt ein Problem. Tatséchlich muRte die Menge der grammatikalischen Sétze
des Englischen bereits gegeben sein, bevor man die Angemessenheit einer generativen
Grammatik dieser Sprache tiberpriifen kdnnte. Diese Voraussetzung ist jedoch nicht
erflllt! Chomsky hat solche «taxinomischen» Untersuchungen nicht nur nicht gefor-
dert, er hat sogar die gesamte «taxinomische» Richtung der Linguistik in Verruf ge-
bracht, als ob man in der Linguistik ohne Klassifikationen auskommen konnte23.

Allerdings hatte es wenig Sinn, ein Inventar aller wohlgeformten Sétze einer
Sprache aufstellen zuy wollen. In der eingangs zitierten Definition der Sprache zeigt
sich Chomsky unentschlossen, ob die Menge der Satze als finit oder infinit zu gelten
hat. Sie ist ohne Zweifel unbegrenzt, denn im Gegensatz zu dem, was Chomsky
behauptet, ist die Lange der Satze hochstens in der Praxis, nicht aber in der Theorie
beschrankt. Man kennt das Beispiel eines Satzes yon 8000 Wortern in den amerikani-
schen KongreRprotokollen24. Was man realistischerweise aufstellen kann, ist ein
Inventar aller syntaktischen Verbindungen, welche die Verben und auch die Adjektive
einer bestimmten Sprache eingehen kdnnen. (Bei den andern Wortarten sind die Pro-
bleme gliicklicherweise geringer.) Solche Inventare sind besonders flir die deutsche
Sprache im Rahmen des Dependenzmodells aufgestellt worden25. Fur die franzosische
Sprache ist in neuster Zeit das Laboratoire d'automatique documentaire et linguistique
unter Maurice Gross mit entsprechenden Untersuchungen hervorgetreten26.

Neben diesen mehr praktischen Einwéanden gibt es jedoch noch einen grundsétz-
licheren. Warum wahlt Chomsky ausgerechnet den Satz? Ware es nicht sinnvoller
gewesen, entweder die gréRtmogliche Einheit zu wahlen, ndmlich den Text, oder dann
die kleinstmagliche, namlich das Monem (oder Morphem) als kleinste sinntragende
Einheit. Nun wére es bestimmt nicht sinnvoller gewesen, vom Text auszugehen, denn

22 Chomsky, op. cit., p. 18.

23 Cf. Maurice Gross, Presentation de Jean-Paul Boons/Alain Guillet/Christine Leclere,
La structure des phrases simples en frangais. Constructions intransitives, Geneve 1976 (Langue et
eultures 8), p. 7-19.

24 Cf. Georges Mounin, Clefs pour la linguistique, Paris 21971, p. 121.

25 Das Worterbuch zyr Valenz und Distribution deutscher Verben yvon Gerhard Helbig und
Wolfgang Schenkel (Leipzig 31975) hat neuerdings einen Konkurrenten erhalten: Ulrich Engel/
Helmut Schumacher, Kleines Valenzlexikon deutscher Verben, Tiibingen 1977 (Forschungsberichte
des Instituts f{ir deutsche Sprache 31).

26 Neben Boons/Guillet/Leclere, op. cit.,, cf. Maurice Gross, Methodes en syntaxe. Regime

des constructions completives, Paris 1976. - Eine entsprechende Untersuchung fur die franzésischen
Adjektive von Lelia Picabia ist soeben veroffentlicht worden.













































