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La deixis personnelle dans les langues romanes

Le probleme de la structuration interne

0. Dans le domaine de la morpho-syntaxe, la deixis joue un röle de grande importance,
et c'est surtout la deixis personnelle qui y est representee sous bon nombre de variantes.

Nous nous limiterons dans ce qui suit ä ce domaine (dans un sens large du terme) ; ceci

implique, en meme temps, que nous ne nous occuperons pas de la deixis temporelle qui
constitue un probleme ä part, que nous avons analyse ailleurs (au moins partiellement)

Le probleme que nous traiterons ici est la consequence de nombreuses etudes dans

les annees 70 et 80 sur les possessifs, les demonstratifs, les pronoms personnels et les re-

flechis. Dans tous ces cas, nous avons affaire ä des systemes deictiques centres sur la

personne dans le cadre d'un modele de communication. Nous avons cependant du constater

que la structure interne de ces systemes varie jusqu'ä un certain degre selon le

paradigme en question, mais parfois aussi d'une langue romane ä l'autre. Le probleme central

est de savoir laquelle des trois personnes communicatives constitute, pour ainsi dire,
le centre du Systeme et fonctionne ainsi comme terme non-marque (c'est-ä-dire comme
terme de neutralisation) de ces inventaires. En outre, il s'agira de trouver une explication (ou

au moins quelques elements explicatifs) pour le choix de l'une ou l'autre Solution.

0.1. La base des relations personnelles dans les langues romanes (et dans bon nombre
d'autres langues, sinon dans toutes les langues du monde) est Vorganon de Piaton, qui a

ete relance dans la linguistique moderne par Karl Bühler (Bühler 1965 [1934]:24ss.). Ce

modele distingue deux positions (Vemetteuret le recepteur) qui sont pertinentes de facon
immediate pour la Constitution de la relation discursive, et une troisieme position qui fest
d'une maniere mediate (objet/fait sur lequel on communique3). Graphiquement, cela donne

le schema que voiei, oü le noyau peut etre interprete comme l'acte de communication:

objet/fait

non-dialogal

dialogal

emetteur «—? recepteur

1 Cf. ci-dessous.
2 Cf. p.ex. Wunderli 1976 et Wunderli 1989d.
3 Cet objet/fait peut, bien sür, aussi etre une personne.
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La communication se constitue sous forme de dialogue entre l'emetteur et le recepteur;
on peut, pour cette raison, dire que ces deux personnes sont de nature dialogale; le sujet
de la communication (du dialogue), par contre, reste en dehors de cette constellation,
tout en etant dans la plupart des cas la raison d'engager un dialogue — on peut donc parier

d'une personne non-dialogale4. En suivant Damourette/Pichon (1927: § 48 ss.), on
peut aussi appeler ces trois personnes locuteur (emetteur), allocutaire (recepteur) et delo-

cutaire (objet/fait)5.

0.2. Avant d'aborder notre sujet proprement dit, il nous reste encore ä dire quelques
mots sur l'opposition entre singulier et pluriel dans le domaine de la personne. On a pris
depuis longtemps l'habitude de proceder pour le pluriel ä une sorte d'analyse logique et
de considerer ses formes comme un produit combinatoire de formes du singulier; ne
constitueraient de vrais pluriels que les formes de la troisieme personne. Cette maniere
de proceder aboutit alors — p.ex. pour le pronom personnel predicatif— au type d'inter-
pretation que voiei (Wunderli 1989a:134, 1989b:30, 1989c:106):

nous moi + toi / moi + lui / moi + toi + lui etc.

vous toi + lui / toi + lui + lui etc.

eux lui + lui etc.

Cette maniere de voir est aujourd'hui largement aeeeptee (p.ex. Joly 1973:30ss.; Postal

1969:222s.; etc.) et eile ne peut certainement pas etre qualifiee de simplement fausse:

dans bon nombre de cas, les analyses de ce genre sont confirmees par les faits concrets
dans les actes de parole. D'un autre cöte, eile implique une sorte de polysemie infinie,
car le terme lui (eile) peut etre multiplie ä l'infini, et il en va (en principe) de meme pour
toi. Evidemment, nous avons affaire ä une analyse logico-referentielle, et non ä une
analyse linguistico-semantique. Dans cette derniere perspective, rien ne nous empeche
de considerer les personnes du pluriel comme de simples pluralisations des formes du

singulier, et ceci meme dans le cas de la lere personne: en tant que locuteur, je peux faire

partie d'un collectifqui, dans sa totalite, prend la responsabilite de mon discours et occupe

ainsi de facon collective la position locutoriale (p.ex. un groupe de citoyens Protestant
contre la decision des autorites politiques par une resolution commune, etc.). Pour

nous, les personnes du pluriel ne sont, du point de vue abstrait du Systeme de la langue,

4 Tout ceci n'empeche pas que l'emetteur et/ou le recepteur aussi puissent fonetionner comme
sujet de la communication; la meme personne remplit alors deux fonctions dans le cadre du Schema

presente ci-dessus et nous avons affaire ä une sorte de dedoublement (dialogal/non-dialogal).
5 Pour toutes ces questions cf. aussi Wunderli 1989a:131.
6 Dans tous ces Schemas, lui est en principe d'un emploi recursif sans limites (au moins d'un

point de vue theorique); en outre, il peut commuter avec le feminin eile.
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rien d'autre que des pluralisations des formes du singulier correspondantes7; les analyses

de nature logique se situent par contre ä un niveau beaucoup plus concret, c'est-ä-

dire ä celui de la reference (parole) ou, ä la rigueur, ä celui de la norme (dans le sens de

Coseriu).
Cette decision nous permet de ne plus revenir sur la distinction entre singulier et pluriel

dans ce qui suit et de considerer nos reflexions comme valables pour les deux para-
digmes en question; dans la plupart des cas, notre argumentation reposera sur les donnees

du singulier, et nous ne recourrons au pluriel qu'au cas oü besoin est.

1. Comme nous venons de le dire, les personnes communicatives (dialogales et non-dia-

logale) sont ä la base de bon nombre de paradigmes morpho-syntaxiques aussi bien du
francais que des autres langues romanes. En premier lieu, il faut mentionner les paradigmes

connus sous le nom de «pronoms personnels». Nous distinguons dans ce domaine
entre pronoms predicatifs et non-predicatifs, en adoptant ainsi la terminologie de

Moignet (1965, 1981) pour ce qui est normalement appele pronoms toniques et atones

(ou disjoints et conjoints). Les pronoms dits predicatifs sont indifferents par rapport aux
diverses fonctions syntaxiques et peuvent donc etre employes aussi bien comme
pronom sujet que comme pronom objet; dans le domaine des pronoms non-predicatifs,
nous distinguons entre deux paradigmes, celui du pronom sujet et celui du pronom objet.

Nous renoncons cependant ä dresser des paradigmes individualises pour le domaine
de l'objet direct, de l'objet indirect et des reflechis, etant donne que des oppositions sai-

sissables n'existent que pour des domaines extremement restreints; pour une discussion

plus detaillee, nous renvoyons ä une etude anterieure qui s'occupe tout particulierement

de ces problemes (Wunderli 1989a).

En deuxieme lieu — apparemment une contradiction avec nos remarques preeedentes

— nous nous oecuperons du Systeme des reflechis. Du point de vue morphologique,
les reflechis sont, bien sür, la plupart du temps identiques aux pronoms non-reflechis

(predicatifs et non-predicatifs); seules les troisiemes personnes fönt exception En ce

qui concerne la strueturation interne du Systeme (relation des differentes personnes
communicatives), le reflechi montre cependant — du moins en partie — un comporte-
ment absolument inedit dans le domaine du «pronom» personnel proprement dit. Ceci

nous semble justifier un traitement ä part dans le domaine de l'analyse que nous nous
sommes proposee ici.

En troisieme lieu, c'est le domaine des possessifs qui est tributaire de Yorganon des

personnes communicatives pour son Organisation interne. Lä encore, il faut distinguer,
dans la plupart des langues romanes, entre un paradigme predicatif et un paradigme

7 Cf. ä ce sujet aussi Deshaies 1985:85.
8 Cf. ä ce sujet aussi Wunderli 1989a: 135—40.
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non-predicatif. Normalement on parle d'«adjectifs» et de «pronoms», et cette terminologie

est meme en partie adequate, p.ex. en ce qui concerne la notion d'«adjectif» pour
les paradigmes de l'ancien frangais et de l'italien. Nous avons cependant montre ailleurs
qu'il existe bon nombre de cas — p.ex. le frangais moderne et l'espagnol — oü une teile
caracterisation est absolument inadequate, etant donne que les deux paradigmes se

comportent soit comme des articles, soit comme des adjectifs (Wunderli 1977, 1978).

C'est pour cette raison que dans une etude oü il est indispensable de tenir compte de
plusieurs langues romanes et de differents etats de langue, nous preferons recourir ä une
terminologie moins specifique et par lä d'un emploi plus general. — Ajoutons des
maintenant qu'en ce qui concerne les relations personnelles, nous n'avons trouve aucun cas

oü les deux paradigmes (predicatif et non-predicatif, lä oü cette distinction existe9) se

comportent differemment. Ceci nous permettra, dans ce qui suit, de parier du possessif
en general.

Les demonstratifs aussi sont des formes centrees sur les personnes communicatives.
En ce qui concerne la terminologie, ce domaine connait — au moins pour le frangais
moderne — le meme probleme que celui que nous avons dejä rencontre dans le contexte
des possessifs, et nous le resolvons de la meme maniere (Wunderli 1980:9s.). En ce qui
concerne l'italien et l'espagnol, ils ne connaissent pas, en principe, l'opposition entre
formes predicatives et non-predicatives; le romanche occupe une position intermediaire,
car celle-ci n'existe que dans un domaine fort restreint du sursilvan et est inexistante
dans les autres variantes (Wunderli 1987).

Dans ce qui suit, le frangais sera au centre de nos reflexions; taute de place, l'italien,
l'espagnol, le roumain et le romanche seront traites de fagon beaucoup plus succincte;
nous ne les mentionnerons que dans les cas oü la Situation pour tel ou tel Systeme partiel
offre un interet particulier. En ce qui concerne d'autres langues romanes telles le portugais,

le catalan, l'occitan, le gascon, le ladin, le frioulan, le dalmate etc., nous les neglige-
rons completement, etant donne qu'elles n'offrent rien de nouveau par rapport ä

l'inventaire des phenomenes pris en consideration sur la base des langues sus-mention-
nees.

1.1. Que nous ayons reuni des paradigmes tels que les differents types du «pronom
personnel», les reflechis, les possessifs et les demonstratifs pour les rattacher tout court au
modele des personnes communicatives, peut etonner au premier abord. Cette maniere
de proceder ne se laisse justifier, ä vrai dire, qu'ä un niveau d'abstraction relativement
eleve. Si l'on regarde de pres, il existe bien des differences en ce qui concerne la maniere
dont ces differents paradigmes sont tributaires de la personne communicative:

9 L'italien moderne ne connait pas cette Opposition: le possessif est toujours de nature predi-
cative.
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— En ce qui concerne les «pronoms personnels» (peu importe qu'il s'agisse des formes

predicatives ou non-predicatives, de la fonction sujet ou de la fonction objet), nous

avons affaire ä une relation directe avec la personne communicative: ces formes ne fönt

que la representer dans le cadre de certaines fonctions syntaxiques (Wunderli 1977:

114). C'est justement ce trait commun qui permet de reunir ces differents paradigmes

sous un seul et meme terme.
— Quant aux reflechis, ils se rapportent aussi directement ä la personne communicative,
et pourtant il existe une difference importante par rapport aux «pronoms personnels».
Ceux-ci peuvent etre anaphoriques (rarement cataphoriques) ou non, selon le cas. Les

premieres et deuxiemes personnes sont normalement aphoriques, etant donne qu'elles
refletent la mise en Situation de l'acte de communication; les troisiemes personnes par
contre sont normalement (ana-/cata-)phoriques, se rapportant ä un nom donne dans le

contexte. Ceci n'est cependant pas obligatoire, comme le prouvent les formes dites «im-

personnelles». Dans le cas du reflechi, nous avons une Situation bien differente: il est ob-

ligatoirement anaphorique, et ceci par rapport au sujet de la meme phrase (tandis que le

repere des pronoms personnels peut se trouver [et se trouve dans la plupart des cas] au-

delä des frontieres qui demarquent l'unite phrastique englobant l'eiement phorique).
Nous pouvons donc retenir que le reflechi est caracterise par un rapport direct ä l'une
des positions de Vorganon, et en plus par une anaphore obligatoire concernant le sujet de

la phrase.
— Naturellement les formes designees comme «possessives» ont aussi ä faire avec les

personnes communicatives, mais pas de la meme maniere que les «personnels» et les

reflechis. Comme nous l'avons montre ailleurs (Wunderli 1977:38X1,1978:112—14), le

terme de possessivite est mal choisi, etant donne que la relation de possession proprement

dite ne constitue qu'un cas particulier d'un champ beaucoup plus large. Nous
avons defini ce champ par <relation avec une personne communicative>; de cette maniere

les «possessifs» s'opposent nettement aux «pronoms personnels»: dans le premier cas

nous avons affaire ä une relation, dans le deuxieme par contre ä une identification. Cette
relation peut, dans le discours, se concretiser sous les formes les plus diverses: parente,
appartenance, participation, etc., et naturellement il faudrait y ajouter le cas traditionnel
de la possessivite proprement dite.
— Reste le cas des demonstratifs qui semble etre le plus rebarbatif quant ä un rattache-

ment aux personnes communicatives. Normalement on parle, dans le cas des demonstratifs,

d'une deixis locale, et ceci n'est certainement pas faux, car les demonstratifs
designent toujours un lieu (dans un sens tres large du terme). Cependant, ces lieux se definis-
sent toujours par rapport aux personnes communicatives, ou en d'autres termes: le

demonstratif est un derive semantique de la personne communicative au meme titre
que le possessif, mais ä l'aide d'un autre trait semantique. Dans le cas du possessif, ce

trait est <relation (ä une personne communicative)>, dans le cas du demonstratif, par contre,

<domaine (d'une personne communicative)>. Ou en d'autres termes: le demonstratif
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designe le lieu (d'une extension variable et changeant d'un acte de parole ä l'autre) oü se

trouve soit le locuteur, soit l'allocutaire, soit le delocutaire (Wunderli 1980:7ss.); dans

certains cas, on peut aussi constater que les domaines de deux, voire de toutes les

personnes communicatives fusionnent et constituent alors un domaine deictique
homogene10.

Nous pouvons donc retenir qu'il existe trois manieres de mettre en jeu la personne
communicative: par identification, par mise en relation et par attribution d'un lieu ou
domaine. Dans le cas du premier type, le reflechi constitue un cas particulier, etant donne

que l'identification personnelle s'amalgame obligatoirement ä une anaphore mettant
en jeu le sujet de la phrase.

2. Abordons maintenant le probleme de la structuration interne des differents systemes

que nous venons de mentionner. II reste ä souligner que c'est uniquement la relation
semantique — ou mieux: le type d'opposition structurale — entre les personnes communicatives

qui nous interesse ici; seront ecartes systematiquement tous les autres problemes

qui nous ont preoccupe dans nos etudes anterieures, ä savoir: neutralisation (ou
non) des differentes oppositions syntaxiques; neutralisation (ou non) de l'opposition des

nombres; neutralisation (ou non) de l'opposition des genres; neutralisation (ou non) de

l'opposition <+/— reflechi>; etc.

2.1. Nous commencerons notre analyse par les «pronoms personnels». Nous discute-

rons de fagon assez etendue de la Situation dans le domaine des pronoms non-predicatifs

sujets, pour etre alors plus brefs pour les pronoms non-predicatifs en fonction d'objet
et les pronoms predicatifs.

2.1.1. Pour le pronom sujet nous avons propose (Wunderli 1989a: 132) l'organisation des

relations personnelles qui suit (avec de legeres retouches):

[personne identifiee]

:uteui non-locuteur
[0] [+]

allocutaire delocutaire

[0] [+]

10 Cf. ä ce sujet ci-dessous, chap. 2.4.
1' Pour les differentes etudes qui s'occupent de ces problemes nous renvoyons pour des raisons

pratiques ä la biliographie.
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Ce schema signifie que nous considerons le locuteur comme la personne absolument

non-marquee dans le cadre d'un Systeme d'oppositions participatives; il peut donc

fonctionner comme terme de neutralisation pour toutes les autres personnes. En ce

qui concerne Pallocutaire, il est marque par rapport au locuteur, mais il fonctionne

comme terme non-marque (et par lä comme terme de neutralisation) par rapport au
delocutaire.

Avec cette interpretation des relations personnelles dans le domaine du pronom sujet
nous nous opposons ä une tradition tres repandue qui considere la 3e personne (delocutaire)

comme non-personne et semble par lä la predestiner ä la fonction de forme de
neutralisation12. Cette maniere de voir est regulierement justifiee par l'argument que le

delocutaire ne participe pas de fagon active ä la communication, qu'il en constitue tout
au plus l'objet; de vraies personnes ne seraient que les personnes participant activement
ä l'echange discursif. Cette maniere de voir n'est certainement pas fausse, et nous
avons essaye ci-dessus de tenir compte de ces donnees par notre distinction entre
personnes dialogales et personne non-dialogale. L'erreur dans l'argumentation mentionnee

ne reside pas dans la distinction entre ces deux types de personnes, mais dans une
conclusion non suffisamment reflechie de certaines donnees logico-pragmatiques13 ä la

structuration semantico-linguistique, ou en d'autres termes: dans l'identification court-
circuitee des deux domaines.

Or, les donnees logico-pragmatiques et les donnees linguistiques sont loin de se re-
couvrir obligatoirement et regulierement; les coi'ncidences de ce genre ont, bien plus, un
caractere fortuit. Le cas que nous analysons ici constitue un appui solide pour cette

constatation, car d'un point de vue semantico-linguistique, nos trois personnes se

comportent d'une fagon bien differente de ce qu'on pretend toujours. Ce sontjustement
certains phenomenes de neutralisation qui nous permettent de degager les structures
constitutives du Systeme des pronoms personnels sujet: Si un verbe se rapporte ä un sujet

compose representant deux personnes communicatives (et grammaticales) differentes,

la forme de ce verbe (ainsi que celle d'un eventuel pronom «resumant») nous revele

laquelle des deux formes peut etre consideree comme non-marquee (personne
«maintenue») et laquelle est marquee (personne «rejetee»):

— Si un sujet de deuxieme et de troisieme personne (allocutaire/delocutaire) se rencon-
trent, le verbe et le pronom «resumant» sont ä la deuxieme personne:

12 Cf. p.ex. Benveniste 1966:227ss.; Pottier 1967:48; Pottier 1974:21 ls.; Joly 1973:3ss.; Boyer
1975:539ss.; Burston 1978:159ss.; Van Der Eynde/Bblanche-benveniste 1978:10s.; etc.

13 Pour une argumentation psychanalytique du meme genre cf. Lafont/Gardes-Madray
1975:123ss.
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Ton ami et toi (vous) viendrez passer la soiree chez nous.
Ton frere et toi, viendrez-vous?14

La deuxieme personne (allocutaire) est donc non-marquee par rapport ä la troisieme
(delocutaire).

— Si les deux sujets representent une lere et une 3e personne, c'est le locuteur qui l'em-
porte:

Mon frere et moi (nous) sommes venus.
Nous l'avons fait, mon frere et moi.
Le roi, l'äne et moi, nous mourrons.

La personne du locuteur est donc non-marquee par rapport ä la personne delocutive.

— Si les deux sujets sont de nature locutive et allocutive, c'est la lere personne qui
l'emporte:

Toi et moi (nous) arriverons les derniers.
Vous et moi, nous aurons le prix.

Nous pouvons donc retenir que la lere personne se comporte comme terme non-marque
par rapport ä la 2e et la 3e, la 2e par rapport ä la 3e. Du point de vue de la specificite, nous
arrivons donc ä la hierarchie que voiei: le < 2e < 3e. Le comportement syntagmatique
des trois personnes et les effets de neutralisation correspondent donc parfaitement au
schema que nous venons de donner ci-dessus et qui ne constitue qu'une reecriture bina-
risee des faits constates15.

Jetons encore un regard rapide sur les autres langues romanes. Naturellement, la

plupart de ces idiomes ne connaissent pas un pronom non-predicatifsujet au meme titre

que le frangais; ils employent, le cas echeant, une forme predicative. Cette difference
n'interesse cependant pas ici; ce qui compte, c'est que nous avons toujours le meme
comportement en ce qui concerne la relation semantico-structurale des personnes.
Faute de place, nous nous contenterons de donner ici quelques exemples fort simples

pour l'italien et l'espagnol:

Italien: Tu e il tuo amico sarete i nostri ospiti stasera.
Ci siamo riusciti, mio fratello ed io.
Tu ed io, saremo tutti e due fra i laureati.

14 Nous reprenons nos exemples ä des grammaires courantes telles que les ouvrages de Grevisse,

Le Bidois, Wartburg/Zumthor, Wagner/Pinchon, Damourette/Pichon, Togeby, la «Grammaire

Larousse», etc.
15 Cf. aussi Wunderli 1989a: 130-35.
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Espagnol: Tu y tu amigo partireis manana.
Yo y mi hermano hemos comprado un coche.
Yo y tu estamos muy desilusionados.

Quoique nous n'ayons pu apporter que des preuves fort lacunaires, nous osons preten-
dre que le comportement des langues romanes est identique dans ce domaine: elles

realisent toutes, dans le domaine de la personne sujet d'une phrase, le Systeme des

relations personnelles que nous venons de donner ci-dessus.

2.1.2. Pour les autres paradigmes du «pronom personnel» nous serons plus brefs, etant
donne que les relations semantico-linguistiques se construisent d'apres le schema vala-

ble aussi pour les pronoms sujets.
La preuve que le pronom (conjoint) objet en frangais se comporte effectivement de

cette maniere est fournie, pour le domaine du complement d'objet direct, par les exemples

que voiei:

Je vous ai vus, ton ami et toi (*- je t'ai vu + je l'ai vu)
II nous a trompes, Pierre et moi (¦«- il l'a trompe + il m'a trompe)
II nous a loues, moi et toi (-1- il m'a loue + il t'a loue)

II en va de meme pour le domaine du complement d'objet indirect:

II vous a parle, ä Pierre et ä toi (<- il lui a parle + il t'a parle)
II nous a fait foi, ä Claude et ä moi (<- il lui a fait foi + il m'a fait foi)
Mon pere nous fait confiance, ä moi et ä toi (¦«- Mon pere me fait confiance + Mon pere te fait
confiance)

II n'en va pas differemment pour les autres langues romanes. Nous nous limiterons ici ä

quelques exemples italiens, tout en soulignant qu'on pourrait aussi les remplacer par
leurs equivalents espagnols, roumains, romanches etc. Dans le domaine des complements

d'objet direct, on pourrait recourir p.ex. aux speeimens que voiei:

Vi ho visti, la tua amica e te.
Ci ha invitati, la mia fidanzata e me.
Ci ha attaccati, me e te.

II en va de meme pour le cas du complement d'objet indirect:

Vi credo, a tuo amico ed a te.
Ci ha mentito, a Carlo ed a me.
Ci ha parlato, a te ed a me.

Tous ces exemples (ainsi que tous ceux des autres langues romanes qu'on pourrait encore

citer) prouvent que les relations semantiques correspondent exaetement ä celles que
nous avons trouvees dans le domaine du pronom sujet: La lere personne fonctionne
comme terme absolument non-marque dans le cadre d'un Systeme d'oppositions parti-
cipatives. Le domaine du non-locuteur est marque par rapport ä celui du locuteur; ä I'in-



40 Peter Wunderli

terieur du domaine non-locutorial, l'allocutaire est non-marque par rapport au delocutaire

qui constitue ainsi le terme le plus specifique de tout le Systeme et ne peut excercer
aucune fonction de neutralisation du tout. Ou en d'autres termes: le locuteur est double-
ment non-marque, l'allocutaire non-marque/marque et le delocutaire doublement marque.

Dans le cadre d'un schema «rectangulaire» (valable aussi pour le cas qui precede et
celui qui suit), on pourrait representer les relations intensionnelles et extensionnelles de

la maniere que voiei:

locuteur
0/0

allocutaire
+/0

delocutaire
+/+

2.1.3. Restent les formes predicatives dans le domaine du «pronom personnel». En frangais,

ce domaine est indifferent en ce qui concerne les fonctions syntaxiques, c'est-ä-dire

que toutes les formes sont valables pour tous les «cas». Comme nous l'avons dejä Signale

en discutant du pronom sujet, ceci n'est pas valable p.ex. pour l'italien et l'espagnol oü
les pronoms sujets sont toujours predicatifs et se distinguent morphologiquement dans

bon nombre de cas des formes en fonction de non-sujet. Ces problemes ne nous Interessent

cependant pas ici. Que les pronoms sujet de l'espagnol et de l'italien se comportent
de la meme maniere que les pronoms sujet du frangais a dejä ete demontre; nous nous li-
miterons donc ici ä prouver qu'il en va de meme pour le pronom predicatif frangais en

general et les pronoms predicatifs ä fonction de non-sujet d'autres langues romanes;
encore une fois, c'est l'italien qui nous servira d'exemple pour ce dernier cas.

Pour le frangais, la preuve que, dans ce domaine aussi, le schema locuteur d/ß—allocutaire

+/0 — delocutaire +/+ reste valable est facile ä apporter. On n'a qu'ä considerer les

deux series d'exemples qui suivent, dont la premiere concerne la fonction du sujet, la

deuxieme celle du complement d'objet (direct); les exemples appartiennent tous ä un
registre qu'on pourrait qualifier de <langage affectif parle>, car dans d'autres registres ce

type n'est guere represente:

Moi et toi, nous partirons, nous.
Toi e lui, vous mentez, vous.
Moi e lui, nous sommes des Champions, nous.

Moi, il me deteste; toi il te deteste aussi. Nous, il nous embetera toujours.
Moi, il me deteste; lui, il le deteste aussi. Nous, il nous embetera toujours.
Toi, il te deteste; lui, il le deteste aussi. Vous, il vous embetera toujours.
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II ne peut donc exister aucun doute que pour le pronom predicatif en frangais le schema

sus-mentionne reste valable.

II en va de meme pour l'italien qui nous sert ici de langue-temoin pour le reste du
domaine roman; les exemples qui suivent le prouvent:

A noi — a te e a me — non pensa.
A noi — a me e a lei — non pensa.
A voi — a te e a lui — non pensa.

En guise de conclusion, nous retenons donc que dans les langues romanes le domaine
du «pronom personnel» est toujours organise de la meme maniere en ce qui concerne la

structuration semantico-linguistique des relations personnelles: le locuteur fonctionne
comme terme absolument non-marque (et par lä comme centre) du Systeme, l'allocutaire

est marque par rapport au locuteur et non-marque par rapport au delocutaire, tandis

que le delocutaire est marque aussi bien par rapport au locuteur que par rapport ä

l'allocutaire.

2.2. Si nous passons maintenant au domaine du reflechi, la Situation se presente, au
premier abord, de la meme maniere. Ceci n'etonne guere, car il existe une parente tres
etroite entre pronom personnel et reflechi: on pourrait dire que le reflechi (objet) est un

pronom personnel (objet) avec renvoi obligatoire au sujet de la phrase. Quelques mo-
destes exemples illustreront notre affirmation et prouveront son bien-fonde:

Je me lave et tu te laves: nous nous lavons donc.
Je me lave et il se lave: nous nous lavons donc.
Tu te laves et il se lave: vous vous lavez donc.

(Io) mi lavo e (tu) ti lavi: (noi) ci laviamo dunque.
(Io) mi lavo e (lui) si lava: (noi) ci laviamo dunque.
(Tu) ti lavi e (lui) si lava: (voi) vi lavate dunque.

(Yo) me lavo y (tu) te lavas: asi (nosotros) nos lavamos.
(Yo) me lavo y (el) se lava: asi (nosotros) nos lavamos.
(Tu) te lavas y (el) se lava: asi (vosotros) os laväis.

II semble donc evident que le domaine du reflechi n'apporte rien de nouveau.
Dans deux etudes recentes16, nous avons cependant du constater qu'il existe aussi

bon nombre de cas oü le reflechi se comporte d'une maniere bien differente. II n'est pas
possible d'entrer ici dans tous les details et nous devons renvoyer pour ceux-ci aux
travaux sus-mentionnes. Le probleme peut etre resume de la maniere que voiei: On peut
constater dans beaucoup de langues et de dialectes romans une tendance tres nette ä

generaliser le reflechi de la troisieme personne aux depens des formes representant les

16 Cf. Wunderli 1989b et 1989c.
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autres personnes. Cette tendance peut se realiser ä des degres variables et affecter les

differentes personnes grammaticales d'une fagon plus ou moins complete. Voiei les faits
les plus importants17:

— Le cas le plus frequent est celui oü le pronom de la 3e personne est aussi valable pour la
lere personne du pluriel (les autres personnes etant morphologiquement differenciees).
Ce type se trouve dans un grand nombre d'anciens textes provenant de lTtalie septen-

trionale, et il existe ä partir du XIIIe siecle aussi dans un certain nombre de textes
toscans. En ce qui concerne les dialectes modernes, nous l'avons rencontre dans la Suisse

italienne (particulierement ä Lugano, Rovio, dans la Val Calanea et dans la Leventina),
en Piemont, Ligurie, Emilie, Ombrie et dans le langage populaire de Rome. En dehors
de l'italien, il est atteste dans le romanche des Dolomites, en occitan et dans certains
dialectes gascons.

— Un deuxieme type est celui oü SE (ou ses descendants) s'est impose pour tout le pluriel

(lere/2e pers., ä cöte de la 3e pers. sg./pl.). II se rencontre en sarde, en catalan et
partiellement en gascon. En outre, il est atteste dans certains dialectes frangais et franco-

provengaux ainsi qu'en frangais populaire18. De plus, nous l'avons rencontre dans
certains dialectes venitiens, en frioulan litteraire et dans le parier d'Udine. II est enfin connu
dans la Val Gardena et dans une large partie du surmiran, une Variante du romanche des

Grisons (et tout particulierement dans le Sutses).

— Le troisieme type — beaucoup plus rare que les deux precedents — est celui oü SE s'est

etendu aux lere/2e personnes du pluriel et en outre ä la 2e personne du singulier: il ne

reste que la forme remontant ä ME qui montre une caracteristique personnelle speeifi-

que. Ce type est atteste dans certains dialectes du parier bergamasque et aussi dans
certains idiomes frioulans (en partie ä Udine; ä Gorizia et ä Tramonti di Sotto).

— Reste encore le dernier type, celui oü les formes remontant ä SE sont valables pour
tout le paradigme. II se trouve en Suisse italienne pour le dialecte de la Collina d'Oro,

pour le milanais populaire et quelques dialectes voisins ainsi que dans une partie des

dialectes bergamasques. En outre, nous l'avons rencontre dans le venitien d'Istrie (Fiume).
En ce qui concerne le romanche, il est atteste en frioulan (Maniago), dans la Surselva et

la Sutselva ainsi que dans la partie septentrionale du Surmeir (les trois dernieres regions
faisant partie des Grisons). II se pourrait qu'il ait aussi existe en vegliote, et il semble

qu'il soit en train de s'etendre en frangais populaire19.

17 Je reprends ici, avec de legeres modifications, Wunderli 1989b:25s.
18 Cf. des exemples tels que: nous s'en foutons, nous s'en allons, nous se reverrons; vous seferiez

mal, vous s'en allez, vous se privez, etc., cites par Bauche 1926:111s. et Frei 1929:147s.
19 Cf. Je s'arrete, je s'en fous, tu seferas bousillier etc. cites par Bauche 1926:111s.
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On peut donc retenir que du point de vue de la frequence, l'extension de SEse rencontre

le plus souvent pour la lere personne du pluriel; la deuxieme place revient ä la 2e

personne du pluriel. II est relativement rare que le singulier soit affecte, et si c'est le cas, c'est

beaucoup plus souvent la 2e personne qui est gagnee que la lere. En outre, il faut retenir

que nous n'avons rencontre aucum cas oü seulement le singulier ait ete affecte;
l'existence du phenomene pour le pluriel semble etre une conditio sine qua non pour sa

penetration dans le domaine du singulier.
Reste encore ä ajouter que dafis bon nombre de cas les formes extensives de SE

coexistent avec des formes specifiques pour les differentes personnes non-delocutives

ou au moins pour certaines d'elles. Toute cette Situation — aussi bien en ce qui concerne
son aspect diachronique que son fonctionnement synchronique — nous semble imposer
la conclusion que voiei: les formes remontant ä Sf doivent etre considerees, dans tous
ces cas, comme les termes non-marques des systemes en question, car seulement de cette

maniere-ci on peut expliquer tous les emplois extensifs que nous venons de constater
sans infraction aux regles donnees au niveau de la langue. Cette interpretation est d'au-
tant plus satisfaisante que nous n'avons nulle part rencontre des substitutions qui aillent
dans le sens inverse (p.ex. une Substitution de fr. se par me ou te).

Toutes ces donnees et ces reflexions nous conduisent donc ä postuler un Systeme des

relations semantico-linguistiques pour ainsi dire symetrique ä notre premier Systeme: la

personne non-dialogale est absolument non-marquee, tandis que le groupe des personnes

dialogales est positivement marque; ä Tinterieur de ce groupe, c'est l'allocutaire
non-locuteur) qui fonctionne comme terme non-marque (ou de neutralisation)20:

[reflechi

dialogal non-dialogal
[+] [delocutaire]

[0]

locuteur allocutaire
[+] [0]

Nous arrivons ainsi ä une Situation assez curieuse, voire contradictoire dans le domaine

du reflechi. Quand il s'agit d'integrer plusieurs personnes communicatives sous une
seule et meme personne grammaticale («comportement integratif»), le reflechi fonc-

20 Cf. aussi Wunderli 1989b:30s. et 1989c: 107ss.
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tionne de la meme maniere que les «pronoms personnels»: le Systeme est centre sur le

locuteur qui est represente par une forme absolument non-marquee et pouvant par lä

jouer le röle d'un terme de neutralisation par excellence. Quand il s'agit par contre de

generaliser l'usage d'une certaine forme aux depens des autres (et de simplifier ainsi

l'inventaire; «comportement extensif»), c'est la personne non-dialogale (delocutaire)
qui fonctionne comme terme non-marque du Systeme; c'est eile qui s'avere capable

d'absorber, pour ainsi dire, toutes les autres formes et de les remplacer21.

Ce n'est qu'ä la fin de notre etude que nous oserons fournir, dans un cadre plus large,

un essai d'explication pour cette contradiction apparente.

2.3. En ce qui concerne les possessifs, nous ne nous occuperons pas ici de la question de

savoir s'ils fonctionnent soit comme articles, comme adjectifs ou comme pronoms; les

Solutions adoptees par les differentes langues romanes varient considerablement d'un
idiome ä l'autre, mais ne concernent pas le probleme qui nous preoccupe ici. II en va de

meme pour la differenciation ou la non-differenciation p.ex. de la 3e personne du singulier

et du pluriel22. Pour nous, il s'agit tout simplement de degager les relations semanti-

co-linguistiques entre les differentes personnes communicatives.
A l'encontre de ce que nous avons constate dans le domaine du reflechi, la Situation

dans le domaine du possessifn'offre pas de problemes. Les trois series d'exemples (pour
le frangais, l'italien et l'espagnol) qui suivent le prouvent sans plus:

mon fauteuil et ta chaise -? nos sieges (sont en mauvais etat)
mon fauteuil et sa chaise -? nos sieges (sont en mauvais etat)
ton fauteuil et sa chaise -* vos sieges (sont en mauvais etat)

il mio amico e la tua amica -*• i nostri amici (sono arrivati)
il mio amico e la sua amica -? i nostri amici (sono arrivati)
il tuo amico e la sua amica -- i vostri amici (sono arrivati)

mi caballo y tu burro -? nuestras cabalgaduras (estän enfermas)
mi caballo y su burro -? nuestras cabalgaduras (estän enfermas)
tu caballo y su burro -* vuestras cabalgaduras (estän enfermas)

Naturellement, il en va de meme si les formes de depart sont elles-memes au pluriel;
nous reduirons pour ce cas-ci nos exemples ä un seul pour chaque langue:

21 Un phenomene analogue se trouve aussi — de fagon obligatoire ou facultative — pour l'accord
du verbe avec le relatif, oü la troisieme personne evince souvent les deux autres. Nous ne discute-
rons pas ici le relatif, etant donne qu'il ne compte pas parmi les deictiques. Ceci n'empeche pas

que ce comportement s'accorde parfaitement avec l'explication que nous donnerons ci-dessous

pour les cas oü la personne non-dialogale fonctionne comme terme non-marque.
22 Cf. p.ex. la Situation en latin, en espagnol et — partiellement — en ancien frangais, oü nous

avons une co'incidence de la 3e pers. sg. et de la 3e pers. pl., en Opposition avec la Situation en frangais

moderne et en italien, oü les 3e pers. des deux nombres sont distinguees.



La deixis personelle dans les langues romanes 45

mes fauteuils et tes chaises -*¦ nos sieges (sont en mauvais etat)
i miei amici e le tue amiche -» i nostri amici (sono arrivati)
tus caballos y sus burros ->• vuestras cabalgaduras (estän enfermas)

Aucun doute n'est possible: les possessifs dans les langues romanes se comportent de la

meme maniere que les «pronoms personnels». Ceci veut dire que les formes concernant
le locuteur fonctionnent comme terme non-marque du Systeme; ä Tinterieur du

domaine non-locutorial, c'est l'allocutaire qui manque de marque specifique, tandis que
les formes pour le delocutaire sont ä considerer comme les termes les plus specifiques
de toute la structure. La formule locuteur 0/0 — allocutaire +/Q — delocutaire +/+ (2.1.3)

est donc aussi valable pour les possessifs, et le schema donne sous 2.1.1. n'exige qu'une
petite modification ä la tete (personne identifiee-* personne relationnee) pour representer
de fagon adequate les donnees dans ce domaine23.

2.4. II nous reste ä presenter la Situation dans le domaine des demonstratifs qui — nous
l'avons souligne ci-dessus — sont relies au Systeme des personnes communicatives dans

ce sens qu'ils designent le domaine (ou lieu) des trois fonctifs, ou mieux: un objet, un
fait, une personne, etc. situes dans Tun de ces trois domaines. Comme nous le verrons,
la complexite des donnees dans ce secteur rejoint (ou depasse meme) celle que nous
avons recontree dans le cas des reflechis.

En ce qui concerne les faits en latin et en latin biblique, nous renoncerons ä en discu-

ter ici, etant donne que notre sujet nous impose une limitation ä la Situation dans les

langues romanes. Nous avons analyse ces faits ailleurs ; les resultats de ces etudes se

laissent facilement reinterpreter dans le cadre des remarques qui suivent.

2.4.1. Nous commencerons par la Situation en frangais. D'un point de vue historique, ces

donnees sont loin d'etre homogenes, etant donne qu'il faut distinguer au moins trois
phases d'evolution: l'ancien frangais, le moyen frangais et le frangais moderne.

Le latin connaissait trois termes demonstratifs — (en principe) un pour chacune des

trois personnes communicatives25; l'ancien frangais n'en connait plus que deux, les

types <cist> et <cil>26. Or, il se pose naturellement la question de savoir comment les trois

personnes communicatives sont distribuees sur les deux termes du Systeme demonstratif.

Ce probleme est resolu depuis longtemps: <cist> est employe pour le domaine du

locuteur, <cil> par contre pour le reste du champ communicatif, c'est-ä-dire pour les domaines

de l'allocutaire et du delocutaire (->• non-locuteur; cf. p.ex. Wunderli 1973:178s.). En

23 Cf. aussi Wunderli 1974:348s, 1977:66 et 1978:140s.
24 Cf. Wunderli 1974:247 s. et 1975:716 ss.
25 Pour le probleme des relations semantico-linguistiques cf. Wunderli 1975.
26 Nous caracterisons de cette maniere les paradigmes dans leur totalite (flexion du nombre et

des «cas»).
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ce qui concerne la relation semantico-linguistique, nous avons une Opposition participa-
tive avec les formes renvoyant au locuteur comme termes marques. Ceci est prouve par
bon nombre de cas de neutralisation depuis l'epoque de l'ancien frangais classique oü
<cil> apparait ä la place de <cist> dans des cas oü aucune confusion n'est possible, cf. p.ex.:

«II nos convient tost esloignier
Cel päis et ceste contree.»

Roman du Comte d'Anjou 574s.

«Quant cel destrier ci me troudrez .»
Claris et Laris 23363

puis ont escrit en l'espetafe:
«Desoz cel arbre, an mi ce piain,
gist Coupee, la suer Pintain .»

Renart I, 444ss.27

Des exemples de «Substitution» en sens inverse semblent manquer, ce qui rend notre
conclusion plus ou moins ineluctable.

Sous une forme stemmatique, on peut donc representer la Situation en ancien frangais
de la maniere que voiei:

[domaine personnifie]

locuteur non-locuteur
0

Transpose en un schema «reetangulaire», ceci donne:

[domaine personnifie]
0

rciT

locuteur
+

'eist'

La Situation du demonstratif en ancien frangais ressemble donc, dans un certain sens,
ä celle du reflechi dans le domaine du «comportement extensif», car le locuteur
fonctionne comme terme marque du Systeme. La difference reside dans le fait que ce n'est

27 Pour d'autres exemples cf. Dees 1971:59-93; Wunderli 1973:182.
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pas au delocutaire ä lui seul d'occuper la position du terme non-marque, mais ä un
domaine «fusionne» <delocutaire/allocutaire>. Dans le cas du reflechi, l'allocutaire etait ä

ranger plutöt du cöte du locuteur, car ces deux formes s'opposaient ensemble comme

personnes dialogales au delocutaire non-dialogal.28

La Situation est bien differente en moyen frangais; on pourrait meme parier d'une
vraie revolution entre ces deux etats de langue. Une analyse detaillee d'une riche collec-

tion d'exemples et une analyse soigneuse des etudes anterieures sur le probleme a abouti

aux resultats que voiei (Wunderli 1980):

- Les formes cestui, cest, ceste, ceux, ce, ces fonetionnent comme termes non-marques du

Systeme; elles s'emploient donc aussi bien pour le domaine du non-locuteur (allocutaire
et delocutaire) que pour celui du locuteur.

- La forme cestes constitue un phenomene isole: il s'agit de la seule forme qui soit mar-
quee positivement <+ locuteun et ne s'emploie que pour ce domaine.

- Les formes c/7, cel, celui, celle, celles sont aussi positivement marquees, mais confinees

au domaine du non-locuteur (Wunderli 1980:170).

Nous avons evidemment affaire ä un Systeme de transition (mais neanmoins un Systeme!)

qui ne correspond ni aux donnees en ancien frangais ni ä celles en frangais moderne.

La forme cestes constitue evidemment un archai'sme, car eile a conserve sa fonction
de l'ancien frangais. Ce et ces semblent dejä annoncer la Situation du frangais moderne29.

En ce qui concerne les autres formes des paradigmes de afr. <cist> et <cil>, elles ont change
de röle: les formes de <cist> sont devenues des termes non-marques (non-marques speci-

fiquement en ce qui concerne l'une des trois personnes communicatives [et naturellement

aussi Topposition locuteur/non-locuteur]), tandis que les formes du paradigme de
<cil> sont maintenant positivement marquees en ce qui concerne le domaine du non-locuteur

(allocutaire + delocutaire).
Si nous faisons abstraction de Tarchai'sme cestes, le Systeme des personnes communicatives

dans le domaine du demonstratif se presente donc en moyen frangais de la

maniere que voiei:

[domaine personnifie]

locuteur non-locuteur
0 +

28 Un tel comportement «aberrant» n'est pas inedit dans le domaine des demonstratifs: en latin
classique, iste doit etre considere comme terme absolument non-marque du Systeme; cf.
Wunderli 1975:717.

29 Cf. ci-dessous.
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Cette structure est apparentee ä celle que nous avons trouvee dans le domaine des

«pronoms personnels» (y sont inclus les reflechis en ce qui concerne le <comportement in-
tegrateur>) et des possessifs; eile s'en distingue par le fait que le domaine du non-locuteur

reste indifferencie en ce qui concerne Topposition allocutaire/delocutaire.
Le frangais moderne n'exige qu'une breve remarque. Le demonstratif n'y participe

plus ä la distinction des personnes communicatives — ni sous une forme derivee ni de

fagon reduite: Topposition des paradigmes a ete reorganisee d'apres le critere article (em-

phatique) /vs./ pronom (ce, cet, cette, ces /vs./ celui, celle, ceux, celles). Si une distinction
dans le sens de la deixis locale est necessaire, celle-ci se fait ä Taide des particules adverbiales

postposees -ci et -lä. Quoique n'appartenant au domaine du «demonstratif»

proprement dit, la relation avec les personnes communicatives de ces elements adverbiaux
est organisee de la meme maniere que la structure des demonstratifs en ancien frangais.

2.4.2. Dans le domaine du frangais, nous avons du constater une inconstance remarquable

du Systeme des demonstratifs (et du Systeme adverbial suppleant) au cours de

l'histoire. Quoique differente dans les details, la Situation de Titalien conduit ä une cons-
tatation identique.

L'ancien italien (ou mieux: l'ancien toscan) connait un Systeme demonstratif ä trois
termes: <questo>, <codesto> et <quello> qui designent (en principe) les domaines du locuteur,

de l'allocutaire et du delocutaire respectivement30. Cette constatation est encore
relativement banale, car la question centrale est de savoir quelle est la relation semanti-

co-logique entre ces trois termes. La relation entre <codesto> et <quello> semble etre assez

claire, car depuis les premiers textes (Novellino, Brunetto Latini; cf. Haller 1973:69ss,

86s.) il existe des exemples oü <codesto> est remplaee par <quello>: <quello> fonctionne
donc comme terme non-marque par rapport ä <codesto> et peut usurper ses fonctions le

cas echeant. — La relation entre ces deux termes et <questo> semble etre moins claire —

au moins au premier abord. Si Ton scrute cependant soigneusement les materiaux mis ä

notre disposition par Haller (1973: 80ss.), des exemples revelateurs ne manquent pas.

L'auteur lui-meme souligne que dans les exemples suivants <quello> fonctionne comme
terme de neutralisation:

Togli quel mortaio e riportalo alla Belcolore (Dec. VIII 2/41)
Signore, prendiamo quello oro che ci consolerä di molte bisogne (Nov. 869/19)
Tosto, buono uomo, entra in quel bagno, il quäle ancora e caldo (Dez. II 2/26)
etc.

Ceci impose donc la conclusion que <quello> fonctionne comme terme non-marque par

rapport ä <questo> et par lä pour tout le Systeme. Si nous faisons abstraction du fait que

30 Cf. äce sujet et pour une riche documentation Brodin 1970; Haller 1973. —Nous renongons
ici ä discuter des formes telles que esto, desto, ello, etc.: il s'agit de variantes des formes sus-men-
tionnees avec des connotations speeifiques (p.ex. <litteraire>); cf. ä ce sujet Haller 1973:88s.
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nous avons affaire ä un Systeme ä trois termes en ancien italien, nous avons donc affaire

ä une Situation qui ressemble ä celle que nous avons trouvee en ancien frangais. Sous

forme d'arborescence, ce Systeme se presente donc de la maniere que voiei31:

[domaine personnifie]

locuteur non-locuteur
+ 0

allocutaire delocutaire

+ 0

Naturellement, on pourrait transposer cette representation en un schema rectangulai-

re; nous y renongons pour des raisons economiques.
En italien moderne, la Situation a bien change. Tout d'abord il faut constater que

<codesto> n'appartient plus au Systeme demonstratif au meme titre que les deux autres
formes. Bien sür, les formes de ce type existent encore, mais elles n'ont plus une fonction

speeifiquement deictique; il s'agit tout simplement de variantes pejoratives de

<questo>. Le Systeme demonstratif italien a donc ete reduit ä un Systeme ä deux termes32.

Or, il s'agit maintenant de savoir quelle est la relation semantico-logique entre ces

deux termes (<questo>, <quello>). Les ouvrages courants sont de peu d'utilite dans ce

domaine, car dans le meilleur des cas (Schwarze 1988:20s, 26,124s, 283s.; Regula/Jerney
1975:152s.) ils nous disent que ces deux formes employees de maniere deictique
designent la proximite et Teloignement respectivement, sans aucune precision ulterieure.
Schwarze (1988:293s, 555s.) donne cependant un riche inventaire d'exemples qui montrent

clairement que <quello> s'emploie aussi bien pour le domaine de l'allocutaire que
pour celui du delocutaire; nous avons donc une Opposition du type locuteur /vs./ non-locuteur.

Tres importante est en outre la remarque (556) que dans l'emploi anaphorique
<quello> n'est pas tout ä fait exclu, mais que <questo> constitue la norme. Ceci semple sug-

gerer que ce dernier paradigme fonctionne comme terme non-marque de Topposition.

31 Cf. aussi Wunderli 1977b:283ss.
32 Cf. ä ce sujet Schwarze 1988:20s, 26, 124s, 283s. et passim. — Chez Regula/Jernej 1975:

152s, Dardano/Trifone 1983:145s, 178s. et Bach/Schmitt Jensen 1990:39 on trouve encore le
modele triparti traditionnel, avec pourtant la restriction qu'il ne serait plus valable qu'en Toscane.
Nous ne voulons pas mettre en question cette affirmation, mais il n'est en tout cas pas correct de
conclure (pour ainsi dire historiquement) ä partir d'un archäfsme regional ä une Situation identique

pour la langue ecrite; dans celle-ci, il n'existe plus qu'un Systeme biparti avec une Variante
pejorative supplementaire (ä rattacher au terme non-marque).
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Et en effet, notre longue experience de cette langue (confirmee par des tests avec des na-
tive-speakers) montre clairement que <questo> peut facilement (et surtout employe affec-

tivement) remplacer <quello>, tandis que Tinverse n'est pas possible33. Nous arrivons
donc ä la conclusion qu'en italien moderne les formes du locuteur sont pour ainsi dire
neutres en ce qui concerne la specification du domaine personnifie, tandis que le domaine

du non-locuteur est caracterise par une marque specifique, donc:

[domaine personnifie]

locuteur non-locuteur
0 +

Nous avons donc affaire ä un Systeme qu'on pourrait appeler symetrique par rapport ä

celui que nous avons rencontre en ancien frangais34.

2.4.3. Si nous nous tournons maintenant du cöte de l'espagnol, nous devons constater
des Tabord que nous avons affaire ä un Systeme triparti comme en ancien italien: <este>,

<ese> et <aquel> marquent les domaines du locuteur, de l'allocutaire et du delocutaire
respectivement. Encore une fois, les informations sur les fonctions semantico-linguisti-
ques et surtout sur les effects de neutralisation dans la litterature grammaticale sont peu
satisfaisantes, car elles nous laissent pour la plupart du temps sur notre faim. Ce qui semble

cependant etre hors de doute, c'est que les formes sus-mentionnees renvoient au
domaine de l'une des trois personnes communicatives (Alonso/Urena 1967/2:96ss.; Marcos

Marin 1980:225s.).

En ce qui concerne les effets de neutralisation, personne n'en parle explicitement.
Chez Marcos Marin (1980:237), nous trouvons Tobservation que »aqueles el mäs impre-
ciso de los demostrativos, y por ello el mäs proximo a un antiguo demostrativo, como
el». Ceci inciterait ä considerer <aquel> comme le terme non-marque du Systeme. Un test

avec des native-speakers nous a cependant montre que c'est justement le contraire qui
est valable: <este> peut tres bien etre employe soit pour <ese>, soit pour <aquel> (surtout
sous l'effet de Temphase), tandis que des substitutions en sens inverse aboutissent ä des

enonces inacceptables.
Nous arrivons ainsi ä la conclusion que l'espagnol moderne presente une Situation

comparable ä celle que nous avons rencontree en italien moderne: les formes renvoyant

33 Cf. maintenant quelques excellents exemples chez Bach/Schmitt Jensen 1990:208ss. qui
confirment notre maniere de voir.

34 Nous rectifions par cette analyse notre interpretation dans Wunderli 1977b:285 s. et Wunderli

1987:197 qui reposait encore sur une analyse insuffisante des donnees.
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au domaine personnifie du locuteur fonctionnent comme termes non-marques du

Systeme, quoique nous ayons ici affaire ä un Systeme ternaire et non ä un Systeme binaire.

Reduit en arborescence, cette structure se presente de la maniere que voiei:

[domaine personnifie]

locuteur non-locuteur
0 +

allocutaire delocutaire
0 +

2.4.4. Si nous en venons maintenant ä la Situation en romanche, nous pouvons renvoyer
ä une analyse anterieure tres detaillee (Wunderli 1987) et nous contenter d'en resumer
les resultats.

Tous les systemes demonstratifs dans les Grisons sont des systemes binaires. En ce

qui concerne la base morphologique et la strueturation interne, ces systemes montrent
cependant des divergences remarquables. Nous nous limiterons ä discuter ici de l'aspect
central de notre etude, c'est-ä-dire de la question des relations semantico-linguistiques
entre les deux termes en Opposition.

Dans ce domaine, c'est surtout la region de la Surselva qui attire notre attention, etant
donne qu'elle sort du cadre general des varietes romanches. Ce qui frappe tout d'abord,
c'est le fait que nous avons ici affaire ä deux descendants de ILLE qui sont cependant
differencies par la particule initiale renforgante (eccum/ecce): <kuß pour le domaine du

locuteur et <tsß pour le domaine du non-locuteur35. En ce qui concerne la question de

savoir lequel de ces deux types fonctionne comme terme non-marque du Systeme, il n'y
a aucun doute que c'est le paradigme renvoyant au domaine du locuteur: nous avons
donc un Systeme qui, du point de vue de sa structure (non en ce qui concerne la
representation morphologique), reproduit exaetement le Systeme que nous avons trouve

pour Titalien moderne. Se pose naturellement la question de savoir si nous avons ici
affaire ä une influence italienne qui depuis la contre-reforme au XVIe siecle s'est fait sentir
dans bon nombre de domaines.

En ce qui concerne les autres varietes du romanche dans les Grisons (Surmiran,
Puter, Vallader), elles continuent Topposition (eccum) iste/ille ou adoptent une so-

35 Cette description concerne la langue moderne parlee; les formes remontant ä eccum iste etc.
(<quest>) n'ont pas completement disparu; elles survivent surtout dans le domaine litteraire.
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lution semblable ä celle de la Surselva. Ceci est cependant d'une importance secondaire
face au fait que dans tous ces idiomes, c'est le paradigme du non-locuteur qui fonctionne

comme terme non-marque du Systeme, tandis que le paradigme renvoyant au locuteur

fournit le terme marque. Toutes ces variantes connaissent donc une Organisation
interne qui correspond ä celle que nous avons rencontree en ancien frangais.

2.4.5. Reste encore ä jeter un regard rapide sur les donnees en roumain (cf. Wunderli
1975:720s.). Lä encore, nous avons affaire ä un Systeme binaire avec les oppositions
<acest>/<acel> (formes non-predicatives) et <acesta>/<acela> (formes predicatives). La struc-
turation de base oppose le domaine du locuteur au domaine non-locutorial, et dans ce

Systeme, c'est le paradigme du locuteur qui sert de terme de neutralisation; nous avons
donc une Situation qui correspond ä celle de Titalien moderne, de l'espagnol, etc.

2.4.6. Ainsi nous arrivons donc ä Situation bien contradictoire pour le domaine du
demonstratif (<domaine personnifie>): tandis qu'en ancien frangais, en ancien italien, en

surmiran, puter et vallader c'est le domaine du non-locuteur qui peut subir une extension

allantjusqu'ä Tintegration du terme oppose (locuteur), cette capacite neutralisatrice
revient en moyen frangais, en italien moderne, en espagnol, sursilvan et roumain aux
termes representant le domaine du locuteur. Ce comportement heterogene non seulement

d'un domaine ä l'autre, mais aussi ä Tinterieur d'un seul et meme idiome au cours
de l'histoire, demande une explication. Celle-ci doit, sans aucun doute, tenir compte de

nos resultats pour les paradigmes du «pronom» personnel, du possessif et du reflechi.

3. Resumons donc encore une fois les resultats les plus importants de notre analyse.

Dans le domaine du «pronom» personnel, c'etait regulierement le locuteur qui fonc-

tionnait comme terme non-marque de tout le Systeme, et il en va de meme pour le
possessif. Ces deux paradigmes se distinguent par le fait que le premier reflete directement
la constellation des trois personnes communicatives et opere une indentification avec

celles-ci, tandis que le deuxieme realise, ä la place de Tidentification, une mise en relation.

La Situation est beaucoup moins nette dans le domaine du reflechi. Dans tous les cas

oü il s'agit d'integrer plusieurs personnes communicatives sous une seule et meme forme

(«comportement integratif»), le reflechi montre une structure identique ä celle du

«pronom» personnel et du possessif. Des qu'il s'agit cependant de la Substitution d'une
forme ä une autre, de Textension d'un domaine d'emploi specifique aux frais d'une

autre personne communicative, c'est la forme du delocutaire qui fonctionne comme forme

non-marquee et s'avere capable de remplacer toutes les autres formes.
Si le comportement contradictoire du reflechi peut encore etre rattache ä deux fonctions

distinctes (Integration /vs./ extension), ceci ne semble pas etre le cas pour les

demonstratifs — au moins au premier abord. Ici, le choix du locuteur ou du non-locuteur

(ou du delocutaire respectivement) semble etre tout ä fait arbitraire et n'obeir ä aucune

regle.



La deixis personelle dans les langues romanes 53

3.1. Pour expliquer ce comportement assez curieux des formes deictiques, il nous
semble ineluctable de recourir ä la distinction de Heger (1965:88ss.) entre deixis externe

et deixis interne. Cette distinction recouvre le fait que les deictiques peuvent operer soit

une deixis reelle en renvoyant au domaine referentiel36, soit une deixis textuelle qui
correspond aux phenomenes phoriques (anaphoriques ou cataphoriques).

La deixis externe est tout naturellement centree sur le locuteur qui a tendance ä integrer

des phenomenes plus ou moins exterieurs ä lui, ä sa position et ä son temps dans

son propre domaine d'influence. Le cas extreme (ne pouvant pas etre depasse) est celui
oü le locuteur etend sa sphere ä tout ce qui est donne, connu ou pensable et cree ainsi

une sorte d'univers homogene centre uniquement sur sa personne. II semble naturel (et
constituer une sorte de consequence inevitable des tendances psychologiques decrites
ci-dessus) que dans une teile constellation la premiere personne fonctionne comme terme

non-marque du Systeme.
Dans le cas des relations phoriques, nous avons une Situation tout ä fait differente. La

position «actuelle» dans un texte est toujours quelque chose hors du domaine dialogal
centre sur le locuteur, donc une «chose» dans la terminologie de Bühler. Cette alterite

par rapport au locuteur procure aux termes designant le delocutaire une position privilegiee

dans toutes les relations phoriques; il est donc presque inevitable que dans une teile
constellation la 3e persone fonctionne comme terme non-marque du Systeme. II va sans
dire que la notion de delocutaire est employee dans ce domaine de maniere metaphorique,

et il en va de meme pour des notions telles que «proximite», «eloignement» etc.

3.2. Si nous revenons maintenant aux resultats de notre analyse, bien des choses
semblent ne plus poser de problemes37. En ce qui concerne les «pronoms» personnels et les

possessifs, ils sont normalement engages dans une deixis externe. Ceci vaut regulierement

pour les premieres et deuxiemes personnes. En ce qui concerne les troisiemes
personnes, elles peuvent etre aussi bien referentielles que phoriques (deixis interne). Etant
donne que les emplois «externes» dominent tres nettement, on ne peut guere s'etonner

que ces systemes s'organisent autour de la personne du locuteur en tant que terme non-
marque.

En ce qui concerne les reflechis, la Situation n'est plus aussi claire. Tant qu'il s'agit du

phenomene integrateur, ils se comportent comme les pronoms personnels et les possessifs,

et ceci n'a rien de surprenant, etant donne qu'il s'agit d'un phenomene etroitement
lie ä la deixis externe: toutes les personnes autres que la troisieme ne peuvent etre que
deictiques, et parce qu'au moins une personne dialogale est engagee dans ces constella-
tions, ceci a pour consequence que le locuteur constitue le centre du Systeme. — II en va

36 Nous assimilons ici la deixis «au phantasme» (Bühler 1965: 121ss.) ä la deixis reelle; ces deux
phenomenes ont ceci en commun qu'ils ne sont pas phoriques.

37 Pour les reflexions qui suivent cf. aussi Wunderli 1989b:30s.; 1989c: 107ss.
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tout differemment en ce qui concerne le phenomene de generalisation. Le reflechi ren-
voyant au sujet de la phrase ou de la proposition, il participe aux phenomenes phoriques,
et dans cette optique, un comportement d'apres les regles de la deixis interne s'impose
plus ou moins: c'est le delocutaire (Talterite pour ainsi dire institutionnalisee) qui constitue

le centre du Systeme. Nous arrivons ainsi ä un comportement contradictoire dependant

des fonctions referentielle ou syntaxique.
Reste le cas du demonstratif. Lä encore, nous avons deux fonctions qui se contredi-

sent. Si ces formes sont employees comme de vrais deictiques, elles renvoient au domaine

extra-linguistique: elles sont donc referentielles, ce qui favorise une Organisation
autour de la personne du locuteur. D'un autre cöte, ces formes peuvent aussi assumer une
fonction phorique, et dans ce cas-lä, une Organisation autour de la personne du delocutaire

semble s'imposer. La Solution adoptee dans cette Situation difiere cependant consi-
derablement de celle que nous avons trouvee dans le domaine du reflechi. Etant donne

que la distinction du comportement integrateur et du comportement generalisant ne
semble guere compter pour le demonstratif, les differents idiomes romans generalisent
— parfois avec des volte-faces surprenants d'une epoque de leur evolution ä l'autre—soit
l'une soit l'autre des deux Solutions possibles. Seul le moyen frangais semble pratiquer
une sorte de compromis (tres peu satisfaisant) entre les deux Solutions possibles38.

3.3 Ainsi nous aboutissons ä la conclusion que le choix entre le locuteur et le non-locuteur

(les cas echeant le delocutaire) comme terme non-marque des systemes deictiques
qui dependent du Systeme des personnes communicatives, est un phenomene de

perspective: le locuteur est au centre (en tant que terme non-marque [de neutralisation])
dans tous les cas oü la fonction referentielle domine pour teile ou teile raison, le non-locuteur

(delocutaire) assume cette fonction, des que les emplois metaphoriques de ce

Systeme arrivent ä s'imposer. Cette constatation exige encore, sans aucun doute, des

analyses plus approfondies; c'est surtout dans le domaine des demonstratifs qu'on se

verra confronte avec la question de savoir si les modalites d'emploi (conceptionnelle-
ment) oral ou scriptural ne jouent pas un röle considerable en ce qui concerne le choix
soit de l'une soit de l'autre des deux Solutions39.

Düsseldorf Peter Wunderli

38 Cf. Wunderli 1980:170.
39 Je remercie M. Pierre Berrut d'avoir bien voulu surveiller la toilette stylistique de mon texte

avec sa circonspection et sa competence habituelles.
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