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Noeme als Tertia Comparationis
im Sprachvergleich

" 0. Einleitung
{l.1. Zielsetzung

Die im folgenden vorzustellende Konzeption eines fiir den signifié-bezogenen Sprach-
vergleich geeigneten noematischen fertium comparationis ist im Lauf der vergangenen
dreiBig Jahre aus dem Bestreben entstanden, die theoretischen Voraussetzungen des
Sprachvergleichs so explizit wie moglich zu machen. Dal unterschiedliche Einzelspra-
chen in der einen oder anderen Form vergleichbar sind und mit einander verglichen
werden kénnen, wird von jeder Art von Vergleichender Sprachwissenschaft und von je-
der Ubersetzungstitigkeit zumindest implizit vorausgesetzt. Dariiberhinaus waren es
immer wieder Sprachvergleiche und die von ihnen aufgeworfene Frage nach dem Pha-
nomen der Verschiedenheit und Vergleichbarkeit natirlicher Einzelsprachen, die am
Anfang sprachwissenschaftlicher, sprachtheoretischer und sprachphilosophischer Be-
miuhungen gestanden haben — als édltestes Beispiel hierfiir kann die rund viertausend
Jahre zuriickliegende akkadische Uberlieferung des Sumerischen genannt werden.
Voraussetzung eines jeglichen Vergleichs ist, daB mindestens zwei comparanda und
ein tertium comparationis vorliegen, und Voraussetzung wissenschaftlich fundierter
Vergleiche ist, dall comparanda und tertia comparationis in expliziter Form vorliegen.
Fiir die comparanda des Sprachvergleichs, nimlich die jeweils zu vergleichenden Ein-
zelsprachen, ist diese Voraussetzung in dem Ausmal gegeben, in dem fiir die betreffen-
den Einzelsprachen adaequate Analysen und auf ihnen aufbauende explizite Beschrei-
bungen vorliegen. Wihrend diese Voraussetzung zumindest fiir eine Reihe von Spra-
chen als in einer zwar immer noch optimierbaren, aber einigermalien befriedigenden
Form erfiillt angesehen werden kann, schien mir Entsprechendes fiir die erforderlichen
tertia comparationis nicht zuzutreffen. Insbesondere galt dies im Hinblick auf den Un-
terschied zwischen
— einerseits der relativen Eindeutigkeit, mit der beim Vergleich der Phoneme und Pho-
nemsysteme verschiedener Sprachen, das heilit beim Vergleich von bedeutungsun-
terscheidenden Einheiten im Sinne von André Martinets deuxiéme articulation, die
ausschlieBlich den signifiant (Ferdinand de Saussure) des Sprachzeichens betreflen,
phonetisch definierte oder definierbare tertia comparationis explizit gemacht wurden
oder werden konnten, und
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— andererseits der Gepflogenheit, die beim Vergleich bedeutungstragender Einheiten

der premiere articulation, das heil3t beim signifie-bezogenen Vergleich benutzten tertia
comparationis entweder {iberhaupt nicht oder in nicht sehr liberzeugenden Richtun-
gen explizit zu machen: entweder handelte es sich um aus einer der zu vergleichen-
den oder einer dritten — frither meist dem Latein, heute je nach Schulrichtung auch
dem Englischen — Sprache bezogene Kategorien, oder aber um solche der jeweils un-
terstellten aulersprachlichen denotata, die zum tertium comparationis hypostasiert
wurden. Im ersten Fall ist damit die Bedingung verletzt, dall das tertium compara-
tionis beim Vergleich verschiedener Einzelsprachen nicht selbst eine Einzelsprache
sein darf, im zweiten umgekehrt die Bedingung, daB ein tertium comparationis
hinreichend eng auf die comparanda bezogen und mit diesen theorieintern kompati-
bel sein mul.

In dieser Situation war es naheliegend, die Frage nach einem besseren tertium compa-

rationis fir den signifié-bezogenen Sprachvergleich zu stellen und ihre Beantwortung
auf einem Weg zu versuchen, der die folgenden Stationen umfassen mufte:

1.

Vorhandene Modelle des sprachlichen Zeichens muBten so weit verfeinert werden,
daB den geforderten awflereinzelsprachlichen — das heilit von den Gegebenheiten ei-
ner oder mehrerer Einzelsprachen unabhiingigen, aber hinreichend eng auf Sprache
bezogenen und somit nicht auBersprachlichen (cf. Heger 1981) — Einheiten ( Noenen)
in diesem verfeinerten Modell ein Platz zugewiesen werden kann, der ihre theoriein-
terne Kompatibilitit mit den als comparanda vorgesehenen einzelsprachlichen Zei-
chen gewiihrleistet (cf. unten § 1.).

. Die fiir diese Noeme geforderte AuBereinzelsprachlichkeit mulite sowohl im Prinzip

als auch exemplarisch in Form der Erstellung zumindest einiger noematischer Teil-
systeme nachgewiesen werden (cl. unten § 2.).

. Im Hinblick auf die Mo6glichkeit, dafl ein und dieselbe noematische Kategorie in einer

Sprache mit lexikalischen, in einer zweiten mit morphosyntaktischen Mitteln, in
einer dritten mit einem ganzen Satz und in einer vierten mit noch umfangreicheren
Periphrasen bezeichnet wird, mulite eine Hierarchie von bedeutungstragenden Ein-
heiten — die auf der Abstraktionsebene von langue-Systemen (cf. unten § 4.) Signeme
genannt werden — unterschiedlicher Ausdehnung aufgebaut werden (cf. unten § 3.).

0.2. Wissenschaftsgeschichtliche Einordnung

Ihre entscheidenden Anregungen verdankt die so entstandene Konzeption verschiede-
nen européischen Schulen vorwiegend strukturalistischer Prigung. Die Namen Saussu-
re und Martinet wurden einleitend schon genannt. Sowohl insgesamt fiir das hinter der
Suche nach einem geeigneten rertium comparationis stehende Bestreben, zum Zweck
«des universellen Vergleiches der Menschensprachen. . . einen Gleichheitsrahmen [zu]
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fixieren, in welchen alle wirklichen Verschiedenheiten systematisch eingezeichnet wer-
den konnen» (Biihler 1934: p.XXII), als auch fiir Einzelschritte im Umgang mit Zei-
chenmodellen (cf. unten § 1.2.), bei der Erstellung noematischer Teilsysteme (cf. unten
§ 2.2.) und beim Aufbau einer von trivialen Rekursivititen freien Signemrang-Hierar-
chie (cf. unten § 3.1.3.) immer wieder von entscheidendem EinfluB war die «Sprachtheo-
rie» Karl Biihlers (cf. Heger 1984, Heger 1986 und Heger 1988). Ebenso wie der Name
Biihler weisen die wichtigen Anregungen, die ich fiir die noematischen Teilsysteme der
temporalen Deixis (cf. Heger 1963 und Heger 1967) aus den Arbeiten Erwin Koschmie-
ders und fiir das beim Aufbau der Signemrang-Hierarchie unentbehrliche Aktantenmo-
dell aus Lucien Tesniéres «Syntaxe structurale» (Tesniére 1959, cf. auch Heger 1991) be-
zogen habe, in den weiteren Umkreis der Prager Schule. Fiir die Weiterentwicklung
vorhandener Zeichenmodelle nicht minder entscheidend waren die Arbeiten meines
Lehrers und Freundes Kurt Baldinger (cf. jetzt Baldinger 1980) und die in ihnen nach-
wirkenden Gedanken — insbesondere zur Komplementaritiit von Semasiologie und
Onomasiologie — von unser beider Lehrer Walther von Wartburg. Aus dem Bereich
franzosischsprachiger strukturalistischer Schulen sind neben den Namen Saussure und
Martinet insbesondere die Anregungen zu nennen, die der zuriickgelegie Weg den Ar-
beiten von Bernard Pottier und Algirdas Julien Greimas zu verdanken hat. Nicht min-
der dankbar ist schlieBlich der Anregungen zu gedenken, die auf den jiingeren Stationen
dieses Weges der immer enger gewordene Kontakt mit dem von Hansjakob Seiler gelei-
teten Kélner Universalienprojekt (UNITYP) vermittelt hat (cf. Heger 1985c).

1. Zeichenmodell
1.1, Aufbau
Der Weg, der von dem klassischen semantischen Dreieck in der 1923 von Charles Kay
Ogden und Ivor Armstrong Richards (cf. Ogden/Richards 1923) aufgegriffenen Form
(cf. Modell 1) iiber das

Modell I: onuavouevoy = reference

onuaivov = symbaol TUyyavov = referent

in der Mehrzahl meiner Arbeiten benutzte Trapezmodell (cf. Modell 2) bis zu wesent-
lich komplexeren Polygonen gefiihrt hat, ist in
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Modell 2.  Signifikat Semem Noem

> O &

O
Signifikant Element/Klasse

Heger 1987 im Detail nachgezeichnet. In dem dort benutzten Dodekagon sind in strik-
ter Parallelitét fiir signifiant und signifié vier qualitativ und zwei quantitativ unterschied-
liche Ebenen von einander getrennt. Dabei entsprechen die vier qualitativ unterschied-
lichen Ebenen der von Louis Hjelmslev im Anschlull an Saussure betonten Unterschei-
dung von forme (= Ebene 1) und substance (= Ebene 2), der Vorstellung, die der Zei-
chenbenutzer von signifiant (= Saussures image acoustique) und signifie (= «Dingvorstel-
lung», cf. Raible 1983) hat (= Ebene 3), und schlieBlich den beiden Basispunkien des
klassischen Dreiecks, dem als vierdimensionale Menge akustischer (beziehungsweise,
im Fall schriftlichen Sprachgebrauchs, optischer) Raum-Zeit-Punkte oder als Klasse sol-
cher Mengen zu verstehende onuaivov = symbol (= Saussures forme phonigue) und dem
als n-dimensionale Punktmenge zu verstehenden rvyyavov = referent, das heilit dem eben-
falls als Element oder als Klasse solcher Elemente darstellbaren denotatim (= Ebene 4).

Auf der Ebene 2 sind zusitzlich zwei guantitative Unterscheidungsmaglichkeiten
vorgesehen, die zundchst im Hinblick auf die Analyse von signifiés vorgesehen wurden,
die jedoch mit erheblichem Nutzen auch auf diejenige von signifiants Ubertragen wer-
den kénnen. Beiden Unterscheidungsmoglichkeiten gemeinsam ist erstens ein im An-
schluB an Arbeiten Bernard Pottiers (cf. insbesondere Pottier 1963) entwickeltes Vorge-
hen in zwei Schritten, zweitens das bei beiden Schritten eingeschlagene Verfahren und
drittens das bei dem ersten dieser Schritte vorgesehene Resultat; ihr Unterschied be-
steht ausschlieBlich in dem bei dem jeweiligen zweiten Schritt vorgesehenen Resultat.
Der erste Schritt trigt den Phiinomenen Rechnung, die als Polysemie und/oder Homo-
nymie bekannt sind, indem er die Moglichkeit vorsieht, ein Signifikat als Disjunktion
unterschiedlicher Sememe zu beschreiben; in Analogie hierzu erweist es sich als niitz-
lich, ein (abstraktes) Phonem als Disjunktion seiner nach welchen Kriterien auch immer
komplementir distribuierten je einzelsprachlichen Allophon(em)e beschreiben zu kon-
nen. Der hieran anschlieBende zweite Schritt entspricht dem, was als Komponenten-
analyse bekannt ist und letztlich auf die klassische definitio per genus proximum et diffe-
rentiam specificam zuriickgeht, von der er sich lediglich durch den — wichtigen — Punkt
unterscheidet, dal3 genus proximumund differentia specifica austauschbar sind und damit
die Illusion einer universell giiltigen Begriffspyramide ausgeschlossen ist.

Der Status der Komponenten, als deren Konjunktionen auf Grund dieses zweiten
Schrittes Sememe und Allophoneme beschrieben werden kinnen, ist es nun, der die
beiden zusétzlichen Ebenen unterscheidet:
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— auf Ebene 2a sind als derartige Komponenten minimal-distinktive und somit per defi-
nitionem fiir die jeweilige Einzelsprache spezifische Merkmale vorgesehen, die als
Semem-Komponenten Seme und als Allophonem-Komponenten (wie tblich)
distinktive Merkmale genannt werden;

— auf Ebene 2b hingegen sind auBereinzelsprachliche Komponenten vorgesehen, die
als Semem-Komponenten Noeme und als Allophonem-Komponenten phonetische
Merkmale genannt werden.

Wiihrend auf die AuBereinzelsprachlichkeit der Noeme in § 2. ausfiihrlich zuriickzu-
kommen sein wird, ist an dieser Stelle ein Wort zu der vielleicht iiberraschenden Unter-
scheidung zwischen distinktiven und phonetischen Merkmalen von (Allo)Phonemen
angebracht. Als solche ist die Analysierbarkeit der (Allo)Phoneme in distinktive und/
oder phonetische Merkmale zwar bestens bekannt; weniger beachtet und terminolo-
gisch unbeantwortet pflegt hingegen die Frage nach dem erforderlichen Genauigkeits-
grad der phonetischen Beschreibung dieser Merkmale zu bleiben. Mit Bezug auf diesen
Grad ist zu unterscheiden zwischen
— einerseits je einzelsprach-spezifischen distinktiven Merkmalen, deren phonetische Be-

schreibung jeweils nur gerade so genau zu sein braucht, daf} die Unterscheidung von

anderen distinktiven Merkmalen derselben Sprache gewiihrleistet ist; im Sinne dieser
distinktiven Merkmale ist beispielsweise die Aussage, dal} der Phonem-Opposition

/p/ vs./b/ die Merkmal-Opposition «stimmlos» vs. «stimmbhaft» entspricht, sowohl

fiir das Deutsche als auch fiir das Franzdsische zutreffend; und

— andererseits auBereinzelsprachlichen phonetischen Merkmalen, deren phonetische
Beschreibung einen Genauigkeitsgrad erreichen mul, der die Darstellbarkeit aller re-
levanten Unterschiede zwischen verschiedenen Einzelsprachen gewihrleistet; im
Sinne dieser phonetischen Merkmale unterscheiden sich das Deutsche und das Fran-
zosische gerade dadurch, dal3 die Phonem-Opposition /p/vs./b/ zwar im Franzdsi-
schen auf der Merkmal-Opposition «stimmlos» vs. «stimmbhaft», im Deutschen hin-
gegen primir auf der Merkmal-Opposition «fortis» vs. «lenis» und sekundir auf der
diatopisch unterschiedlich stark ausgeprigten Merkmal-Opposition «aspiriert» vs.
«nicht-aspiriert», jedoch bei Stimmlosigkeit beider Oppositionsglieder, beruht.

1.2. signifiant : signifié

Vor der Zusammenfassung der somit unterschiedenen Bestandteile eines verfeinerten
Zeichenmodells in einer schematischen Ubersicht ist noch auf ein Problem hinzuwei-
sen, das der Aufrechterhaltung einer strikten Parallelitit bei der Analyse von signifiant
und signifié scheinbar im Wege steht. Ublicherweise entspricht einem signifié bekannt-
lich eine geordnete und bisweilen sogar diskontinuierliche Folge von Phonemen und
nicht nur ein einziges, als minimales Segment von Martinets deuxiéme articulation defi-
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niertes Phonem als signifiant. Daraus jedoch einen Zweifel an der Giiltigkeit der folgen-
den Ubersicht abzuleiten, eriibrigt sich deswegen, weil das ihr entsprechende Zeichen-
maodell zunédchst einmal auch auf der signifié-Seite als fiir minimale Segmente — also fiir
das, was im Anschlull an André Martinet Moneme genannt werden wird — giiltig gelesen
werden kann. Selbstverstiindlich gibt es auf beiden Zeichenseiten auch nicht-minimale
Segmente, fiir die dieses Modell mutatis mutandis ebenfalls giiltig sein muf; aus dem
Bereich bedeutungsunterscheidender Einheiten (Martinets deuxiéme articulation) sei
hier nur an Akzentfolge-Oppositionen (z.B. spanisch término : termino : terming), an In-
tonations-Oppositionen wie «steigend» vs. «fallend» oder an taktematische Oppositio-
nen in der Wortstellung erinnert. Die explizite Darstellung nicht-minimaler Segmente
aul der signifié-Seite ist die Aufgabe einer Signemrang-Hierarchie (cf. unten § 3.); schon
hier allerdings ist zu betonen, daB} das signifié einer bedeutungstragenden Einheit (Mar-
tinets premiére articulation) gleichviel welchen Signemranges keinerlei nicht ausdriick-
lich eingefiihrten Beschrinkungen unterworfen werden darf: beispielsweise gehoren zu
den Komponenten eines Signifikats also die von Karl Biihler an seinem Organon-
Modell (cf. Biihler 1934: p. 24-33) unterschiedenen Symptom- oder Ausdrucks- und
Signal- oder Appell-Funktionen mit demselben Recht wie seine Symbol- oder Darstel-
lungs-Funktion (cf. noch unten § 4.).

1.3. Konsequenzen

Eine schematische Ubersicht iiber die Bestandteile des so verfeinerten Zeichenmodells
kann somit in der folgenden Form gegeben werden:

Ebene signifiant signifié
| Ausdrucks-Signem Inhalts-Signem
L 2 Signifikant Signifikat
T Phgem I i ?igniﬁa R
Mlﬂpttonem Sf:ntcm
- 2a distinktives Merkmal S:m
1 phomem | Siguifikat |
¥ v
Allophonem Semem
2b phonetisches Merkmal Nutm
3 image acoustigue Dingvorstellung
4 Sorme phonigue Denotat
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Zwei der in diesem Schema unterschiedenen sechs Ebenen sind fiir die hier verfolgten
Ziele von besonderer Relevanz. Ebene 2b ist der Ort des Ubergangs von dem einzel-
sprach-gebundenen Signifikat zu dem auBereinzelsprachlichen Noem und erweist das
gleichermalen als disjunktes Element eines einzelsprachlichen Signifikats und als
Konjunktion auliereinzelsprachlicher Noeme darstellbare Semem als die fir diesen
Ubergang entscheidende Verbindungsstelle. In analoger Weise bildet die auf Ebene 3
lokalisierte Dingvorstellung je nach dem, ob sie im Sinne einer anthropologisch univer-
sellen Sprachpsychologie als sprachliche oder aber im Sinne einer physikalischen Neu-
rophysiologie als auBBersprachliche Einheit verstanden wird —eine Alternative, die aufs
engste mit der hier nicht zu entscheidenden Frage nach der Beziehung zwischen Spra-
che und Denken zusammenhingt —, den Ort des Ubergangs von einem im allgemein-
sten Sinn sprachlichen zu einem aullersprachlichen Bereich und erweist somit das
Noem als nicht-auBersprachliche auBereinzelsprachliche Einheit.

2. AuBereinzelsprachlichkeit
2.1. Nachweis des Noem-Status

Aus derin§ 1. gegebenen Darstellung von Modellebene 2b kénnte der Schiufl gezogen
werden, daBh Noeme schlicht und einfach dadurch zu «finden» seien, dall man ein Se-
mem einer gegebenen einzelsprachlichen bedeutungstragenden Einheit einer hinrei-
chend weit getriebenen Komponentenanalyse unterzicht. Wenn dem tatséchlich so wii-
re —wenn also beispielsweise die Analyse der lateinischen Flexionsform nec-a-ba-n-tin
die Komponenten «kausative, «negative, wlebendigy, «1. Konjugationsklassen, «imperfec-
tumy, «Plural» und «3. Person» gentigen wiirde, um alle diese siecben Komponenten als
Noeme einzustufen —, dann wire jedoch das Noem lediglich eine Neubenennung der
zum fertivm comparationis hypostasierten einzelsprachlichen Kategorie, gegen die oben
in § 0.1. gewichtige Argumente vorgebracht worden sind. Zwar sei keineswegs bestrit-
ten, dall das angedeutete Verfahren insbesondere dann, wenn es auf bedeutungstragen-
de Einheiten moglichst vieler moglichst unterschiedlich strukturierter Sprachen ange-
wandt wird, nicht unerheblichen heuristischen Nutzen verspricht und Antworten auf
die Frage erleichtert, in welchen Bereichen die Bestimmung von Noemen als tertia com-
parationis fir den Sprachvergleich besonders dringlich und/oder erfolgversprechend
ist; ein Ersatz fiir den geforderten Nachweis der AuBereinzelsprachlichkeit des Noems,
das heifit fiir den Nachweis des Noem-Status einer Sememkomponente, kann dieses
Verfahren jedoch unter keinen Umstiinden sein.

Dieser Nachweis kann nur dadurch gefiihrt werden, daB sich jedes Noem durch einen
ihm und nur ihm zukommenden Platz innerhalb eines von je einzelsprachlichen Be-
dingtheiten unabhiingigen Relationensystems definiert. Als hierfiir besonders geeigne-
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te Relationensysteme haben sich zumindest bislang ad libitum durchlaufbare Kombina-
toriken erwiesen, die zudem den Vorteil haben, dal sie beliebig vermehrbare Subspezi-
fizierungen jederzeit zulassen. Selbstverstindlich kann es sich hierbei nicht um rein for-
male Kombinatoriken handeln; vielmehr bediirfen sie notwendigerweise axiomatisch
gesetzter und selbst nicht mehr aus solchen Kombinatoriken ableitbarer inhaltlicher
Primissen, fiir die nun ihrerseits der Nachweis der AuBiereinzelsprachlichkeit zu fiihren
ist. Der Grad der Schwierigkeit dieses Nachweises kann sehr unterschiedlich sein; ei-
nerseits liegt bei Priimissen, die aus der Bezugsetzung auf kommunikative (z.B. im Fall
deiktischer Kategorien) oder anthropologische (z.B. im Fall von Verwandtschaftsbezie-
hungen) Universalien gewonnen sind, die AuBereinzelsprachlichkeit auf der Hand, und
es gibt sogar einen Fall, in dem selbst die herkémmlichsten Sprachbeschreibungen —
wenn auch implizit — nach noematischen und nicht nach je einzelsprachlichen Kriterien
aufgebaut zu sein pflegen: Numeralia werden iiblicherweise in der Reihenfolge der
arithmetischen Zahlenreihe aufgefiihrt und nicht oder erst sekundir nach je einzel-
sprach-spezifischen Kriterien geordnet. Andererseits gibt es ohne Zweifel auch Berei-
che wie insbesondere alle diejenigen, die spezifischen sozio-kulturellen Bedingtheiten
unterliegen, in denen der Nachweis der Aullereinzelsprachlichkeit der einzusetzenden
Primissen nur auf komplizierten Umwegen erbracht werden kann.

Alle so gebildeten Kombinatoriken kdnnen selbstverstiindlich immer nur den An-
spruch erheben, partielle Noemsysteme zu sein, und schlieflen damit jegliche Aspira-
tion in Richtung eines der oben in § 1.1. apostrophierten universell giiltigen Begriffspy-
ramide vergleichbaren globalen Noemsystems per definitionem aus, Den Ausgleich flir
diese Partialitit noematischer Teilsysteme bilden erstens die unbegrenzte rekursive Ite-
rierbarkeit zahlreicher Kombinatoriken und zweitens deren Subspezifizierbarkeit, die
durch die ebenfalls unbegrenzte wechselseitige Multiplizierbarkeit verschiedener Kom-
binatoriken mit einander gewihrleistet ist.

2.2. Noematisches Teilsystem der personalen Deixis

Als Musterbeispiel solcher Kombinatoriken sei hier das erstmals in Heger 1965 vorge-
schlagene noematische Teilsystem der personalen Deixis in seinen ersten kombinatori-
schen Stufen vorgestellt. Primissen dieses Teilsystems sind das als einfaches Koordina-
tensystem darstellbare Zeigfeld (cf. Biihler 1934: p. 102), die Fixierung von dessen Koor-
dinatenausgangspunkt (Nullpunkt) in dem Sender des jeweiligen Kommunikationser-
eignisses und die Opposition, die jede beliebige Kategorie mit ihrem eigenen Negat bil-
det; nur der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dal die von Karl Biihler an
der zitierten Stelle gleichbehandelten Koordinatenausgangspunkte der temporalen und
der lokalen Deixis durch eine einfache Multiplikation mit den ohne weiteres als anthro-
pologisch universell giiltig einstufbaren Kategorien der (eindimensionalen) Zeit und
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des (dreidimensionalen) Raumes zu Primissen weiterer noematischer Systeme ge-
macht werden konnen. Auf der ersten Stufe der zu durchlaufenden Kombinatorik kann
nun die Opposition zwischen dem mit dem Sender des jeweiligen Kommunikationser-
eignisses (E) identifizierten Nullpunkt (Q) des Zeigfeldes und allen seinen Nicht-Null-
punkten {6} definiert werden. Aufder zweiten Stufe kann dieses reichlich indefinite Ne-
gat O durch einen Riickbezug aul'E, spezifiziert als Beteiligung an diesem Kommunika-
tionsereignis E — im Falle eines Monologs als Empfinger, in dem eines Dialogs zusiitz-
lich als potentieller Sender zu einem anderen Zeitpunkt —, in am Kommunikationser-
eignis E beteiligte {GE} und an ihm nicht beteiligte {ﬁ} Nicht-Nullpunkte unterteilt
werden; nebenbei legt dies fiir den per definitionem an E beteiligten Nullpunkt die Um-
wandlung der Bezeichnung O in OE nahe. Auf der dritten Stufe kann das weiterhin eher
indefinite Negat OE durch erneuten und gegebenenfalls niher zu spezifizierenden
Riickbezug auf E beziehungsweise auf die bislang definierten noematischen Kategorien
der personalen Deixis beispielsweise in O E(O) und O E(O), letzteres auf der vierten Stu-
fe in OE(OE) und OE (OE) und so fort, unterteilt werden. Als rudimentiire Beispiele fiir
die onomasiologische Abbildung einzelsprachlicher Signeme, deren Sememe den so
gewonnenen Noemen entsprechen (das heil3t entweder mit ihnen identisch sind oder
sie als Komponenten enthalten), auf die entsprechenden noematischen Teilsysteme
mdgen die beiden folgenden Reihen dienen:

OE OE 0FE(0) OE(0)
deutsch: ich du diese(r/{/s) Jene(r/{/s)

OE OE OE(OE) OE(OE) OE(OE)
lateinisch: o tu hifaelo)c ist(elalud) illfelalud)

2.3. Onomasiologische Abbildung und einzelsprachliche Struktur

Schon diese rudimentire Exemplifizierung macht deutlich, dal} die onomasiologische
Abbildung einzelsprachlicher Signeme auf noematische Teilsysteme in keiner Weise
den Anspruch erheben kann, an die Stelle der Darstellung je einzelsprachlicher Struktu-
ren treten zu kénnen oder zu wollen. Im Sinne dieser letzteren hiitte schon die einfache
Dreiteilung in OF = «1. Person», OE = «2. Person», und OE = «3. Person» bei der An-
wendung auf das Deutsche das Bediirfnis entstehen lassen, als nichsten Schritt die
Oppositionsreihe
er : sie ; es

zu beriicksichtigen. Diesem Bediirfnis im Rahmen einer onomasiologischen Abbildung
gerecht zu werden, wiirde jedoch voraussetzen, daB eine solche Abbildung auf ein noe-
matisches Teilsystem erfolgt, das erst aus einer Multiplikation des hier skizzierten Teil-
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systems der personalen Deixis mit einem zweiten noematischen Teilsystem, dessen
Primissen den fiir die deutsche Genus-Opposition relevanten Parametern entsprechen,
gewonnen werden kann. Die Aufgaben einerseits der je einzelsprachlichen Strukturbe-
schreibung einschlielilich der sie fundierenden semasiologischen Analyse und anderer-
seits der Erstellung eines auBereinzelsprachlichen noematischen tertium comparationis
einschlieBlich der onomasiologischen Abbildung je einzelsprachlicher Signeme aufl die-
ses fertium comparationis sind eben zu unterschiedlich, als dafl sie in ein und derselben
Darstellung gleichzeitig erfiillt werden kdnnten.

3. Signemrang-Hierarchie
3.1, Allgemeine Frinzipien

Die zum Zweck einer adaequaten Behandlung nicht-minimaler Signeme (cf. oben
§1.2.) zu erstellende Signemrang-Hierarchie unterliegt in ihrem Aufbau den folgenden
vier Prinzipien.

J.1.1. Prinzip der Exhaustivitiit

Um eine exhaustiv zu durchlaufende und nicht schon in ungewollter Weise durch ihre
eigenen Priimissen willkiirlich begrenzte Hierarchie von Einheiten gleichviel welcher
Art aufstellen zu kénnen, bedarf es entweder eines bei den kleinsten Einheiten anset-
zenden aszendenten oder umgekehrt eines bei den gréfiten Einheiten ansetzenden des-
zendenten Verfahrens.

3.1.2. Prinzip der Aszendenz

Da es im Falle bedeutungstragender sprachlicher Einheiten bei dem derzeitigen Stand
sprachwissenschaftlichen Wissens weniger riskant sein diirfte, eher kleinste als grofite
Einheiten als wohldefiniert oder zumindest als wohldefinierbar anzusehen, existiert in
Wirklichkeit nur die Mglichkeit einer Anwendung des ersten der beiden in §3.1.1. vor-
gesehenen Verfahren. Dieses somit notwendigerweise zu befolgende Verfahren setzt
bei den kleinsten Einheiten an, baut die Hierarchie aszendent auf, ldft sie nach oben
offen und verzichtet auf eine Bestimmung dessen, was eine groBte bedeutungstragende
Einheit sein koénnte (cf. hierzu noch unten § 3.2.6.). Es sei jedoch betont, daB diese Prii-
ferenz fiir ein aszendentes Definitionsverfahren sich sekundir aus der Schwierigkeit
ergibt, eine Definition gréBier bedeutungsiragender Einheiten zu geben, und nicht
etwa Ausdruck einer prinzipiellen Minderbewertung deszendenter Definitionsverfah-
ren ist. :
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3.1.3. Prinzip der Rangspezifizitit

Um zu verhindern, dal} sich der aszendente Aufbau der zu erstellenden Signemrang-
Hierarchie in einer bloBen Wiederholung rekursiver Erweiterungsverfahren erschopft,
ist es niitzlich, an Karl Biihlers Darstellung der Unwiederholtheit und Unwiederholbar-
keit des Verhiltnisses von Wort und Satz (cf. Bithler 1934: p. 258) anzukniipfen. Bezo-
gen aufdie hier interessierenden Aufbauprinzipien folgt aus dieser Darstellung, daf sie
gewihrleisten miissen, dafB fiir jeden Ubergang von einem Signemrang Rn zum niichst-
héheren Signemrang Rn+1 eine spezifische und ihn von allen anderen Rangiibergiin-
gen eindeutig unterscheidende Definition gegeben wird. Diese Definition erfolgt durch
die Einfihrung einer eigenen differentia specifica (cf. Giilich/Raible 1977: p. 138) fur je-
den jeweiligen néchsthéheren Signemrang.

Die Einfiihrung dieser differentiae specificae hat zwei wichtige Folgen fiir den Aufbau
und den Charakter der Signemrang-Hierarchie. Sobald eine neu eingefihrte differentia
specifica zusitzliche Subspezifizierungen ermoglicht — was eher der Normalfall ist —,
kann sie nicht nur als Definition eines bestimmten Rangiibergangs von Rang Rn zu
Rang Rn+1 dienen, sondern gleichzeitig auch den gemeinsamen Nenner einer ganzen
Gruppe von Ringen Rn+1 bis Rn+i bilden, die untereinander durch eben die besagten
Subspezifizierungen unterschieden sind. Im Fall der hier vorzustellenden Signemrang-
Hierarchie ergibt sich daraus die Moglichkeit einer Aufteilung der bislang vorgesehe-
nen zehn (elf) Signemringe auf fiinf homogene Ranggruppen.

Die zweite wichtige Folge ist der ersten gewissermaBen komplementir. Da jede neue
differentia specifica gegeniiber der vorangehenden Ranggruppe per definitionem eine
Art von Heterogeneitiit entstehen lABt, und da andererseits kaum damit zu rechnen ist,
dal} jede hier benutzte differentia specifica fiir jede Einzelsprache dieselbe Relevanz be-
sitzt — eher ist mit dem Gegenteil zu rechnen —, miissen die entsprechenden Maglich-
keiten eines aszendenten und eines deszendenten Rangwechsels vorgesehen werden
(cf. Heger 1976: p. 71-73). Im vorliegenden Fall erfolgt dies dadurch, da3
— die bekannten Termini frei und gebunden dahingehend spezifiziert werden, daB als

«frei auf Rang Rn» jedes Signem X" dieses Ranges Rn bezeichnet wird, das im Sinne

eines aszendenten Rangwechsels ohne jeglichen Zusatz als Signem 2"+ des Ranges

Rn+1 fungieren kann, wihrend als «gebunden auf Rang Rn» alle digjenigen Signeme

I gelten, die nur in Verbindung mit anderen Signemen £' mit 1 =i = n auf Rang

Rn+1 erscheinen konnen; und
— dort, wo im Sinne eines deszendenten Rangwechsels das Semem eines Ranges Rn (cf.

unten § 3.1.4) einem Signifikat und durch dieses einem Signem angehort, das auf

Grund einer anderen differentia specifica schon als Signem I eines Ranges Rn-i ein-

gestuft worden ist, von «rangreduzierten Bezeichnungen hoherrangiger Sememe»

die Rede sein soll.
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3.1.4. Prinzip der AuBereinzelsprachlichkeit

Eine als Bestandteil eines tertium comparationis fir den signifié-bezogenen Sprachver-

gleich konzipierte Signemrang-Hierarchie unterliegt selbstverstindlich denselben Be-

dingungen wie dieses tertium comparationis insgesamt, insbesondere also denen der

Nicht-Identitat mit den comparanda einerseits und der theorieinternen Kompatibilitit

mit diesen comparanda andererseits. Diesen beiden Bedingungen ist

— einerseits durch den Nachweis des Noem-Status der geméf § 3.1.3. einzufiihrenden
differentiae specificae und

— andererseits dadurch Rechnung zu tragen, dal} alle fiir die Ringe R>1 zu gebenden
Definitionen unmittelbar nicht auf die betreffenden Signeme selbst, sondern auf de-
ren Sememe als die entscheidenden Verbindungsstellen zwischen Einzelsprachlich-
keit und Aullereinzelsprachlichkeit (cf. oben § 1.3.) bezogen sind; hieraus ergibt sich
zudem, dafi ein polysemes und/oder homonymes Signem mit seinen verschiedenen
Sememen auch verschiedenen Signemriingen angehoren kann.

3.2, Signemrdnge

Die folgende Darstellung gibt einen summarischen Uberblick iiber die bislang vorlie-
genden zehn (elf) Signemriinge, fir die die entsprechenden Definitionen und Nota-
tionskonventionen in Heger 1976 und Heger/Mudersbach 1984 in detaillierter Form
enthalten sind. Fiir ihre Anwendung auf deszendente Analysen einzelsprachlicher Si-
gneme liegen Beispiele in Heger 1985a fuir die Riinge R1 bis R8 und in Heger 1989 fiir die
Ringe R7 bis R10 vor.

3.2.1. Lexikalische Ringe

Gemil § 3.1.2. beginnt die aufzustellende Hierarchie mit dem untersten Signemrang
R1der Moneme als den kleinsten bedeutungstragenden Einheiten oder minimalen Seg-
menten im Sinne von Martinets premiére articulation. Mit Bezug auf die Sememe dieser
Moneme kénnen zwei Kriterien bestimmt werden, die jeweils eine binire Unterteilung
des Gesamtbestandes an Monemen einer Einzelsprache ermdglichen.

Das eine dieser Kriterien ergibt sich aus der Existenz von Semem-Komponenten, die
reflexiv-metasprachliche Informationen iiber das betreffende Signem selbst und/oder
tiber seinen Stellenwert als Bestandteil eines es enthaltenden Signems hoheren Ranges
bilden; hinsichtlich ihres Objektbereichs sind derartige reflexiv-metasprachliche Infor-
mationen zwar eindeutig an die jeweilige Einzelsprache gebunden, als Meta-Informa-
tionen kénnen sie jedoch in jeder beliebigen Sprache formuliert und infolgedessen als
auliereinzelsprachlich eingestuft werden. Da jedes Semem insofern mindestens eine
derartige reflexiv-metasprachliche Komponente enthilt, als es die Information iiber die
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Zugehorigkeit seines Signems zu einer bestimmiten Einzelsprache liefert, knnen Mo-

neme mit Hilfe dieses Kriteriums unterteilt werden in

— Moneme mit ausschlieilich reflexiv-metasprachlichen Sememen, z.B. der lateini-
sche Konjugationsklassen-Vokal -a- in der Flexionsform nec-a-ba-n-t (cf. oben §2.1.)
oder dasjenige Semem von franzosisch pomme, das lediglich iiber die Rolle dieses
pomme als Bestandteil des hherrangigen Signems pomme de terre («Kartoflel») infor-
miert:; und _

— Moneme mit nicht-ausschlieBlich reflexiv-metasprachlichen Sememen, z.B. die Be-
standteile nec-, -ha-, -n-und -r der lateinischen Flexionsform nec-a-ba-n-r oder das mit
«Apfel» liberseizbare weitere Semem von franzisisch pomme.

Das Beispiel des franzosischen Monems pomme zeigt Uiberdies, dald ein polysemes
und/oder homonymes Signem mit seinen verschiedenen Sememen nicht nur verschie-
denen Signemringen (cf. oben § 3.1.4.), sondern auch auf ein und demselben Signem-
rang verschiedenen Signemklassen angehoren kann.

Die zweite Unterteilung des Gesamtbestands an Monemen einer Einzelsprache ist
als Unterscheidung zwischen lexikalischen (Lexemen) und grammatikalischen (Gram-
memen) Monemen bestens bekannt, bedarf nun aber einer auf die jeweiligen Sememe
bezogenen Neudefinition. Dem tiblichen Hinweis auf das geschlossene Paradigma (z.B.
Martinet 1960: p. 117) relativ nahe kommen diirfte eine Bestimmung, die solche Mone-
me als Grammeme einstuft, deren Sememe Konstanten sind oder enthalten, die unter-
einander in einem noematischen Systemzusammenhang stehen, der sich unmittelbar
in den entsprechenden Signemparadigmen abbildet. Als solche Konstanten kommen
als noematisch einstufbar in erster Linie logische — wie die Opposition «affirmativ» vs.
unegativ» oder die aus ihr ableitbaren sechzehn Junktoren —, aus der arithmetischen
Zahlenreihe ableitbare quantitative, aus dem Bezug auf das jeweilige Kommunikations-
ereignis ableitbare deiktische sowie aus der Definition hoherer Signemriinge indirekt
ableitbare reflexiv-metasprachliche Oppositionen in Frage. Zu den letzteren gehéren
auch je einzelsprachlich unterschiedliche klassifikatorische Paradigmen (wie Genus-
Oppositionen oder die Klassenparadigmen sowohl der Bantu-Sprachen als auch von
Sprachen mit Numeral- und anderen Klassifikatoren) dann, wenn — wie iiblich — mit
ihrer Hilfe gleichzeitig reflexiv-metasprachliche Informationen beispielsweise in Form
von Kongruenz-Phinomenen geliefert werden. Von den benutzten Beispielen erwei-
sen sich somit die latenischen Moneme -a- (reflexiv-metasprachliche Information tiber
die Zugehorigkeit zu einer der lateinischen Konjugationsklassen), -ba- (temporal-deikti-
sche Spezifizierung), -n- (quantitative Spezifizierung) und -t (personal-deiktische Spezi-
fizierung) als Grammeme, lateinisch nec- und franzdsisch pomme, diesmal mit seinen
beiden Sememen gleichermalien, hingegen per negationem als Lexeme.

Aus diesen beiden Unterteilungen kénnen Subspezifizierungen abgeleitet werden,
die die folgende Definition der beiden ersten nicht-untersten Signemringe ermogli-
chen:
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Rang R1: Monem (£
= segmental minimales Signem.

Rang R2: Autoseme Minimaleinheit [El)
= Verbindung

entweder aus 1. einem Lexem mit nicht-ausschlieBlich reflexiv-

metasprachlichen Semem
und 2. an dieses Lexem gebundenen Monemen mit aus-

schlieBlich reflexiv-metasprachlichen Sememen;

oder von Monemen mit ausschlieBlich reflexiv-metasprachlichen Se-
memen, die zusammen die Funktion eines Lexems
mit nicht-ausschlieBlich reflexiv-metasprachlichem
Semem erfiillen (z.B. franzosisch pomme de terre).

Rang R3: Flexionsform (2%
= Verbindung aus 1. einer Autosemen Minimaleinheit
und 2. an diese Autoseme Minimaleinheit gebundenen
Grammemen (einschlieBlich eventuell an diese ge-
bundener Moneme mit ausschlieBlich reflexiv-meta-
sprachlichen Sememen).

Diese drei Ringe sind die einzigen, in deren Definition noch keine rekursiv anwend-
baren Bestimmungsstiicke enthalten sind und auf denen daher mit der je einzelsprachli-
chen Existenz finiter und exhaustiv aufziihlbarer Signem-Inventare gerechnet werden
kann. Nicht zufillig entsprechen sie daher den traditionellen Gegenstandsbereichen
von Lexikologie und Lexikographie einerseits (Lexeme) und Morphologie andererseits
(Grammeme). Fiir die Bediirfnisse von Lexikologie und Lexikographie empfiehlt es
sich somit, auf Rang R 3 als abstraktere Einheit, bestehend aus einer Autosemen Mini-
maleinheit (oder im Falle der Polymorphie wie bei franzdsisch aller: aus mehreren, in
dem entsprechenden Paradigma komplementiir distribuierten und noematisch identi-
schen Autosemen Minimaleinheiten) und den Paradigmen der an diese Autoseme(n)
Minimaleinheit(en) gebundenen Grammeme (einschlieBlich eventuell an diese Gram-
meme gebundener Moneme mit ausschlieBlich reflexiv-metasprachlichen Sememen),
die Vokabel (%) zu definieren.

3.2.2. Propositionale Riinge

Nachdem die Verbindung eines Lexems mit nicht-ausschlieBlich reflexiv-metasprachli-
chem Semem X' mit Monemen mit ausschlieBlich reflexiv-metasprachlichem Seme-
men auf Rang R2 und mit Grammemen auf Rang R3 hergestellt ist, bedarf es fur den
Ube rgang von Rang R3 zu der niichsten Ranggruppe einer neuen differentia specifica, die
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eine explizite Beschreibung der Verbindung zweier oder mehrerer, in der entsprechen-
den Anzahl von Flexionsformen £° enthaltener Lexeme mit nicht-ausschlieBlich refle-
xiv-metasprachlichen Sememen ermdoglicht. Die generischste Form, auf die alle derarti-
gen Verbindungen letztlich zuriickgefiihrt werden konnen, ist die Zuordnung einer
Eigenschalt zu einem Eigenschalfistriiger (Element) oder einer Menge von Eigen-
schaftstrigern (Klasse). Mit dieser Formulierung entsteht zwar eine gefihrliche Nihe
zu dem uralten Universalienstreit, der jedoch insofern unentschieden bleiben kann, als
es ein anthropologisches Universale zu sein scheint, daB natiirliche Sprachen sich so
verhalten, als sei sowohl die Existenz von Eigenschaften als auch die Existenz von Ei-
genschafistrigern zu unterstellen. Einen Unterschied zwischen beiden machen sie al-
lerdings dahingehend, daB sie Eigenschaften liberwiegend in «subjektsentbundener»
(cf. Bithler 1934: p. 48—49), das heilit definitorischer, Eigenschafistriger hingegen aus-
schlieBlich in «subjektsbezogener», das heilit deiktischer Form —sei esdirekt wie im Fall
des Personalpronomens ich, sei es indirekt wie im Fall der Eigennamen, die nur auf
Grund eines Sender- (und Empfinger-) -Wissens um einen vorangegangenen Taufakt
verstindlich sind — bezeichnen.

Als Darstellungsmittel fiir diese Eigenschaftszuordnungen ist, ausgehend von einer
Auseinandersetzung mit Lucien Tesniéres Dependenz-Grammatik in Heger 1966, in
Heger 1976: Kap. 4 und Heger/Mudersbach 1984: Kap. 2 das Aktantenmodell entwickelt
worden. Seine drei Basiskomponenten sind
— der fiir einen Eigenschaftstrager oder eine Klasse von Eigenschaftstrigern stehende

Aktant (A),

— der fur eine Eigenschaft stehende Relaror (R) und
— der die Eigenschaftszuordnung entweder herstellende (und dann affirmativ markier-

te) oder explizit nicht herstellende (und dann negativ markierte) Pradikaror (P).

Angesichts der auffilligen Ahnlichkeiten, die das Aktantenmodell mit den Stemmata
Lucien Tesniéres aufweist und die auf die entscheidenden Anregungen aus Tesniére
1959 (cf. Heger 1991) zuriickgehen, ist ausdriicklich zu betonen, dall Aktanten, Relato-
ren und der Pradikator ausschlieBlich als noematische Kategorien zu verstehen sind.
Mur sie bildet das Aktantenmodell unmittelbar ab, wihrend die in der Dependenz-
Grammatik direkt abgebildeten je einzelsprachlichen Signeme erst nach exhaustiver se-
masiologischer Analyse in einem zweiten Schritt onomasiologisch abgebildet werden
konnen (cf. oben § 2.3.).

Da die durch den Relator R vertretenen Eigenschaften sowohl einstellige (;R) als
auch zweistellige (;R) Attribute sein kdnnen, ergibt sich von hier aus eine erste Subspe-
zifizierbarkeit der neu eingefihrten differentia specifica. Eine weitere Subspezifizierbar-
keit ergibt sich aus einer Besonderheit der hier vorgestellten Signemrang-Hierarchie: da
ein Grofteil der in zahlreichen Einzelsprachen durch Grammeme bezeichneten Kon-
stanten (cf. oben § 3.2.1.) zur Spezifizierung von erst auf den Ringen R4 und R5 zu loka-
lisierenden Sememen oder ihrer Komponenten dienen, sind diese Konstanten sowohl



Noeme als Tertia Comparationis im Sprachvergleich 21

der Sache nach als auch deswegen nach Rang RS erneut einzufiihren, weil andernfalls
ihre Beriicksichtigung dort blockiert wiire, wo sich eine Einzelsprache anderer als gram-
mematischer Mittel zu ihrer Bezeichnung bedient. Streng genommen bilden sie eine ei-
gene weitere differentia specifica, angesichts ihrer virtuellen Integration schon in der De-
finition der Flexionsformen £° des Ranges R3 erscheint es jedoch vorteilhafter, sie mit
den Ringen R4 und RS in einer gemeinsamen Ranggruppe zusammenzufassen. Diese
Ranggruppe umfalit somit die folgenden Ringe:

Rang R4: Kompositionsform (zY
= Verbindung aus 1. einer Flexionsform
und 2. Signemen X' der Riinge Ri mit 1 =i = 3, die durch
Zuordnungen einstelliger Relatoren (R an diese Fle-
xionsform gebunden sind.

Rang R5: Satzbegriffsform (Proposition) {ZS}
= Verbindung aus 1. einer Kompositionsform
und 2. Signemen X' der Riinge Ri mit 1 =i = 4, die durch
Zuordnungen zweistelliger Relatoren ;R an diese
Kompositionsform gebunden sind.

Rang R6: Spezifizierte Satzbegriffsform (E{‘}
= Verbindung aus 1. einer Satzbegriffsform (Proposition)
und 2. Signemen I der Ringe Rimit | =i=5, deren Seme-
me konstante Spezifizierungen von Komponenten
des dieser Satzbegriffsform (Proposition) entspre-
chenden Aktantenmodells sind oder enthalten.

3.2.3. Satzringe

Als neue differentia specifica, die den Ubergang von Rang R6 zu einer weiteren Rang-
gruppe ermdoglicht, dient die Assertion, mit der ein Sender OE (cf. oben § 2.2.) die kom-
munikative RegreBpflicht dafiir iibernimmt, daB der propositionale Gehalt einer von
ihm geiiuBerten Spezifizierten Satzbegriffsform £° und der diesem propositionalen Ge-
halt in einem jeweiligen Denotata-Bereich extensional entsprechende Sachverhalt
tibereinstimmen. Diese Assertion kann
— entweder unmittelbar vom Sender OE geliefert werden, beispielsweise im Fall des
normalen Aussagesatzes,
— oder ausdriicklich als fehlend und infolgedessen nachzuliefern markiert sein.
Dieser zweite Fall entspricht dem groBeren Teil dessen, was als Sprechakte bezeich-
net zu werden pflegt, und ein erster Schritt zu einer systematischen Ordnung dieser
Sprechakte kann von den beiden folgenden Unterscheidungen ausgehen:
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— Der Sender OE kann die Aufforderung, eine fehlende Assertion nachzuliefern, an
sich selbst (OE), an den Empfinger (OE) oder an einen Dritten (OE) richten.

— Die fehlende kommunikative RegreBpflicht fiir die Ubereinstimmung von proposi-
tionalem Gehalt und extensionalem Sachverhalt kann entweder in Form einer Asser-
tion des propositionalen Gehalts (sprachlich) oder in Form der Schaffung des ent-
sprechenden extensionalen Sachverhalts (nicht-sprachlich) Gbernommen werden.
Aus diesen beiden Unterscheidungen ergibt sich das folgende sechsgliedrige Sche-

ma, das selbstverstiindlich fiir weitere und in einigen Fiillen sich evidentermalen auf-

dringende Subspezilizierungen offen ist:

Assertion
nachzuliefern
von: Sprecher Horer o
in Form: OE OE QE
You Spreeher 2u unbeantwortbare

sprachlich: Sosniwolience frage rhetorische Frage
5P ’ rhetorische Frage g

INRH INT INOP

Versprechen, .
nicht- Zusage, Drohung, Bitts, Batehl, Wunsch
. Verbot, etc.

sprachlich: ete.

PROM IMP OPT

Die dritte Ranggruppe umfafit somit die beiden folgenden Signemringe:

Rang R7: Sprechakt-spezifizierte Satzbegriffsform (27)
= Verbindung aus 1. einer Spezifizierten Satzbegriffsform X°
und 2. an diese Spezifizierte Satzbegriffsform £° gebunde-
nen Signemen I' der Ringe Ri mit | =i = 6, deren
Sememe Sprechakt-Spezifizierungen sind oder ent-
halten.

Rang R8: Assertierte Satzbeeriffsform (5%)
= entweder
Verbindung aus 1. einer Spezifizierten Satzbegriffsform Z°
und 2. an diese Spezifizierte Satzbegriffsform 18 gebunde-
nen Signemen i der Ringe Rimit 1=i=7, deren Se-
meme Assertionen sind oder enthalten;
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ader ein Paar,
bestehend aus 1. einer Sprechakt-spezifizierten Satzbegriffsform £’
und 2. einem Signem Il der Ringe Rimit 1 =i = 8§, dessen
Semem die jeweilige Sprechakt-Reaktion ist oder
enthilt, beispielsweise also aus einer Frage und ihrer
Beantwortung oder aus einem Befehl und der Dar-
stellung seiner Durchfiihrung.

3.2.4. Prisuppositionsgefiige

In ein und derselben Abfolge von Signemen stehende Assertierte Satzbegriffsformen
5% des Ranges R$ und, zumindest im Hinblick auf einige Kriterien, Sprechakt-spezifi-
zierte Satzbegriffsformen ¥ des Ranges R7 konnen bestimmte gemeinsame Merkmale
aufweisen und in diesem Fall zu Gefligen zusammengefalit werden, die ihrerseits das
jeweilige gemeinsame Merkmal priisupponieren. Derartige gemeinsame Merkmale
kénnen somit dazu dienen, als neue differentiae specificae die entsprechenden Prasuppo-
sitionsgefiige als Signeme von Ringen R > 8 zu definieren. Da allerdings verschiedene
Prisuppositionsgeflige nicht nur mit einander verbunden, sondern auch unbegrenzt
einander rekursiv untergeordnet werden kdnnen, sind alle diese Prasuppositionsgefiige
als Signeme 37 eines einzigen Ranges RY einzustufen und die unterschiedlichsten kom-
binatorischen Relationen zwischen ihnen zuzulassen (zu dem urspriinglichen Versuch,
verschiedene Priisuppositionsgefiige auf entsprechend verschiedene Signemringe
R > 8 zu verteilen, cf. die berechtigten Kritiken in Raible 1974: p. 140—144 und Giilich/
Raible 1977: p. 143—144). In dem derzeitigen Stand der Signemrang-Hierarchie sind die
folgenden Priasuppositionsgeflige 27 auf Rang R9 vorgesehen:
— Assertorisches Prasuppositionsgefiige (2'9 E]
definiert als Kette von Signemen 2* oder von Signemen 2% und E?T in denen jedes
nicht-erste Glied in irgendeiner Form — vorzugsweise in der des Ausdrucks von Kon-
sens oder Dissens — auf die Assertion eines vorangehenden Signems s Bezug
nimmt,
— Aktantielles Prasuppositionsgefiige {EM}
definiert als Kette von Signemen 37 und/oder £% (oder als Kette solcher Ketten), von
denen ein jedes mindestens eine Aktanten-Besetzung enthiilt, die mit einer in einem
vorangehenden (anaphorische Identifizierung) oder einem nachfolgenden (katapho-
rische Identifizierung) Signem X’ oder I enthaltenen Aktanten-Besetzung referenz-
identisch ist.
~ Monologisches Prasuppositionsgefiige (57 (1, 7))
definiert als Kette von Signemen =% unter denen sich mindestens ein Slgnem £
oder Z* befindet und die ausnahmslos von ein und demselben Sendﬂr OE’ (i, ) @0
ein und denselben Empfinger (oder Kreis von Empfingern) OE" (u,7) gerichtet sind.
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— Dialogisches Prdasuppositionsgefiige (Eg K;)
definiert als Kette von p Monologischen Prisuppositionsgefigen 27 Kigﬂﬁl )
bis 2’ Kum‘p}’ in der an jedem Monologischen Prasuppositionsgefiige 3HE (1)
mit 1 =i = p auBler dem Sender (}EV(Ju‘i_}_auch alle iibrigen Sender (}EV(#*[) bis
OE"(4.p) und alle Empfanger OE"(y;, 1) bis OE" (4 p) als Empfinger OE"( j) beteiligt
sind.
Sobald ein Dialogisches Prisuppositionsgefiige Z"}Kvp oder eine Kette von m Dialogi-
schen Priisupposlitionsgeﬁigeh b K1Fr1 bis £7 }(vm auf der nichsthoheren kommunika-
tiven Ebene K™ von einem ilbergeordneten Sender OE"" referiert und/oder asser-
tiert wird, wird aus ihm automatisch ein
— Polvorationales Prasuppositionsgefiige I[}J'9 K‘},
das die unterschiedlichen kommunikativen Ebenen K' bis K" zu differenzieren ge-
stattet, auf denen die jeweiligen Dialogischen Prﬁsuppasitionsgef}ige E"KJ’ mitl=i=
n und 1 =j = m zu lokalisieren sind; sein oberster Bestandteil 2’ entspricht dem so-
genannten Hypersaiz, der den Sender OE' und den (die) Empfanger OE! der jeweils
hochsten Kommunikationsebene K' einfiihrt.
Angesichts der unbegrenzt rekursiven Kombinationsmdglichkeiten auf Rang R9 ist
es erforderlich, an simtlichen hier in § 3.2.4. erwiihnten Positionen £, £¥ und 2% auch
alle Signeme ¥ des Ranges RY mit Ausnahme des Hypersatzes 3 K zuzulassen.

3.2.5. Textringe

Fiir den Ubergang von Rang R9 zu hoheren Riingen R > 9 bedarf es neuer differentiae
specificae, die erstens dazu geeignet sind, Priisuppositionsgefiige X7 als Ganze zu spezifi-
zieren, und die zweitens nicht schon auf einem Rang R =9 eingefiihrt worden sind. Drei
derartige Spezifizierungsméglichkeiten sind in dem gegenwiirtigen Stand der Signem-
rang-Hierarchie als Kriterien vorgesehen:
(1) Ein Priisuppositionsgefiige £ kann danach spezifiziert werden, welchem Denotata-
Bereich W, oder welchen Denotata-Bereichen W, die extensionalen Entsprechun-
gen der in diesem Prisuppositionsgefiige £’ enthaltenen intensionalen Bestimmun-
gen angehoren. Threrseits miissen diese Denotata-Bereiche W, intensional definiert
sein, damit
— erstens der Noem-Status dieser Spezifizierung gewiihrleistet werden kann, der ge-
miB oben § 3.1.4. in dem Moment unerldBlich ist, in dem diese Spezifizierung zur
Definition eines neuen Signemrangs dienen soll, und

— zweitens eine explizite Beschreibung der Relationen zwischen verschiede-
nen Denotata-Bereichen W, dort méglich ist, wo innerhalb ein und desselben
Priisuppositionsgefiiges £’ sukzessiv (wie beispielsweise in Fabeln, cf. Heger
1974) oder simultan (cf. Heger 1989) auf mehrere Denotata-Bereiche W, referiert
wird.
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Mit Hilfe dieser Spezifizierung kann das
Spezifizierte Prisuppositionsgefiige [Ems}
als Verbindung aus 1. einem Prisuppositionsgefiige 5o
und 2. Signemen £' mit 1 =i =9, deren Sememe Spezifizierungen
des (der) Denotata-Bereiche(s) enthalten, auf den (die) in
diesem Priisuppositionsgefiige 2 referiert wird,
definiert werden.

(2) Fiir ein Spezifiziertes Prisuppositionsgeflige 219 kann von dem es mitteilenden —
oder einem diesem auf der nichsthéheren kommunikativen Ebene K iiberzuord-
nenden weiteren — Sender OE zusitzlich die Gewiihr dallir gegeben werden, dal} es
—in gleichviel welchem Sinn, in dem dieser Sender OE den Terminus Text interpre-
tiert—ein Text ist. Mit dieser Gewiihr iibernimmt der Sender OE eine dhnliche kom-
munikative RegreBpflicht wie im Fall der oben in § 3.2.3. eingeftihrten Assertion.
Mit Hilfe dieser Text-dssertion kann das
Text-assertierte Prasuppositionsgefiige {5ty
als Verbindung aus 1. einem Spezifizierten Priisuppositionsgefiige

und 2. Signemen Imitl=i= 10, deren Sememe Text-Assertio-
nen sind oder enthalten,

ylos

definiert werden.

(3) Gewisse Spezifizierungen wie die Benennung eines Texts durch einen Titel oder ei-
ne Uberschrift setzen die Anwesenheit einer Text-Assertion voraus und stellen da-
her fiir deszendente Analysen eine explizite Garantie flir das Vorliegen einer sonst
moglicherweise nur impliziten Text-Assertion dar. Im aszendenten Aufbau einer 5i-
gnemrang-Hierarchie kann mit ihrer Hilfe das
Spezifizierte Text-assertierte Prasuppositionsgefiige (£ 1oLy
als Verbindung aus 1. einem Text-assertierten Prisuppositionsgefiige 2'""

und 2. SignemenEi mit 1 =i= 10, deren Sememe die in Frage kom-
menden Text-Spezifizierungen (z.B. Text-Benennungen)
sind oder enthalten,
definiert werden.

Ahnlich wie auf Rang R9 besteht auch auf Rang R10 die Méglichkeit rekursiver Un-
terordnungen — beispielsweise durch unterschiedliche Text-Assertionen, die von unter-
schiedlichen Sendern OEY auf unterschiedlichen kommunikativen Ebenen K" gegeben
werden — und dementsprechend vielfiltiger Kombinatoriken. Aus diesem Grunde ist
es ausgeschlossen, die hier unterschiedenen drei Typen von Signemen 2'° — das Spezi-
fizierte Prisuppositionsgefiige £'%°, das Text-assertierte Priisuppositionsgefiige Z'07
und das Spezifizierte Text-assertierte Prasuppositionsgefiige '™ — drei verschiedenen
Signemriingen zuzuordnen. Aus dem gleichen Grunde ist es erforderlich, die Umbe-
nennung aller Prisuppositionsgefiige £ — wobei o fiir die in § 3.2.4. eingefiihrten spezi-
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fizierenden Indices E, A und K (mit Ausnahme von K, ¢f. hierzu noch unten § 3.2.6.)
steht — in entsprechende Signeme £'°? dann zuzulassen, wenn einem solchen Prii-
suppositionsgeflige 279 eine auf einer kommunikativen Ebene K~ von einem Sender
OE~! gegebene Text-Assertion untergeordnet ist.

3.2.6. Offenheit der Signemrang-Hierarchie

Da alle auf Rang R10 eingefiihrten Spezifizierungen — Spezifizierung des (der) Denota-
ta-Bereiche(s), Text-Assertion und Text-Spezifizierungen — von einem Sender OE ge-
liefert werden und dieser Sender OE seinerseits irgendwie eingeliihrt werden muB, er-
gibt sich konsequenterweise die Notwendigkeit, auch diesen Rang R10 ebenso wie alle
ibrigen bisher definierten Ringe dem Hypersatz des Polyorationalen Prisuppositions-
gefiiges 2% (cf. oben § 3.2.4.) unterzuordnen. Bei dem derzeitigen Stand der Signem-
rang-Hierarchie genligt zu diesem Zweck die Umbenennung des dort vorgesehenen Si-
gnems X’ K!in 21K 4nd die Einstufung dieses Hypersatzes L' KD gt einzig denkbaren
Signems auf Rang R11.

Diese Losung hat jedoch insofern nur provisorischen Charakter, als es sich bei einem
weiteren aszendenten Ausbau der Signemrang-Hierarchie als notwendig erweisen
diirfte, entweder diesen Hypersatz £''%' noch weiter nach oben zu verschieben oder,
bei Beibehaltung der derzeitigen Losung fiir Rang R11, neue noch héhere Hyper-
sitze einzufithren. Es ist selbstverstindlich, daB3 auch die auf Rang R10 lokalisierten
Texte nicht monadenhaft ohne jeden wechselseitigen Bezug nebeneinanderstehen, und
es ist leicht vorstellbar, dab sich in Analogie zu den Assertorischen Prisuppositions-
gefiigen % Gruppen wie Text und Parodie oder wie wissenschafiliche Abhandlung
und Rezension, in Analogie zu den Aktantiellen Priisuppositionsgefiigen 2* Gruppen
wie die ein und denselben Gegenstand behandelnder Texte oder in Analogie zu den
Monologischen Prisuppositionsgefiigen = Kv(#‘ﬂ) Gruppen wie die Gesamtheit der
Texte eines Autors definieren und derartige Wege zu literarischen Genera, Fach-
sprachen und dergleichen mehr fortsetzen lieBen. Welchen dieser Wege man auch
beschreiten mag, man wird jedoch immer wieder vor der Notwendigkeit stehen, fiir die
so gebildeten Signeme " mit n = 12 eine auf einem Rang Rn+1 zu lokalisierende Art
von Assertion und auf einem Rang Rn+2 den dazu erforderlichen Assertierenden ein-
zufiihren,

An keiner Stelle wiirde man somit der wechselseitigen Uberholbarkeit von assertier-
tem Reden iiber etwas, dem Reden iiber die darin involvierte Assertion und dem Reden
tiber den hierfiir wiederum erforderlichen Assertierenden entrinnen kénnen. Wegen
dieser wechselseitigen Uberholbarkeit aber muB eine aszendent aufgebaute Signem-
rang-Hierarchie nicht nur deswegen nach oben offen bleiben, weil sie noch nicht tiber
einen bestimmten Rang hinaus ausgearbeitet ist, sondern weil sie grundsitzlich gar
nicht anders kann als nach oben offen zu bleiben.
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4. Absiraktionsebene

AbschlieBend ist eine Frage aufzuwerfen, die sich spitestens bei der Einbeziechung

von Texten oder ganzer Klassen von Texten — beispielsweise eines bestimmten lite-

rarischen Typs oder eines bestimmten wissenschaftlichen Fachgebiets — aufdringt,
die aber schon bei den untersten Ringen nicht-minimaler Segmente nicht nur der
premiére, sondern ebenso der deuxiéme articulation hitte gestellt werden miissen

(cf. hierzu Heger 1985b). Da es mehrsprachige Texte wie beispiclsweise die aus

dem mittelalterlichen Spanien iiberlieferten arabischen (oder hebriischen) Strophen-

gedichte mit spanischer SchluBstrophe (cf. Heger 1960) gibt, und da ein Text als

Vorkommen eines Signems 2% von Rang RI10 aufzufassen ist, stellen sich die

Fragen,

— erstens, ob infolgedessen auch von mehrsprachigen Signemen soll gesprochen wer-
den kiinnen, und, wenn ja,

— zweitens, wie sich das Reden von mehrsprachigen Signemen mit der Einzelsprach-
lichkeit des Signems vereinbaren liBt.

Da die erste dieser beiden Fragen affirmativ beantwortet werden soll, ist die zweite,
letztlich auf das Verhiltnis von Einzelsprachlichkeit und Mehrsprachigkeit zielende
Frage um so dringlicher zu stellen.

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Priizisierung der Abstraktionsebenen,
auf denen von Sprachen, Einzelsprachen und dergleichen mehr sowie damit von den
Gegeniiberstellungen einerseits von Einzelsprachlichkeit und Aufiereinzelsprachlich-
keit und andererseits von Einsprachigkeit und Mehrsprachigkeit gesprochen wird. Bei
der Auflésung von Saussures binédrer Gegeniiberstellung von konkreter parole und ab-
strakter /angue in eine Hierarchie einander libergeordneter Abstraktionsebenen folge
ich im wesentlichen dem Vorbild von Lieb 1970 und Lieb 1983 und unterscheide dem-
gemil die folgenden vier Ebenen:

— die nullte Abstraktionsebene, auf der die oben in § 1.1. erwiihnten vierdimensionalen
Mengen akustischer oder optischer Raum-Zeit-Punkte beziehungsweise Klassen sol-
cher Mengen zu lokalisieren sind;

— die erste Abstraktionsebene, auf der temporire Idiolekte zu lokalisieren sind, die ih-
rerseits durch Klassenbildungen, die nach dem Kriterium der Ahnlichkeit oder nach
aus diesem abgeleiteten Kriterien in aufsteigender Extension zu Dia-, Chrono- und/
oder Soziolekten, auf diesen aufbauend zu historischen Sprachen und aufdiesen wie-
derum aufbauend zu Sprachfamilien und/oder -gruppen unterschiedlicher Extension
zusammengefaBt werden konnen;

— die zweite Abstraktionsebene, auf der das (die) einem temporiiren Idiolekt zuzuord-
nende(n) System(e) zu lokalisieren ist (sind); den auf der ersten Abstraktionsebene
vorgesehenen Klassen temporirer Idiolekte entsprechen hier die Klassen entspre-
chender zuzuordnender Systeme; und
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— die dritte Abstraktionsebene, aul der die aus einer Klasse von (Sub-)Systemen ge-
wonnenen Dia-Systeme zu lokalisieren sind; ein besonders einfaches Beispiel fiir die
bei der Bildung von Dia-Systemen ¢inzuschlagenden Verfahren ist die Umdeutung
von Unterschieden zwischen Sub-Systemen in dia-systematische symptom- und/
oder signalfunktionale (cf. oben § 1.2.) Oppositionen zwischen symbolfunktionalen
Synonyma, wie sie in deutsch Samstag vs. Sonnabend oder in franzosisch septanie vs.
soixante-dix vorliegen.

Fiir die hier gestellte Frage wichtig ist nun der Hinweis, dal} die Bildung von Dia-Sy-
stemen der dritten Abstraktionsebene zunichst zwar vorzusehen war, um auch mit Be-
zug auf Klassen von temporiren Idiolekten wie Dialekten, Sprachen und Sprachfami-
lien von langue-Systemen im Sinne Saussures (und nicht nur von Klassen von Syste-
men, wie auf der zweiten Abstraktionsebene) sprechen zu kbnnen, dall gemal ihrer De-
finition die Bildung eines Dia-Systems aus gegebenen Sub-Systemen im Gegensatz zu
der aul der ersten Abstraktionsebene vorgesehenen Bildung von Klassen temporirer
Idiolekte jedoch nicht an das Kriterium der Ahnlichkeit gebunden ist. Es bedarf daher
nur mehr der nachzuholenden Bestimmung, dal} der Ausdruck Einzelsprache von An-
fang an im Sinne eines einzelnen Dia-Systems der dritten Abstraktionsebene zu verste-
hen war, und der Feststellung, daB sich die hier in Frage stehende Mehrsprachigkeit von
Texten oder anderen Signemen iblicherweise auf die historischen Sprachen der ersten
Abstraktionsebene bezieht, um die scheinbare innere Widerspriichlichkeit eines gleich-
zeitig einzelsprachlichen und mehrsprachigen Signems aufzultsen: es bedarf lediglich
der Konstruktion eines gemeinsamen Dia-Systems, um die Einzelsprachlichkeit eines
solchen mehrsprachigen Signems nachzuweisen. Dall in einem Fall wie dem genannten
Beispiel arabisch-spanischer und hebriisch-spanischer mehrsprachiger Texte das fiir
die Auswahl der in diesem gemeinsamen Dia-System zu vereinigenden Sub-Systeme
entscheidende Kriterium nicht die — von niemandem unterstellte — Ahnlichkeit der die-
sen Sub-Systemen entsprechenden historischen Sprachen Arabisch (beziehungsweise
Hebriisch) und Spanisch, sondern deren Zusammentreffen in einer historischen Mehr-
sprachigkeitssituation ist, liegt auf der Hand.

Heidelberg Klaus Heger
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