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Le, lo y a personal en el Libro de Apolonio

§ 1. — Uno de los puntos de que voy a ocuparme en este estudio es el g personal.
Rafael Lapesa es autor de un estudio ejemplar, en el que se ocupa del problema,
partiendo, como era obligado, de las interferencias entre el dativo y el acusativo
latinos'.

Advierte por ejemplo (p. 72) que el acusativo con Ap, muy frecuente en los com-
plementos de direccion y finalidad, fue el mayor rival del dativo. Asi, el comple-
mento de adjetivos como UTILIS, BONUS, APTUS, ACCOMMODATUS, NECESSARIUS, INU-
TILIS, iba en dativo si designaba personas, mientras que, en la prosa clasica, era pre-
ferido el acusativo con AD para designar cosas (v. gr. AD AGRUM UTILE). Mas aun,
que muchos verbos latinos — transitivos e intransitivos — podian, sin cambio de
significacion, llevar un complemento en dativo, como objeto indirecto, o un acusa-
tivo con AD, como término de direccion o intencional. La construccidn con AD ter-
mind por desplazar al dativo nominal como término indirecto, y asi, en espafiol,
desde su primera época, no hay restos de dativo fuera del pronombre.

Por otra parte, las duplicidades y cambios en la construccion transitiva o intransi-
tiva de muchos verbos han dado lugar a que el sustituto espafiol del dativo latino sea
con frecuencia un complemento directo que va sin preposicion si es de cosa, y que
lleva a si es de persona. Verbos que en latin podian construirse con dativo como
intransitivos o con acusativo sin preposicion como transitivos (ADULARI, AUSCUL-
TARE, IMITARE, entre otros), «en espafiol s6lo funcionan como transitivos, con g ante
complemento de persona en la lengua moderna (adular al poderoso, escuchar al des-
dichado, imitar a otros), sin a ante el complemento de cosa (adular la vanidad de
alguien, escuchar sus palabras, imitar sus virtudes), etc.» (Lapesa, <Los casos ...»,
p. 75-76). Aduce asimismo Lapesa, en este mismo apartado, interferencias y vaci-
laciones en verbos como ayudar, asistir, servir, que pueden llevar a, incluso ante
complemento de cosa (servir a una causa justa), o bien obedecer, resistir. responder,
que también vacilan en el uso.

En este panorama se enmarca la distincion entre el objeto directo personal y el no
personal en espafiol moderno fayer vi a Pedro, frente a ayer vi la procesidn). Tal dis-
tincion no es especifica del espafiol. Se ha advertido repetidamente (Harri Meier,
Gerhard Rohlfs) que se da igualemte en otras partes de la Romania, si bien, salvo en
rumano, de manera mas restringida. (Aflado como anécdota que parece darse tam-
bién en rético y en el habla de Friburgo).

! RararL LAPEsa, «Los casos latinos: restos sintacticos v sustitutos en espafiol», BRAE XLIV
(1964}, 57— 105. (En adelante, <Los casos ...»).
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Téngase en cuenta sin embargo que, segun dictamen practicamente general de los
estudiosos, no lleva a todo objeto directo en espaiiol, «sino sélo el que designa un
ente personal o grupo de personas vistos en su individualidad concreta o como suma
de individualidades concretas» (<Los casos ...», p.77). Y concluye (ib.): «No hay
limites tajantes para el uso o la omision de la a: los decide una sutil casuistica segin
los matices significativos del verbo, el grado o caracter de la determinacion del
nombre y factores psicologicos diversos». Incluso,«la preposicion se encuentra a ve-
ces ante objeto de cosa, bien por tratarse de nombres propios o personalizados
(«gan6 @ Colada>, Cid, 1010; ...), bien para evitar anfibologias (...; Juan de Valdés
censura a quienes <aviendo de dezir el vardn prudente ama a la justicia, dizen ama la
justicia, la qual manera de hablar puede tener dos entendimientos> (Dial. lengua,
152,25).»

Es igualmente conocido que el uso de ¢ ante el objeto directo personal es mas am-
plio y frecuente en la lengua actual que en el espafiol antiguo, y en espafiol clasico
mas amplio, a su vez, que en los primeros textos. Ha sido, pues, una extension pro-
gresiva que, ademas, como hemos dicho, no ha alcanzado aan fijeza.

§ 2. — ;Donde o como se ha originado este @ personal? La cuestion ha preocu-
pado desde hace mucho a los estudiosos, y las respuestas son, por tanto, variadas.

Lapesa (op. cit., p. 78 — 82) distingue entre los que «tratan de explicar el uso de a
como consecuencia de haberse creado una categoria especial para el objeto de per-
sona» de quienes piensan que «la construccion sintactica surgio bajo la accion de
otros factores y solo mas tarde adquirid la funcion de oponer el objeto personal al
que no lo es». Cita entre los primeros, indicando los puntos de vista respectivos, a
Diez, Brauns y Hills, y a Meyer-Liibke, Th. Kalepky, L. Spitzer, Ana G. Hatcher. Y
entre los segundos, a H. Maier y a G. Reichenkron. M* Antonia Martin Zorraquino
alude al complejo sistema de reglas propuesto por Isenberg, en el marco de la gra-
matica generativo-transformacional, para dar cuenta de esta construccion, y al me-
nos complicado de Jan Schroten que, sin embargo, dice, «no permite dar cuenta de
los ejemplos con objetos inanimados (la humedad ataca a los metales) ni de otros
ejemplos con objetos animados que carecen de @ (buscan criada)»*. Y ella misma
considera que no resulta facil «establecer una norma que permita decidir sobre el
uso u omision de ¢ para la amplia variedad de casos posibles aludidos.» (p. 557).

Hace pocas semanas me manifestaba Carmen Monedero —autora de una exce-
lente edicion del Libro de Apolonio y, posiblemente, la persona que mas se ha ocu-
pado del giro a + objeto directo personal en la lengua antigua® — que el intento de

2 MaRia ANTONIA MARTIN ZORRAQUIND, «A + objeto directo en el Cantar de Mio Cid», in:
Mélanges offerts @ Carl Theodor Gossen, Bern (Francke Verlag)/Liége (Marche Romane) 1976,
p. 555 - 566, p. 557.

¥ CarmeN MoNEDERO CARRILLO DE ALBornoz, «El objeto directo preposicional v la estilistica
épica», Verba 5 (1978), 259 — 303. Pero pienso sobre todo en su dedicacion de afios al problema.
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descubrir y formular las reglas que rigieron el uso (o la omision) de @ en este giro en
espafiol medieval le parecia empefio sin esperanza.

Concluye Lapesa (p.82): «A pesar de los valiosos estudios citados no puede
decirse que hayan recibido aclaracion definitiva los caminos por los cuales se pro-
pago el uso de a ante el objeto directo personal en espafiol.». Y anade; «Hay sin
embargo tres hechos que parecen indudables: uno es el entronque principal de esta
construccién con la latina de ad + acusativo, competidora y heredera del dativo
latino; otro es que la aplicacién de un sintagma heredero del dativo al acusativo per-
sonal se sittia en igual linea que la confusion de dativo y acusativo en los pronom-
bres atonos de tercera persona mediante el leismo y el laismo fenomeno peculiar-
mente castellano; y por tltimo, que la distincién entre persona y cosa, fijada progre-
sivamente en cuanto al objeto directo, responde a una categoria de la «forma inte-
rior» del espafiol».

Para completar el panorama deben tenerse también en cuenta otros giros latinos
estrechamente relacionados con la presencia v desarrollo del # personal en espariol ¥
estudiados asimismo por Lapesa (p.82—86). Asi, las construcciones latinas de
doble acusativo: «Mientras verbos latinos como DOCERE, CELARE, POSCERE, ROGARE,
regian doble acusativo de persona y cosa, los correspondientes verbos romances
llevan objeto directo de cosa e indirecto de persona.» (p. 82— 83). La transicion de
una construccion a otra se produjo dentro del latin mismo, y en romance, ya desde
el Cid, ante el nombre de persona figura la preposicion a («vuego a San Pedro que
me ayude», 363). De otro lado, en una serie de verbos, la construccién latina era
también de doble acusativo cuando el verbo regia ademas del objeto directo un pre-
dicado de éste. Y también en este caso se encuentra en espafiol desde muy pronto la
preposicion a ante el objeto si es un nombre de persona. Por ualtimo, en conexién
con construcciones latinas, en el caso del sujeto del infinitivo subordinado, a partir
del siglo XVI domina la preposicion @ cuando el sujeto subordinado nominal era de
persona.

§ 3. — Me he servido de las ediciones — por orden cronologico — de Marden,
Alvar y Monedero (respectivamente, 1917 y 1922 como fechas de los dos volimenes
de la edicién de Marden, 1976 para la de Alvar y 1987 para la de Monedero)®.

Marden clasifica los empleos de @ en el Libro de Apolonio en el Vocabulario que
acompaifia a su edicidon. La clasificacion admite reservas, pero no voy a ocuparme

Y Libro de Apolonio. An Old Spanish Poem, edited by C. CaArroLL MaARDEN. Part I: Text and

Introduction Baltimore-Paris (The Johns Hopkins Press, 1917) (Corrected reissue 1937). Part II:
Grammar, Notes and Vocabulary Princeton-Paris (1922). Edicion manejada: Millwood, New York
(Kraus Reprint Co.) 1976.

Libro de Apolonio. Estudios, ediciones, concordancias, 3 vols, edicion de MANUEL ALVAR,
Madrid {(Fundacién Juan March-Editorial Castalia) 1976,

Libro de Apolonio, edicidn de Carmen MoneDpERO, Madrid (Castalia) 1987.
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aqui de ellas. Alvar, en cambio, dedica un apartado de su «Estudio lingiiistico» a los
«Usos de la preposicion a» (§§ 489, — 495, p. 434 — 435). Distingue (aparte del a que
introduce «complemento directo de persona», e indirecto, tanto de persona, como
de cosa o de contexto previo, §489;), la expresion de un dativo de finalidad con a
(«sola o unida a por», § 489,), «la direccidon de un movimiento hacia un objeto, per-
sona o lugar» (§ 489;), «una serie de valores que, genéricamente, tienen valor loca-
tivon (§ 490), @ en expresiones modales (§ 491), a para indicar el agente que ejecuta
la accion o el medio «que se utiliza para cumplirla» (§ 492), @ en construcciones tem-
porales (§ 493), vy @ para introducir infinitivos (§ 494). Puede suscitar reservas la ade-
cuacion de algunos de los ejemplos ilustrativos pero es, en conjunto, una clasifica-
cién aceptable en cuanto panorama de los empleos de la preposicion @ en el Libro de
Apolonio.

Debe advertirse, sin embargo, que los ejemplos aducidos — lo mismo que en el
resto del «Estudio lingiiistico» — se atienen en todo a la edicién critica del propio
Alvar, la cual, como se sabe, corrige al manuscrito en numerosas ocasiones. En lo
que respecta a nuestro objeto, propone (§ 75.1, p.99) la supresion de ¢ en varias
construcciones, a las que considera «deturpaciones producidas por la presencia de la
preposicion a». Y entre ellas «la no pertenencia (sic) de ¢ ante el complemento
directo (tipo ‘non cata <a» sus pecados’, 90d, 94b, 155¢, 163¢c, 435¢c, 446b, 485hb,
555¢, 646¢)».

Es claro que la aceptacion o el rechazo de estas supresiones modifica el panorama
del a de objeto directo en el Poema. Veamos cada una de ellas (junto con lo que
figura en el manuscrito y las propuestas de Marden y Monedero):

94b: Alvar, ed. p.: non cata a sus pecados
Alvar, ed. c.: non cata sus pecados
Marden y Monedero mantienen a.

155¢:  Alvar, ed. p.: Lamo a un escudero gue era su privado
Alvar, ed. c.: Liamod un escudero, que era su privado
Marden y Monedero mantienen a.

163c: Alvar, ed. p.: saluo a los ricos omnes e a toda su mesnada
Alvar, ed. c.: salvo los ricos homnes e toda su mesnada
Marden y Monedere mantienen a (v Monedero acepta la lectura sal/vd, de acuerdo
con Alvar, § 60).

446b:  Alvar, ed. p.: Agui fizo Esirangilo ha Tarsiana sobollir
Alvar, ed. c.: Aqui fizo Estrdéngilo Tarsiana sobollir
Marden y Monedero mantienen a.

485b.:  Alvar, ed. p.: Saluo Antinagora e a toda su mesnada
Alvar, ed. c.: Safvd rey Antindgora e foda su mesnada
Y anota: «Salvd es lectura gue debe aceptarse segin el § 60. Entonces habra que
intercalar rey, conforme con el sintagma 19b».



555¢:

646¢c:

19b:

Tlb:

401b:

489a:

557a:
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Marden conserva la @ del manuscrito.

Monedero también, v atin afade otra a:

Saluo fa] Antindgora e a toda su mesnada; »

Y anota: faj Antindgora: la a de objeto directo embebida en la inicial siguiente ...;
en medieval era muy frecuente este desglose del objeto directo en dos miembros con
a, sobre todo si el segundo es ¢mesnadar o «compafia».

Alvar, ed, p.: Fasta gue pudiesse a Tarsiana desposar
Alvar, ed. c.: faste que pudiesse Tarsiana desposar;
Marden v Monedero mantienen a.

Alvar, ed. p.: ordeneste en Pentapolin a tu fifo por vicario
Alvar, ed. c.: ordenest’en Pentapolin tu fifo por vicario
Marden v Monedero mantienen q.

Ademas de los citados, hay otros casos en que Alvar suprime el @ de objeto personal:

Alvar, ed. p.: Saluo al rey Antiocho e a la corte general

Alvar, ed. c.: Salvd rey Antioco y cort’ general;

(adviértase que aqui es la estrofa 18; y ello porque la estrofa 17 de la ed. paleografica
ha pasado a ser estrofa 21).

Y en la misma edicidn critica, arguye Alvar (p. 25) a favor de la supresion de @ que
ha practicado (y habia escrito ya en I, § 60: «En todos los casos safvé no rige prepo-
sicion g lo que debe tenerse en cuenta para la reconstruccion de los versos.»).
Marden y Monedero mantienen a.

Alvar, ed. p.: Digas me omne bueno, si @ Dios ayvas pagado

Alvar, ed. c.: Digas me, homne bueno, si Dios avas pagado

(v advierte en nota: «Prescindo de la preposicion a (ante Dios) conforme con otros
sintagmas paralelos.».)

Marden v Monedero mantienen a.

Alvar, ed. p.: Qui guisiere a tarsiana primero conyoscer
Alvar, ed. c.: Qui quisiere Tarsiana primero cofioscer
Marden ¥ Monedero mantienen a.

Alvar, ed. p.: Leuaron al lecho Atarsiana la infante

Alvar, ed. ¢.: Levdronla af lecho Tarsiana la infante

Y anota (p. 181); «La preposicion @ delante de Tarsiana hace largo el verso; por otra
parte, como en levdronla hay un complemento de persona femenina no cabe ambi-
giledad en la construccion.».

Marden vy Monedero mantienen a.

Alvar, ed. p.: Con este casamiento a tarssiana non pesaua
Alvar, ed. c.: con este casamiento Tarsiana non pesaba;
(v no explica la omision de a).

Marden y Monedero mantienen a.

En cambio introduce a en 27b (Alvar, ed. c.: dixo a Apolonio que 'dixo fal-
sedat), no habiéndola en el manuscrito ni en la edicién de Marden. Y lo mismo (g en
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Alvar, ed. c., ¥ no en Alvar, ed. p., ni en Marden) en 222b: didla a Apolonio, que
mensajero era (Monedero acepta después esta lectura). Y advierte Alvar en nota:
«La preposicion es necesaria para el metro y el sentido.». En cambio, en 2llc,
Alvar, ed. c., diolas a Apolonio, un caro mancebiello, en lectura que coincide con
Marden (en Alvar, ed. p., Leuolas Apolonyo, en Monedero Leuolas fa] Apolonyo).
Por altimo, en una ocasion (no he encontrado otras), afiade o personal aceptando
lecturas anteriores: 244a demandod al maestro, el que la gobernaba. Y anota: «al
maestro por el m., segun propone Marden, de acuerdo con Hanssen.». No dispongo
de mas textos en que Alvar, con o sin precedentes, haya afiadido 4. Son, asi, mas
numerosas las apariciones de ¢ en las ediciones de Marden v Monedero (sobre todo
en la de Monedero) que en la edicion critica de Alvar.

§ 4. — Se ve, pues, que las ediciones de Marden y Monedero, una anterior y otra
posterior a la de Alvar, coinciden en general en su oposicion a las lecturas de la edi-
cion critica de este ultimo.

La edicion critica de Alvar, ademas de eruditisima, es sin duda excelente, pero
también parecen dignas de estimacion y respeto las de Marden v Monedero (v he
dicho, ademas, que C. Monedero es quiza la persona gue mas se ha ocupado de a
+ objeto directo personal en la lengua antigua). ;Qué lecturas deben preferirse?
Ante tanta divergencia, se tiene la impresidn de que subyacen actitudes diferentes
frente al texto que nos ha llegado.

Por supuesto, el editor moderno tiene derecho a modificar textos de épocas
pasadas. Lo advertia va Solalinde en su resefia a la edicion de Marden como elogio,
mucho mas teniendo en cuenta que solo disponemos de un manuscrito del Libro de
Apolonio, muy posterior, ademas, a la fecha de redaccion de la obra’. El copista,
aun queriendo ser fiel al original, lo altera siempre. ;En qué medida, en nuestro
caso?.

Marden vy Monedero han introducido modificaciones en sus ediciones respectivas
pero, sin duda, en numero incomparablemente menor que Alvar en la suya critica.
Marden y Monedero, en sus correcciones, han preferido ser prudentes. Y ello en dos
aspectos: corrigiendo solamente lo que consideraban necesario y dejando el texto tal
cual cuando no se sentian razonablemente seguros de lo que pudo haber en el ori-
ginal. Pero todo dentro de una actitud general de respeto hacia el manuscrito. Y
parecen haber creido también que la regularidad métrica en el mester de clerecia fue
un desideratum, un ideal al que tendian los poetas, pero que no siempre alcanzaban.

Alvar, en cambio, ha considerado que el texto del manuscrito estaba muy detur-
pado, que requeria una correccion amplia. Y apoyado en sus enormes saber y expe-

* A.G.SoLALINDE, «Libro de Apolonio, an old Spanish poem, edited by C. Carroll Marden»,
RFE, X (1923), 185190, p.186: «Describe el manuscrito, sus caracteristicas paleogrificas y los
yerros del copista, de los que deduce reglas acertadisimas para la correccion del texto; labor meri-
toria y necesaria cuando sélo hay un manuscritow».
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riencia, y ya que el texto no ofrecia grandes garantias, ha operado con mayor
libertad. Por otra parte, ha practicado también correcciones para restituir la regula-

ridad métrica.
Parece tratarse, como deciamos, de actitudes diferentes frente al texto que nos ha

llegado.

§ 5. — Importa también tener en cuenta, para apreciar el grado de expansion del a
personal en el Libro de Apolonio, los casos en que no figura @ en el manuscrito ni en
las propuestas de los tres editores, y si que hubiera sido esperable en la lengua de
hoy.

Indicamos agui, como muestra, algunos de los numerosos ejemplos disponibles
(unos por su evidencia, y otros por haber merecido comentario de los estudiosos):

150a:  Alvar, ed. p.: Mando posar los otros quedar toda la rota
Alvar, ed. c.: Mandd posar los otros, quedar toda la rota;
En Marden v Monedero también sin 4.

185a:  Alvar, ed. p.: Non guiso apolonio la duenya contrastar
Alvar, ed. c.: Non quiso Apolonio la duefia contrastar
En Marden y Monedero también sin a.

234c:  Alvar, ed. p.: Ella quando vido el Rey cergua de si sever
Alvar, ed. c.: Ella guando lo vido cerca de si sever
En Marden y Monedero también sin a.

259avyb: Alvar, ed. p.: Dio el Rey a la fija por hir mas Acompanyvada
Licorides ell ama que la Auje criada
Alvar, ed. c.: Dio el rey a la fija por ir mas compafada,
Licorides el ama, que la habié criada;
En Marden y Monedero tampoco hay a ante Licdrides.
Y anota Monedero (p. 174): «Licdrides, Gnico nombre propio sin @ para el objeto
directo; se debe a que se trata de una enumeracion. ».
Obsérvese, sin embargo, que a la fija ... a Licdrides, hubiera podido dar lugar a
ambigiiedad®.

® Por contra, A su ama Licdrides, en secuencia no ambigua, més adelante:
355ayb: Alvar, ed. p.: A su Ama licorides gue la Auje criada
Trobola mal enferma fuerte mjente cuyvtada
Alvar, ed. c.: A su ama Licdrides, que la habid criada
trobdla mal enferma, fuertemiente cuitada,
En Marden v Monedero también con a.
Y anota Monedero (p. 203): «.A4 su ama: la a de objeto directo se debe tanto a que le sigue
nombre propio como a expresividad por la enfermedad stbita; también servia como ele-
mento deictico para comunicar que se trata de un personaje de quien ya se ha hablado
antes.».
i No se deberd mas bien (o también) a que si ama va seguido de Licérides, nombre propio?
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329c:  Alvar, ed. p.: Saluo duefias de casa mas non se les Reye
Alvar, ed. c.: Salvd duefias de casa, mas non se les reia;
En Marden y Monedero tampoco hay a ante duefias.
Y anota Monedero (p. 196): «salud duenyas: la a de objeto personal tardd mucho en
extenderse con nombres de familiares y servidumbre; ndtese que tampoco lleva arti-
culo.»,

359bvye: Alvar, ed. p: Al Rey Architrastres ouiestes por Auuelo

Su fija lugiana ementar uos la suelo
Alvar, ed. c.: al rey Architrastres hobiestes por abuelo,

su fija Luciana ementar vos la suelo:
En Marden y Monedero también sin ¢ ante su fija.
Y anota Monedero (p. 205): «su fijfe Luciana: ¢l nombre propio que sigue no es sufi-
ciente para que fija lleve a de objeto personal (Cf. nota a 355a); ademas, el adelanta-
miento del objeto directo favorece la presentacién <neutras, una especie de anaco-
luto.»,

Compirese con 362b, fasta qu’ell a la fija diese buen casamiento, con a ante fija.

572d:  Alvar, ed. p.: Efallo aqui su fija tarsiana por grant uentura
Alvar, ed. c.: fallé agui Tarsiana, por su grant auentura.
En Marden y Monedero, tampoco a ante Tarsiana,

576b:  Alvar, ed. p.: De Requerir a Tarsso sus Amigos veyer
Alvar, ed. c.: de requerir a Tarso, sus amigos veyer,
En Marden ¥y Monedero tampoco a ante amigos.

576c:  Alvar, ed. p.: Cremar a dionisa su marido prender
Alvar, ed. c.: cremar a Dionisa, su marido prender,
En Marden v Monedero, tampoco a ante sy marido.
Y anota Monedero (p. 205): «prender: parece hacer aqui distincién entre el castigo a
la instigadora y al mero encubridor, pero ambos fueron muertos (611).».

Sin embargo, en 6l11a levaron al marido desende a enforguar, con a ante marido.
;Sera una muestra mas de la vacilacion del uso de a en el Libro de Apolonio vy, en
general, en la lengua medieval? ;O sera en 576¢ por razon del metro?

§ 6. — Por supuesto, hubiera podido presentar otros muchos ejemplos de @ per-
sonal en el Libro de Apolonio. Los tengo recogidos todos.

De hecho, se encuentran en el Apolonio los usos esperables y razonablemente
sefialados tanto por Lapesa en la lengua antigua como por Alvar en el aludido apar-
tado «Usos de a» de su estudio lingiiistico del Libro de Apolonio.

Me he limitado muy conscientemente a presentar, de una parte, secuencias en las
gue en el Apolonio no hay @ personal y hubiera sido esperable en la lengua de hoy.
Lo cual, a su vez, no hace mas que confirmar la expansion progresiva de la construc-
cion desde la lengua antigua hasta la actualidad, tal como sefialdbamos que habia
sido va afirmado por Lapesa. Y hemos visto también alg(n caso de vacilacidn en los
usos (pero claro que las vacilaciones contintan existiendo hoy).
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Y de otra parte, las discrepancias entre las tres ediciones fundamentales de
Marden, Alvar y Monedero, debidas sobre todo, como decia, a actitudes diferentes
frente al manuscrito, desde el mayor respeto hacia él de Marden y Monedero hasta
la mayor libertad en las enmiendas practicada por Alvar, resultado de su conviccidn
de tratarse de un texto deturpado. Anoto, como curiosidad, la frecuencia con que
Carmen Monedero recurre a la expresividad para explicar la presencia de a.

De qué lecturas se prefieran dependera el que resulte uno u otro panorama del a
personal en el Libro de Apolonio.

§ 7. — ;Y el leismo? En el DRAE 84, se define el lefsmo como el «empleo de la
forma le del pronombre en el acusativo masculino singular». En la actualidad, el
leismo se da principalmente en las dos Castillas, v de ahi irradia a otras zonas. Y no
se da en Aragon, Andalucia, Canarias y el espafiol americano (salvo Ecuador, en
parte, Paraguay vy la Guayana venezolana, donde parece ser frecuente incluso el
leismo para el femenino).

El leismo es desde luego mas frecuente en el singular que en el plural, mas fre-
cuente para el masculino que para el femenino, y mas frecuente también aplicado a
persona que a cosa. Y se da en todas las épocas de la lengua, en mayor o menor
grado, y tiene hoy su centro en Madrid y provincias aledanas (sobre todo en Valla-
dolid). Su mayor apogeo ocurre en los ss. XVI y XVII.

La mayor abundancia se da, como hemos dicho, con objeto directo masculino de
persona. [tipo: (a Pedro) le vi]. Con objeto directo de cosa fue muy frecuente en la
literatura clasica, pero ya no en la lengua actual (v aun en la literatura clasica,
mucho menos abundante que con objeto de persona). Segiin Fernandez Ramirez,
«la intrusion de /e en la funcion de acusativo se realiza preferentemente cuando la
mencién del pronombre es de persona, no de cosa, favorecida precisamente por el
hecho de que los dativos pronominales consisten predominantemente en menciones
personales»’.

El leismo con objeto directo personal fue tan dominante en el S. XVIII que, en
1796, la RAE declard que el uso de /e era el inico correcto en este caso. Después, la
GRAE ha ido haciendo sucesivas concesiones a la legitimidad de /o, y hoy declara
correcto el uso de ambas formas (/e y /o) para el objeto directo masculino de per-
sona, pero recomienda /o como preferible.

7 Sawvapor FERNANDEZ RAMiREZ, Gramdtica espafiola, Madrid (Revista de Occidente) 1951,

p.198. Hay edicién posterior: Gramdtica Espafiola. 3.2, El pronombre, Madrid (Arco/Libros,
S5.A) 1987, p. 43,
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§ 8. — ;Cuales fueron el origen y el desarrollo del leismo?

El estudio mas importante sobre el tema es, de nuevo, de Rafael Lapesa®. Es tam-
bién muy importante (y muy anterior) uno de R. J. Cuervo’, y hay que citar ademas
(aparte de su calidad es el unico que se refiere especificamente a la lengua antigua)
otro de Maria Teresa Echenique'®. Existen, por supuesto, otros muchos titulos refe-
rentes al problema (la bibliografia sobre las formas pronominales atonas de tercera
persona en espafiol es muy abundante), pero no tendria sentido acumular aqui refe-
rencias.

Para Lapesa (p. 549), aunque no pueda atribuirse a un solo factor la aparicion y
extension del leismo: «el auténtico origen del leismo fue la perduracion del dativo
con un grupo considerable de los verbos que en latin lo regian, y el contagio de tal
construccion a otros verbos, hasta invadir toda el area del objeto directo personal.
Este leismo primero, el més extenso vy arraigado, obedecia a iguales moviles que la
propagacion de a ante el nombre 0 pronombre ténico representativos de persona
individuada en funcion de objeto directo: el uso de a era el sustituto historico del
dativo latino, v heredero suyo. En los dos fendmenos se manifiesta la misma forma
lingiiistica interior que tiende a distinguir gramaticalmente las categorias de persona
Y cosa.».

De un grupo inicial de verbos pertenecientes a la esfera semantica de lo personal y
que rigen dativo heredero del latin {amenazar, ayudar, nozir, obedecer, acorrer,
curiar, servir, uviar), es decir, con dativo etimolodgico, el leismo se habria <«conta-
giado» a otros que regian acusativo (abastar, arrancar, ayrar, catar, gercar, con-
bidar, dar, dexar). A este grupo primero de verbos que llevan /e, les, como objeto
directo personal masculino — y que aparecen ya en el Cid v en Berceo — «se suman
muchos otros verbos a lo largo de los siglos XIII v XIV.» (p. 532).

Otros factores que, para Lapesa, coadyuvaron a la aparicion y extension del
leismo, son (se trata de sustituciones de acusativos por dativos ya en latin):

— Sujeto de infinitivo u oracion subordinados que hacen papel de objeto
directo: con mandar y otros verbos causativos de prohibicion o permiso y de
percepcion, «el sujeto del infinitivo u oracién subordinados, que en latin iba
en acusativo, pasa a representarse con dativo: «viédales exir e viédales entrar»
(Cid, 1201)» (Lapesa, p. 5335).

— Construcciones con verbos que en latin regian doble acusativo, en los cuales el
primitivo acusativo de persona pasé gradualmente en romance a sentirse

¥ RaraeL Lapesa, «Sobre los origenes y evolucion del leismo, laismo y loismon, in: Festschrift
Walther von Wartburg zum 80. Geburtstag, Tiibingen (Max Niemeyer Verlag) 1968, [, p. 523 — 551.

? R.J.CuErvo, «Los casos encliticos y procliticos del pronombre de tercera persona en caste-
llanoy, Romania, XXIV (1895), 95113 y 219-263. Hemos utilizado la edicién que figura en
Rurmo JosE Cugrvo, Obras, 11, Bogotd (Instituto Caro v Cuervo) 1954, p. 167 - 239,

W MARia TERESA EcueniQuE, «El sistema referencial en espanol antiguo: leismo, laismo vy
loismow, RFE, LXI (1981), 113 - 157.
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como objeto indirecto: «si mas le ensefiasen, €l mas aprenderie» (Alexandre,
P, 18¢). (Lapesa, p. 536).

— Construcciones con objeto directo y complemento predicativo referente a él
(Lapesa, p.537), en las cuales el acusativo pronominal latino «se sustituye
desde muy temprano con un dativo»: «Gonzalo li dixeron al versificador> (Sta.
Oria, 184a).

— «El dativo de <es ensefia la doctrina>, «darle fatiga» ... se propaga facilmente
v con frecuencia a des ensefia a cantar, o des ensefia sin complemento, «fati-
garley, tenamorarles, <oirler, suplantando al acusativo.» (Lapesa, p. 537).

En cambio, y en cuanto a las formas apocopadas (p. 549): «No puede descar-
tarse, aunque diste de estar probado, que la coincidencia de /e y /o en la forma apo-
copada — /'contribuyese en alguna medida a que el dativo y el acusativo masculino
se confundieran en castellano medieval».

§ 9. — Para examinar el leismo en el Libro de Apolonio me sirvo, como en el caso
del @ personal, de las ediciones de Marden, Alvar y Monedero.

Marden, en el Vocabulario que acompaiia a su edicion, distingue, como usos de
le, li, dativo masculino o femenino, acusativo personal masculino y acusativo feme-
nino en algunas frases con dezir.

Alvar, en cambio, distingue (I, § 401.1) como usos de le, acusativo masculino,
dativo masculino v dativo femenino (da ejemplos de cada uno de estos empleos).
Entre las supresiones de e que propone Alvar (I, § 72), v que practica en su edicion
critica, no figura ningin caso de leismo. Y ocurre lo mismo con las adiciones de /e
que propone. Alvar habla de un <«atenuado leismo> en el Apolonio, y ciertamente los
casos claros no son muchos (coincide en ello con otras obras de la misma época).

Voy a enumerar los que me han parecido mas caracteristicos o mas interesantes (y
advierto que no he considerado los numerosos ejemplos de apdcope, sobre todo
porque con ellos aumenta la incertidumbre sobre cudl fuera la forma plena):

67h: Alvar, ed. p.: Vinven rodos veyerfe fazianle aguisado
Alvar, ed. ¢.: vinién todos veyerle fazidn le aguisado:
También con dos le en Marden y Monedero.
Y Monedero anota (p. 177): «fazianle aguisado: <e trataban convenientementes».
El leismo estd aqui, me parece, en el fe de veyerle.

89¢: Alvar, ed. p.: Qual pleyto tu quisieres nos tal te le fagamos
Alvar, ed. c.: cual pleito ti quisieres nos tal te lo fagamos
Y anota Alvar (p. 49): «Te lo por te le segiin Marden (11, 42)». Lo que significa que
la forma que figura en la edicidén de Marden es le; en las notas, sin embargo, pro-
pone Marden corregir fe le en fe lo.
También /e en la edicion de Monedero. Y anota (p. 123): «te le fagamos: a pesar de
este leismo de cosa, el texto es habitualmente loista, incluso para persona mascu-
lina» (no tiene, pues, cuenta de la enmienda de Alvar.).
En Lapesa («Sobre los origenes ...», p. 542) se da este ejemplo como muestra del
leismo de cosa.
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110a:

113a:

143a:

193a:

216a:

264a:

464¢:

Félix Monge

Alvar, ed. p.: Cuyroles la tempesta e el mal temporal

Alvar, ed. c.: Cuitdles la tempesta e el mal temporal,

Hay también /es en Marden y Monedero.

Y Monedero anota (p. 130): « Cuyroles: les puso en peligros.

Alvar, ed. p.: Quando el mar le ouo ha termino echado

Alvar, ed. c.: Cuando el mar le hobo a término echado

Alvar (I, § 404;) considera el le de este verso «acusativo masculinos.,
Hay también /e en Marden y Monedero.

Alvar, ed. p.: El benedito huespet menolo en la carrera

Alvar, ed. c.: El benedito huéspet metiol’ en la carrera,

En Marden y en Monedero con lo.

Y Monedero anota (p. 140): «meridlo en la carrera; «phsole en el buen camino»
(Loores, 49c: «Mostrolis pater noster, metidlos en carreras).».

Incluyo este ejemplo porque C. Monedero, que lee lo fmetiolo), luego, al dar la
corespondencia en lengua actual, utiliza le (piisole), quiza por ser ella misma leista,
Y también porque no sé si el mefiol’ de la edicidn critica de Alvar equivale a le 0 a lo.

Alvar, ed. p.: Ffija dixo el Rey ya vos le mandado

Alvar, ed. c.: Fija, dixo el rey, ya vos lo he mandado:

Marden: Fija, dixo el rey, ya vos le mandado

Marden (11, p. 48) resuelve fe en lo he mandado

Monedero: Fija, dixo el rey, ya vos I'é¢ mandado

Y advierte Monedero (p. 154) sobre la doble posible interpretacion: 1) ['¢ = <o hey
refiriéndose a la orden de cuidar a Apolonio; 2) I'é = e hes («va le he rogado en
vuestro favor: «con leismo de persona v vos dativo»).

Alvar, ed. p.: Sopoles Vuestro padre Rica mjente recebir

Alvar, ed. c.: Sdpoles vuestro padre ricamient’ recebir,

También con les en Marden y en Monedero.

En lengua actual, fes iria pospuesto a recibir, caso de ser objeto directo.

Alvar, ed. p.: Todos ha apolonjo mejor lo querien

Alvar, ed. c.: todos a Apolonio mejorar le querién

Y anota (p. 109): «Mejorar, segin Marden. También /e por lo (11, 52)»,
Marden: Todos ha Apolonio mejorfar] lo querien

Y anota (I, p. 52: «/o is untelligible; it may be an error for fe»).

Monedero: Todos ha Apolonio mejorfar] ife] querién

Y anota (p. 176): «wmejorar le querién: acepto la correccion de Marden (I, 31y 11, 52)
<le querian compensar dess.

Aunque sea le (v no o), no parece ser de objeto directo.

Obsérvese que tanto Alvar como Monedero aceptan la propuesta de Marden.
De todos modos es ejemplo discutible v a dos luces.

Alvar (I, § 553, p. 459) considera este /e como complemento indirecto.

Alvar, ed. p.: Gradesciolo el mucho non los quiso fallir

Alvar, ed. c.: gradescidlo él mucho, non los quiso fallir

En Marden y Monedero también con fos.

Y anota Monedero (p. 237) «(fallere «faltar) «desairars.»

Lapesa («Sobre los origenes ...», p. 547) da este verso como ejemplo de «loismo
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antietimoldgicos, «es decir, el uso de fo, los para el dativo masculino».

Seria, pues, en opinidn de Lapesa, un fos donde lo esperable hubiera sido Jes.
Incluyo aqui este ejemplo como muestra de posible vacilacion en el uso (;0 sera mas
bien error del escriba?)

472a:  Alvar, ed. p.: Afincolo ell otro non le quiso dexar
Alvar, ed, c.: Afincdlo el otro non le guiso dexar;
En Marden y Monedero también con le guiso.
Y anota Monedero (p. 239): «fe: leismo antietimolbgico».,
Es, efectivamente, un caso de leismo. Y obsérverse como, en el mismo verso, con-
viven el lo de Afincdlo v el le de le guiso dexar, ambos de objeto directo.

488d:  Alvar, ed. p.: Yo le fornare alegre talque A comer pida
Alvar, ed. c.: yo I tornaré alegre, fal que a comer pida
En Marden vy Monedero con le, lo mismo que en el manuscrito.
Y anota Monedero (p. 244): «fe: leismo antietimoldgico».
Hay, pues, leismo.

63leyd: Alvar, ed. p.: Enbio guel dixiesen gquel Rey le demandfajua
Que viniesse Antel, que el lo esperaua
Alvar, ed. c.: envio gue dixiesen qu’el rey le demandaba,
que viniesse ant'él, que él lo esperaba
En Marden v Monedero le demandfajua v lo espergua, 1o mismo que en ambas edi-
ciones de Alvar, paleografica y critica
Y Monedero anota (p. 286): «le demandfajua: e requerias, de buscaban.
Alvar (I, p. 385, § 404,) considera que el /e de 631c es «acusativo masculino».
Si esto es asf, v lo parece, tendriamos Jle en 631c v lo en 631d, tratandose en los dos
casos de objeto directo de persona.

§ 10. — Los ejemplos de /e, fundamentalmente los casos de leismo, muestran tam-
bién discrepancias entre los editores. Y ya decia antes que la causa de tan acusadas
diferencias parecia provenir de actitudes diferentes ante el manuscrito: mayor res-
peto en Marden y Monedero, frente a la mayor libertad practicada por Alvar para
introducir enmiendas.

Quizd hubieran resultado mas casos de leismo de haber tenido en cuenta las
formas con apécope. Pero no me he atrevido a considerarlas, justamente por la
razén expuesta antes: la existencia de un solo manuscrito (iy tan alejado, ademas, en
el tiempo de la versién originaria!) y las flagrantes discrepancias entre los editores.

El leismo nos ha aparecido asi en el L. de A. en un estado poco mas que incipiente
(de acuerdo en ello, por lo demas, con otros textos de la época)”.

Habran advertido que he escamoteado el examen del /o personal de objeto
directo. Ello me preocupa menos. El loes lareglaenel L. de 4., y el leismo la excep-

" Lo que no significa, claro estd, que no tuviera una extensién mayor en la lengua hablada. Cf.
FELix MoNGE, «A propdsito de le y lo», in: Romania Ingeniosa. Festschrift fiir Prof. Dr. Gerold
Hilty zum 60. Geburtstag, Bern (Peter Lang), 1987, p. 347 — 363.
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cion. Sefalando los casos de leismo, se delimita al mismo tiempo el uso del /o en tal
empleo.

§ 11. — Quisiera sefalar para terminar:

1) Que hay que aceptar — y subrayar — la muy estrecha relacion entre leismo v a
personal sefialada por Lapesa y otros estudiosos (ambos fenomenos en el marco de
la tendencia del espaiiol a distinguir la persona de la no persona).

2) Que el ¢ personal se muestra en el L. de 4. con un ya apreciable desarrollo
(aunque bastante menor gue en el uso actual).

3) Que el leismo ofrece una presencia mucho mas restringida (con la salvedad alu-
dida de no haber tenido en cuenta las formas apocopadas).

No me atrevo a ir mas alla. Lo hubiera intentado, sin duda, en el caso de ser espe-
cialista en la lengua antigua. Pero no lo soy. Ademas, por idiosincrasia, no me gusta
enunciar afirmaciones cuando no estoy seguro de que sean verdad. Y de verdad que
no estoy nada seguro de como era realmente la redaccién originaria del Libro de
Apolonio.

Zaragoza Félix Monge
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