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Le francoprovencal: francais retardé ou francais «avancé»?

Remarques sur la syllabe dans un groupe de patois romands et savoyards®

Lors d’un cours universitaire que j'avais annoncé, il y a plus de dix ans, sous le titre
quelque peu provocateur de «Vom Lateinischen zum Romanischen: Fortschritt oder
Dekadenz?» (Du latin aux langues romanes, progrés ou décadence?), je me trouvais
confronté - fatalement - au probléme de la «beauté» ou de I'«harmonie» des langues.

Or on sait bien que la beauté ne saurait étre une catégorie de la science linguistique et
qu'il n’est guére possible de trouver une solution objective & un probléme essentielle-
ment subjectif. Aussi était-il clair d’emblée qu'on n’arriverait pas a éliminer, au cours

*) Pour les abréviations bibliographiques nous renvoyons au Glossaire des patois de la
Suisse romande (GESR), vol. 4, p. X1ss. N'y figurent pas, parmi les titres que nous citons sous forme
ahrépée:

AHLBORN, GUNNAR, Le patois de Rufficu-en-Valromey (Ain), Goteborg 1946,

ALJA = JEAN-BAPTISTE MARTIN / GASTON TUAILLON, Atfas linguistique ef ethnographique du fura et
des Alpes du Nord, Paris 1971ss.

Dusoux = F. Dusoux-GeNTON, Dictionnaire du patois vawdois, s.1. 1981 (voir note 46).

DURAFFOUR, ANTONIN, Description morphologique avec notes syntaxiques du parler franco-provengal

de Vaux (Ain) en 19/9-1931 Grenoble 1932,

DURAFFOUR, ANTONIN, Phénomeénes genéranx d évolution phonétigue dans les dialectes franco-proven-

canx d'aprés le parler de Vawx-en-Bugey (4din), Grenoble 1932,

GARDETTE, PIERRE, Emdes de géographie morphologique sur les paiois du Forez. Micon 1941

GaucHAT, Louts, Langue er patois de la Suisse romande. Article extrait du Dictionnaire géographigue
de la Swisse, vol. 5, p.259ss., Neuchitel 1907.

GILLIERON, JULES, Fionnaz: voir note 5.

Jaguenon, FERNAND, Essai sur le verbe dans le patois de Sotrens, Lausanne 193],

JEANIAQUET/TAPPOLET: voir note 11

KeLLER, Hans-EricH, Emdes linguistiques sur les parlers valddtains (RH 66), Berne 1958,

Kuckuck, Eprrh, Die Mundarten von Saint-Martin-de-la-Porte und Lanslebourg . .. (Berliner Beitrdge

zur Rom, Phil. ¥, 3), Jena - Leipzig 1936,

MARTINET, ANDRE, La description phonologique avec application au parfer franco-provengal de Haute-

ville (Savoie). SPRF 56, Genéve - Paris 1956,

Onmn, ALFRED, Erude sur le verbe dans le patois de Blonay, Halle 1887,
ReEvMonD-BossarD = JULES REyMonD / MaAURICE BOSsaRD, Le parois vaudois, Grammaire ef voca-

bulgire, Lausanne 1979,

TuaLLoN, Gaston, Le francoprovengal: progrés d’wne définition, in: TLL 10 (1972), 293-339 (et Saint-

Nicolas [Aoste] 1983),

Pour les abréviations géographiques voir note 69!

Je remercie chaleureusement de leurs précieux conseils Monsieur et Madame Bernard et Chantal
Schiile ainsi que Madame Yvonne Moser et Madame Maya Schiirer. Sans leur critigue bienveillante
les imperfections de style seraient bien plus nombreuses dans le texte qui suit,
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du semestre, le point d’interrogation dont était pourvu le titre. Si différents que soient
les systémes linguistiques passés en revue, la tentative d’établir entre eux une
hiérarchie - qu’il s’agisse de critéres esthétiques ou fonctionnels - ne pouvait
gqu’échouer.

Le programme envisagé nous donnait pourtant I'occasion d'examiner de plus prés
certains aspects fondamentaux des langues en question: traits morphologiques et
syntaxiques surtout, sans négliger pour autant ni le lexique ni les sons. Et on aurait
bien tort de les négliger. Quant a la phonétique en particulier, il est difficile de ne pas
reconnaitre son importance capitale. C'est sans doute au niveau des éléments phoni-
ques du langage qu’on observe les divergences les plus spectaculaires, sinon entre le
latin et ses descendants, du moins & I'intérieur du groupe roman. Les différences sont
profondes en ce qui concerne les sons en eux-mémes, elles sont énormes si 'on tient
compte de la facon de combiner les éléments, d’organiser pour ainsi dire I'architecture
sonore des mots, des propositions, des textes. De sorte que, si quelqu’un s’avisait de
baser la classification linguistique sur le seul critére de la structure phonétique ou
phonologique actuelle, la famille des langues romanes se désagrégerait a vue d’ceil’,

M’occupant dong, entre autres, de P'aspect phonétique des mots, je fus surpris de
constater que certains textes francoprovencaux présentent un pourcentage de voyelles
plus élevé que les textes de n'importe quel autre idiome du groupe roman'®. Comme
premiére base de comparaison j'avais choisi I'inévitable Parabole de I'Enfant
Prodigue’, traduite non seulement dans toutes les langues du groupe, mais, depuis
Bernardino Biondelli, dans d’innombrables dialectes gallo-italiques, italiens, sardes,
occitans et frangais. Quelques sondages supplémentaires réalisés par mes étudiants
confirmérent pleinement les résultats que j’avais obtenus au préalable. Le phénoméne
ne manguait pas de m’intriguer, et je me proposais d’y revenir plus tard.

Si nous reprenons done, aprés un intervalle de dix ans, le méme sujet, nous consta-
tons tout d'abord que la particularité phonétique qui m’avait frappé ne s'étend pas
dans la méme mesure a tout le domaine francoprovencal. Elle appartient plus spécifi-
quement & un groupe de patois vaudois, fribourgeois et valaisans, avec des échos plus
ou moins manifestes surtout dans le Faucigny, le Dauphiné septentrional et le Lyon-
nais. D’un examen détaillé de la collection de textes bien connue d’Eugen Herzog’
ainsi que des numeéros 1-50 et 400-449 des Tableaux phonétiques des patois suisses
romands il ressort clairement que I’épicentre du phénoméne se situe (ou se situait)
au nord, au nord-est et au sud-est du Lac Léman, voir notre carte, fig. 1.

' Cf. Zrta Hess, Typologischer Vergleich der romanischen Sprachen auf phonologischer Basis, p. 304:
«Es muss mit der Miglichkeit gerechnet werden, dass die ‘romanischen’ Sprachen in phonolo-
gischer Sicht gar keine Einheit bilden», ete, A notre avis c'est plutdt une certitude qu'une possibilité,

2 Voir les indications plus détaillées ci-dessous, note 97,

? Préférable, & notre avis, 4 la plupart des textes qu’on s'est cru obligé de mettre 4 sa place dans
des travaux de dialectologie plus récents.

* Neufranzisische Dialekttexte, Leipzig *1914.
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Fig.1. MNombre des syllabes fermées d’aprés les Tableaux phonétiques des patois suisses romands
(TPSR), col. 1-50 et 400-449 (environ 230 syllabes au total dans un patois vaudois « moyen», i peine
200 syllabes dans le francais parlé d’aujourd’hui)

Légende:

- 9 = lieu denguéte des TPSR
—— 10-19 O chef-lieu de canton
i 20-39

40-49 (plus de 50 en frangais)
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En observant les exemples de plus prés, on constatera que la fréquence étonnante
des voyelles va de pair avec une prédilection trés accusée pour la syllabe ouverte ou,
autrement dit, avec une forte aversion contre les consonnes décroissantes (implosives),
soit 4 I'intérieur du mot, soit 4 la finale. Tandis que pour le francais on admet en
général un pourcentage de syllabes ouvertes d’environ 76 4 82°, le chiffre monte & plus
de 95% dans les patois de la zone qui nous intéresse. Les mots francais qui figurent
dans 'excellent « Tableau comparatif» de Louis Gauchat, Langue et patois de la Suisse
romande, p.9, contiennent 17-18 syllabes fermeées (d’aprés la prononciation moderne;
cf. ci-dessous, note 6, début); dans les mots patois correspondants on compte 13
syllabes fermées a4 Porrentruy (canton du Jura, «frangais de I'est»), 6 4 Noiraigue
(Neuchitel), 3 a Lausanne, a Gruyeres (Fribourg) et a Martigny (Bas-Valais), 2 a Esta-
vayer (Fribourg) et & Hermance (Genéve)™, et de nouveau 12 4 Grimentz, dans le
Haut-Valais roman.

Pour en venir aux faits (ou plutdt aux exemples): La Parabole de I'Enfant Prodigue
transcrite, il y a plus de cent ans, dans le patois de Vionnaz (Bas-Valais, aux abords du
Lac Léman)® contient les exemples suivants (syllabe fermée en francais / syllabe
ouverte en patois)®,

a) Syllabe finale du mot francais, d’aprés la prononciation actuelle:

om [ pma (pmo’) ‘homme’ 11 eritaz / irataza (- Zo) 12
Zdn | Zuvana (-ano) ‘jeune’ 12... Zur / Zp ‘jours’ 13
per { para ‘pere’ 12... fin [/ na ‘une’ 14

¥ 80,36% d’aprés Wioland, 82% d’aprés v. Wartburg, 76% d’aprés Marcot (voir Francois
WioLAND, Les structures syllabigues du francais, Paris 1985, p. 264). Des tableaux contenus dans la
tvpologie comparative de Zita Hess (cf. ci-dessus, note 1), p. 210, il résulte un pourcentage de 78
{Hess), respectivement de 76 syllabes ouvertes (Delattre et Olsen). - A la lumiére des textes publiés
pat HERZOG on arrive 4 65-80% dans les patois du domaine frangais proprement dit, 4 85-99% dans
la région francoprovencale et dans quelques zones limitrophes du Jura et du Miconnais. - Notons
guen latin la fréquence relative des syllabes ouvertes était beaucoup plus basse: 33% d’aprés
Sanpor Kiss, voir Jakos WUEST, La dialectalisation de la Galloromania (RH 91), p. 116.

* Les résultats «record» d'Estavayer et d’Hermance sont plutdt fortuits et s’expliquent par le
petit nombre d'exemples.

* JuLEs GILLIERON, Patois de la commune de Vionnaz (Bas-Valais), Bibliothéque de I'Ecole des
Haures Etudes, 40° fascicule, Paris 1880, p. 133 ss. - Nous ne partageons pas I'opinion de ceux qui esti-
ment que les changements de méthode ont déclassé automatiquement les travaux des générations

précédentes.
% Nous supposons qu'une voyelle finale réduite suffit 4 ouvrir une svllabe (fe-n®, o-m°, fra-r) el
que le deuxiéme élément d’une diphtongue décroissante ne suffit pas a la fermer (au-tra, fai-r:

syllabes ouvertes); voir ci-dessous, note 17, = Les numéros renvoient aux versets de 'Evangile selon
Saint Lue, chapitre 15. Des points de suspension aprés le chiffre indiquent que Ia méme forme se
trouve plus d'une fois dans le texte. Dans la transcription des formes patoises nous suivons de prés
{mutatis mutandis) la notation de Gilliéron; la transcription des formes francaises est aussi sommaire
que possible (sans distinction de la durée et du degré d’ouverture des voyelles, pas d’accent tonique,
etc.).

" Les variantes en -0 correspondent au phonétisme normal des patois francoprovencaux et ne
sont pas inconnues dans la commune de Vionnaz méme, ot on les trouve (ou trouvait) chez les
patoisants des hameaux de Mayen et de Revereulaz (GiLLIERON p. 40). Notons que le texte publié
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grad / grata ‘grande’ 14

famin / famana ‘famine’ 14
mizer [ mizera ‘misére’ 14

servis [ servisa (-iso) 15...

stir / si sur’ 15

ter / tera ‘terres’ 15

eus | dufe ‘gousses’ 16

abadas [/ abodasa 17

krev [/ kreuva (-vo) ‘(je) créve’ 17
din/ dina (-no) ‘digne’ (masc.) 19
kom / kame ‘comme’ (7) 19

ver [ ve ‘vers' 20

akor / dke ‘encore’ 20

gvel [ Sela (-lo) ‘ciel’ 21

129

bel / bala ‘belle’ 22

rob [ roba ‘robe’ 22

bot / bota ‘bottes’ 22
mor / mp ‘mort’ 24

dis / dafs ‘danse’ 25
Jrer [ frars ‘frere” 27

bon / bpana ‘bonne’ 27
pur ! pp ‘pour’ 29...
rezwir [ razgye ‘réjouir’ 29...
avek [/ awe ‘avec' 29...
Sam [ fena ‘femmes’ 30
tuzur / tpzp ‘toujours’ 31
Ser [ feira ‘faire’ 32

b) Syllabe initiale de mots bisyllabiques:

kelka / kaka ‘quelgues’ 13

bb) Et on devra ajouter, du poin
el plii / ¢ lo pda ‘et le plus (jeune) 13
eviii / e vaneu ‘est venu’ 14. .
das pei /' de si payi ‘dans ce pays’ 14
seste /| se Zatp ‘s'est jeté’ 20
amne / amana ‘amenez’ 23

perdii / pedii ‘perdu’ 24

t de vue du francais actuel:

parska ! parsa ka ‘parce que' 24
admadde / a damadp ‘a demandé’ 26
rovail / ravaneu ‘revenu’ 30

tuska Ze [ to sa ki ‘tout ce que (jMai’ 31

¢) A comparer en outre les cas suivants, ol le patois differe du francais par le choix

des mots:

fis / manp fils’ 11...

alor / add ‘alors® 12...

movez [/ kruva ‘mauvaise’ 13
movez / kruya ‘mauvaises’ 30

Le texte patois ne contient des

por | kavo ‘porcs’ 15...
person [ pd ‘personne’ 16
bag | verZeta ‘hague’ 22

syllabes fermées que dans les mots suivants®

partadya (-ada, -aya?) ‘partagé’ 12, parti 13, 15, 20, servisa (-iso) 15, 17, domestika (-ko)
‘domestique(s)’ 19, 22, 26, 27, apprta *apportez’ 22, verZeta ‘bague’ 22, parsa ‘parce’ 24,
27, 32, ratprno 32, soit 21 cas sur un total de 735 syllabes, c’est-a-dire moins de 3%, et
toutes ces syllabes fermées se terminent, excepté le seul cas de domestika, en -r-, la
consonne la moins consonne qui soit (a4 part les semi-uvoyelles» y, w et w). Le texte

par JEANIAQUET en 1938 donne pour Vionnaz les formes om?®, Zuvann®, vald?? dtre ‘autres’, etc,, voir ci-
dessous p. 130, CI 4 ce propos HasseLror, on, p.119s.: -0 = -2 dans la moitié sud du district
dAigle, sur Pautre rive du Rhone, en face de Vionnaz

* On se gardera bien de considérer comme fermées des syllabes comme fyeuz (1 para fyeuz a
partada so baé, 12), el (el a korgi, 20), variantes de lveu *leur’, ¢ ‘il” devant voyelle. Et on divisera md-
idva (13, = mada), pe-tva (18, peta), ira-1a-dza (12, -dza), etc.



130 Heinrich Schmid

francais par contre comporte une bonne centaine’ de syllabes fermées sur un total qui
peut varier trés considérablement, selon la rapidité du débit et le mode d’articulation',
d’environ 610 4 presque 700, ce qui correspond a un taux de 15-20%.

Lexamen du texte de Vionnaz publié en 1938 par Jules Jeanjaquet" confirme, dans
les grandes lignes, ces résultats: 22 syllabes fermées sur un total d’environ 550, donc a
peu pres 4%, a savoir 13 en - (jamais a la fin du mot), 3 en -s- (restava, bastu, pasky
‘parce qu’on’), 3 en -k (Sok ‘galoches’, ata k to... ‘autant que ton vilain caf€’, o ddr k
voz ala ‘on dirait que vous allez’), une en -p- (s¢pdame), une en -n- réduit (kdénta
[k@é"ta]), une géminée (Zuvanno, forme isolée'?). Et de nouveau le patois differe
profondément du frangais, qui est beaucoup moins hostile aux consonnes implosives.
Qu’on compare les exemples suivants (syllabes fermées en francais / syllabes ouvertes
en patois): '

sup/sapa (sap® etc., cf. la note 11) *soupe’, rut/tota ‘toute’, bel/bala ‘belle’, twal/taela
‘toile’, mod/muda ‘mode’, pasyds/paséfo ‘patience’, grosyer/grosers ‘grossiére’, fut/tots
‘toutes’, nuvel/novels ‘nouvelles’, manyer/manaers ‘maniéres’, pyesipyefa ‘piéces’, fam/
fena ‘femmes’, §miz/Samiza ‘chemises’, bot/bota ‘bottes’, Ser/fvera ‘chéres’, fin/faéna
‘fines’, servellservels ‘cervelles’, vilaZ/valazo ‘village’, séZ/séZo ‘singe, -es’, favr(a)/Sanevo
‘chanvre’, otr(a)/atro ‘autres’, om/omo ‘hommes’, dimas/dameis ‘dimanche’, ferifers
*faire’, vwarlvera “voir’, vid/wadye *(on) vide’, et/éts ‘(vous) étes’, desir/(degddrg) ‘déchi-
rent’, les/lasg ‘laissent’. - or/p ‘or’, otur/gutp ‘autour’, iverfive ‘hiver’, tuzur/tozo
‘toujours’, pur/po ‘pour’, avek/awe ‘avec’, trafik/trafi ‘trafic’; kom/kamé ‘comme’. - tisra/
tisera ‘tisserand’; leZnu/luZendu ‘les genoux’.

* A peu prés 120 au maximum, toujours en tenant compe de la phonétique syntaxique.

" 3 muets ou - en partie - prononcés, contraction de voyelles en hiatus, etc. - Rappelons en
marge que la prononciation de nos jours n'est pas tout 4 fait identique a celle de 1880, et n'oublions
pas (cela dit & I'adresse de ceux qui aimeraient voir des chiffres rigoureusement exacts et des pour-
centages 4 deux positions aprés la virgule) gu'on a nié Pexistence méme du phénoméne qui fail
I'objet de notre recherche, c'est-d-dire de la syllabe ... Voir a ce propos THEO VENNEMANN, Silben,
Segmente, Akzente, p. 261: « Es geht mir dabei nicht um eine theoretische Diskussion - ob der Silben-
begriff definierbar sei, ob er niitzlich sei, ob Silben phonetische oder phonologische Entitdten seien,
ob ex sie fberhaupt gebe; liber all diese miihsamen und miissigen Diskussionen setze ich mich
hinweg...» A nous d’en faire autant, sans toutefois perdre de vue que les fondements théoriques ne
sont pas des plus solides et que la délimitation de la syllabe pose certains problémes difficiles &
résoudre. En effet le phénomeéne «syllabe», pourtant bien réel, commence & s'évaporer dés qu'on
s'efforce de le serrer de prés: la langue se mogue, une fois de plus, des linguistes. ..

" Lautbibliothek, Texte zu den Sprachplatten des Instituts fiir Lautforschung an der Universitit
Berlin, herausgegeben von D. WESTERMANN, Nr. 51 (contenu dans le recueil Vingt-cing textes patois
du Valais ... par L. JEANJAQUET et E. TarroLET, 1929-1958). En adaptant la transcription phonétique
au systéme de la revue Fox Romanica, nous nous permettons quelques simplifications, surtout en ce
qui concerne les sons intermédiaires et réduits, qui abondent dans la notation de Jeanjaquet et de
Tappolet.

2 Voir cependant FANKHAUSER, p. 134s.: -mm-, -nn-, -ll-, -rr- aprés "accent tonique dans le patois
du Val d'llliez. Cf. en outre GERSTER, Montana, p. 138s. et ci-dessous, note 24.



Le francoprovengal: frangais retardé ou francais wavancés? 131

Ajoutons que parmi les 37 noms de nombre enregistrés 4 Vionnaz (Jeanj./Tappolet
7) huit seulement contiennent des syllabes fermées (karr, wit, dyezwit, mil a la fin,
katprza, dvezsa, dvezwit, dyezndu, septata a 'intérieur du mot), c’est-a-dire neuf cas (=
13%) sur un total de 68 syllabes, contre 26-28 cas (= 44-49%) sur un total de 57-59 en
francais"”. Dans le patois voisin du Val d’'Illiez (Jeanj./Tapp. n® 53, p.7) on compte,
dans les mémes numéraux, deux syllabes fermées seulement (katprda, septdta) sur un
total de 80, soit 2,5%, et le patois du Val de Bagnes ne présente, d’aprés Bjerrome 67s.,
que des syllabes ouvertes (katpza, satdta, mila etc.), excepté la seule variante katorza,
qui alterne avec katgza (Jeanj./Tapp. n™ 59 et 60). En revanche le taux des syllabes
fermées s’éléve brusquement a plus de 30% dans la partie supérieure du Valais roman,
en amont de Sion: 35% a Evoléne, 50% a Grone (toujours en ce qui concerne les
numéraux, notamment ceux de 1 4 20, 100 et les dizaines de 30 & 90, cf. Jeanj./Tapp. n™
68 et 71). Nous reviendrons plus tard au probléme des différences régionales a I'inté-
rieur du domaine francoprovengal.

11 suffit de parcourir la liste des exemples pour se rendre compte des tendances qui
ont déterminé I’évolution divergente du francais et des patois romands choisis comme
représentants d'un groupe de parlers francoprovencaux. C'est d'une part la particula-
rité du frangais moderne de supprimer, dans la prononciation courante, la majorité des
e dits «muets», ce qui augmente trés sensiblement le nombre des syllabes fermées
(‘femme’ fa-ma > fam, ‘pére’ pe-ra > per, ‘ige’ a-Za > aZ, ‘acheter’ a-sa-ter> as-te, etc. -
mais _fe-na, pa-re, a-?o0, a-$a-ta en francoprovencal'*); c’est d’autre part la tendance du
patois & éliminer la consonne finale du mot ou de la syllabe et de se défaire, par la
méme, d’'une entrave préexistente (Zo ‘jour’, ive ‘hiver’, trafi ‘trafic’, pedii ‘perdu’,
katpze ‘quatorze’, pour ne citer que quelques formes contenues dans nos textes bas-
valaisans).

Il ne faut pourtant pas se tromper: la tendance a supprimer les consonnes implo-
sives est loin d’8tre inconnue au francais'®, Si elle n’a pas agi, en francais, avec la méme
régularité qu'en francoprovencal, elle s’est néanmoins manifestée a plusieurs reprises,
tout au long de I'histoire, depuis les origines jusqu’a ’époque classigue, ou commence
a se faire sentir 'autorité répressive des grammairiens et de I'Académie Francaise et se
prépare la dictature linguistique de I'école. Lantipathie - relativement modérée - du
francais pour les consonnes implosives, qui porte a 'ouverture de la syllabe, entre en
jeu dans les changements suivants'®:

" Formes absolues, en adoptant les variantes régionales septante, huitante et nonante.

' Dans une partie du domaine francoprovencal on observe une certaine tendance 4 Paffaiblisse-
ment des voyelles finales atones (fen®, pa, a2 etc.). Leffacement total, sous I'influence du frangais,
marque la phase «létale» de désintégration ou «francisation» du patois, voir ci-dessous, p. 137 et
notes 36-37.

“ Ni du reste, dans une certaine mesure, 4 'occitan, surtout en ce qui concerne le -r final
{Auvergne septentrionale, Provence, Haut-Languedoc, Gascogne). Cf. en outre, au Moven Age, dent
> den, man > ma, etc.

* 1l convient de mentionner, dans ce méme contexte, la dégémination, qui est pourtant
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- 1° La vocalisation de -/~ devant consonne (altre > autre'’, etc.), phénoméne large-
ment répandu dans plusieurs langues romanes, surtout au niveau des dialectes; cf
I’évolution -C- + cons. > -i- (LACTE > aite'’ [> laif]), commune & toute la Romania
occidentale (voir en outre ci-dessus, note 16).

- 2° Laffaiblissement progressif de s devant consonne et 4 la fin du mot, sauf dans
certains cas de phonétique syntaxique (testa > tehta > teta; pies ‘pieds’ > pie, prononcia-
tion identique du singulier et du pluriel; etc.).

- 3° Camuissement des occlusives orales et de -fa la fin du mot (surtout -, [-d], en
partie -k, [-g], -p et -F%).

- 4° Lélimination des consonnes nasales implosives, compensée par la nasalisation
compléte de la voyelle précédente (gran > grd ‘grand’, gran-da > gra-da ‘grande’, etc.:
’évolution ne semble s'étre accomplie qu'au 17¢/18° sigcle'®).

- 5° Quant aux liquides finales du mot'?, en particulier la vibrante -r, elles étaient en
train de disparaitre vers la fin du Moyen Age (menteur > menteu, d’ou le féminin
menteuse, d'aprés le modéle peureufx]/peureuse -0SU/-08A, etc.); mais un puissant
mouvement de régression a fini par rétablir, dans la majorité des cas, les -r et les -/
primitifs (manger, premier, dernier, léger, soulier prononcés sans -r, mais dormir, pouvoir,
menteur, mer, cher, fier, amer, etc. avec -r; sourcil, fusil, cul sans -f, mais cil, fil, nul [sel, tel,
cheval), etc. avec -I; pour nombril, chenil etc. on hésite toujours)™”.

commune au francais et aux autres langues romanes woccidentales», de I'lstrie et du Frioul au
Portugal, sans parler du roumain. 11 0’y a, & part quelques cas marginaux, que I'ltalie péninsulaire et
insulaire (v compris la Corse et la Sardaigne) qui reste fidéle aux géminées.

17 A notre avis les semi-voyelles de ay, aj etc. (au-tra, *ai-te) ne fermaient guére la syllabe (cf. ci-
dessus, note 6). C’est pourquoi nous renongons 4 énumérer, parmi les changements phonétigues qui
conduisent a 'ouverture de la syllabe, la monophtongaison d’anciennes diphtongues décroissantes
(la diphtongue croissante ge est soumise au méme traitement: dé > § comme éu > &) ou la trans-
formation de of en diphtongue croissante (> oé > wé etc.); voir par contre MARTINET, Economie,
p. 326. 1l nous parait significatif que le galloroman, du moins dans la partie septentrionale, y compris
le francoprovencal, traitait les consonnes précédées de aw et suivies d'une voyelle exactement
comme en position intervocalique (PAUPERE > anc. [t¢. povre, anc. freprov. povr-o, anc. occit,
patbre, cf, RIPA = rive, riva, riba; AUCA > oie, oye, [mais occil. awcal; AUCELLU = aoisel (-z-), oisel (>
ozé), auzel (el aucel|; CAUSA > chose (-z-), chosa (> Suza), cauza [et causa); AUDIRE > oir. oir, auzir;
etc.), a la différence des parlers gallo-italiques et rthétoromans (sursilv. pauper, utschi, auca, caussa,
udir; lomb. oca, cossa, oldir [mais pover > poret usell = tizél]). Notons dans ce contexte que le franco-
provencal manifeste une certaine tendance & «vocaliser» {ouvrir davantage) le deuxiéme élément
des diphtongues ai et gy, d’oi les résultats du type raeld TELA, aora HORA, caractéristiques pour une
partie du domaine. (Une tendance opposée - dévocalisation, «durcissement» - s'observe surtout
dans le Haut-Valais, cf. ci-dessous, p.133 et note 24).

" En ancien francais effacement devant -s flexionnel: sac/sas, cleficlés, etc. (cf. la note 19).

¥ Cf. 'homophonie de grammaire et grand-meére, qui produit le malentendu de la servante:
MoOLIERE, Femmes Savantes. acte 11, scéne 6.

" En ancien francais fil < FILUM, FILI, mais fius < FILUS, FILOS, fel < TALEM, mais feus < TALIS,
TALES, etc. (cf. les types chevalichevaux, ciellcieux, eic).

* De nos jours on observe des tendances analogues en ce qui concerne, p.ex., le -f de neuf
(numéral) dans des combinaisons du type mewl cents, newf jours. Cf. la prononciation (aujourd'hui
géndérale) avek: LITTRE, vers la fin du 19° siécle, recommandait encore de prononcer ave, si le mol
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Le comportement des patois frangais n'est pas uniforme & cet égard. Pour s'en
convaincre, on n’a qu’a feuilleter l'atlas de Gilliéron/Edmont. Nous avons examiné
une cinquantaine de cartes (mots en -r, -1, -5, -f, -¢, -t'), dressant d’abord une série de
tableaux détaillés, pour les résumer ensuite en une carte synoptique. Et voici, trés
sommairement, le résultat de I'opération (voir notre figure n° 2, p. 135)*'*:

Le nord (Picardie, Wallonie), le nord-est (Lorraine) et le sud-ouest (Saintonge,
Angoumois, Indre) accusent une certaine tendance & éliminer les consonnes finales, la
ou elles persistent ou réapparaissent en francais standard. Le nord-ouest (quelques
zones de la Normandie, de la Bretagne et du Maine) arrive a les supprimer dans la
grande majorité des cas; le sud-est (Bourgogne, Franche-Comté et surtout la région
francoprovengale, a I'exception de quelques vallées alpines) va encore plus loin, par
endroits jusqu’a P'élimination de [presque] toute consonne finale du mot.

On voit donc qu'une tendance, générale, amorcée dans la langue francaise, mais
refoulée ensuite, s’est épanouie plus ou moins librement dans quelques zones margi-
nales, sans parvenir cependant - si ce n'est de facon atténuée - 4 tous les recoins du
territoire. En effet, quand on remonte le cours du haut Rhone, aux environs de
Sion, ou que l'on pénétre dans les vallées latérales (Evoléne/Val d'Hérens), le taux
des syllabes fermées augmente brusquement, voir ci-dessus, p.131. C’est qu'on se
trouve en présence de patois périphériques qui tolérent beaucoup mieux les finales
mnsanamiques”, qui conservent en partie, comme ceux du Midi, les nasales implo-
sives”, qui ont méme développé des consonnes supplémentaires (-g-/-k [ou -b-/-p]
aparasites»™). - Une situation analogue se constate en Savoie, notamment dans la

suivant commencait par une consonne («avec vous, dites: a-ve-vous»). La méme tendance conduil,
tout récemment, 4 des prononciations archifausses comme Berlioze, Chappaze (Berlioz, Chappaz: ce
sont des noms francoprovencaux en -o ¢l -a atoneg que 'on avait muni d’'un -z purement graphique,
of, G.TualLLoN, RLIR 41, 120ss.).

! dur, mdr, pur, ceeur, cher, fer, hiver, hier, jour, or, dormir, venir, pouvoir, sur, pour; sel, miel, fil,
avril; six, dix, os; neuf ", suif, ceufl; sec, sac, bouc, soc, cing, avec; sept, huit, vingt; fort, vert, sourd,
tard, renard: mars, ours, cerf, marc, et quelques autres.

2 Pour des raisons d’ordre technique nous ne reproduisons, dans notre esquisse (fig. 2), quun
choix plus restreint d'exemples, & savoir les cartes suivantes de I'ALF: dur, mir, cher (c’est ~), hier
(695), coeur, fer, jour, hiver, or; cerf, fort, vert, tard, renard; sel, miel, [fil]; sec, sac, cing (289, forme
absolue); neufl (906, num., forme absolue), suif; dix (412, forme absolue); ours, mars.

2L p.ex. sink, §is, sar, wer *5, 6, 7, 8" 4 Evoléne. Notons & ce propos que certaing patois de la
méme région - et ce n'est pas par hasard! - tendent 4 supprimer les vovelles finales atones, p.ex.
alnlz, doz, trez ..., tré(nhs, kards, sifn)kdt etc. & Hérémence et a Grone (au lieu de dnza, doza, trénta,
kardnia ... (influence de I'école?). Voir, entre autres, GERSTER, Montana, p. 152.

2 sen ‘cent’, sink, onz’, kinZ, vint, trenta, karanta etc. 3 Evoléne.

" avek ‘avait’, pruk «prous, tvik («tuits) ‘tous’ a Evoléne, mek ‘mois’, parték ‘parti(s)’ part. passé
i Gréne, pour ne citer que quelques exemples tirés de JEANJAQUET/TapPpPoLET. Pour plus de détails
voir surtout GERSTER, Montana, p. T8ss., 109ss., 146ss. (mup ‘nu’, vendup ‘vendw’, dubr, dubra ‘dur,
dure’ ete. & Montana; of, ZIMMERLI, Spracherenze 111, tab, IX), KELLER, Falddr, p. 539ss. = On a vu que
certains patois valaisans connaissent des géminées secondaires (cll ci-dessus, p. 130, note 12). En ce
qui concerne la Vallée d'Aoste ainsi que certains allongements sporadiques en Suisse romande, cf,
KeLLER, Valddr., p.101ss.
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Haute-Maurienne, et cest encore Jules Gilliéron qu’il faut citer (Rev. Pat.
Gallorom. 1, 1887, 179ss.). Le patois de Bonneval, premier village sur PArc, 4 1835 m.
d’altitude, conserve - ou conservait - un trés grand nombre de consonnes finales®: -
(net ‘nuit’, sput *sou’, plat ‘plat’, ¢fent ‘enfant’; comme terminaison verbale dans det ‘il
dit’, vant ‘ils vont’, etc.), -s comme élément du radical et comme signe du pluriel (vos
‘vous’, bras ‘bras’, revs ‘racine’, tés ‘temps’; as ‘ans’, splars ‘souliers’, rens ‘reins’, etc.), -k
(sank ‘sang’, pgrk ‘porc’), -p (drap), -n (pen ‘poing’, égn ‘juin’), -/ (Zanpl ‘genou’, pyel
‘pou’), -m (fam ‘faim’) et souvent -n (Jen ‘chien’, rven ‘rien’, melen ‘moulin’, etc.). -
Lanslebourg, 20 km en aval, a 1400 m, est nettement moins conservateur (Gilliéron,
op. cit., p. 182; ALF point 973): -t et -r persistent, mais -5, -1, -n, -m, -n et «en généraly
-k disparaissent®’. - Et le décalage continue: St-Martin-[de-] la-Porte, 4 800 m
(ALF point 963), supprime le -¢ final bien plus fréquémment que Lanslebourg (nwer,
dret, plat, mais fre ‘froid’, rey ‘toit’, sur ‘sourd’ [Lanslebourg: fret, tet, sprf], et il laisse
tomber le -r des infinitifs en -ARE ainsi que du suffixe -arms (Kuckuck, p.21ss., 27s,,
56). - Le patois d’Epierre enfin, dans la Basse-Maurienne, & 370 m d’altitude (4LF
point 953), ne s’arréte pas 1a. Voir le tableau suivant®®, qui illustre ’échelonnement du
phénoméne 4 mesure qu'on monte ou gu’on descend la vallée®.

(francg.) Epierre St-Martin Lanslebourg Basse-/Haute-
(ALF 953) (ALF 963) (ALF 973) Maurienne
1
(sang) -~ 54 ~ 5l sak - - kK
(vingt) ~ ve - Vé Vvét - -t
(six) se -~ se sex - - 5
(sac) ; sa sak e sak - & k
(chat) ~ a dat ~ Jat - t
(dix) dyi dr ~~ dis - & s
(sourd) 5o sur sort - r n
{mars) ma mar mars - r I
{vert) va vert ~ vert -
(ours) g ort™ ~ ors - n
(tard) - tar tart ~ tart rortor
{cerf) ~  sar serf ~ serf r o

% Finales secondaires, galloromanes!

2 A la différence du patois de Bessans (entre Lanslebourg et Bonneval), ot 'on note encore des
pluriels en -5, p.ex. Zpré Yjours’, mwes ‘nuits’, ALJA 77, 72, point 64.

" -k (-g) est conservé p.ex. dans le nom du lieu méme: /g-bprg,-k (ALF c. II).

% Mots «autochtones» et mots «d’emprunt»!

" LALJA, avee six points d’enquéte en Maurienne (de Saint-Alban-des-Hurtiéres, dans la basse
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F—< ~ !
. N = \
L

i { — = 3

Fig.2. Chute des consonnes finales conservées ou restituées en francais standard (p. ex. dur,
fort, sel, sec, suif, dix, ours), d'aprés 'ALF

Légende:
dans moins de 10%
dans 10 a4 33%
—  des cas examinés™®
dans 35 a4 70%
3
dans plus de 70%
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Méme constatation pour la Tarentaise: la vallée supérieure conserve des
consonnes finales disparues ailleurs, comme le montrent les exemples suivants,
recueillis par Edmont & Séez, au pied du Petit-St-Bernard (A LF point 965): volgr, ré'nar
‘renard’, sal ‘sel’, myel, 16bril ‘nombril’, enat ‘en haut’, sak, tabak, Ses ‘six’, mars, ors
‘ours’, etc. A Bozel (ALFpoint 964), dans une vallée latérale débouchant plus bas, pres
de Moditiers, les mémes mots se présentent sans la finale traditionnelle: volp, ré*na, sa,
mye, abri, éo, sa, taba, $¢', mar, ¢r (cf. volg, ma, sa, mye, abrwi, eyo, sa, taba, Se, mar, jr
aVerrens-Arvey, ALFpoint 954, prés d’Albertville). - CALJA (vol. 1, c. 5, 45, 72, 191)
donne des séries du type ot ‘chaud’, fret ‘froid’, no’t ‘nuit’, sek ‘sec’ 4 Ste-Foy, dansla
haute vallée (4LJA point 53), mais &g fre, ne, set i Valezan (point 52, prés d’Aime) et
So, fre, nwe, sea St-Jean-de-Belleville (point 58, prés de Moltiers, vallée latérale;
cf. sto, fra, nwe, se & Monthion, point 50, prés d’Albertville).

Quant a laSuisseromande, on observe, en dehors des cas cités aux pages 131 et
133, une gradation analogue a I'intérieur des vallées de la Dranse, prés de Martigny,
notamment entre Bourg St-Pierre (4LF point 976) et Le Chible (ALF 977)", dans la
vallée principale du Rhone entre Lens (ALF 979) et Nendaz (ALF 978)°%, entre le Val
d’Anniviers, débouchant prés de Sierre (Vissoie, ALF989), et le Val d’Hérens, débou-
chant prés de Sion (Evoléne, ALF988)*, en territoire vaudois entre le Pays d’Enhaut
d’une part (LEtivaz, ALF 969), la région de Vevey-Montreux(-Aigle) et la Gruyére
fribourgeoise d’autre part (ALF 959 et 70; cf. Hasselrot, Ollon, Gilliéron, Vionnaz)™.

Méme situation, du moins en ce qui concerne le -rfinal, dans les vallées de ’Arve et
du Giffre, en Haute-Savoie: kir ‘coeur’, gr ‘or, far ‘fer’, for ‘fort’, ver ‘vert’, mar
‘mars’, dmar ‘mardi’ & Chamonix (ALF 967), kur, or, fer, for, ver, mer, dmer (6mer) i
Sixt (ALF 956), mais ko, ¢, fe, fo, ve, ma, dma a St-Pierre-de-Rumilly (4LF 946) prés
de Bonneville, dans le Bas-Faucigny®.

vallée, jusqu’a Bessans, entre Lanslebourg et Bonneval) permet, 4 qui en a envie, de préciser davan-
tage. - Ajoutons que la régle générale n'est pas sans exceptions. Contrairement a ce gqu'on observe
pour d'autres consonnes, -r final apparait plus fréquemment dans le patois d’Epierre que dans celui
de Saint-Martin-de-la-Porte, cf. p.ex. ALF 429 dur, 268 cher, 595-26 hier, 306 coeur, 552 fer

% .t analogique (cf, §wer ‘sec’ & St-Martin, contre se i Epierre, sek & Lanslebourg), phénoméne
fréquent dans les patois qui laissent tomber certaines consonnes finales, ¢f. ALF passim (Sud-Est,
Sud-Ouest, Nord-Ouest); GILLIERON, Rev. par. gallor. 1, 1795,

3 ghiir/ehd ‘coeur’, grfp ‘or’, ferife ‘fer’, forlfwp fort’, marima ‘mars’, ¢r/g ‘ours’, etc. - Situation
inverse dans le cas de serfserf ‘cerl’; of. note 35

2 kiir/ko ‘coeur’ prip ‘or’, ferife ‘fer’, verfve *vert’, s/ ‘os’, Sat/$a ‘chat’, Sek/§d *sec’, mer/m3 ‘mars’,

=5/¢ ‘ours’, serfsé ‘cerl”, elc,

M kirfku ‘ceeur’, prig ‘or’, ferlfe ‘fer’, forifo ‘fort’, feklie ‘sec’, Sak/fa ‘sac’, merime ‘mars’, séise
‘cerf’, etc.

M kdr (969) / kd (959), ka® (70) ‘ceeur’, worfwg,wi ‘or’, ferife, fe ‘fer’, tailta,ta tard’, fvprisg, swa
‘sourd’, damabidamd, damg ‘mardi’, griwa,wa ‘ours’, Seflse, d¢ ‘cerl, etc.

¥ Situation inverse en ce qui concerne les formes du mot ‘ours’, due probablement 4 I'absence
physique de Panimal dans le Bas-Faucigny, sa présence, autrefois, dans la haute vallée; cf g 4
Chamonix, gr & Sixt, grs (forme frangaise) 4 Saint-Pierre-de-Rumilly. - On ferait d'ailleurs tort
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Les dialectes francoprovencaux d’Italie enfin, en position périphérique extréme,
conservent assez souvent les consonnes finales galloromanes, voir p.ex. ALF cher,
ceeur, cing (289), sec, sac, os, chat, plat, toit, nuit, huit, sept, mars, ours, etc.

Lévolution linguistique qui aboutit, surtout dans la région du Léman, a I'ouverture
de presque chaque syllabe, se trouve donc enrayée de deux cotés. Les parlers de la
périphérie orientale (hautes vallées sur les deux versants des Alpes) tendent a4 main-
tenir les consonnes implosives, c’est-a-dire les entraves qui ferment la syllabe. Le fran-
cais, de I'autre coté, jadis hostile aux consonnes finales, s’est arrété & mi-chemin dans
leur élimination, revenant souvent sur ses pas, et - ce qui compte beaucoup plus - il a
créé¢ par milliers des entraves nouvelles en supprimant, au cours de son évolution
récente, la plupart des 5 dits «muets». Ce n'est que dans les zones intermédiaires, qui
sont & I'écart du traditionalisme des hautes vallées alpines, sans céder pour autant trop
souvent a la pression du frangais, qu’est né un climat favorable au phénoméne qui
nous intéresse: la prédominance presque absolue des syllabes ouvertes.

Notre carte p.139 cherche 4 mettre en évidence ces régions «privilégiées», ol la
tendance a I'élimination des consonnes finales atteint son maximum (se ‘sec’, su ‘suif’,
sa ‘sel’, fo *fort’, co ‘corps’, o ‘ours’, ma ‘mars’, ‘marc’, etc.) et ol sont (ou étaient)
conservées en méme temps, dans les patois, les finales vocaliques qui correspondent
au e muet du francais (fera ‘terre’, omo *homme’, frare ‘frére’, etc.). Il est évident du
reste que ce dernier trait, caractéristique essentielle du francoprovencal, est fortement
menace, surtout au nord et a 'ouest du domaine, par la poussée dévastatrice du
francais™.

Nous avons illustré les faits par une série d’exemples romands (valaisans p. 128ss.,
136, vaudois, fribourgeois p. 136) et savoyards (Basse-Maurienne p. 134 s., Basse-Taren-
taise 134, environs d’Albertville 134, Bas-Faucigny 137). Je ne veux pas ennuyer le
lecteur en étalant une documentation détaillée pour chaque région. Les témoignages
abondent et sont faciles a trouver: dans les monographies, les dictionnaires patois, les
atlas linguistiques, les Tableaux Phonétigues, le FEW. Dans I'ALF, seul parmi tous ces
ouvrages, sauf le FEW, & donner une vue d’ensemble du domaine galloroman, ce sont,

a Maitre Brun de le croire tout a fait absent des régions ot il ne se proméne plus en chair et en os: il
survit d'une vie wspirituelle», dans I'imagination des hommes, dans les contes, dans les jeux, et
méme de fagon concréte, palpable, en peluche, comme jouet d'enfant. C'est ce qui explique I'évolu-
tion normale des descendants de URsSUS dans la grande majorité des parlers. Les exceptions ne font
que confirmer la régle.

* Cf. les remarques contenues dans Tabl. Phon. p.160. n° 1 (Chevroux), n° 3 (L’Auberson). p. 161,
n" 8 (Vuillerens), p.162, n® 17 (Saint-Gingolph), p. 164, n® 35 (Veyrier), p.166, n® 47 (Corcelles-
Cormondréche), p. 167, n” 51 (Noiraigue). - Voir en outre HassELroT, Offon, p. 120, § 58, KELLER,
Genferdialekt, p. 114s., AHLBORN, Ruffieu, p. 18, GARDETTE, Phon. Forez, p. 163 (c), 165 (m.), 165 (Sail).
Loseck, Dialekigrenze, p.70ss., TUAILLON, Francoprov. p.338 (Maconnais, «fi rancoprovencal
dégradé» 337), etc.
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en dehors de la Suisse Romande®’, les points suivants qui nous ont fourni le plus grand
nombre d’exemples™®: Gilley (point 41) et La Riviére (31) dans le Jura frangais (départe-
ment du Doubs), Meillerie (958) au bord du Léman, entre Evian et la frontiére suisse,
St-Pierre-de-Rumilly (946) prés de Bonneville sur 'Arve (Haute-Savoie) et St-Priest
(912), aux environs immédiats de Lyon (aujourd’hui partie de I'agglomération)®.
Il est intéressant du reste - si on s’arréte un moment aux données de 'ALF - de
comparer les formes francaises et patoises des toponymes qui désignent les lieux d’en-
quéte de I'atlas (cartes I et II). D’une part on trouve des oppositions du type Epierre
(-n)/ epyera (point 953), Aoste (-st) [ ota (975), Evoléne (-n) | volgyna (988), Sassenage
(-Z) / sdsnazo (940), etc., d’autre part, avec chute de la consonne finale, Vuitteboeuf/
weétabo (51), Saint-Maurice/s¢ muri®® (968), Sixt/xi (956), Saint-Priest* / sa pri (912),
Bozel/ boze (964), Saint-Amour/ sét amo (918), Courmayeur! kromeyd (966), et ainsi de
suite. Et on aurait tort de ne pas citer, 4 ce propos, la belle collection de toponymes
contenue dans le Glossaire du patois de Blonay (sur Vevey) de Louise Odin, p.655ss.

¥ Selon les cartes suiv. de I'ALF: aile, terre, porte, toile, chaine, chévre, [lévre]. Apres consonne
palatale, -a se transforme, dans la zone francoprovencgale, en -e, -3 ou -i (VACCA > vaisi, -e, -3), qui
tend & s'amuir surtout dans les dialectes marginaux a I'ouest et au nord du domaine (Ain, Jura,
Doubs, Suisse romande septentrionale et occidentale). A peu prés dans les mémes régions qui
conserviailent -a atone (< -A, -aM), on note la présence de la terminaison - (-2) < -AS, -AT (-as, -aen
occit.) ainsi que des voyelles d’appui -o {-2) < -uM, -0 (-een occil.) et -¢ (-2) < -EM, -1M: francoprov. ale
ALAS, vdise VACCAS, {5dite CANTAS, CANTAT, codofcdodo CUBITUM, éintro INTRO (d’ol tsdnto CANTO),
mdre MATREM, dodze DUODECIM (occit. alas, vacas, coide, intre [cante], maire, dorze), toujours avec
certaines dérogations, plus faibles dans le cas de -o et de -e < -AS, -AT, plus fortes pour -e < -EM, -IM,
ol la terminaison peut manquer méme dans des patois centraux, cf. ALF mére, pére, frére, onze,
douze, treize, [puce], etc, Voir en outre ci-dessus, note 14 avec les renvois respectifs.

7 En Suisse Romande il s’agit surtout des points 939, 40, 51, 52, 50, 60, 61, 62, 70, 959, 968, 977,
978, Cependant, au nord du domaine, & mesure qu’on s'éloigne du Lac Léman (canton de Neuchitel,
districts d’Avenches VD et Du Lac FR, partie nord des districts de la Broye FR et de Payerne VD),
I'état de choses ancien est souvent troublé du fait de 'amuissement sporadique des voyelles atones
finales, cf. ci-dessus, p. 137 et note 36. - Restent en dehors de la zone d'intensité maximum du
phénomeéne, d'aprés PALF: les abords de Genéve (pts 936, 937), le Pays d’Enhaut vaudois (969), les
parties plus retirées du Valais (976, 979, 988, 989) ainsi que la région jurassienne de langue d’oil (63,
64, T1-74). Voir notre figure 1 (p. 127), d’aprés les numéros 1-50 et 400-449 des Tabl. Phon., gui donne
une image plus nuancée (et un peu différente) de la situation.

* Voir, en ce qui concerne la chute des consonnes finales, les cartes citées 4 la page 133, note 21.
Pour ce qui est de la conservation des voyelles atones -a, -, -i, -e, -2, on trouve des cartes dans n'im-
porte quel volume de 'ALF

¥ Le patois de Cours (point 908), dans les Monts du Beaujolais, & vingt kilométres de Roanne,
élimine presque toutes les consonnes finales du mot, mais ne conserve pas les voyelles atones, de
sorte que les syllabes fermées y sont assez nombreuses. Méme remarque pour les points 42 et 43
(Franche-Comté), 328 et 463 (Maine, Bretagne) de I'ALE

0 s& muri d’aprés 'ALF, s¢ muri i Blonay, d'aprés le Glossaire de Louise Onin, p. 666.

“! Prononciation frangaise «sé-pRi, parfois -pRist» d’aprés LEON WARNANT (Dict. pron. frise,
*1968, p.6l1), «séprijest» d’aprés ALaiN LEroND (Dict. pron., 1980, p. 566).



139

‘
'\l\\
o
™
—— adawd
; y
ypabitd
ﬂi -
\

Fig.3. Chute de consonnes finales; conservation de voyelles finales atones

Légende:

ajchute de consonnes finales:

T dans 35 4 70%

T a

des das examings
T~ dans plus de 70%

o

blconservation de -A final atone™* (sous forme de -a, -0, -2, en partie comme voyelle réduite):

CLAA

Yoge® ®e au sud de la ligne pointillée

clcoincidence des deux phénoménes ll |]|[



140 Heinrich Schmid

En voici ququues'spécimensi Saint-Sulpice /| 5é siipi (665), Saint-Gingolph / sé Zégg
(666), Le Chatelard / I2 saPala (664), La Tour-de-Peilz [ la tWa de pai, Friboure / fribwi
(666, cf. Zimmerli 3, tabl. VII), Neuchdtel / npusadéi, Le Portugal / la portiiga (667), etc.;
et, a désinence vocalique atone, Hauteville / otavila (664), ,ammme / lpzana {665}
Genéve / ’aneva (666), Chables / E&b:‘;} {662} Le Rhone / Iz nm‘p (665), Rolle / rolp,
Avenches | avésp (664), Les Planches / le pi’asg, Morges | mwarze (665), et beaucoup
d’autres du méme type; voir aussi, avec voyelle finale secondaire, Zurich / Siirike (667).

Il va de soi-que les noms de personne subissent le méme traitement (toujours
d’ apres I'ouvrage cité de Louise Odin, p. 6695.3} d’une part (da)niyé, gabrivé, samiive,
masi (Michel, p.678), m‘f (Esther), gaspa (fre)dari, iza (Isaac), (eli)zdbé, gadi ou :md
(Judith), davi {Dawd} JSeli (Félix) teoba (-bald), rodo (Rodolphe); d’autre part ddna
(Jeanne), fmswezg, mariye, pyérp, lode (Claude), polp (Paul), zakg (Jacques), falipe,
etc.!

Le lecteur aura remarqué des les premiers exemples (p. 128 ss.) que ¢’est surtout ala
fin du mot que nos patois ne tolérent pas - ou ne tolérent qu’a contre-coeur - les
syllabes fermées, méme dans les emprunts relativement récents (néologismes, termi-
nologies spéciales, noms propres, etc.*?). Il s’ensuit que tous les mots - ou i peu prés
tous - se terminent par une voyelle, ce qui rappelle les conditions de I'italien (stan-
dard). Il n’y a pourtant (1) ni continuité géographique entre les deux zones, italienne
et francoprovencale, ni (2°) identité des «moyens» pour arriver a ces résultats qui se
ressemblent si étrangement de part et d’autre. (1°) Les dialectes de I'Italie du nord,
tout au moins ceux du nord-ouest, different profondément de I'italien standard et de la
plupart des dialectes centraux et méridionaux par leur tendance & supprimer radicale-
ment les voyelles finales atones -o, -u, -, (-i) (om, fradel, sal, alter, vint etc. en face de
uomo, fratello, sale, altro, venti de la langue standard), de sorte que les finales conso-
nantiques sont trés fréquentes dans la zone gallo-italique limitrophe du francopro-
vencal. (2") Lltalie centrale et méridionale - et par la I'italien standard - est arrivé i son
systéme caractéristique (finale vocalique obligatoire) en supprimant, d’une part, les
consonnes finales du latin et en conservant, d’autre part, les voyelles atones de la
derniére syllabe du mot (DURUS, -UM, -A(M), -1, -AE, (-AS) = duro, dura, duri, dure;
SICCUS, -UM, -A(M) > secco, secca; FORTIS, -E(M) > forte, etc.). Le francoprovencal a
connu une évolution beaucoup plus dynamique: il ne garde normalement, dans la
syllabe finale atone, que la voyelle -A (> -g ou, aprés palatale, -i, -e, -2; -AS, -AT > -¢, -2),
laissant tomber (comme les parlers gallo-italiques, le francais et I'occito-catalan) -o, -e
et -i, excepté les voyelles «d’appui» (diablo, frare, etc.); et il a fini par supprimer, du

“ Cf. p.ex. « Et po bin compliéta I'accoo / Lo coucou fasii 1o ténoo» (accord, ténor) dans la poésie
vaudoise bien connue « Lo concert dii z'ozé» de C.-C. DENEREAZ (‘concert’: coneé d'aprés DuBoux,
cf. GPSR 4, 230). Et, méme au fond du Val d’'Hérens, au coeur des Alpes valaisannes: « Oun pou mi
atd d’a Katd la Iﬁch[e]n an obtient plus («won peut mieux») avec de 'adresse (art! «mot d’'emprunt»)
qu'avec la force’ (GPSR 2, 24, Les Haudéres).
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moins dans une partie de son domaine, la consonne devenue finale & la suite de ces
changements. Cest-a-dire qu’il élimine sans broncher, pour arriver au «but» de la
finale vocalique, le dernier élément ou les derniers éléments du radical. D’ou le
masculin di ‘dur, durs’ 4 coté du féminin diira, plur. diire, se ‘sec, secs’ a coté de sesi, -e,
.2 ‘séche’, sefe ‘séches’, fo ‘fort, forts’ & coté de forta, forte ‘forte, fortes’, etc. '™
(toujours, cela s’entend, avec les variantes locales correspondantes). Les voyelles
finales du francoprovencal sont donc ou bien atones ou bien toniques, celles de I'ita-
lien sont presque toujours atones™.

A cela s’ajoute (3°) une troisieme différence, qui doit nous intéresser particuliére-
ment. Litalien (standard, central, méridional), tout en supprimant les consonnes a la
fin du mot*, n’est pas hostile, en principe, aux consonnes implosives intérieures, c’est-
a-dire qu'il tolére trés bien les syllabes fermées, a condition qu’elles ne soient pas
finales (fermo, altro, tempo, testa, secco, notte, terra, elc., etc.). Le francoprovencal est
beaucoup plus restrictif, tout au moins dans les limites géographiques indiquées ci-
dessus. Il supporte trés mal n'importe quelle consonne a la fin du mot, mais il n"aime
pas non plus et voit d’un mauvais ceil toute consonne qui termine («ferme») une
syllabe intérieure. Et il cherche a échapper au malaise, soit par une élimination
pure et simple du phonéme génant, soit en le faisant changer de place. Parmi les mots
et les noms propres déja cités on trouve plusieurs exemples qui témoignent de cette
aversion contre la syllabe fermée non-finale: pedii ‘perdu’ (p. 129), karpza ‘quatorze’
(131), gaiiza *Gourze’ (Od. [attestations médiévales 1140 Mons Gurgii ou Gurzii, 1316
Goursi)), kromeyd ‘Courmayeur’ (138), kraberi ‘Corbeyrier’ (0d.), kaka ‘quelques’ (129),
ﬁéfp ‘Belfaux’ (ALF [Bellofagi en 1142)), sé siipi ‘St-Sulpice’ (140), satdra ‘septante’ (131);
de méme, avec opposition d’une forme autochtone, patoise, et d'une forme postiche,
francaise: ota ‘Aoste’ (138), cf. tavayi, §av-, sav-** ‘Estavayer’ (ALF point 61).

Ces quelques exemples, bien qu’assez instructifs, ne suffisent pas a illustrer dament
une situation linguistique plutdt complexe, qui du reste peut varier d'un dialecte a
l'autre, d'un mot a "autre. Pour ne pas trop sortir du cadre d’un article de revue, nous
nous limiterons, dans ce qui suit, & deux sources principales, de caraciére trés différent:
au Dictionnaire du patois vaudois de Frédéric Duboux-Genton® et aux deux premiers

1 Cf. ci-dessous p. 146: sé ‘tu sers, il sert” a coté de servo ‘je sers’, etc.

* Les mots du type cirrd, caffe etc. se situent en dehors du systéme normal, sur les deux plans,
phonétique et morphologique (pluriel identique au singulier!).

* Dans le cas des prépositions, des mots-outils, etc. {per. con, il, guel ) il ne s’agit pas de véritables
finales, vu que ces particules (comme les adjectifs «abrégés» buon, bel) ne s’emploient qu’en liaison
étroite avec le mot suivant.

¥ 1. (vieilli) et §- d’aprés UALF (carte 1I), s- d’aprés Dialectes swisses 11/1, p.3, & Autavaux,
commune voisine d’Estavayer, aux bords du fe de ndsas(s)i, du Lac de Neuchitel.

* Ce dictionnaire, malgré certaines imperfections (voir 36° Rapport annuel du GPSR, 1984,
p.31s.), rendra de bons services 4 qui désire se renseigner rapidement sur les tendances de 'ancien
patois des environs de Lausanne. Un avantage décisif pour nous: 'auteur de 'ouvrage n’exclut pas,
en principe {comme c’est le cas dans la plupart des monographies), les emprunts, les néologismes et
d'autres éléments «non-authentiques» du patois.
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volumes du Glossaire des patois de la Suisse romande, en ajoutant toutefois quelques
renvois a d'autres ouvrages. Voici un choix d’exemples, groupés d’aprés les différents
procédés?’ de réduction ou d’adaptation phonétiques (les mots tirés du GPSR sont
munis de I'indication du volume et de la page; les formes non-spécifiées proviennent
du Dictionnaire de Frédéric Duboux; nous reproduisons en principe, avec quelques
simplifications, la graphie de nos sources):

1. Amuissement® de la consonne implosive:

force: fooce / verser: vessa / sourcil: souci / merci: maci / morceau: mochi [ écorce:
égoce (cf. GPSR 6,94 ekosa, ekocha VD, FR) / arsenic: asani, asanik etc. VD, FR, NE (2,
22) [ arser (anc.): achd, achya *briler’, topon. dcha f, FR, VS, VD (2, 20s.) / barjaka
‘bavarder’; bazaka, subst. bajako VS, VD (2, 257) / arthi (nom d’une plante); éthi FR
(2, 24) / barloka “€blouir’: beldkeé (VS) 2, 259) / borna ‘trou’; beuna, buna, bona etc. VD,
GE (2, 518). - Cf. d’autre part des formes hypercorrectes telles que sérénarda *séré-
nade’, terfupa ‘tulipe’ (Duboux).

alphabet: afabe VS (1, 315) / expulser: épudzi/ Albert: abe FR (1, 263, cf. ci-dessous,
3).

subtil: suti / accepter: aksata, acheté VD, VS (1, 86) / baptéme: batémo passim (2,
235, cf. batiste ‘Baptiste’ Odin, Blonay 669) / absence, absenter: asansé, asinta VS (1,
81s.) / absinthe: ansint VS (et ouchin! 1, 81) / absolument: asoluamé, asoamin VD, VS
(1, 83) / absolution: asoluchyon, -lusyon, -ruchon etc. passim (1, 83).

administrer: aministra, amanastra etc. VS, VD (1, 122) / admiration: "amiration’ VD
etc. (1, 122).

acte, actif, activer: ato, ativo, atava VD, VS etc. (1, 113) / action, actionnaire etc.:
achon, achyon, asyon, achoniro VD, VS (1, 114) / accent: asan VS (1, 86) / accepter:
asé(p)ta, achété VS, VD (1, 86) / accés: asé VS (1, 86?) / exemplaire: éseimplyéro [
expulser: épudzi / suggestion: sugechon.

On ne s’étonnera pas que le phénoméne soit particulierement fréquent, lorsque le
mot contient deux --; mais - fait significatif, et contrairement a ce qui se passe souvent
en francais - c’est réguliérement le r implosif, celui qui ferme la syllabe, qui est
supprime:

martre: mdtra (mais martre > marte en francais!) / perdrix: pédri / marguerite:
magritta / marbrer: mabra / mercredi: demicro / portrait: potre / traverser: travessa /
surpris: suprai / Altdorf (> *rtorf): Artofe () // cf., d’autre source, ordre: odre, wadre
(Hasselroth, Qllon, p.136, Odin, Blonay, p.644), ete.”.

" 11 sagit le plus souvent de variations régionales. Pour la localisation exacte nous renvoyons aux
indications du GFSR.

*# « Amuissement» bien plutdt qu'«assimilation» (il en résulterait d’abord une géminée, dont je
ne vois pas trace).

* CF. les cas de pédre, moodre, toodre (DUBOUX) ‘perdre, moudre, tordre’, qui présentaient bien
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2. Métathése de -r-

a) a l'intérieur de la syllabe:

corbeille: crebelve / tourbillon: trebelyveft] / bartavala: brata- Ollon (2, 265, cf. ci-
dessous, b) / bourgo: brogo, brago (2, 657) / fourmi: fremi (cf. ALF605: trés répandu en
France) / pharmacien: framacien / dormir: droumi (cf. ALF 418) / bernique: bra- (2,
348) / berlue: bralua etc. (2, 345) / barlatai: bralata etc. (2, 258) / horloge: relodzo /
arvine: ravana (2, 27) / fors (dehors): fro, frou / bercer: brasi (2, 338, cf. briché Hauteville,
Martinet 60) //D’autres sources: fermer: frem-, from- (ALF 554, surtout périphérique,
au SE, E, N, O) / orgelet: rozalé, rizolé, -6 (ALF B 1648: 953, 912, 829) / vert: vré, vio, vrd
(ALF 1376: 942, 916, 917) / corneille: krandy Les Ardillats (Duraffour, Pheén. gén. 151) /
gourmand: groma Vaux (op. cit., p.149s.) / cercle: :y.:fkfa a Lanslebourg (ALF 213, pt
973, cf. érklo a St-Martin, pt 963; voir ci-dessous, note 76).

b) par-dessus la coupe de syllabe:

tarte: tatra / décrevi, décreve ‘decouvrir, découvert’ (cf. dékrevd Odin, Blonay, p.99) /
bartavala: batre- Bernex (2, 265, cf. ci-dessus, a) // D’autre source: *Sarpan: fapran
Les Ardillats (Duraffour, Phén. gén. 151) / morve: mwa'vy Crémieu (loc. cit.) / marve:
mave*, pétrit: prir* Vaux (op. cit., p.150).

3. Anaptyxe

armana (almanac): aramana, ramana (1, 299) / barguigner: baraganyi (2, 254) /
Albert: alabe, alébe (1, 263) / alphabet: alafabéra Le Chible (1, 315) / Alfred: alafréda,
alafégra (1, 271) / Alphonse: alafonsa (1, 315) / admettre: adémeétre / admirer, -ation:
adamird, -achon (1, 122s.) / accepter: akchépato (1, 86) / absence, absent: abasansa,
abechanche, abasan, abéchin (1, 81) / absinthe: abasinta (1, 82) / extrait: essetré /
bisbille: besebelye (i comparer GPSR 2, 403, FEW 1, 580).

On aura remarqué, en parcourant la liste des exemples, que le méme mot peut
subir, d’un patois a I'autre, deux (ou méme trois) traitements différents, soit un élargis-
sement par anaptyxe, soit une réduction par effacement de la consonne implosive, soit
un remaniement par transposition du son «mal placé». Rappelons les formes suivantes
(d’aprés le GPSR):

Albert:

- albe, forme prédominante en Suisse romande (1, 263)

- alabé ou alebé (attesté pour Penthalaz, Vaugondry et Lourtier), d’ou labé, hypoco-
ristique (Penthalaz, Valais central)

- abeé (Dompierre FR)

deux -r- a I'infinitif, au futur et au conditionnel, mais non pas dans les autres formes: pé (tu) perds’ =
il perd’, péso ‘(je) perds’, imparf. pésé, parl. passé pésu [et perdu]; de méme moo 2.3., moso 1. prés.,
mosé, mosu; etc,
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alphabet:

- alfabé(ra), forme de base (1, 315)
- alafabéra (Le Chible)

- afabe (Longirod)

accepter:

- aksépta, akchepta, asepta (1, 86)

- akchepato (Villardgiroud)

- akséra, aséta, acheté etc. (VD-VS passim)

absence:

- apsinsa, forme prédominante (1, 81)

- abasansa, abéchanché (Lourtier, Les Marécottes)
- asanseé (Saviése)

absinthe:

- apsinta (1, 82)

- abasinta (Granges-de-Vesin, Lourtier)

- ansint (Evoléne, a cité de formes autochtones du type oduchin, uchin)

Notons dans ce méme contexte (doublets, sons supplémentaires) que les mols
d’emprunt & issue consonantique, s’ils ne perdent pas la consonne finale, sont trés
souvent munis d’une voyelle atone paragogique. Ladjectif francais avare (lui-méme
emprunté au latin) apparait, dans nos patois, sous trois formes principales:

- 1) avar (masc.), phonétisme frangais, mal adapté aux habitudes articulatoires du
francoprovencal «moyen». Se trouve sporadiquement un peu partout, cf. GPSR 2, 139;
d’aprés 'ALF (carte 79) surtout aux environs de Genéve et en Haute-Savoie d’une part,
a la périphérie orientale du domaine romand (ou la chute de la consonne finale n’est
pas de régle) d’autre part (Haut-Valais et LEtivaz, points 979, 989, 969).

- 2) ava (masc.) aux points 938 (Jura), 957, 958 (Hte-Sav.) et 977, 978 (VS) de 'ALF;
d’aprés le GPSR 2, 139 il est fréquent dans tout le Valais roman. Théoriquement la
forme pourrait remonter par voie directe au latin AVARUM, mais elle a toutes les
chances de ne représenter, en réalité, qu'une adaptation phonétique du mot francais.

- 3) Ce n’est toutefois pas ava qui prédomine en territoire francoprovencal; ce sont
des formes a finale vocalique atone: avdro, -u (-¢, -2), cf. ALF et GPSR, loc. cit.

Situation inverse, quant a la fréquence des variantes, dans le cas de pur (ALF carte
1106):

- pii (pd, pu) prédomine largement, ce qui parle en faveur d’une descendance
directe du lat. PURUM (ou d'un emprunt ancien);

- piiro (pweré) est limité 4 deux points de la Suisse romande septentrionale (Esta-
vayer et Vuittebozuf);

- piirapparait dans la région intra-alpine (VS, Sav.) et (influence francaise?) dans la
zone frontiére au nord et au nord-ouest du domaine francoprovengal.
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La méme hésitation entre une variante du type francais (avar, piir) et deux formes
«acclimatées» (ava, pii oxytons / avaro, piiro paroxytons’) s’observe dans de
nombreux cas analogues, qu’il s’agisse d’adjectifs ou de substantifs. Quelques
exemples (d’aprés le GPSR):

a) Adjectifs:

banal (VD, VS spor) / bana (Corsier, Cully VD) / banalo (Volléges V5)

kantonal (spor. SR) / kantona (prédom., surtout VD) / kantonalo (Leysin VD,

Bourg-St-Pierre, Volléges VS)

briital / briita ou, plus répandu, briito / briitalo, brwatalo (Volléges, Praz-de-Fort VS)

kritel (passim) / kriive (Noville VD) / kriivelu (Martigny VS)

étérnel, -tar- etc. (passim) / eétérné etc. (VD passim) / éternelo efc. (passim)

Voir les formes du type facilo, habilo, utilo, fidelo a cote de swei ‘subtil’, éterne,
cantona, nachond ‘national’, de méme vi ‘vif® & c6té de bravo ‘brave’ ete. dans le diction-
naire vaudois de Frédéric Duboux.

b) Substantifs

bék ‘bec’ (VS) / bé (passim) / béké, -va (VS)

blyok ‘bloc’ (passim; blok ou bidr a Ayent VS) / blo, blyo etc. (VD, VS) / bloko, -¢, -ya

gte. (VD, VS)

achanik ‘arsenic’ (Gruyere) / a(r)sani (passim) / asaniko (Pailly VD, a coté de asani)

Cf., d’aprés Duboux, si, sui, ‘suif’, bdo ‘boeuf’, mais vévo ‘veuf’ (masc. de veva
‘veuve’! p. 231 s. vévddzo); traffi, mais syndico: omnibu, (ifii ‘typus’, mais asse ‘as’ (carte
de jeu), cf. GPSR 2, 33 asé, asé, asa (arsa a Vuillens VD, forme hypercorrecte!) et asa, &
coté de as etc. - Rappelons dans ce contexte qu’en italien on observe la méme dupli-
cité dans le traitement de certains mots d’emprunt: d’'une part, avec voyelle parago-
gique (Rohlfs, Gramm. stor. 1, p. 467), filmo ou filme < film, tramme < tram{way], auto-
busse, Davidde, caffé Agge ‘café Hag' etc., d’autre part, par exemple en istroroman
{Rovigno), vaise < all. Walzer, susfire < Zugsfiihrer, tauli ou tavuli < tauglich, Kaizer
Incheni < Kaiser und Konig (!) etc. (Tekaviic, VRom. 45, 16); cf. les résultats des formes
verbales sUM (> so ou sono), SUN[T] (> so ou sonftjo), EST (> é ou este, esti).

¢) Les mémes tendances phonétiques entrent en jeu dans la flexion du verbe. En
principe toutes les formes devraient se terminer par une voyelle, et il n’y a en effet,
dans les «bons» patois, que trés peu d'exceptions & cette régle. D’une part -0 atone
comme signe de la 1™ personne (originairement limité au cas de la voyelle d’appui)

“ Notons en marge que la forme féminine se termine toujours en -ra: avara, piira (et variantes
locales), quel que soit le phonétisme du masculin (ava ou avare, pii ou piire). Le féminin peut donc,
éventuellement, jouer le réle du pivot, autour duquel «tournent» toutes sortes de masculins: imago
vitae ...



146 Heinrich Schmid

s'est étendu 4 presque tous les verbes®' (tsanro, fino ‘e finis’, meto, vigno, vayo ‘je vais'
daivo ‘je dois’ etc., d'aprés Reymond-Bossard 106ss.). Si d’autre part une ancienne
terminaison vocalique a disparu, le radical du verbe est écourté impitoyablement de
tous les éléments qui suivaient la voyelle tonique, cf. par exemple servo ‘je sers’, mais
s¢ ‘tu sers, il sert’, de méme corzo/coo (courir), péso/pé (perdre), moso/moo (mordre),
droumo/doo (dormir), etc. (Reymond-Bossard 112ss.°'®; formes aberrantes: par ‘il
part”*? et cord ‘il souhaite’ 4 coté de coo, op. cit., p.112 et 120%). - Cf. ci-dessus, p. 141:
adj. diira/dii, etc.

Le lecteur ne nous en voudra pas de terminer ici le catalogue des exemples, qu’il
serait facile de prolonger presqu’a I'infini. En effet,-malgré les obstacles auxquels se
heurte, de part et d’autre, le processus phonétique qui conduit a I'ouverture de la
syllabe, malgré les hésitations qu’on observe dans le traitement de -~ interne™, malgré
les dégiits causés par la langue francaise, qui ne cesse de troubler le jeu - malgré tout
cela, la situation générale est bien nette. Le francoprovengal moyen ayant participé a
tous les changements qui ont abouti, dans une partie du domaine galloroman, a la
dissolution des consonnes implosives, les syllabes fermées sont devenues de plus
en plus rares. En francoprovencal «authentique» leur nombre ne s’est pas accru

' Cf. chant-e en frangais (anc. chant), qui reste pourtant limité 4 la 1 conjugaison.

s Of O.KELLER, La flexion du verbe dans le patois genevois, p.5s.

2 Mais GiLLIERON, Viennaz, p. 105: parta {inchoatif).

" Cf. FANKHAUSER, Val d’llliez, p.158, 164s.: mwdro/mwé (mourir), mgzo/mg (mordre), mwddo/
mwd (MULGERE), etc. Voir en outre JAQUENOD, Sofrens, p.89, 92, Opin, Ferbe Blonay, p.l4ss.,
GILLIERON, Vionnaz, p.104s. (dramasa/dp, mepairaimpe, etc.), LAVALLAZ, BIERROME, AHLBORN,
DURAFFOUR (Description morphol. Vaux), etc.

* 11 ne sera pas superflu d’insister sur le fait que tous ces changements phonétiques ont un carac-
tére plus ou moins facultatif s'ils se produisent & I'intérieur du mot. Il est évident que nos patois favo-
risent la syllabe ouverie, mais celle-ci n'est pas «de rigueur» & moins d'étre finale (cf. des paires de
mots comme ndaltornd ‘tour/tourner’ [ODIN], acoo/acordd, fiélfierta ‘fierté’ [Duroux], abolaborda
[GPSR], ete.). Les formes citées aux pages 142-143 ne possédent en général qu'une extension limitée;
elles sont presque toujours régionales ou locales, en partie isolées et souvent minoritaires (excep-
tions: dromifr], frami ‘fourmi’ et quelques autres). 11 ne sagit donc pas, sauf i la fin du mot, d'une
évolution inéluctable, dictée par des régles fixes et rigoureuses, mais bien plutdt d'une préférence,
fondamentale sans aucun doute, mais dont les effets se manifestent de facon sporadique et sont dilfi-
ciles a prévoir dans le détail. La «loi phonétique », valable pour une partie du bourguignon, du franc-
comtois el du lorrain, selon laguelle -~ devant consonne s’amuit, ne touche le francoprovengal que
trés marginalement, 4 la frange septentrionale de son domaine. Mais r implosif, 5%l persiste, est
fréquemment atteint de faiblesse articulatoire, ¢f. les constatations de DURAFFOUR, Phén. gén. p. 149,
et de GAUCHAT, Tabl. Phon., p.161; «en fin de syllabe intéricure, beaucoup de patois nont qu'un
battement, lent et de grande amplitude, si bien que le phonéme, amui déja en finale de mot, s'est i
aussi, trés souvent, amui» (DURAFFOUR); &4 Chernex «r finale peut n'étre plus pergue, bien que le
sujet ait toujours le sentiment de la prononcer» (GAUCHAT). Vu la préférence générale du francopro-
venegal pour les syllabes ouvertes, il nous parait difficile de partager 'opinion de DurarFrFoOUR (op. dit.
149-150), lorsqu’il soutient que la métathése de -r- a pour objectif de sauvegarder ce son, ressenti
comme essentiel.



Le francoprovencal: francais retardé ou frangais «avancé»? 147

secondairement, comme en francais, par 'amuissement des voyelles atones (e
muets) et la réintroduction de consonnes finales disparues ou en train de disparaitre.
La syllabe ouverte a donc triomphé dans nos patois de fagon presque absolue, surtout
ila fin du mot: c’est le seul type de syllabe, ou peu s’en faut. A la lumiére de ces faits la
tentative d’éliminer les restes de ce qui est devenu une sorte d’anomalie phoné-
tigue se révéle étre la conséquence «logique» d'une évolution séculaire. Clest le
dernier pas a faire pour arriver & un systéme tout & fait régulier, simple et
uniforme, qui rappelle les conditions de certaines langues non-romanes. Ce qui nous
incite 4 quitter pour un moment 'ancienne Sapaudia (la Savoie au sens large du mot),
point de départ de notre recherche.

L'on sait - ou plutot I'on déduit de I'étude comparative de ses descendants - que
lindo-européen primitif était assez indifférent en ce qui concerne la structure de la
syllabe, s’opposant par 1a de facon frappante & d’autres «tribus» linguistiques de la
sphére euro-asiatique, notamment le finno-ougrien, le turco-tatare et le sémitique, qui
répugnent tous aux groupes de consonnes initiaux™. Quelques rameaux de I'indo-
guropéen sont pourtant arrivés, au cours de leur évolution historique, a des restrictions
plus ou moins radicales: le slave tout d’abord, qui a réussi, dans sa phase «primitive», a
faire table rase de la syllabe fermée®: ensuite, sous certaines réserves, quelques
membres de la famille romane, continuatrice du rameau italique de I'indo-européen
(voir ci-dessous). Le persan moderne d’autre part apporte des restrictions a I'initiale,
d’ou il bannit, comme les langues non-indo-européennes que nous venons de citer,
tout groupe de consonnes®’.

* Cest par I'action de ces principes de structure phonétique que s'explique la forme spécifique,
quelquefois bizarre, de certains noms et de trés nombreux mots d’emprunt, par exemple du
hongrois: Ferenc ‘Francois’ (all. Franz), Gergely *Grégoire’, Istvdn (ist-van) STEPHANUS, Margit (all.
Margrity; Kolozsvdr (roum. Cluj, all. Klausenburg), Balaton (slovéne et croate Blarno Jezero, all. Plar-
tensee); porasz ‘prussien’, tarabont ‘satellite’ (all. Trabant), kolostor [ cOté de Alastrom] ‘couvent’ (all.
Kloster, lat. clausirum), kules ‘clef® (< slave kljudi), szabad ‘libre’ (< slave svobod-), olasz *italien’ (<
slave wlas-), etc. Clest & la méme particularité des langues finno-ougriennes que les fameuses Pafa-
ischinken, les crépes des Viennois, doivent leur nom pompeux, i guaire syllabes, au lieu des trois
syliabes de I'étymon latin: PLACENTA > roum. pldcintd ‘galette’ > hongr. palacsinta ‘crépe’ ... - Limi-
tons-nous, pour donner une idée (forcément trés rud]mentmre] de la situation, a ajouter quelquea
toponymes tures: Uskip (lat. scupl, macéd. Skopje), Uskiidar ‘Scutari’ sur le Bosphore, [zmir
Smyme’, Bursa ‘Brousse’ (= Brussa, Prusa), anc, Tgmb;m: ou Tarabozon “Trébizonde’ ( Tpansioic
agjourd'hui Trabzon). - Remarquons en passant que des phénoménes analogues se retrouvent,
sporadiquement, un peu partout dans le monde, par exemple dans la langue twi au Ghana, o le mot
allemand Bror est rendu par borote (S. HEINIMANN, FRom. 44, 15 N 23).

% Cf. ANDRE VAILLANT, Gramm. comparée des langues staves 1 (1950, 285: « 1l n’y avait done plus
en slave que des syllabes ouvertes»; HERBERT BRAUER, Slav. Sprachwiss. 1 (1961), 203: «Ein auffal-
lendes Charakteristikum des Urslavischen besteht darin, daBl es im Gegensatz zum Indogerma-
nischen nur offene Silben kennt»; VAcLAV MARES (dans PETER REHDER [édit.), Einfiihrung in die
slav. Sprachwiss., Darmstadt 1986, p. 8); « Das Gesetz der offenen Silbe fiihrt [im Urslavischen] zur
Beseitigung der geschlossenen»; etc.

7 t-, 5p- > it=, 5ip- OU ist=, isp- (p.ex. *sp(h)el- > ispar ou sipar, *stebh- > sitabr ou istabr, cf,
PokorNY, Indogerm. etym. Wb, 1, 985, 1012); *bhrater > beradar ‘frére’; etc.
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Quant au latin, base historique des idiomes romans, il est hors de doute que la
langue parlée avait une forte tendance a alléger la derniére syllabe du mot en suppri-
mant la plupart des consonnes finales: -m surtout (qui ne compte plus dans la versifica-
tion et ne s'écrit souvent pas dans les textes «vulgaires»), -s (qui mangque fréquem-
ment dans les inscriptions et est en partie supposé muet dans le vers archaique), -t
(attestations du type ama AMAT, peria PEREAT, vidi VIDIT, es EST, pos POST, sun, fecerun,
etc.) et peut-étre -r, pour ne parler que des consonnes finales les plus courantes. - La
chute de -m, comme on sait bien, est pan-romane (a part quelques cas particuliers); -
ne se maintient qu'en galloroman septentrional, en sarde et dans quelques dialectes
archaiques de I'ltalie du sud®. Quant & -s (> -i, @) et 4 -R, c’est surtout la section
centrale et orientale du domaine roman - italien, dalmate et roumain - qui continue
(ou reprend) et accentue la tendance du latin parlé: MAGIS > it. roum. mai, NOS, VOS >
it. vegl. roum. noi, voi, TRES > it. tre, (vegl. fra), roum. frei, POS(T) > it. roum. poi, a-poi,
DE-POS(T) > it. dope, roum. dupd, MINUS, MELIUS, PEIUS > it. meno, meglio, peggio,
MANUS (plur) > it. anc. et dial. (le) manu, etc.; PATER, MATER, FRATER > it. mérid. pate,
mate, frate, roum. frate, SARTOR, MARMOR > it. sarto, marmo, QUATT(U)OR > it. mérid.
quatto, quati(a), etc.”.

Il s’ensuit quen italien centro-méridional et en roumain prélittéraire (avant la
chute de -#) - et probablement en dalmate primitif - tous les mots phonétiquement
autonomes se terminent (ou se terminaient) par une voyelle, ¢’est-a-dire que toutes les
syllabes finales sont (ou étaient) ouvertes. On est donc arrivé, dans la partie centrale et
orientale de la Romania, 4 une réglementation particuliére pour la fin du mot®. En
sarde (moderne) la régle de la finale vocalique obligatoire est limitée a la fin du
groupe articulatoire: nuor. custu ninnu pranghet adessu ‘cet enfant pleure souvent’,
mais custu ninnu pranghete (voyelle paragogique), baccas e ccabaddoso ‘vaches et
chevaux’, mais cabaddos e bbaccasa ‘chevaux et vaches’; de méme battor baccasa
‘quatre vaches’, battordiki *‘quatorze’, mais battoro, bintibattoro *vingi-quatre’ en posi-
tion absolue; etc.

Nous voici - en italien, en roumain prélittéraire® , en sarde - encore bien loin de la
syllabe ouverte généralisée: elle n'est de rigueur qu’a la fin du mot ou du groupe arti-

* Et peut-étre dans deux ou trois formes verbales du romanche rhénan. Cf. LAUSBERG, Rom.
Sprachwiss. 2, § 549; d'autre part H. ScHMID, Zur Formenbildung von dare und stare (RH 31), p. 36ss.

* Toujours avec des variantes diachroniques et dialectales; p. ex. it. trei, po au lieu de tre, poi.
D’autre part, avec métathése de -, it. quatiro, roum. pairu, it. sempre, etc.

® Cf les restrictions assez sévéres du grec ancien, qui ne tolérait, en finale absolue, que des
voyelles, des diphtongues ou les consonnes -5, -#, - La dimotiki moderne est encore plus restrictive,
en éliminant -n, de sorte que tous les mots du type «populaire» se terminent ou bien par une voyelle
ou bien par -5 ou -r. - On sait du reste que le chinois (pékinois) n"admet, en fin de mot (et de syllabe),
que des voyelles, des diphtongues ou les consonnes nasales -n, -1

® Wu les mots du type parte, altu, dinte, scumpu, lemnu, noapte etc. etc. il me semble difficile
d*adhérer a I'opinion de MaTiLDA CARAGIU MARIOTEANU, qui suppose qu'en roumain primitil
toutes les syllabes, soit & la fin, soit 4 'intérieur des mots, étaient ouvertes (Fono-morfologie aromand,
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culatoire. Mais on se souviendra que le galloroman, surtout le frangais, témoignait
autrefois d’une aversion assez marquée pour les finales consonantiques (pie(d)s > pie,
hon > ba, viiet > vo, grant > gra, truver > truve, flizil > fiizi, etc.) et que cette tendance a
supprimer I'entrave ne se limitait pas a la fin du mot: fes-t2 > te-ta, gran-da > gra-da,
ete., voir ci-dessus, p. 131s. La langue francaise était donc en train de se débarrasser de
toutes ou presque toutes les syllabes fermées, finales et intérieures, qui lui étaient
restées du temps ol Berthe filait. Cette évolution fut cependant arrétée net par une
sorte d’accident phonétique: la chute des a «muets», qui jusqu’au 16° siécle environ
n'étaient, normalement®, pas muets du tout. A la suite de cet accident, cette poussée
innovatrice qui allait bouleverser la structure phonétique de la langue, le nombre des
syllabes fermées augmenta brusquement et de fagon spectaculaire: te-12 > fet, So-da >
fod, gra-da > grad, bo-na> bon, vila-Za > vilaz, Zo-na > Zon, fre-ra > frer, a-Sa-te(r) > as-te
et ainsi de suite. Les choses se passent tout autrement en francoprovengal, qui
continue - du moins dans les patois de notre zone de choix - la marche vers la syllabe
ouverte, soit en éliminant ou en déplagcant les consonnes implosives (se-fa-fa
‘septante’, a-to ‘acte’, fo-sa ‘force’ fra-masié ‘pharmacien’, ta-tra ‘tarte’, etc., cf.
p.142ss.), soit en insérant des voyelles svarabhaktiques (e-sa-fre ‘extrait’, a-ba-sdsa
‘absence’, a-fa-fabeta ‘alphabet’ [formes sporadiques]) ou en ajoutant des finales vocali-
ques secondaires (pii-ro ‘pur’, dru-mo ‘je dors’, pe-zo ‘je perds’, etc.), et tout cela, bien
entendu, sans supprimer les voyelles atones héritées de I'époque du galloroman
primitif (si-ra ou ti-¥a “téte’, So-da, ‘chaude’, gra-da, bu-na, vila-zo, Zu-va-no, fra-re, va-sa
ou va-5i, et tant d’autres).

Nous avons signalé ci-dessus (p. 147 et note 56) que le slave, pendant une période
qui commence dans les pénombres préhistoriques et qui dure jusque vers la fin du
premier millénaire aprés J.-C., manifestait la méme préférence pour les syllabes
ouvertes. Il est intéressant de constater que de part et d’autre les procédés pour arriver
au «but» sont fonciérement identiques et qu'on trouve des analogies frappantes
jusque dans le détail. Ont concouru, en slave, a I'élimination successive des entraves:

1°) La chute des consonnes finales du mot, notamment -s, -m, -d, -1, -ns, -nt de
l'indo-européen, p.ex.:
- vieux-slave viiki® ‘loup’ (nom. sing.) < i. -eur. *ulk"os (cf. lit. vilkas, sanscr. vrkas/-h,
gr. Avkog, got. wulfs, lat. lupus);

p.161, Compendiu de dialectologie romdnd, p.100), ce qui impliquerait une prononciation pan-
roumaine pa-rie, a-ltw, di-nte, scu-mpu, e,

™ Sauf, surtout, quand le mot suivant commengait par une voyelle. Pour plus de détails voir
Bourciez, Phon. frang. § 20, Hist.

™ Nous suivons la tradition des slavistes de langue francaise en employant les signes @ et / pour
les wyers» (voyelles réduites, » et ») du vieux-slave, Notons que dans la transcription usuelle des
langues slaves et baltiques (vieux-slave, vieux-baltique, polonais etc.) get ¢ (@) désignent des voyelles
nasales. En lituanien, g et ¢ ont perdu leur résonance nasale (graphie historique).
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~ v.-sl. viikii (ace. sing.) < *ulk“om (sancr. vrkam, lat. lupum, gr. Abxov, lit. vilka [< -d<
-am)),

- v.sl. viika (gén. [acc] sing.) < *u/k"od (abl. sing.) (sanscr. vrkad/-t, lat. lupofd])):

= v.-sl. vliky (acc. plur) < *ulk¥ons (got. wulfans, sanscr. vrkan, lit. vilkus, gr. Abkouvg, lat.
lupos);

- terminaisons verbales v.-sl. < < *oit et v.-sl. -p < *onr; etc.”.

2") La réduction des géminées (Vaillant, Gramm. comp. 98ss.), p.ex.:
- v.-sl. radiriti ‘élargic’ < *rassiriti < raz- + Sinti;
- v.-sl. opecaliti “affliger’ < *oppecaliti < ob- + pecaliti
- v.-sl. otici ‘pére’ en face du got. atta; etc.

3") Lélimination de consonnes en fin de syllabe (peut-étre par voie d’assimilation
4 la consonne suivante, initiale de syllabe, et dégémination successive)®, p.ex.:
- v.-sl. osa ‘guépe’ < *opsa (lit. vapsa, v.h.all. wafsa);
- v.-sl. greti ‘creuser, ramer’ < *greb-ti (1* sing. prés. grebp);
- v.sl. ochoditi ‘partir’ < ot-choditi (ot- *dehors’, choditi ‘marcher’);
- v.-sl. dami, dasi ‘je donnerai, tu donneras’ < *dad-mi, *dad-si (cf. dadeti ‘ils donne-
ront’);
- vsl. pletp ‘je tresse’ < “*plekt- (lat. plecto, all. flechte, gr. niéxw); etc.

4") Laltération de la consonne en fin de syllabe, de sorte qu'elle puisse s’attacher
4 la consonne suivante, p.ex.:
- vsl. plesti “tresser’ (= ple-sti) < *plet-ti (voir ci-dessus, 3°: pleto);
- v.sl. jasti ‘manger’ (= ja-sti) < *éd-ti (cf. jadeti ‘ils mangeront’); etc.

57) La suppression des consonnes nasales implosives, qui se perdent en nasali-
sant la voyelle précédente
- v.sl. peti ‘cinquieme’ < *penkto- (lit. penktas, gr. néumoc, lat. quintus, got. fimfta);
- vsl. poti ‘chemin’ < *pont(h)- (sanscr. panthah, lat. pontem. gr. novroc);
- vsl. pa-meti ‘mémoire’ < *mntis (lit. ar-mintis, lat. mentem, got. ga-munds);
- v.sl. desetn ‘dixieme’ < *dekmtos (lit. desimtas, got. tai-hunda); etc.

6”) Lélimination des groupes liquide + consonne, réalisée par voie différente
selon les régions, et notamment:

® Pour plus de détails voir, entre autres, VAILLANT, Gramm. comp. 1, p.200ss., BRAUER, Slav.
Sprachwiss. 11, p.20s., 103s., 111, p.8ss., 53ss., Tlss., 83ss., etc,
85 Cf. BRAUER, Slav. Sprachwiss. 1, p.203ss., 80s., 85; VAILLANT, Gramm. comp. p.73ss.
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a) Par métathése (slave mérid. et occid.), p.ex.:
- sl. prélitt. *gord- *ville’ (cf. lit. gardas, alb. garth, angl. garden: ‘enceinte..) = v.sl.
grachi (bulg. sber. slvn. grad, tch. slvq. hrad, pol. grid, etc.);
- sl. prélitt. *dervo ‘arbre’ (cf. lit. derva ‘bais résineux’) > v.sl. drévo (sbcr. drevo, drijevo,
tch. dfevo, pol. drzewo);
- sl. prélitt. *golva ‘téte’ (cf. lit. galva) > vsl. glava (bulg. sber. glava, tch. slvq. hldva,
pol. glowa);
- sl. prélitt. *melti *‘moudre’ (cf. 1% sing. prés. meljp, lit. infinitif maiti, lat. molere, got.
malan) > vsl. miléti (sber. mleti, tch. miiti, pol. mlec);

Ont subi le méme traitement les emprunts du type
- marmor> mramor{ii) ‘marbre’ (bulg. sber. slvn. tch. slvq. mramor, pour le russe voir
ci-dessous, b);
- kalk- > klak(i) ‘chaux’ (croate de Dalmatie klak, cf. Skok, Etim. Rjecnik 2, 88);
- arca (lat., got.) > raka ‘cercueil, reliquaire’ (v.sl., v. bulg., sber, slvn.) et arc(u)la > gr.
apkia > bulg. rakla ‘coffre, placard’ (> roum. racld, alb. ragé, Solta, Einfithrung Balkan-
ling. 162);
- des noms géographiques tels que lat. Serdica > bulg. Sredec (aujourd’hui Sofia),
Sirmium > sber. Srem (- ska Mitrovica etc.), Almus (riviére) > bulg. Lom, Arba > Rab
(Dalm.), Albona > Labin (Istrie), Albis > tch. Labe ‘Elbe’, etc.

b) Par I'insertion d'une voyelle svarabhaktique (slave oriental), p.ex.:
- *oord- > russe gorod, ucr. horod,
*dervo > 1. ucr. derevo;
*golva > 1. golova, ucr. holova;
*melti > 1. molot’, ucr. moloty,
marmor > vieux-russe moromort (plus tard mramor, emprunté au slave ecclésias-
tique, de type méridional, voir ci-dessus, a);
- a comparer, en dehors du domaine slave oriental, des paires de toponymes comme
all. Marburg (anc. Marchpurch) / slvn. Maribor, hongr. Késmark, all. Kdsmark [/ slvq.
Kezmarok, etc.

Il saute aux yeux que presque tous ces changements ]}Pu::unétit.'aues"tha trouvent leur
¢cho fidéle en galloroman, surtout dans une zone centrale du francoprovencal (voir les
exemples aux pages 132ss. et 142ss.), sans qu’il y ait eu, cela s’entend, la moindre
contagion directe: ce sont les tendances générales qui coincident dans les deux
domaines linguistiques, d’ol la convergence - étonnante a premiére vue - des

% On serait tenté d’ajouter la monophtongaison des anciennes *diphtongues, ¢f, MARTINET,
Economie, p.355ss., MARES, apud REHDER, Einf slav. Sprachen, p.8 (mais non pas BRAUER, Slav.
Sprachwissensch. [, p.203). 1l reste cependant douteux que le deuxiéme élément d'une diphtongue
décroissante suffise 4 fermer la syllabe, cf. ci-dessus, note 17.
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«méthodes». Il reste cependant, i cOté de toutes ces ressemblances, une différence
graduelle dans I'application des régles. On ne saurait contester en effet que le slave du
premier millénaire aprés J.-C. avait mieux réussi 4 se débarrasser des consonnes
implosives que le galloroman du deuxiéme millénaire; beaucoup mieux que le fran-
¢ais (qui a abandonné la partie avant que le jeu n’ait touché a sa fin), mieux que le fran-
coprovencal, bien que celui-ci continue, en principe, 4 s'en prendre aux syllabes
fermées. A y voir de plus prés, on constate que les patois romands et savoyards
examings ci-dessus n'arrivent pas toujours a discipliner les réfractaires qui s’opposent i
la régle générale. Et ces mémes patois, pour autant qu’ils subsistent encore, sont
exposés sans cesse a 'assaut massif de néologismes: de mots faconnés a la francaise,
souvent contraires de par leur structure sonore (ou plutdt insonore) aux habitudes du
parler local. On congoit aisément que la masse énorme de ces intrus menace de géner
le fonctionnement normal des «lois» phonétiques, méme en ce qui concerne le patri-
moine linguistique indigéne. D’autre part il est évident que le francoprovencal actuel a
pris I'avantage sur «le» slave contemporain, puisque celui-ci a abandonné, depuis
longtemps, la guerre aux entraves: Lamuissement de la plupart des yers (voyelles
réduites) dans toutes les langues slaves, a partir du neuviéme siécle environ, a produit
une renaissance vigoureuse de la syllabe fermée, tout au moins - quelle que soit la
division syllabique a I'intérieur du mot® - i la finale absolue: viiki > valk, vuk, vik,
wilk, volk; gradu / gorodii > grad, hrad, gorod etc.; poti > pdt, put, pout, pac, put’; otici >
otec, otac, ojciec et ainsi de suite, interminablement: autre parallélisme a ce qui s'est
passé plus tard dans le domaine galloroman, ou le frangais, en supprimant le 2 atone,
s'est soudain vu confronté avec une marée montante de syllabes fermées, surtout a la
fin du mot. A la différence prés que dans le monde slave il n’y a pas eu de «francopro-
vengal» qui se soit refusé a supprimer les voyelles réduites. Il s’ensuit que vers la fin du
deuxiéme millénaire le francoprovencal, avec les restrictions indiquées aux pages
133ss., se trouve étre beaucoup plus radical en ce qui concerne I'élimination des
syllabes fermées que n'importe laquelle des langues slaves contemporaines.

" Un probléme plutdt délicat, of. d’'une part VAILLANT, Gramm. comparée, p. 285 («Les langues
slaves ... ont recréé avec la chute des jers les syllabes fermées: rfusse] ispovédniky), BRAUER, Slav.
Sprachwissenschaft I, p. 114 («Nach Wegfall der reduzierten Vokale entstehen . .. aufs neue geschlos-
sene Silben», p.ex. krar-ko, ok-no, ov-ca < kraniko, okino, ovica) et MAREgS, apud REHDER, Einf. slav
Sprachen, p.11 («Der Schwund der schwachen Jers hat die Folgen des ... Gesetzes der offenen
Silben aufeehoben: es entstand wieder eine Menge von geschlossenen Silbenw»); d'autre part Maxi-
MILIAN BRAUN, Grundziige der staw. Sprachen, p. 16: «Grundsitzlich gab es [en slave commun] nur
Silben, die aus einem Konsonanten mit anschliessendem Vokal bestanden», avec la note « Diese Art
von Silbentrennung gilt noch heute in allen slawischen Sprachen. Man merkt das auch an der
slawischen Aussprache des Deutschen: der Slawe spricht nicht «bin-den», sondern eher «bi-nden»,
nicht « Gar-ten», sondern «Ga-rten».
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Le francoprovencal: francais retardé? Oui et non! Frangais avancé? Oui et non!
Retardé en tant qu’il conserve les voyelles atones; avancé en tant qu'il élimine ou
déplace des consonnes, qu'il les sépare ou les neutralise par I'adjonction d’'une voyelle
supplémentaire. Traditionaliste, si on veut, en tant qu’il ne change pas la direction
générale de la marche; progressiste en tant qu’il meéne a terme une évolution amorcée,
mais par la suite entravée et finalement tout 4 fait bloquée en francais.

Avancé donc et retardé en méme temps: équivoque significative! Ebloui par la
présence de traits archaiques trés remarguables® on oublie trop facilement que le fran-
coprovengal porte d’autre part les marques d’une évolution extrémement dynamique.
MNulle part ailleurs, d’un bout a 'autre de toute la Romania européenne et d’outre-mer,
la palatalisation des vélaires latines suivies de I, E ou de A n’a été poussée aussi loin,
dépassant a tel point la région palatale qu’elle atteint successivement les zones d’arti-
culation alvéolaire, dentale, interdentale, labiale et tombe enfin, sporadiquement, dans
le vide®:

CH(CL [T > é 575 s/8 /11 h/o.-Par exemple CENTUM (pour choisir malgré
tout™ le mot-témoin de la grammaire comparée; ALF 211, AIS304) > *@ent” / sont Val
Soana (AIS pt 143) / Sent Avas (Aoste, AIS 123) / s&, sa passim’® / #¢ spor. Suisse, Sav.
(ALF pts 936, 976, 9647 / fent, fé spor. Hte-Sav., VS, Canavese (415 132 [et 133, piém.!],
ALF 9587 / héa, hé¢a Val d’Aoste supérieure (ALF 966, AIS 121), [Maurienne™] / ent

® Je n'ai pas mangué d'en étre ébloui moi-méme; FRom. 12 (1952), 80s.

® 11 nest pas question de présenter, dans le cadre de cette étude, une documentation détaillée,
gquon trouvera dans les dictionnaires patois, les monographies, les Tabl. Phon., les atlas régionaux
(surtout I'4LJ4). La plupart de nos exemples (en transcription simplifiée) proviennent des grands
atlas, ALFet AIS, qui permettent une orientation rapide et donnent une vue d’ensemble qui dépasse
les limites d'une seule région. - Dans les indications géographigues nous employons, pour les
cantons suisses, les abréviations devenues officielles, ¢'est-i-dire FR = Fribourg, GE = Genéve, NE
= Neuchitel, VD = Vaud, VS = Valais. Pour une localisation plus précise et & propos de la filiaton
historique des différents résultats on se reportera, entre autres, & KELLER, Genferdialeks, p, 116ss.
{carte 126}, DURAFFOUR, Phén. gén., p. 230ss., HasseLROT, Wfon, 123 ss., DieTrICH, Martizny, p. 39ss,,
44s., KELLER, Faldor., p.83ss., elc.

" 11 n'est pas facile de trouver, parmi les mots 4 C ' initial contenus dans 'ALFE un exemple qui
ne présente pas de dérangements phonétiques plus ou moins manifestes. Daprés DIETRICH,
Martigny, p. 59, le numéral ‘cent’ serait «a Mavant-garde» des mots qui ont cédé i la pression du fran-
pais. C'est sans doute une conséquence du voisinage phonétique de CENTUM et de CINQUE, cf. I'ho-
monymie compléte, théoriquement impossible, des deux numéraux aux points 50 (Echallens), 958
(Meillerie), 979 (Lens). [988 (Evoléne)] et 935 (Surjoux) de I'ALF (cartes 211 et 289)! Voir aussi la note
12, et surtout le GPSR.

l Létape ¢- se trouve encore, en syllabe protonique, dans la vallée de I'Evancon (Aoste): p. ex.
ferifa & Brusson et 4 Ayas (KELLER, Falddr., tabl. XV et p. 85ss.).

? Forme prédominante, en partie sous 'influence de la langue frangaise (cf. note 70). A noter
cependant sent (= sink '5’, stra 'cire’, séndra ‘cendre’, saravéll ‘cervean’, etc.) 4 Faeto (AIS pt 715), bien
loin de la Francophonie, entouré de formes du type denda, dvendo.

" Cf. en outre Tabl. Phon. n® 480, OpIN, Blonay, p. 547, etc.

" Cf. Tabl. Phon. n° 480 et surtout KELLER, Genferdialeks, p.122ss., carte 126,

5 Cf. hik ‘cing’, hariza *cerise’ a Fontcouverte (4LJ4 1628, 451, pt 60), 4 coté de sé*cent’ (note 701),
ver ‘ciel’ (note 76): coincidence partielle de CH et de C* (note 79).
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Hte-Maurienne (ALF 9737%). - Donc, pour appliquer une formule rudimentaire, sans
tenir compte des divergences phonétiques mineures et de certaines déviations (fort
intéressantes’): CENTUM > §& / sé / ¥ / fé / hé / & En partant de la langue centum par
excellence (celle qui a fourni le mot d’ordre a tout le groupe) on est donc arrivé, en
pleine Europe occidentale, a des parlers du type non seulement sarem, mais (sit venia
terminis) Patem, fatem, hatem et atem...

C*-> & §/5/(8), 9 /f/h. - Par exemple CATTUM ‘chat’ (ALF 250, AIS 1114) > éa(),
ce(t) forme marginale (AIS5 123, 131 etc., ALF987, 942, 52, 63) / sye Sassenage (4LF940,
cf. ci-dessous Zalo, Z6n0) / §a(t), $e(t) Jura, Suisse, Aoste (ALF 20, 62, 975, etc.) / Pa
Vevey (VD, ALF959)" / #a (Par, Per) Ain, Hte-Sav., Sav., etc. (ALF 913, 958, 963, 985,
etc.) / fat Hte-Maurienne (Lanslebourg, ALF 973™) / hat Maurienne (Fontcouverte,
ALJA 801, pt 60)™ / et, pour ainsi dire hors série, sté dans la région d’Albertville et &
Hauteluce (ALF 954, 955)*. - En abrégé, de facon schématique: CATTUM > ¢a / §a / ¥a
/ fa ! ha /I sta.

GEMAL (), DI > g £/3 2/ (8),  /v. - Exemples:

1) GELAT ‘il géle’ (ALF 632, AIS 382) > gala, gelat, (¢al) périphéries SE et NO (4IS
123, 131, 132, ALF 52, 63) / Zalo Sassenage (Isére, ALF 940)*' / Zale, -a, Zéle, -a surtout
Jura, Suisse, Aoste (4LF928, 62, 985, 964, 950, etc.) / dale, -, déle, -a surtout Ain, Hte-
Sav., Sav. (ALF915, 958, 963, 921, etc.) / vale Hte-Maurienne (ALF973)® / zdele Haute-
luce (ALF 955)%. - 2) GALBINUM ‘jaune’ (ALF 716, AIS 1577) > gdun, ganno, $onu,
(¢on) périph. SE, NO (AIS 131 etc., ALF 928, 52, 63) / Zono Sassenage (ALF 940)* /
Zono, -u, dano surtout Jura, Suisse, Aoste (ALF 21, 62, 985, 964, 950, etc.) / donu Le
Brassus (VD, ALF939)* / dno passim, surtout Ain, Hte-Sav,, Sav. (4LF913, 958, 963,

" = Lanslebourg. A Saint-Martin-de-la-Porte (ALF pt 963) s¢ ‘cent’ (cf. la note 70), mais gk ‘cing’,
édra ‘cendre’, érklo ‘cercle’, erid” ‘cerise’ (Lanslebourg: *¢riza), glae ‘glace’ (Lanslebourg gle), et ainsi
de suite. Cf. les résultats de CAELUM & Fontcouverte et  Saint-André (ALJA 1, pts 60 et 61): yer (pt
60), wel (pt 61).

%% Surtout y/d au Chéble (ALF pt 977); of. DiETRICH, Martigny, p.39ss.

" La forme ne figure pas dans les Tabl. Phon. n° 462 ni dans le GPSR 3, 420, mais elle est
confirmée, entre autrees, par 4LF ¢. 231 #asa pt 959 (méme forme au pt 939 = Le Brassus; cf. ci-
dessous GALBINUM > §- au Brassus: voir note 84).

™ Ibid. (Lanslebourg) fé ‘chien’, fEynd ‘chaine’, fii ‘chou’, vafs ‘vache’, bof> ‘bouche’, réfg ‘riche’
elc.

™ Cf. a Fontcouverte hi ‘chien’, have ‘cheval’, vaha ‘vache’, hahéiie ‘chitaigne’ (4LJA4 803, 815,
593, 473), eic.

0 Cf. s1¢ ‘chien® stefia ‘chaine’, stu ‘chou’ etc. 4 Hauteluce {voir KELLER, Valddr. p. 84s.). Cf. les
notes 83 et 86,

8! Cf. ci-dessus: CATTUM > ive.

# Ibid. (Lanslebourg) venu ‘genow’, vo *déja’ JAM, vweno ‘jeunes’, vort ‘jour’ DIURNUM, rove ‘rouge’
RUBEUM, etc. (ALE ALJA); cf. note B5.

¥ Ibid. zdno ‘genou’, zdgr ‘jour’, etc.; cf. les notes 80 et 86.

™ Ibid. denp ‘genou’, cf. dand et #a ‘chat’ a Vevey (ALF pt 959); cf. note 77.
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921, etc.) / vono Hte-Maurienne (ALF973)¥ / zdpna Hauteluce (ALF955)%. - Clest-a-
dire, abstraction faite des nuances locales: GELAT, GALBINUM > gale, gono / Zale, Zono /
dale, dono / wfff, vono I/ zdcffe, zdono.

La base latine CANTIONEM (CA- et [TJ-!) a abouti aux résultats suivants (d’aprés ALF
231, transcription simplifiée; nous soulignons les formes plus répandues): - 1) éaso pts
987 VAoste, 52, 63 NE. - 2) saso Jura (-Doubs)-Suisse-VAoste, 964 Tarentaise, 942, 950
Isére (est) / 5as0 927 Ain / $a0 976 VS / 5ahlo 977 VS / 5afa 968 VS / saho 966 VAoste.
- 3) stdsé 955 Sav. - 4) #asé 939, 959 VD / #asa Ain-Isére (ouest), 953 Maurienne, 965
Tarentaise, 985 VAoste / #as5a 924 Ain, 918 Jura / #afo Hte-Sav. 935 Ain, 939 GE, 937
VD / fada (1) 958 Hte-Sav. / #ado (1) 943 Sav. / #ao 963 Maurienne. - 5) fao 973
Maurienne. - 6) haho Maurienne (4LJ4 1424, pt 60). - 7) $dso (comme en francais)
933, 954 Sav., 829, 940 Isére.

Tous ces exemples démontrent a 'évidence que ce n’est pas en plaine ou dans les
zones jurassienne et préalpine que le déplacement de [Darticulation atteint son
maximum, mais dans quelques vallées au coeur des Alpes, surtout en Maurienne. Et
en effet, les résultats spectaculaires y abondent. La chasse et le chasseur se disent hdha
et fmngy 4 Fontcouverte, fa2 et faur [faur, cf. faf*ur(!) ALF] i Lanslebourg (41.J4 952,
ALF 247, 249). caLIDUM aboutit & hot dans le patois de Fontcouverte (4LJ4 5, pt 60),
d'ol résulte une rencontre fort curieuse avec le mot anglais du méme sens:
homonymes et synonymes a la fois! C’est-a-dire que deux racines différentes de I'indo-
européen (*kel- et *kai- [*gai-]) sont arrivées au méme résultat sémantique et phoﬁe—
tique (ou peu s’en faut®’) dans deux régions sans contact, distantes I'une de l'autre ‘de
quelques centaines de kilométres... Bref, des formes bizarres, méconnaissables a
premiére vue, surgissent a chaque pas et contribuent a faire de ces dialectes une sorte
de patois exotiques: eeld ‘étoile’, fafie ‘chitaigne’, fove ‘choses’, mégva ‘mensonges’,
véviva (trois fois v!*®) ‘gencives’ et ainsi de suite, & Lanslebourg (ALF pt 973); cf. les
notes 76, 78, 79, 82, 85. La gentiane (ALF 640) s’appelle dadna 4 St-Martin-de-la-Porte,
vaond a Lanslebourg, ¢hara 4 Courmayeur dans la haute Vallée d’Aoste, une autre
région intra-alpine (et ce n’est pas la seule™) qui nous réserve de belles surprises: la

% Ibid. vo ‘joue’, vérbd ‘gerbe’, etc.; cf. note 82.
¥ Ibid. zdu ‘joue’; voir notes 80 et §3.
Abstraction faite du degré d'ouverture de la voyelle (hotthor).

¥ ALJA 1414, LALF donne Zdsiva, la forme frangaise (celle de I'école? du médecin?).

® On nous reprochera d'oublier le Valais, ot par exemple la chute de / et de v dans guelques
patois a prﬂdutt en effet, des formes déconcertantes: ed ‘lever’, ywa ‘liew’, éwa ‘langue’, a2 ‘voleur’
LATRO, # ‘vin' & Nendaz {R C.ScHULE, p. 183, 186; ALF pt 978; JEANI. —TM*P} YE ‘vers', yéra ‘voir’,
wunaire ‘lumiére’ dans le patois bagnard (BJERROME, p. 252s.), d ‘long’ hic et illic. Il en résulte des
homonymies fort curieuses, p. ex. kod ‘couler/couver’ (R. C. ScHOLE, p. 190), o ‘vous/le’ (art. masc.
acc. et pron.), Sa ‘sac/sept/sur la’ (91, 87, 6, 18, 4 coté de da 3, 4) et des situations plus ou moins
wpathologiques» en ce qui concerne 'article défini, réduit 4 zéro devant un substantif commengant
par voyelle (BJERROME, p. 133).
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cerise par exemple est diviha & Fénis (= feik en patois), Jirhi a St-Marcel (-ém mar€y),
entre Aoste et Chitillon™. Et toutes ces formes sont les descendants légitimes, selon
les lois phonétiques des parlers locaux, du latin GENTIANA et CERESIA...

Voila des dialectes qu'on a munis, implicitement, de I’étiquette «proto-francais»,
des dialectes francoprovencaux qui, comme tels, feraient preuve d’un «comportement
global de conservativisme... qui a continué i le[s] caractériser jusqu’a nos jours», des
dialectes d’un «caractére conservateur qui le[s] distingue du frangais», des dialectes en
somme gui auraient conserve, vis-a-vis de ce dernier, «un état de langue romane moins
éloigné du latin»”'. Ce sont d’éminents dialectologues (Hasselrot, Tuaillon), d’excel-
lents connaisseurs du francoprovencal, qui se sont exprimeés en ces termes, et on aurait
grand tort de douter du bien-fondé de leur opinion. Ce qu'’ils disent n’est certainement
pas faux: c’est vrai, mais ce n'est pas toute la vérité. D’autant moins que le traitement
des anciennes vélaires n’est pas le seul point ol le francoprovencal dépasse le francais,
arrivant a des étapes avancées que ni la langue francaise ni aucun de ses dialectes n’ont
rejointes jusqu’ici; voir le catalogue - forcément incomplet - contenu dans la note aux
pages 156-158"%.

" Voir KELLER, Valdér, tableau XV; AIS 1283 et 1263; AIS Einfiikrungsband, p. 29 (corr: [pt] 122,
au lieu de 307).

' Voir TUuAlLLON, Le francoprov., p.324, 316s.

"2 Pour rester sur le plan de la phonétique: les groupes PL-, BL-, FL~, CL-, GL-, conservés (ou resti-
tués) dans la langue et dans la plupart des patois frangais (plein, blanc, famme, clef, glace), palatalisés
dans I'Cuest et dans I'Est du domaine frangais ainsi que dans de nombreux patois francoprovencaux
(pi-, bl-, f1-, kI, gl- ou py-, by, fi, ky-, gv- [d'00 sporadiquement /- xv-, o= dy- I, ¥-]), aboutissent &
des résultats surprenants dans quelgues régions alpines. Qu'on compare, - 1”) avec fricative inter-
dentale, les types pdé ‘plein’, bda ‘blanc’, #dma ‘Namme’, fa ou Po ‘clel’, dasa, dafs (et das, dasa,
dafa) ‘glace’, caractéristiques du Pays d’Enhaut vaudois, des districts d'Aigle et de Monthey, de Ian-
cien patois d’Ardon (entre Sion et Martigny), en partie du patois d'Isérables (-, comme i Ormonts-
Dessus) et de la Vallée d’Entremont (Bourg-St-Pierre, Liddes, [Orsiéres, voir ci-dessous]); - 2° avec
fricative labiale ouinterdentale, p/¢ plein’, bvd ou va ‘blanc’, #dma ‘flamme’, #p ‘clef” a Conthey
et & Vétroz, prés de Sion (une prononciation pfz ‘plus’, pf¢ *plait’, pfaw ‘pleut’ qu'on a relevée en 1942
chez un patoisant de I'Etivaz [Pays d"Enhaut] est sujetie 4 caution et ne refléte probablement qu'une
habitude individuelle, bien que le fait soit fort intéressant [Dialectes suisses 1171, p. 14, note 44; 'ALF
donne pd- pour la méme localité]). - 3" A Orsiéres (Entremont) GILLIERON avait noté, vers 1880,
pl-, -bl-< PL-, -B'L- (‘plata \"sabla - régression? of. DIETRICH, Martigny, p. 58, KELLER, Valdér., p. 115),
mais #- comme résultats de cL- et de FL-: "o ' clel”, " #ama ‘Namme’ { Petit atlas phon., planches 24-
25). Au début de notre siécle (Tabl. Phon., GPSR), le patois de la méme commune présentait les
formes suivantes, confirmées en 1939 par 'enquéte de DiETRICH: pl-, bf- << PL-, BL- et fI- < FL-
(famma, -a), mais fo ‘clefl, foci ‘clocher’, fu cLaupit ‘il ferme’ (et da/® ‘glace” mémes formes & Praz-
de-Fort, dans le Val Ferret). Le résultat labial n'est donc pas limité, en principe, au cas des anciens
groupes labiale + L, peut-8tre en raison de la rencontre de cL- et de c™'- (> &, fet x1!) dans une partie
du Bas-Valais, avec les confusions qui s’ensuivent ... Pour une documentation plus détaillée voir les
Tabl Phon., le GPSR, ZIMMERLL, Spracherenze vol, 2, tabl. IX (Chiteau-d'Oex, Ormonts-Dessous) et
vol. 3, tabl. XI-XII (Liddes, Ardon), DigTricH, Martigny, p.51ss., cartes XII-X1V, et surtout LiNa
HaerperLl, ZFSL 33, 1-43. - On observe donc, dans les résultats les plus «avancés», une altération
guadruple des anciens groupes occlusive + 1: 1) perte de 'occlusion, 2) perte de "articulation laté-
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Or, malgré les passages reproduits ci-dessus, les auteurs que nous venons de citer ne
se sont stirement pas trompeés sur 'attitude ambivalente des parlers en question, et
c’est bien Tuaillon qui a trouvé des formules particulierement heureuses pour caracte-

rale de I"ancienne liquide, 3) réduction de I'ancien groupe 4 une seule consonne, 4) déplacement
extréme du point d*articulation, jusqu’aux régions interdentale (évolution paralléle de L) et labiale.
Les patois frangais n'arrivent, tout au plus, qu'a I'étape prépalatale ou alvéolaire, 4 savoir, dans le
voisinage du francoprovencal, ¢ fiérf, §4, sye se ‘clef, etc., qu'on trouve dans le Jura bernois, le
canton suisse du Jura et les régions limitrophes du dép. du Doubs et du Territoire de Belfort (ALF
0L, points 71, 73, 72, 53, 75; Tabl. Phon. 103; GPSR 4, 106s.; DoNDAINE, Les parlers comiois o oif,
p. 91ss,, avec plusicurs cartes). A cela s'ajoute qua I'intérieur du domaine francais, Paltération des
groupes CL- et GL- 3¢ limite (comme celle de PL-. BL- et FL-) & deux zones, ['une & 'Ouest, lautre 4
I'Est, laissant en blanc le Centre et tout le Nord, tandis qu'en francoprovencal elle concerne la tota-
lité du domaine, sauf quelques zones marginales ou sujettes i des évolutions régressives, cf. ALF
103 et 647, KeLLER, Faldde, p. 115

Rappelons briévement, sans entrer dans le détail et sans vouloir étre complets, que le francopro-
vencal, plus exactement: certains dialectes francoprovencaux se trouv(aijent i 'avant-garde des
parlers galloromans en ce qui concerne d’autres innovations encore, telles que:

A)Ledéplacement de 'accent, cf. p.ex. mdiia > mdévd au fém. du participe passé, I'accen-
tuation changeante des diphtongues en général («loi de Duraffour»), les formes du type fa liing, la
ind, Id Ina “la lune’ (voir R. MERCADAL, RLIR 41, 114ss.}, qui trouvent des analogies frappantes en
piémontais: persund ‘personne’, la msa ‘la messe’, etc. (ROHLES, Gramm. stor, 1, p.441). Qu'on se
rappelle, & ce propos, la formule éloquente de GILLIERON, qui a parlé de patois «en train de saper les
lois fondamentales de I'accent latin qui ont présidé et président encore aux destinées de la langue
galloromane» (Etudes romanes dédides a Gaston Paris, 1891, p. 463).

B) La syncope de voyelles en syllabe initiale ou intérieure qui portaient, autrefois, "accent prin-
cipal ou secondaire, p. ex. fa vzena ‘la voisine’, fa {na (qu’on vient de citer), farna *farine’, eic., evolu-
tion gui contrecarre dans une certaine mesure la tendance 4 'ouverture des syllabes et dont on
trouve, de nouveau, des analogies en piemontais (msa ‘messe’, déja cité, carrd < carréria, elc.,
RoHLEs, foc. cit).

C) Lachute de certaines consonnes, surtout dans des patois alpins: { et v (cf. ci-dessus, note
89), -~ (ad ‘cuivre’ < ARAMEN, fée ‘séré, sérac’, elc. 4 Valsavaranche, WALSER, dosta-Tal, p. 101s., abea
‘abreuver’, gy *heureux” & Longefoy, Savoie, of. Erudes romanes déd. a G. Paris, p. 464), -n- (p. ex. péa
‘peine’, fontda 4 Longefoy, loc. cit.), -st- (> #> > o comme (e p.ex. gpﬁ’& ‘émile‘.ﬁfqg ‘chitaigne’ a
Lanslebourg, voir ci-dessus, p.155).

D) Quant a la morphologie, on note des dérangements remarqguables, dépassant nettement
ceux du frangais, & la suite d'une réduction excessive du radical, cf. di/diira, folforta, sitifsila, ete.
(p. 141, 145), senvi, servo ‘servir, je sers’, mais se “tu sers, il sert’, drowmi, droume, mais doo ‘il dort’,
pédrelpeso/pé (perdre), ete. (p. 146). Une certaine exubérance de formes, un aspect quelque peu chao-
tique de la flexion verbale surtout (« La morphologie verbale . . . tolére beaucoup plus de doublets et
d’hésitations », GAUCHAT, Langue et patois, p. 8) n’est en principe pas un trait spécifique du franco-
provengal, mais du patois en général (« Aucune académie ne régle ses formes», loc. cir.); on notera
toutefois que par exemple le déferlement de I'infixe -1sc- semble étre particulizrement virulent dans
certains patois romands (GAUCHAT, loc. cit., ALF575; d’aprés REyMoOND-BossarD, p. 98, I'infixe s’est
étendu, bien qu'«d des degrés divers», & tous les verbes en -i).

Il est bien significatif, aprés tout (pour résumer et terminer enfin cette note qui menagait d’étre
interminable), que ce sont des patois francoprovengaux, savoyards et valaisans, qui ont incité
JULES GILLIERON & parler de processus phonétiques qui font «presque redouter le naufrage du
parlers», et & soutenir, un peu plus loin, que I'on assiste en effet «a un vrai naufrage du langage,
lorsque, comme & Nendaz, ni action obstructrice et conservatrice des patois parents, ni sentiment
morphologique n'ont contrarié ilfum fevamen dans sa marche vers éa, sa forme d’aujourd’hui». Et
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riser la situation générale: «Les innovations™ francoprovencales tiennent 2 trois
tendances, palatalisation des consonnes et des voyelles, mobilité de I'accent tonique,
double articulation des diphtongues. Le francais élimine les diphtongues, fixe I'accent
tonique sur la derniére syllabe et donne des articulations simples aux consonnes
produites par la palatalisation. Le frangais semble avoir éliminé des tendances qui ont
travaillé le proto-frangais; le francoprovengal semble leur avoir donné libre coursy
(p. 335 de Particle cité”’, qui est une mise au point magistrale). Cexemple du change-
ment phonétique qui fait I'objet principal de notre étude - ’élimination des entraves -
nous avertit que ces «impulsions» galloromanes qui n’ont trouve leur plein épanouis-
sement qu’en francoprovencal (surtout en Suisse romande) ne remontent pas toujours
a la période du proto-francais: il s’agit évidemment, en partie, de tendances «qui ont
travaillé le francais» & des époques bien postérieures. Et 'on devra ajouter, pour
compléter I'image, que le francoprovencal n’a jamais eu peur d’innover allégrement de
son propre chef, sans attendre que des suggestions ne lui viennent du Nord de la
France.

En tout cas les deux définitions (le francoprovencal conservateur / le francopro-
vencal innovateur) ne s'excluent pas; elles se complétent, c'est de nouveau owi ef non
(cf. p.153, p. 156). Et il y a plus: le comportement ambivalent, apparemment contradic-
toire, si caractéristique du francoprovencal congu comme unité, se répéte dans ses
parties, dans les «pieces» dont se compose la maison. On a vu, pour donner un
exemple typique, que la Haute-Maurienne est remarguablement conservatrice en ce
qui concerne les consonnes finales (p. 134), mais que ces mémes patois sont a 'avant-
garde des (r)évolutionnaires dans le traitement des anciennes gutturales (p.153s.),
dont ils déplacent rudement le point d’articulation en chassant les sons issus de C!
d’abord de la cavité buccale, ensuite de la région interdentale et enfin de la zone des
labiales, ce qui équivaut 4 I'anéantissement total de feu la consonne... Il est évident
que ce comportement inconstant, tantot conservateur, tantdt innovateur, combiné avec
une attitude particulariste qui va jusqu’a I'entétement, a contribué de facon décisive au
fameux «émiettement» du domaine francoprovencal, au fractionnement dialectal
extréme, qui empéche I'intercompréhension méme entre les patoisants de régions
étroitement voisines”™ et qui fait 4 la fois 'enchantement et le désespoir des linguistes:

encore: «5i, par un malheureux hasard, tous ces phénoménes de destruction venaient 4 se produire
dans un seul et méme parler, ce serait un engrenage d'oll combien de mots latins ne sortiraient que
réduits 4 leur simple voyelle accentuée!» { Etudes romanes dedices a Gaston Paris, p. 463s.). On cons-
tate donc, une fois de plus (cf. ci-dessus, p. 1535), que ce sont souvent les patois marginaux, isolés dans
les recoins d'un territoire accidenté, qui procédent a de véritables renversements linguistiques, et on
se souviendra de ce gqu'un autre grand maitre de la géographie linguistique, KARL JABERG, a dit &
propos de 'cexagération périphérique» des innovations, surtout en ce qui concerne la morphologie
(Aspects géographiques du langage, p.95ss.). Et on n'aura plus le courage de munir le francoprovencal
tous court de I'étiquette trop simpliste gqu’on s'est habitué & lui attacher: celle de «galloroman
archaique», conservateur et en quelque sorte immobiliste,

* (C'est nous qui soulignons.

# Cf. p.ex. {(pour ne citer qu'un petit choix de témoignages) GAUCHAT, Langue et parois de la
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I'enchantement par la variété et la richesse des phénomeénes, le désespoir parce que
«tout linguiste est un homme de bon ordre qui voudrait que la carte des dialectes soit
un jardin a la francgaise» (Tuaillon, op. cit., p.338).

Mais revenons, pour terminer, 4 la syllabe ouverte. On résiste difficilement 4 'envie
de connaitre les «raisons» de ce processus linguistique qui a abouti a Iélimination des
entraves, de savoir ce qu’on a gagné et ce qu’on a éventuellement perdu 4 la suite de
cette opération. Si le lecteur veut bien nous permettre de commencer par le coté
négatif du bilan: il n’y a pas de doute qu’on a dii s’accommoder de quelques inconvé-
nients, surtout en ce qui concerne la précision sémantique. Preuve la longue série
d’homonymes, qui 'emporte méme sur celle (déja considérable) de la langue fran-
caise™.

Mais la situation n’est pas catastrophique pour cela, et la langue sait toujours venir a
bout des problémes de ce genre. Dans I'évolution historique des parlersromansiln’y a
guére de tendance phonétique fondamentale qui ait ét€ tronquée en raison de quel-

Suisse romande, p. 8: «le pays romand . .. était un terrain particuliérement propice au morcellerment
linguistique » et «Mettez ... un habitant du Val d'llliez en contact avec un Anniviard: ils ne s’enten-
dront point!» (et on assure que méme un Anniviard et un habitant du voisin Val d’'Hérens ne se
comprennent qu'a grand-peine ...). Voir en outre HasseLrot, Offon, p. 170 (165ss.): «un nombre
élevé de traitements divergents qui génent notablement 'intercompréhension» (entre les Savoyards
et les habitants des districts de Monthey et d’Aigle) et surtout TuaiLLon, RLIR 28, 137 N 1, a propos
des patois de Lanslebourg et de Bessans, situés dans la méme vallée, 4 dix kilométres 'un de "autre;
wdeux villages proches sur une carte, mais deux patois assez différents pour ne pas permettre I'inter-
compreéhension»,

* Rappelons qu'en Suisse romande ALPEM, ALTUM, ARSUM [t ARTEM, ci-dessus, note 42] tendent
4 se confondre dans une méme forme. «Un dénombrement, méme approximatif, des noms de lieux
du type Il [ALPEM > o, 4, ar, ar] est impossible, 4 cause de I'incertitude qui résulte de la confusion de
cemot avec altum dans les prononciations o et 4, avec le plus rare arsum dans les pron. g et ar»
{ErNEST MURET, GFPSR 1, 313).

Et voici quelgues exemples d’homonymies daprés Loutse Omin, Glossaire du patois de Blonay (=
0d.) et Fréntric Dusoux, Dict. du patois vaudois (= Dub.): be ‘bec/bout’ (Od.). - Zo ‘joux, forét/
jour/juchoir, perchoir’ (Dub.). - fai ‘fiel/foi(t)’ (Od., Dub.). - fiwa ‘fouet/four’ (Od.). - fiwd: ‘foiffort’
(Od.). - gld “clef/clair’ (Od., Dub., voir le jeu de mots GPSR 4, p. 107). - ku ‘cou/coup/court’ (Dub.). -
fi *lard/hélas/la (note de musique)’ (Dub., Od.). - Je Ylac/1a’ (Od., Dub.}. - ma "‘marc (eau de vie)/
marc(poids)/chantier, tin/mit/mars’ (Od.). - mai ‘mois/miel/mais’ (Dub.; me ‘mai’ d’aprés 0d.). - o
‘osfaoit’ (Dub.; 4 ‘os’ / u ‘acit’ d’aprés Od.) - pd ‘part/pair/pair/pas’ (Od.; par ‘paire’ d’aprés Dub.). -
pdi ‘poil, cheveu/poids/pois/poix’ (0d.; pédze *poix’ d’aprés Dub.), - pp ‘potfpour’ (Od.) - rd ‘rare/
ras’ (Dub., [Od.]). - sa ‘sac/sa/sept’ (Od.). - 5@ “sang/sens/sain’ ((d.). - se ‘roc, rocher (sex)/sec/ses/
se, soifici” (Od.; Je *sec’ d’aprés Dub.). - sp ‘soc/sot/ceci (¢o)’ (Od.). - 5o ‘seau/sceau/sel/saut’ (Od.).
- sii ‘sur/sus’ (Od.). - sii ‘sur/suif* (Dub., & caté de sii “suif’). - 1o ‘tel/tét/tuf” (Dub.; tové ‘tuf’ d’aprés
0d.).

A Nendaz (VS) on a p. ex. (d'aprés R. C. SCHULE) #e ‘noir/nuit’ (p. 2, 133) - p ‘or/ours’ (55, 103) -
ku ‘coupfeoufeceur/eul’ (1) (192) - se “ce, celuifroc (sex)/soif (5, 39, 132) - de ‘sec/si” (178, 6), et la
situation se complique davantage par la chute de [ et de v, voir les exemples cités ci-dessus, note 89,

A propos de 'homonymie de ‘cent’ et ‘cing’ cf, note 70.
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ques homonymies. En tout cas cet inconvénient n’a pas suffi a arréter, en francopro-
vencal, les transformations phonétiques «visant» & la syllabe ouverte. Il parait donc
qu’on avait en effet des motifs - inconscients, tout au plus subconscients - de persister
dans ce mouvement et qu'on s’y était engagé parce qu'il y avait quelque avantage
secret a le faire. Etait-ce la paresse physique naturelle 4 'homme, source de tant d’in-
ventions ingénieuses, qui a agi comme moteur? En supprimant les consonnes implo-
sives on parvient ipso facto a réduire l'effort articulatoire. Etait-ce une préférence
(sensuelle?) pour la sonorité croissante, un besoin (musical?) de délivrer les voyelles
de ces entraves qui étouffaient en quelque sorte leur résonance? - Il semble impos-
sible de sortir du domaine des hypothéses, pour la simple raison que la raison est bril-
lamment absente dans tous ces changements linguistiques spontanés et que, parmi les
patoisants, personne ne se sera jamais demandé si ¢’était avantageux ou non d’ouvrir
les syllabes, pourquoi on devait le faire, et quelles seraient les meilleures méthodes
pour arriver au but. Mais ce qui est hors de doute et ne dépend pas de spéculations
plus ou moins pertinentes, c’est le fait que des tendances analogues se sont manifes-
tées a plusieurs reprises, dans des langues qui n'étaient pas en contact, et que cette
méme tendance n’a cessé de produire des effets «palpables» au cours de I'évolution
historique des idiomes issus du latin. Et il semble qu'une des grandes langues romanes
s'appréte de nos jours a suivre le méme chemin que certains patois francoprovengaux
viennent de parcourir presque jusqu’au bout (et que le francais a abandonné en plein
milieu). On sait que 'espagnol d’Andalousie, d'Amérique, etc., montre une tendance
trés marquée A negliger les consonnes implosives, de prononcer e"pafiol > epaidl, la"
kdsa" > la kdsa, lo" teyd’o" > lo teyd’o etc. au lieu de espaiidl, las kdsas, los teyddos. Et
le phénoméne n’est pas limité a s, cf. les formes plus ou moins courantes du type
setiembre, asurdo, protedion, koluna, ifante pour septiémbre, agsﬁr{m, protekiion,
kolumna, infante, et, avec vocalisation des consonnes implosives, refleisionar, perféito
(ce qui rappelle les formes portugaises) ou causula, perféeuto ‘refleccionar, capsula,
perfecto’; enfin, avec insertion ou addition d'une vovelle supplémentaire, of'ro, ney'ro
‘otro, negro’, kar'yar’ ‘cargar’ etc., d’ol résultent des doublets (ou triplets) comme
kololkolor ‘color’, es'tdferd ‘estd’, res’Baldrirepalar ‘resbalar’, diy’no, diyenoldino
‘digno’, dok’tor/doutoridotor *doctor’, aitive/autivo/ative ‘activo’ et ainsi de suite, voir
surtout les témoignages de Malmberg, Boletim de filologia 9, 99ss., Ztschr. f. Phonetik 2,
239ss. - Notons toutefois que "antipathie pour la syllabe fermée est loin d’étre univer-
selle dans le monde roman. A 'autre bout de I'échelle, donc aux antipodes romanes
du francoprovencal, se situent les parlers romanches des Grisons, qui ont une prédilec-
tion évidente pour Pentrave™ et ol le pourcentage des consonnes est nettement
supérieur a la moyenne des langues romanes, sans parler de celui du franco-

* Surtout pour -r- en fin de syllabe, ¢f. p. ex. bun pro fatscha > bumperfatscha ‘bon appétit!”, *scrir-
fira > sursilv. scarrira *écriture’, PRATELLU, PRATACEU elc. > Fardi, Pardel, Pardatsch (RN 2, 270), all,
geraten, dial. grate(n) = sursilv. gartegiar, all. Griineck > Carniec (RN 2, 421), etc. - On observe des
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provengalw, On constate donc une divergence frappante entre deux idiomes gu'on
croit souvent - a tort me semble-t-il - étroitement apparentés. Ils I'étaient sans doute
pendant leur phase primitive, mais ils ont cessé de I'étre et sont devenus trés différents
au cours de leur évolution ultérieure - I'un ferme, d’'un phonétisme vigoureux, quel-
quefois un peu rude™, Pautre plutdt détendu, aimable et d’un rythme commode: le
premier ayant gardé la plupart des consonnes latines tout en supprimant beaucoup de
voyelles atones, I'autre conservant, du moins dans les patois «purs», les voyelles
atones dites «d’appui», mais éliminant un trés grand nombre de consonnes.

En téte de cet article nous avons fait allusion au probléme de la «beauté» des
langues. Or, un idiome exceptionnellement riche en voyelles, n"admettant que des
syllabes a sonorité croissante, ne serait-ce pas, de ce fait, un idiome qui excelle par une
musicalité séduisante? Un idiome qui élimine systématiquement les consonnes en fin
de syllabe, n’est-ce pas, de ce méme fait, un idiome qui manque de fermeté, qui est

tendances analogues surtout dans les dialectes galloitaliques qui favorisent la syncope (piémontais,
é¢milien-romagnol), p. ex. TREMULARE > piém, tarimuré, PRAEFECTU > bol. par/él, CREPARE > karpér,
ete. (Coco, Dial. di Bologna, p. 525.), mais aussi, en dehors du domaine roman, p. ex. en albanais, ol
le latin PLACERE aboutit 4 pélgen, FRICTARIUM A férieré, SANCTAM TRINITATEM i Shéndértat, CHRISTI
NATALE & kérshéndellé, ele.

¥ Dans les idiomes romanches des Grisons jai trouvé des pourcentages de voyelles (et diph-
tongues) qui varient de 38,5 & 42.8 selon les textes choisis, avec une moyenne de 40,8%, sans diffé-
rences notables d’un idiome a Pautre (il s’agit d’un sondage provisoire: 7 petits textes, 15377 syllabes
au total). - Pour les patois francoprovengaux de la Suisse romande centrale j'ai obtenu, a la
base de 14 textes provenant des cantons de Fribourg, de Vaud et du Bas-Valais (7967 syllabes au total
[+ 6 textes, 4283 syllabes, des régions voisines]), les résultats suivants: de 49.4 4 50,8% pour le canton
de Fribourg (Posieux, Aumont, Gruyére; en moyenne 49,9%), de 497 4 54.5% (moyenne 50,.8%)
pour la région du Jorat, au-dessus de Lausanne («Jurten» chez HErzoG, p. 89, qui abuse de cette
forme allemande muséale sans méme mentionner la désignation frangaise courante .. .), de 48,7 a
51.3% pour le Bas-Valais (Vionnaz, Martigny-Combe, Verbier, Fully, Chamoson, Basse-Nendaz; avec
une moyenne de 50.5%). 11 en résulte, pour la zone délimitée ci-dessus (Suisse francoprovencale, i
l'exclusion des patois marginaux), une movenne de 3J,4%. Dés qu’on sort de cetie région centrale, le
taux des voyelles diminue: 47% dans la partie méridionale du département du Doubs {(Amancey-
Désertvillers, Bannans), 46% a Bernex (Genéve) ainsi qu’ Evoléne (Haut-Valais [Valais épiscopal]),
45% a Rumilly (entre Annecy et le Lac du Bourget). - La fréquence extraordinaire des voyelles dans
les patois francoprovencaux, surtout de notre zone «favorites, ressort bien clairement d’une compa-
raison avec les pourcentages d'autres langues, cf. p.ex. le tableau d’ALEXANDRA ROCERIC
ALEXANDRESCU, Ffonostatistica limbii romdne, p.31 et 32;: 47.74% en italien, 47,26% en roumain
(d'aprés Grumazescu, 49,4% d’aprés Roceric, 45,16% d’aprés Macrea, 42 7% d’aprés Siadbei}, 46,61%
en néogrec, 46,47% en serbocroate, 43.82% en slovaque, 43,36% en francais, 41.9% en hongrois, 41%
en suédois, 40.73% en tchéque, 38,86% [ou 40%] en allemand, enfin 37.4% (ou 36,11%) en anglo-
américain, Les 50-51% de la Romandie centrale témoignent done, en effet, d'une floraison luxuriante
de sons vocaliques.

* Tout le monde ne sera pas d'accord, cf. le troisiéme vers de la chanson bien connue «Chara
lingua da la mammanr: Tii favella dutscha, lamma (‘douce, molle”). Tout est relatif, et le jugement
variera selon le point de référence. Il est évident que le romanche reste une langue améne en compa-
raison de certaines rudesses de 'allemand. Et c'est I'allemand qui menace de prendre la place du
romanche dans les vallées rhéliques ...
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d’une mollesse désagréable et en somme un langage de bébé®? — On fera bien de
s'abstenir de tout jugement esthétique, qui ne saurait étre qu’arbitraire et subjectif.
Tous ces francophones qui trouveraient «laide», «ridicule» ou «puérile» une pronon-
ciation veni au lieu de venir, devoi au lieu de devoir; ché, amé, ceen, jou au lieu de cher
amer, cceur, jour; fi, vi, nu au lieu de fil, vil, nul; jui, avé au lieu de juif, avec - tous ces
gens n'ont aucune honte d’allé mangé, de porté des souliés légés, de froncé les sourcis, de
tourne la clé, de fume du taba, et s'ils ont honte de prononcer le petit mot cu, ce n'est
pas pour des raisons de bienséance phonétique. Et les mémes personnes n’hésiteraient
pas a censurer séverement toute infraction a ces régles, sacrées a leurs yeux. C'est I'ha-
bitude qui décide en matiere d’'esthétique, du moins en ce qui concerne les langues, et
si I'habitude n’est peut-étre pas le seul arbitre, ¢’est sans doute celui qui a le plus grand
poids. Mais il suffit d’un rien, d’'une petite mode, de la velléité d’un dictateur ou d’une
star de TV, pour faire changer d’avis un peuple entier, surtout la jeunesse d'un peuple,
et ce sont les jeunes qui faconnent la langue de demain. Demain personne ne se
souciera plus de la «laideur» d’aujourd’hui...

«[l m’a fallu assez longtemps pour acquérir la conviction qu'il n’y a pas de langue
qui soit laide. A présent j'écoute chacune d’elles comme si c’était la seule langue au
monde, et si j"apprends qu’il y en a une qui est sur le point de s'éteindre, je me sens
ému comme si ¢’était la mort de notre planéte»'”. Ce ne sont pas les paroles d’un
linguiste, mais celles d’un écrivain de haut rang, prix Nobel en 1981

Lobservateur objectif (ou se croyant tel), conscient du fait que la carte linguistique
du globe ne cesse de changer depuis la Tour de Babel, devra bien reconnaitre que la
mort d’'une langue est un processus banal, qu’aucun parler humain ne vit d’une vie
éternelle. Mais se défendra-t-il d'un sentiment de profond regret en voyant disparaitre,
avec les patois francoprovencaux qui s’éteignent, toute cette richesse de sons, de mots
et de formes, en somme tout un groupe de parlers galloromans sui generis, curiguse-
ment conservateur et innovateur en méme temps? Il ne s'agit pas que de quelques
milliers de syllabes ouvertes (on s'en consolerait...); il s’agit d’'un monde de particula-
rités linguistiques du plus grand intérét, témoins d’une tradition autochtone, originale,
deux fois millénaire.

Zurich Heinrich Schmid

® «In der Kindersprache ist Abschwiichung silbenfinaler Konsonanten eine universelle Tendenz.
In ihrer extremsten Form fiihrt diese Abschwiichung zur Offnung aller Silben» (Eva MAYERTHALER,
Unbetonter Vokalismus und Silbenstruktur im Romanischen, Tiibingen 1982, p. 56).

™ «Es hat ziemlich lange gedauert, bis ich die Uberzeugung gewann, daB es keine hiBliche
Sprache gibt. Heute hére ich jede, als wiire es die einzige Sprache, und wenn ich von einer erfihre,
die im Sterben ist, erschiittert es mich, als wiire es der Tod der Erde» (ELias CANETTI, Das Geheim-
herz der Uhr, 1987, p. 46). - Bis repetita placent, ¢f. H. Scumip, Eine einheitliche Schrifisprache: Luxus
oder Norwendighkeit? (San Martin de Tor 1989), p.27.
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