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Razön de amor

1. Per il testo della Razön de amor*

Nel ms. lat. 3576 della Biblioteca Nazionale di Parigi, che ci ha conservato il testo della
Razön de amor edel Denuestos del agua y el vino, nel f. 125v, nella sezione dei Denuestos,

appare invertito l'ordine logico delle battute dell'acqua e del vino, probabilmente per
inattenzione del copista.

Sebbene l'anomalia sia di per se evidente (a una semplice, attenta lettura del

poemetto), essa non e stata segnalata da nessuno dei filologi che, dal 1887 ai giorni
nostri1, si sono dedicati all'edizione e all'esegesi della Razön.

Poiche il rilievo mi pare di qualche interesse, ritengo non sia inutile sottoporlo all'at-
tenzione degli specialisti.

Dopo la prima battuta dell'acqua, nella quäle vengono sottolineati i pericolosi effetti
del vino2:

170 «Don vino, fe que deuedes,
ipor quale(s) bondades que uos auedes
a uos queredes alabar
Z a mj queredes auiltar?
iCalat! Yo Z uos no nos denostemos,

175 que u(uest)ras mannas bien las sabemos;
bien sabemos que recabdo dades
en la cabeca do entrades.
Los buenos uos precian poco,
que del sabio fazedes loco.

180 No es homne tan senado,
que de ti sse a fartado,

182 que no aya perdio el ssesso y el Recabdo.»

si legge nel ms. (e in tutte le edizioni del testo finora proposte) una replica poco pers-
picua del vino:

183 El uino con sana pleno,
dixo: «iDon agua, bierua uos ueno!

* Ho avuto l'occasione di formulare le ipotesi che oggi sottopongo ai lettori nell'ambito d'un
seminärio dedicato alla Razon de amor, diretto da Gerold Hilty, in collaborazione con Marc-Rene
Jung e con chi scrive (nel semestre estivo del 1985). Mi sia dunque consentito di ringraziare, insieme
ai Colleghi, tutti coloro che hanno attivamente partecipato alla discussione.

1 Si veda in particolare G. H. London, «The Razön de amor and the Denuestos del aguay el vino»,
Romance Philology 19 (1965-1966), 28-47.

2 Edizione di Enzo Franchini, cf. infra.
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£ sufficiente perö anticipare, dopo il v. 182 le repliche contenute negli attuali vv.

204-229, perche il diälogo riacquisti la verve originaria e venga recuperato l'ordine
logico delle battute.

All'acqua che Faccusa di offuscare la mente di coloro che lo bevono, il vino risponde
che proprio in questo consiste il suo potere:

204 Respondiö el uino (luego):
205 «Agua, enti(en)do que lo dizes por juego.

Por uerdat, place-m de coraco(n)
por que somos en est(a) Razon;
ca en esto que dizes puedes entender
como es grant el mjo poder.

210 Ca ueyes que no e manos nj piedes,
eio a muchos ualie(n)tes.
E si farya a quantos en el mu(n)do (son),
e si biuo fliese, Sanson.
E dexemos todo lo al:

215 la mesa si(n) mj nada non uai.»

AI che l'acqua non puö fare a meno di sbellicarsi dalle risa e rincara la dose di
sarcasmo:

216 Ell agua iaze muerta Ridiendo
de lo qu'el uino esta diziendo:
«Don uino, si uos de Dios salut,
que uos me fagades agora una uirtud:

220 ffartad bien un uillano,
no lo prenda niguno de la mano,
Z si antes d'una pasada no cayere en el lodo,
Dios ssodes de tod en todo(do>.
E si esto fazedes,

225 otorgo que uencuda-m auedes:
en una blanca paret
cinco kandelas ponet,
e si el beudo non dixiere que son ciento,

229 de quanto digo, de todo mjento.»

A questo punto si devono recuperare gli attuali w. 183-203. Ne risulterä sottolineata la

vera e propria gradatio che caratterizza l'intensitä della polemica:

183 El uino con sana pleno,
dixo: «iDon agua, bierua uos ueno!

185 iSu<i>zia, desberconcada,
salit buscar otra posada!
Que podedes a Dios iurar
que nu(n)ca entrastes en tal lugar.
Antes amaryella Z astrosa,

190 agora uermeia Z fermosa.»
{ Respondiö eil agua:
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«Don uino, tque y ganades
en uillanias que digades?
Pero si uos ent apagardes,

195 digamos uos las uerdades:

que no a homne que no lo sepa
que fillo sodes de la cepa,
y por uerdat uos digo
que non ssodes pora comigo;

200 que grant tiempo a que uuestra madre sserye ardud(a)
ssi non fusse por mj aiuda.
Mas quando ue(yo) que le uan cortar,

203 ploro Z fago-la v(ino) leuar.»

Dopo la battuta dell'acqua, si collocano naturalmente i w. 230 ss., con la replica del
vino e la conclusione dei Denuestos:

230 «Par Dios, diz el uino, mucho somos en buena Razon»

Solo restituendo al dibattito l'ordine originario, alterato dallo scriba del cödice
Parigino, si possono comprendere compiutamente il significato e la vis polemica delle
diverse battute.

Zurigo Luciano Rossi

2. Sobre el orden de los versos y la tradiciön manuscrita de la Razön de amor

Habiendo participado tambien en el seminärio mencionado por Luciano Rossi en el
articulo precedente, estoy escribiendo actualmente una extensa monografla sobre la
Razön de amor, que se dividirä en un estudio codicolögico, un estudio linguistico y un
estudio literario del poema. En el primero de ellos ofrecere entre otras cosas un nuevo
facsfmil, una ediciön cien por cien paleogräfica, basada en una lectura directa del

manuscrito, un aparato critico (comparaciön con las ediciones de R. Menendez Pidal'

y G. H. London2), una ediciön experimental, amplias aclaraciones semänticas y una
concordancia lematizada con indicaeiön de testimonios contemporäneos. Una especial
atenciön se prestarä a los textos que rodean el poema en el cödice, un aspecto deseui-

dado por la investigaeiön hasta ahora. En la ediciön experimental adopto el cambiö de

orden arriba propuesto por Luciano Rossi, ya que las razones de contenido que acon-

1 Ramon Menendez Pidal, «Razön de amor con los denuestos del aguay el vino», Revue Hispanique

13 (1905), 602-618 (reimpr. en: Id., Textos medievales espanoles. Ediciones criticas y estudios,
Madrid 1976, pägs. 105-117. Reimpresiön de la ediciön «con alguna correeeiön» y bajo el titulo Siesta
de abril en: Id., Crestomatia del espaiiol medieval, I, Madrid 21971, pägs. 92-99.

2 Gardiner H. London, «The Razön de amor and the Denuestos del aguay elvino. New Readings
and Interpretations», Romance Philology 19 (1965-1966), 28-47.
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sejan hacer el trastrueque me parecen totalmente convincentes. La pregunta que surge
naturalmente en relaciön con esta hipötesis es la de cömo pudo producirse la

confusion. oHay acaso indicios en el manuscrito conservado? Esto es lo que quisiera
someter a examen en lo que sigue.

En cuanto a la distribuciön de las respuestas del Agua y del Vino, el orden
conservado y el supuestamente original presentan la siguiente constelaciön:

Orden conservado Orden «original»
1) 162-169 Vino 1) 162-169 Vino
2) 170-182 Agua 2) 170-182 Agua
3) 183-190 Vino 5) 204-215 Vino
4) 191-203 Agua 6) 216-229 Agua
5) 204-215 Vino 3) 183-190 Vino
6) 216-229 Agua 4) 191-203 Agua
7) 230-251 Vino 7) 230-251 Vino
8) 252-259 Agua 8) 252-259 Agua

Como se ve, el orden supuestamente original resulta de la inversiön de los grupos 3)-
4) y 5)-6). De ahi que pudiera pensarse que el orden actual (equivocado) se debe a una
simple inversiön de dos folios en un manuscrito anterior compuesto de folios que
contenian cada uno exactamente un segmento de diälogo constituido por una
respuesta del Vino y otra del Agua (o sea, 1-2/3-4/5-6/7-8). Ahora bien, una division
de este tipo parece extrana, dada la diferente longitud de los segmentos. Ademäs
icömo hubiera sido la division grafica de la escena amorosa que precede? Tampoco
veo ningün motivo präetico para tal distribuciön. Mäs lögico hubiera sido, por ejemplo,
la separaeiön de las respuestas del Vino de las del Agua para una recitaeiön dialogada

por dos juglares. Finalmente debe alegarse que nada en el manuscrito conservado

apunta hacia tal division. En breve, no creo que la explicaciön sea tan fäcil. Por eso

quisiera formular a continuaciön otra hipötesis en torno al orden de los versos y a la

tradiciön manuscrita de la Razön de amor, una hipötesis que, a mi juicio, reüne mäs

indicios de verosimilitud.
El punto de partida es el hecho de que el numero de los versos intercalados (204-

229) ascienda a 26, lo cual induce a pensar a primera vista que el trastrueque de los

versos podria ser el resultado del desplazamiento de un folio en un manuscrito anterior,

de un folio que abarcaria justamente 26 lineas o 13 - por termino medio - en cada

cara. La dificultad de esta teoria reside por el momento en el hecho de que el pasaje

183-203, situado entre el nuevo y el antiguo lugar de los versos intercalados, abarque
solamente 20 versos, sin contar el verso postizo 191, que como ünico verso del poema
se sustrae al esquema de rimas. Mäs que como verso debe ser considerado como una
aeotaeiön auxiliar para la recitaeiön. Tambien gräficamente este verso aparece aislado

en la linea 103 de la copia conservada, quedando en blanco la segunda mitad del

renglön. Pero aun asi creo que estas eifras fueron de importancia en la tradiciön
manuscrita del poema. Observese en primer lugar que la versiön conservada de la
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Razön de amor se compone justamente de 260 versos 10 fois. a 26 lineas en un
modelo hipotetico), sin contar los versos latinos del incipit y explicit ni tampoco el

verso 191 por las razones expuestas. A ello se anade el que los 26 versos en cuestiön, a

saber 204-229, deben intercalarse - segün hemos visto - tras el verso 182. Observese

que tambien este numero es un mültiplo de 26 7 fois.). Por eso me parece
sumamente interesante aplicar el numero 13 y sus mültiplos a la copia conservada de la

Razön de amor sin corregir los pasajes corrompidos y tomar como base una Organization

textual por versos. El resultado sorprendente es que estos mültiplos coincidan con
una desviaciön mäxima de +/— 1 verso con la gran mayoria de las peculiaridades
gräficas que presenta el ms. 3576 y que podrian ser originadas por un cambiö de cara o
folio en el manuscrito que sirviö de modelo. Es un hecho sabido que los errores de

copia cometidos por los amanuenses medievales eran particularmente frecuentes en
estos sitios. Las razones son fäciles de imaginär.

Teniendo en cuenta una posible oscilaciön de 12-14 versos por cara, el modelo
dividiö, segün esta hipötesis, los primeros 182 versos en 7 folios de 26 versos cada uno.
Por lo que respecta a las peculiaridades gräficas aludidas he aqui cuatro muestras a

titulo de ejemplo:
a) Tras el verso 38 (1 fol. + 1 cara de 12 versos) el copista se olvidö de cuatro versos

que anadiö despues verticalmente en el margen.
b) Despues del verso 77 (3 fois.) siguen 12 versos (78-89) escritos por otra mano. El

segundo amanuense copiö, por lo tanto, una cara entera de un folio del modelo que
tenia delante.

c) El verso 117 (4 fois. + 1 cara de 14 versos) termina con la palabra amor1. Contraria-
mente a su empeno de aprovechar bien el espacio, el copista prolonga la r redonda
final con un trazo horizontal de unos 3 cm de largo seguido de un espacio blanco que
termina la linea.

d) Tras el verso 141 (5 fois. + 1 cara de 12 versos) el escriba principal hizo obvia-

mente un descanso pues el verso 142 empieza con una letra sensiblemente mäs

pequena que la del verso precedente.
Hasta el verso 182 (7 fois.) las cosas no parecen demasiado problemäticas. Sin

embargo, surge inmediatamente la pregunta de si el manuscrito modelo presentaba
despues del verso 182 el orden supuestamente original, el orden alterado conservado o

bien otro orden distinto. A fin de ofrecer una explicaciön posible a este interrogante

voy a aplicar la division por unidades de 26 - a partir de 182 - sucesivamente al orden
alterado y al orden original, comparando despues ambas soluciones con la esperanza
de que el cotejo permita sacar alguna deducciön fundamentada:

3 Todos los editores transcriben amo suponiendo una caida de la -rpor influencia aragonesa. Sin

embargo, bajo la lämpara de Wood, de luz ultravioleta, leo claramente la -r redonda final.
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Primer caso: Orden alterado (conservado)
Fol. 8 (26 versos)

Fol. 8r: 14 versos (183-197), sin contar el verso postizo 191.

Fol. 8V: 12 versos (198-209).

Fol. 9 (26 versos)

Fol. 91: 14 versos (210-223).
Fol. 9": 12 versos (224-235).

Fol. 10 (26 versos)

Fol. 10T: 14 versos (236-249).
Fol. 10": 12 versos (250-261). Con 261 termina el texto romance.

Como este ultimo folio abarca solamente 12 versos, no puede descar-

tarse que el explicit latino estuviera ya en el modelo. La presente
hipötesis no contribuye a aclarar esta cuestiön de gran interes por la

menciön de «Lupus de Moros».

Segundo caso: Orden original
Fol. 8 (26 versos)

i. 8T: 12 versos (204-215).
'. 8\- 14 versos (216-229).

Fol. 9 (26 versos)
'. 9r: 14 versos (183-197).
<.9\- 12 versos (198-203/230-235).

Fol. 10 (26 versos)

Igual que en el orden alterado, supra.

Comparemos, pues, ambas soluciones. La cireunstancia mäs llamativa que se da es, sin

duda, el hecho de que ambos ördenes vuelvan a encontrarse en el verso 235, de lo que
resulta un identico folio final (el fol. 10) en ambos casos. El quid del problema estä, por
consiguiente, entre los versos 182 y 236 y afeeta ünicamente los fois. 8 y 9, que son
diferentes en una y otra division. Pero ocuäl de los dos ördenes era el del modelo? En vista
de los indicios materiales hallados tras el verso 229 creo que fue el orden «original».
Despues de dicho verso el copista hizo con toda evidencia un descanso, pues el espacio
entre las dos lineas 125 y 126 de la copia conservada (correspondientes a los versos 228-
229 y 230-231) es mayor de lo normal y, ademäs, cambiä el aspecto de la letra. Aparece
mäs pequena y particularmente apretada con respecto a la letra de las lineas prece-
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dentes. Ello significaria que los versos intercalados 204-229 ocupaban efectivamente

un folio entero en el manuscrito modelo. El orden del modelo (a partir del v. 182) seria,

pues, el siguiente4:

Fol. 8

Fol. 9

Fol. 10

204-229
183-203/230-235
236-261.

He aqui el texto correspondiente de acuerdo con mi lectura del manuscrito (ediciön
experimental):

La numeraciön izquierda es la de las lineas del manuscrito segün la ediciön de

London (1965); la derecha la de los versos propuesta por Menendez Pidal (1905) y
adoptada por los editores posteriores.

Simbolos utilizados5
Z transcribe el signo tironiano.

marca lo anadido por el editor.
< > marca lo que debe suprimirse.
j marca el verso que no encaja en el esquema de rimas (191).

¦ll indica el principio de una linea en el manuscrito cuando no coincide con un
principio de verso.

Fol. 8

Respondiö el uino (luego):
«Agua, enti(en)do que lo dizes por juego.
Por uerdat, place-m de coraco(n)
por que somos en est(a) Razon;
ca en esto que dizes puedes entender
como es grant -ll el mjo poder.
Ca ueyes que no e manos nj piedes,
eio a muchos ualie(n)tes.

116 E si farya a quantos en el mu(n)do (son),
e si biuo fliese, Sanson.

117 E dexemos todo lo al:
215 la mesa si(n) mj nada non uai.»

118 Ell agua iaze muerta Ridiendo
de lo qu'el uino esta diziendo:

119 «Don uino, si uos de Dios salut,

111

112

204
205

113

114 (-1)
115 210

Es justamente el orden que, recurriendo a razones de contenido, propone Luciano Rossi.
5

Aparte de los simbolos aqui indicados, empleo el punto volado, el guiön y el apöstrofo segün
los criterios propuestos por Gerold Hilty en: Aly Aben Ragel, El libro conplido en los iudizios de las
estrellas. Traducciön hecha en la corte de Alfonso el Sabio, ed. por G. H., Madrid (R.A.E.) 1954. Veanse
sobre todo las päginas LVIII y LIX.



Razön de amor 133

120(-ll) que uos me fagades agora -ll una uirtud:
220 ffartad bien un uillano,

121 (-1) no lo prenda -ll niguno de la mano,
122 (-i) Z si antes d'una pasada -ll no cayere en el lodo,

Dios ssodes de tod en todo<do>.
123 E si esto fazedes,

225 otorgo que uencuda-m auedes:
124 en una blanca paret

cinco kandelas ponet,
125 e si el beudo non dixiere que son ciento.

229 de quanto digo, de todo mjento.»

Fol. 9

99 183 El uino con sana pleno,
dixo: «iDon agua, bierua uos ueno!

100 185 iSu<i)zia, desberconcada,
salit buscar otra posada!

101 Que podedes a Dios iurar
que nu(n)ca entrastes en tal lugar.

102 Antes amaryella Z astrosa,
190 agora uermeia Z fermosa.»

103 Respondiö eil agua:
104 «Don uino, ique y ganades

en uillanias que digades?
105 Pero si uos ent apagardes.

195 digamos uos las uerdades:
106 que no a homne que no lo sepa

que fillo sodes de la cepa,
107 y por uerdat uos digo

que non ssodes pora comigo;
que grant tiempo a que uuestra madre sserye ardud(a)
ssi -ll non hisse por mj aiuda.
Mas quando ue(yo) que le uan cortar,
ploro Z fago-la v(ino) leuar.»
«Par Dios, diz el uino, mucho somos en buena Razon
si comygo tuuieres entencion.

127 iQuieres que te diga agora una cosa?
No se Res tan lixosa.

128 Tu sueles cales Z caleias mondar,
235 y (por tantos de lixos) andar;

Fol. 10

129 236 por tantos <de lixos) de lugares
delexas tu senalles.

130 E sueles lauar pies Z manos
e limpiar muchos lixos(os) panos.

200

(•i)

203
230
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131 240 E sueles tanto andar co(n) poluo mesclada
fasta qu'en lo(do) eres tomada.

132 C'a mj sie(m)pre me tie<n>nen ornado
de entro en bue<n>nas cubas condesado.
E contar-t'e otras mjs manas,
mas temo que luego -ll te asanas:

yo fa<i>go al ciego ueyer
y al coxo coRer
y al mudo faubla(r)
y al enfermo organar;
asi co(m) dize en el scripto,
de (mi) fazen el cuerpo de Iesu Cristo.»
«iAsi, don uino, por carydad,
que tanta sabedes de diujnidat!
Alauut, io y todo algo e en cristianjsmo,
que de agua fazen el batissmo.
E dize Dios que los (que) de agua fueren bautizados
filios de Dios seran clamados,
e llos que de agua non fueren bautizados
filios de Dios non sera(n) clamados.

Mi Razon aqui la fino,
1 mandat-nos dar uino.

Pero 6cömo explicar el paso hacia el orden actual? El hecho de que los versos 204-229

aparezcan hoy tras el verso 203, es decir antes de finalizar el fol. 9 del orden original,
impide pensar en que el amanuense copiö los fois. 8 y 9 en orden invertido, ya que
entonces los actuales versos 204-229 tendrian que figurar tras el verso 235, inconce-

bible, por cierto, desde el punto de vista del contenido. Una posible soluciön es la

siguiente:

El modelo presentaba el orden original de los versos, pero a la hora de ser copiado por
los copistas del poema que conservamos los fois. 8 y 9 estaban invertidos:

133

134(- 1) 245
135

136

137 250

138

139

140 255
141

142

143

144

raya sinuosa
145 260

Fol. 9: 183-203/230-235
Fol. 8: 204-229
Fol. 10: 236-261

oCömo pudo producirse esta confusion? Supongamos que en un momento dado el fol.
9 (183-203/230-235) se desprendiö del manuscrito modelo. La persona que lo rein-
sertö cometiö un error, colocändolo entre los fois. 7 y 8, sin duda, despistado por dos

cireunstancias que favorecieron la equivocaciön:

a) El fol. 8 (204-229) eoineidia casualmente con un bloque de discurso, constituido

por una respuesta del Vino y una del Agua.
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b) A consecuencia de a), tanto el fol. 8 como el fol. 9 empezaban con una respuesta
del Vino:

Fol. 8: Respondiö el uino (luego):

Fol. 9: El uino con sana pleno / dixo: «...

Ambos comienzos se prestaban por tanto para seguir al fol. 7, que terminaba con un
discurso del Agua y requeria que el Vino tomara la palabra. Por fijarse ünicamente en
la transiciön del fol. 7 al fol. 9 la desconocida persona no se dio cuenta de su error, que
produjo incongruencias en las transiciones del fol. 9 al fol. 8 y del fol. 8 al fol. 10, incon-
gruencias, en fin, que el amanuense principal del poema conservado debiö notar en el

momento de copiar el modelo.
Despues de haber copiado entero el fol. 7 del modelo, siguiö el orden (equivocado)

de folios que tenia delante, es decir, continuo con el fol. 9r sin registrar ninguna anor-
malidad por las razones que acabo de exponer. Sin embargo, al copiar el fol. 9V, y lo
mäs tarde al llegar al verso 203, advirtiö que algo no concordaba, probablemente
cuando leyö los pröximos versos a copiar. En esta lectura previa vio que el v. 230 (que
en el modelo seguia a 203) iniciaba un discurso del Vino:

Par Dios, diz el uino, mucho somos en buena Razon

y 6 versos mäs adelante, concretamente al leer el verso 204 el primero del fol. 8, mal
colocado), debiö de extranarle que comenzase de nuevo un discurso del Vino:

Respondiö el uino (luego)

Es de suponer que el amanuense no tardö en reconocer que el ultimo verso del fol. 9V

(235) empalmaba con el primer verso del fol. 10 (236), o sea, que habia un folio entero
que los separaba, segün el dibujo siguiente:
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235

> 236

Fol. 9

204

229

Fol. 3

Fol.10

En esta situaeiön el amanuense - muy apresurado en su labor - no tuvo mäs remedio

que terminar de escribir hasta el verso 203 (si es que no lo habia hecho ya), donde
concluia el discurso del Agua. Despues intercalö el fol. 8 (204-229), que empezaba con

una respuesta del Vino y terminaba con una del Agua. Llegado al v. 229 se vio obligado
a interrumpir la escritura para volver aträs al fol. 9V y buscar el empalme v. 230).

Como queda dicho, esta interrupeiön se refleja en el manuscrito conservado en el

mayor espacio entre las lineas 125 vv. 228-229) y 126 w. 230-231) asi como en el

diferente aspecto de la letra tras la linea 125. Despues de copiar los restantes versos del
fol. 9V (230-235) el escriba tuvo que interrumpir de nuevo y reanudar la copia con el

primer verso del fol. 10 (236). Observese que esta interrupeiön, debida a la separaeiön
de los w. 235 y 236 por el fol. 8, puede explicar la confusion del texto en los dos versos:

235 y (por tantos de lixos) andar
236 por tantos <de lixos) de lugares

Esta me parece ser una explicaciön plausible para la alteraeiön del orden de los versos
en el manuscrito 3576, una explicaciön que se ve corroborada por diversos indicios
(paleografia, texto corrompido, espacios, etc.) que presenta la copia actual.

Gräficamente podrian representarse asi las etapas de la copia que, una vez inver-
tidos los fois. 8 y 9, condujeron al orden actual:



Fol. 9

183

203

230

235

Vino

-V

v

Agua

Vino

Razön de amor

Fol. 8

137

Fol.10

204

Vino <

0

Aqua

229
V

Vino236

Agua

E

Vino

y
Agua t

261
y.

Dentro de esta teoria pueden sacarse las siguientes conclusiones acerca del
manuscrito modelo:

a) A diferencia del manuscrito conservado, organizaba el texto por versos, cireunstancia

que lo aproxima mäs al original.
b) Sus folios contenian por termino medio 26 versos o 12-14 por cara. Se trataba, por

consiguiente, de un cödice de muy redueidas dimensiones, de tipo «bolsillo», como
los que solian utilizar los juglares.

c) Presentaba el orden original de los versos, pero en el momento de ser copiado los
fois. 8 y 9 estaban invertidos.

d) Presentaba las dos partes de la Razön de amor, o sea la escena amorosa y el

debate, como unidad material, y no como dos poemas independientes. La transiciön se

halla en medio del hipotetico fol. T.
e) Estas observaciones no permiten saber si el modelo era el manuscrito original o si

la transmisiön era mäs larga.

Para terminar quisiera poner de relieve el caräeter hipotetico de estas reflexiones
hechas en torno a la transmisiön manuscrita del poema, que conforman, por cierto,
un aspecto totalmente nuevo en la investigaeiön sobre la Razön de amor. Pero en
vista de los indicios encontrados en el manuscrito conservado estas deducciones me
parecen dignas de ser tenidas en cuenta y, sobre todo, de ser sometidas a discusiön.

Zürich Enzo Franchini
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