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Le «patois de Paris» et Ihistoire du frangais

0. Introduction

«C’est un phénomeéne inattendu que 'existence
dans la banlieue de Paris d’un patois
4 coté de la langue francaise.» (Rosset)

Dans le premier article que j’ai eu I'occasion de publier dans cette revue, et qui traitait
de Sprachgrenzen im Poitou (VRom. 28 [1969], 14-58), j’ai inclus parmi les limites linguis-
tiques qui traversent le Poitou celle des formes de la 3° personne du pluriel accentuées
sur la finale. En poitevin et en saintongeais, les terminaisons de la 3° personne du pluriel
sont en effet d’ordinaire [af au présent de I'indicatif et du subjonctif, et f/yd] a I'imparfait
et au conditionnel’. Il s’agit 14 de formes refaites d’aprés les deux autres personnes du
pluriel, ce qui a pour conséquence de régulariser le paradigme, en opposant nettement
les formes du singulier aux formes du pluriel.

Pourtant, je me rappelle que j*étais frappé, en préparant I'article mentionné, par la
répartition assez bizarre des formes accentuées sur la finale. La carte 211 commencent de
I’ALFles atteste ainsi, outre dans le Sud-Ouest, dans le Centre, dans I'Est et méme dans
un petit ilot manceau, dans I'Ouest’. A 'imparfait et au conditionnel, cette zone s’élargit
encore un peu si 'on tient compte non seulement des formes en [va/ (et en [ya)), typi-
quement poitevines, mais aussi des formes en [&], fort répandues’.

La carte qui accompagne cet article montre que la région parisienne, de méme que le
val de Loire, forment des «poches» a I'intérieur de la zone des formes avec déplace-
ment de I'accent sur la finale. En mé&me temps, on constate que leur zone mangue de
contours précis, comme cela est caractéristique pour une limite linguistique qui se
disloque sous la pression de la langue standard. En bonne méthode, il aurait fallu en
conclure que la zone était autrefois plus cohérente et englobait aussi la région pari-
sienne. Mais comment concilier cette interprétation des cartes avec le fait que le fran-

! Cf. notamment, parmi les monographies les plus récentes, FRANCOIS DE LA CHAUSSEE, Les
parlers du Centre-Ouest de la Vendee, Paris 1966, p. 207 ss.; Raymonp Doussinet, Grammaire sainton-
geaise, La Rochelle 1971, p. 163ss.; PIERRE REzEau, Un parois de Vendée. Le parler rural de Vouvant,
Paris 1976, p. 92ss.

? Je suppose gue cet flot manceau m’avait échappé a ’époque. Curieusement, CarL THEODOR
Gossen, «Zum Thema Sprachgrenzen im Poitous. VRom. 28 (1969), 59-71, qui a critiqué quelques
oublis de ce type dans mon article, ne mentionne pas ce dernier.

3 Pour établir la carte qui accompagne cet article, j'ai finalement retenu les cartes 1064 portent et
401 devaient de ' ALFE Iaurais également pu me servir, d'une part, des cartes 311 commencent, 574 finis-
sent, 679 habirent et, de Pautre, des cartes 10 ils s ‘agenonilleraient et 513 éraienmt. Cesderniéres présen-
tent cependant quelques complications indépendantes de notre probléme.,
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cais standard, d’origine parisienne, n’ait jamais connu des 3° personnes accentuées sur
la finale? Les textes médiévaux attestent ces formes de fagon trés sporadique deés le XII*
siecle, sauf au présent de I'indicatif, ol leur apparition est plus tardive, mais surtout
dans I’Est, et parfois aussi dans I'Ouest®. En ce qui concerne la région parisienne, Pierre
Fouché est formel: «Ces formes ont toujours été inconnues dans I'lle-de-France et en
Normandie® »

Je n’ai trouvé I'explication de ce mystére que le jour ol j'ai commencé & m'intéresser
a la litterature poissarde, littérature qui est censée reproduire la langue parlée par le
peuple de Paris et de sa banlieue au XVIII® siecle. En vérité, cette littérature ne connait
qu’un seul type de formes 4 la 3° personne du pluriel, celui refait d’aprés les deux autres
personnes.

Depuis lors, j’ai voulu m’occuper un jour de cette littérature curieuse. Je suis trés
heureux que le 65° anniversaire de mon cher colléegue Heinrich Schmid, qui a fortement
contribué 4 maintenir parmi les romanistes zurichois la tradition de la géographie
linguistique, me donne I'occasion de réaliser ce projet.

1. Les témoignages sur I'ancien dialecte de Paris
1.1. Les sources littéraires

Lapparition d’une littérature en «patois de Paris» ne doit pas étre séparée du dévelop-
pement paralléle d’une littérature patoise dans plusieurs autres régions du domaine
d’oil®. En vérité, Paris est méme légérement en retrait par rapport a la province. D’aprés
les recherches bibliographiques de Charles Nisard’, les débuts d’une littérature en
«patois de Paris» se situent vers le milieu du XVII® siecle, au moment ou fleurit un
autre genre qui ne respecte pas les contraintes du style noble, le burlesque®. Politique-

* CI. en dernier liew NELLY ANDRIEUX/EMMANUELE BAUMGARTNER, Manuel du frangais du moyen
dge, 3. Systémes moarphologiques de Uancien frangais, A, Le verbe, Bordeaux 1983, p. T0-72.

* Pierre FoucHE, Le verbe francais. Etude morphologigue, Paris 1967 ( Tradition de I'humanisme 4),
p. 11,

% Lunique synthése est celle de Maurice Piron, « Les littératures dialectales du domaine d'oil»,
in: Encyclopédie de la Pléiade. Histoire des littérarures, sous la direction de RaymMonn QUENEAU, vol,
111, Paris 1958, p. 1414-1459. - Parmi les publications plus récentes, on notera en particulier Louis-
Fernano FLUTRE, Le mayen picard d'aprés les textes littéraires du temps (1560-1660), Paris 1970, et
Beat HErRMANN, Zur Sprachgeschichie des Burpunds und der Freigrafschaft, Diss. Ziirich 1981,

7 CHARLES NISARD, Etude sur le langage populaire ou patois de Paris et de sa banlieue, Paris 1872. -
Cet ouvrage reste indispensable pour sa partie bibliographique, bien gue I'étude philologique qui
I'accompagne soit, comme le dit FREpErIC DELOFFRE (Agréables Conférences de deux paysans de
Saint-Ouen er de Montmorency sur les affaires du temps [1649-1651), édition critique par E D., Paris 1961,
p. 11, atrés médiocre, méme pour 'époquen,

¥ Comme le montrent les relevés statistiques de Henri-JEAN MARTIN, Livre, pouvoirs et société a
Paris au XVII* siécle (1598-1701), 2 vol., Genéve 1969 (Histoire et civilisation du livre 3), vol. 11, p. 819 et
1075, la poésie burlesque n'a connu de succés que durant une période assez limitée vers le milieu du
siecle.
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ment, c’est 'époque de la Fronde, et 'ouvrage le plus important de cette premiére
période est une série de Mazarinades, c’est-a-dire d’ouvrages polémiques diriges contre
le cardinal, publiées sous le titre Agréables Conférences de deux paysans de Saint-Ouen et
de Montmorency sur les affaires du temps’.

Théodore Rosset a fait de ces textes la source principale de sa thése de 1911 sur Les
origines de la prononciation moderne. Malheureusement, I'édition des Confeérences qui
accompagne son étude est assez médiocre. Elle a été remplacée avantageusement par
I’édition critique de Frédéric Deloffre (op. cit.), qui comporte aussi une étude morpho-
logique et un excellent glossaire.

Entre cette premiére période de la littérature patoise parisienne et la seconde période
au XVIII® siécle, il y a un intervalle de prées de 80 ans. C’est également un ouvrage polé-
mique, dirigé cette fois-ci contre les Jésuites, qui ouvre la seconde période: ce sont les
Sarcelles ou Sarcelades de Nicolas Jouin, dont les deux premiéres sont parues en 1730
(cf. Nisard, op. cit., p. 363). Mais 'auteur le plus important et le plus influent de cette
seconde période fut Jean-Joseph Vade, né en 1719 4 Ham en Picardie et morten 1757 a
Paris. Il était le maitre incontesté du genre poissard'”, qui met en scéne le menu peuple
de la capitale, un menu peuple qui aime fort les «engueulades». Si Vadé est aujourd’hui
presque oublié¢'!, Nisard pouvait encore dire de lui:

Qui ne connait Vadé et ses écrits poissards? quelques délicats qui font profession (et le

plus souvent ils ne s’y trompent guére) de dédaigner et de fuir ce que la foule prise et

recherche (op. cit., p. 386).

Parmi les ceuvres poissardes de Vadé, il faut citer La Pipe cassee, poeme épi-tragi-pois-
sardi-héroi-comique, les Bouquets poissards, les Lettres de la Grenouillére (en prose),
Jerome et Fanchonnette, pastorale jouée i I'Opéra-Comique, etc. Dailleurs, il n’a pas
seulement laissé des ceuvres poissardes. Méme dans La pipe cassée, peut-étre sa

* Seules les six premiéres des dix Conférences semblent dues au méme auteur, qui a des raisons
évidentes de rester anonyme. - TuEoporRe RosseT, Les orignes de la prononciation moderne étudiées
au XVII® siecle d’aprés les remarques des grammairiens et les textes en patois de la banlieue pari-
sienne, Paris 1911, p. 44ss., a voulu les auribuer & Charles Sorel, mais DELOFFRE, op. cir, p. 1755, a
montré qu'il ¥y a de meilleures raisons de les attribuer & L. Richer, 'auteur d'un Ovide boufion.

" Ladjectif poissard(e), employé par Vadé lui-méme dans La Pipe cassée | 78, appartient a la
famille de poix et vient plus directement soit de poissard dans 'acception ancienne de *voleur’ (dont
les doigts se collent aux objets comme de la poix), soit de poissarde dans l'acception vieillie de
‘marchande de poisson’ (par confusion étymologique avec poisson), cf. FEW 8. 620b, et G Robert, s.v.

"' De fait, les études sur Vadé et ses imitateurs soni peu nombreuses. FERDINAND BruwoT,
Histoire de la langue frangaise des origines 4 nos jours, vol. 1-, Paris 1905-, *1966-, consacre au style
poissard deux pages dans le tome VI/2, p. 1213-1215 (rédigé par ALEX1S FRANCOIS) et une douzaine de
pages dans le tome X/1, p. 259-270. Nous devons en outre 3 AKE GRAFSTROM deux études lexicologi-
ques: «En lisant Le Paguet de mouchoirs, texte anonyme de 17509, in: Meélanges de fangues et de lirtéra-
tures romanes offerts a Carl Theodor Gossen, Bern-Ligge 1976, vol. I, p. 297-315, et « Remarques sur
quelques textes de Vadéw, in: Festschrift Kurt Baldinger zum 60, Geburtstag, Tlibingen 1979, p. 612-628.
On peut encore signaler deux théses littéraires relativement anciennes: Max MULLER, Jean-Joseph
Vade (1719-1757) und das Vaudeville, Greifswald 1911, et A. P. Moore, The Genre Poissard and the
French Stage of the Eighteenth Century, New York 1935,
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premiére ceuvre poissarde, seuls les dialogues des six personnages, 4 'exclusion du
récit, sont en style poissard.

Leeuvre de Vadé a trouvé de nombreux imitateurs jusqu’a 'époque de la Révolution
(cf. Nisard, op. cit., p. 397ss.). Puis, le déclin progressif de I'ancien dialecte de Paris et de
sa banlieue a entrainé inévitablement la mort de cette littérature. En effet, dés la
seconde moitié du XIX® siécle, ce dialecte avait pratiquement disparu'?. En 1872, Nisard
donne ['apercu suivant de son état:

11 faut d’abord €tre et demeurer bien persuadé que ce patois n’existe plus. Paris I'a entiére-

ment oublié, et le peu d’endroits de cette ville ol il a tenu le plus longtemps, comme les

halles, les marchés, les ports et peut-étre un ou deux faubourgs, en ont 4 peine conservé

quelques formes. Si la banlieue en a gardé davantage, c’est si peu de chose qu'il n'y a pas
la de quoi suffire a une restitution, méme partielle, de ce bizarre langage (op. cit., p. 123).

1.2. La valeur de ce témoignage

Et si ce «patois de Paris» n’était que la mystification de quelques littérateurs? Clest
d’ailleurs bien ce que croyait Ferdinand Brunot:

Le poissard ne se confond avec le patois d’aucun pays [...]. Le langage des personnages
qu’on met en scéne manque totalement d’authenticité. C'est de I"article de Paris, fabriqué
de toutes piéces avec des éléments toujours pareils, des j'ons, des j'avions, et quelques
mots assez peu variés (op. oit., vol. X/1, p. 269).

D’ailleurs, le premier auteur qui s’est penché sur la question, Charles Nisard, n’avait-il
pas remarqué lui aussi:

Ce langage que j’appelle patois, pour étre bref, ne mérite guére ce nom, pris surtout dans
le sens de dialecte; il n’en a ni I'unité, ni I'originalité, ni les régles; c’est une marqueterie
ol les diverses piéces qui la composent sont si pressées, qu'on ne distingue pas toujours
nettement le fond sur lequel elles sont ajustées. Il met largement a contribution le bour-
guignon, le normand et le picard anciens et modernes, et quelquefois le wallon (op. cit.,
p. 128).

Mais il y a d’autres passages o1 Nisard est bien obligé d’admettre lui-méme 'existence
d’un patois authentique. Ainsi lit-on a la page suivante:

En un mot, ce patois, puisque patois il y a, est I'inconséquence et le déréglement mémes
[C'est le contraire de ce que lui reproche Brunot!]). Vadé, Coustellier, Boudin et Jouin
sont, selon moi, ceux qui le peignent avec le plus de fidélité, quoique chacun avec des
nuances (op. cit., p. 129).

Méme Théodore Rosset, pourtant hostile aux théses de Nisard, considére I'utilisation
du patois dans ce genre de textes comme «un artifice littéraire»: «Ces patois sont une

7 Le dernier et en méme temps le seul qui ait pu étudier les dialectes réellement parlés de la
région parisienne est EMILE AGNEL, Observations sur la prononciation et le langage rustique des envi-
rons de Paris, Paris 1855,
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variété de langue burlesque et la variété la plus burlesque» (op. cit., p. 5). De fait, il vaut
mieux rester prudent. Il se peut bien qu’un auteur abuse d'un travers du langage popu-
laire pour produire un effet comique, comme cela n'est que trop évident dans le passage
suivant des Agreables Conferences:
... ¥ di sdity [= ce dit-il] qu'un cou sditi, parcy [= per¢a] sditi, un Courounay Souisse, &
sditi pu de trante de cé soudar, & si sdity, si la boule n’eut rebondi sur le tambourin du
tambourineux, v 'eust, sditi, tué toute la Compagnie (I 63-67) 1,
Mais, comme ['auteur est toujours un lettré, il lui arrivera aussi de se laisser influencer
par le francais littéraire, ce qui est surtout vrai pour la syntaxe (cf. 3.1.3.).
Cependant, il n’y a pas de doute pour moi que le fonds linguistique de nos textes est
authentique. En effet, nous disposons encore de deux autres séries d'indices pour
reconstruire I'ancien dialecte parisien. Il y a d’abord les nombreux témoignages des
grammairiens des XVI° et XVII® siécles sur la prononciation du peuple de Paris. Ces
témoignages ont été recueillis par Charles Thurot", puis confrontés par Théodore
Rosset avec les graphies des Agréables Conférences. Voici la conclusion de ce dernier:
De cette confrontation minutieuse des témoignages grammaticaux et des renseigne-
ments phonétiques fournis par les Conférences, il semble légitime de conclure qu’il
existait, au milieu du XVII® siécle, a Paris et dans la banlieue parisienne, une prononcia-
tion populaire opposée a la prononciation que les grammairiens mettaient en régle et qui
devenait peu a peu le bel usage. Les grammairiens et auteur des Conférences sont d’ac-
cord sur tous les traits qui caractérisent ce langage populaire ... (op. cit., p. 364).
A cela, on doit ajouter les données de la dialectologie et de la géographie linguistique.
Comme nous le verrons par la suite, il n’est pas rare que I’ALF ou méme le récent
ALIFO" attestent la survivance de certaines formes de I'ancien dialecte de Paris dans
les environs immeédiats de la capitale. Et méme si ce n’est plus le cas, comme dans
I'exemple évoqué au début de cet article, des considérations géolinguistiques peuvent
nous aider a reconstruire les formes autrefois utilisées a4 Paris. Comme tous ces témoi-
gnages sont largement concordants, il y a effectivement lieu de parler d’un «patois de
Paris» et, si je mets cette appellation entre guillemets, ce n’est que parce que je n’aime
pas trop le mot «patois».

2. Les principaux traits de I’ancien dialecte de Paris

Le principal but de cet article sera ainsi de montrer quelles conclusions découlent de
I'existence de ce dialecte pour I'histoire du frangais. Mais, d’abord, nous devons

¥ Dans cet article, les Agréables Conférences seront toujours citées d’aprés I'édition DELOFFRE, op.
&t

" CuarLEs THUROT, De la prononciation francaise depuis le commencement du XVI© siecle d’aprés
le témoignage des grammairiens, 2 vol. et un index, Paris 1883.

5 MARIE-ROSE SIMONI-AUREMBOU, Atlas linguistiqgue et ethnographique de U'lle-de-France et de
{'Oriéanais, vol. 1-, Paris 1973-.
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présenter une bréve esquisse des principaux traits de ce langage. Ce faisant, je laisserai

de coOté le vocabulaire dont I'étude aurait besoin a elle seule de tout un article. Ma

présentation s’appuiera sur I'analyse de deux textes, les Agréables Conférences, déja
étudiées par Rosset et par Deloffre, et La Pipe cassée de Jean-Joseph Vadé'®,

Nous verrons d’ailleurs que le temoignage des deux textes n’est pas toujours concor-
dant, et que Vadé semble ignorer une série de particularités qu’attestent les Agréables
Conferences. Cela peut s’expliquer par deux raisons:

1) Lauteur des Agréables Conférences utilise un systeme de transciption plus «phone-
tique», moins influencé par 'orthographe «officielle» que les auteurs du XVIII®
siecle, Du fait, les divergences sont plus nombreuses en phonétique qu’en morpho-
logie.

2) Il y a presque un siecle qui s’est écoulé entre les deux textes, et ce siecle a été sans
doute une période de déclin pour le dialecte parisien.

2.1. Le vocalisme

La graphie des Agréables Conférences se caractérise également par une certaine instabi-
lité. On y trouve les confusions vocaliques les plus diverses, tandis que La pipe cassée
n’atteste plus que les formes suivantes: cheux ‘chez’ I11 208, aveuq ‘avec’ IV 57 et enutile
‘inutile’ IV 95. Il s’agit 14 de changements sporadiques fort difficiles a expliquer.

Lusage fréquent de ou a la place de o dans les Conférences (counesson ‘connaissons’ |
2, propou ‘propos’ | 6, noute ‘notre’ 17, 10, etc.) est par contre en rapport avec la querelle
des ouistes et des non-ouistes au XVI° siécle, querelle qui s'est soldée par I'introduction
d’un certain nombre de o a la place de ou (cf. surtout Rosset, op. cit., p. 67-83). Si 'au-
teur des Conférences maintient ici I'usage traditionnel, Vadé se conforme aux prescrip-
tions des grammairiens.

2.1.1, La confusion A/E

Le probléme de la confusion de a et ¢ mérite qu’on s'y arréte plus longtemps. Dans ce
cas, le temoignage de nos deux auteurs est largement concordant. Lusage de a pour ¢
est surtout fréquent devant . Voici, a titre d’exemple, I'ensemble des formes ol ce chan-
gement s'observe dans la Premiére Conférence: Piarot ‘Pierrot’ passim, S. Hubar ‘saint
Hubert’ 22, farré ‘ferré’ 48, parcy ‘perga’ 64, farnestre ‘fenétre’ 69, faste ‘féte’ 89, al ‘elle’
104, saint Gearmin ‘saint Germain’ 107, brabi ‘brebis’ 114, offar ‘offert’ 125, vara ‘verra’
156, prouvarbe ‘proverbe’ 161.

'® Je suis redevable & SyLviE RoTH, qui a écrit son mémoire de licence sur ce texte. La Pipe cassée
comprend quatre «chants», et entre le premier et le deuxiéme «chant» se trouve intercalée la
chanson de Manon Giroux (abréviation: MG), qui sera reléguée 4 la fin de 'ouvrage dans certaines
éditions tardives, ou méme remplacée par une Chanson en Uhonneur de Mademoiselle Manon la
Couturiere. Je citerai daprés I'édition du Recueil des opéras-comigues... (Paris 1755), la plus ancienne
édition dont une photocopie ait été a4 ma disposition,
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L’échange inverse de e pour a est nettement plus rare. Dans la Premiére Conférence, on le
trouve dans I'exclamation auserme ‘aux armes’ 97, ainsi que dans deux mots particulie-
rement fréquents: quer‘car’ 12, 17, 33, etc., et guieble, guiebe ‘diable’ 6,9, 21, etc., le juron
préféré des deux paysans. '

Dans La pipe cassée, 'usage de e pour a est inconnu, tandis qu’on trouve de nouveau
plusieurs exemples de a pour e (ou ai), surtout devant r: viament ‘vraiment’ 1 46, 11 50,
51, alle‘elle’ 1 57, MG 5, 11, etc., Guarnouillere ‘Grenouillere’ MG 17, marci *merci’ 11 35,
t 'ame ‘aimes’ 1l 37, varse-nous 11 49, etc.

Ces phénomeénes doivent étre rapprochés de la prononciation caractéristique des
deux a dans le frangais populaire parisien d’aujourd’hui. Laccent dit faubourien se
caractérise en effet par une articulation trés palatale du /a/ de patre et une articulation
tres vélaire du /g/ de pate'’. 1l est vrai que cette opposition tend a faire place aujourd’hui
a une seule réalisation centralisée, dont on sait d’ailleurs, griace a I'enquéte de Ruth
Reichstein'®, qu’elle a d’abord fait son apparition dans les quartiers bourgeois de la capi-
tale. Cette différenciation extréme du timbre des deux a n’a pas eu de conséquence
pour I'opposition /a/~/p/, parce que ce /p/ tendait 4 son tour a se centraliser'”’, tandis
que la palatalisation du /a/ a produit un rapprochement dangereux entre /a/ et /e/. De-
nise Francois (op. cit., p.646) parle d’une «non-étanchéité phonique [...] entre /4/ et /E/».

Ce phénoméne doit remonter fort haut, car Ronsard avait déja remarqué au XVI®
siecle que «E est fort voisine de la lettre A, voire tel que souvent sans i penser nous les
confondons naturellement» (cité d’aprés Rosset, op. cir., p. 85). C'est surtout devant r
qu’il y avait effectivement des confusions entre @ et e, qui ont méme affecté le frangais
écrit: asperge < ASPARAGU, boulevard < néerl. bolwere, cercueil, qui remonte au méme
radical que sarcophage, écharpe < francique skerpja, etc.”. Il s’agit donc la d’un phéno-
meéne qui a une longue tradition a Paris, et qui est probablement aussi responsable des
deux changements que nous allons étudier maintenant.

2.1.2. Le destin de la diphtongue oi

On sait que 'ancienne diphtongue oi< E[, E+Y, Q+Y est devenue d’abord /we], ensuite
[wa]. Cette derniére réalisation doit étre ancienne, car on trouve le graphéme oa pour oi
déja dans les roles de taille parisiens de 1292?'. Cependant, fwa/ ne s’est imposé

" Cf. Denise Francos, Frangais parlé. Analyse des unités phoniques et significatives d’un corpus
recueilli dans la région d’Argenteuil, 2 vol,, Paris 1974, p. 177 et 273; FErnanD CarTON el al., Les
accents des Frangais, Paris 1983, p. 84,

" RutH REICHSTEIN, «Etude des variations sociales et géographiques des faits linguistiques»,
Word 16 (1960), 54-95.

" Cf. André MarTiNET, «Clest jeuli, le Mareuc!», RomPhil. 11 (1958), 345-355, reproduit dans
A M., Le franpais sans fard, Paris 1969, p. 191-208.

¥ Cf. surtout MiLprep K. Popg, From Latin to Modern French, Manchester 1952, p. 188.

I Cf. KarL MicHaELssoN, «Quelques variantes notées dans la prononciation parisienne au temps
de Philippe le Belw, in: VI congresso internazionale di studi romanzi, Atei, vol. 11/2, Firenze 1959, p.
287-297, surtout p. 290-292,
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comme norme du frangais que vers la fin du XVIII® siécle (cf. Thurot, op. cit., vol. I, p.
352-363). Or, il est fort vraisemblable qu’il existe un rapport entre le changement fwe/ >
[wa] et Pinstabilité de I'opposition /a/~/e/*.

Malheureusement, les textes de Vadé ne sont d’aucune utilité pour élucider ce
probléme, car cet auteur écrit uniformément oi (oy)*. Dans les Conférences, ce
graphéme, ininterprétable du point de vue phonétique, alterne par contre avec des nota-
tions par lesquelles Iauteur essaie de reproduire la prononciation réelle, et celle-ci
semble bien hésiter entre /we/ et /wa/. En effet, on trouve d’une part le graphéme ouay
(ouai) (mouay ‘moi’ 1 5, III 53, etc., Rouay ‘roi, sg’ 1 34, 41, etc., vouay ‘vois’ 1 99, 11 74,
etc.), et d’autre part le graphéme owa (oa) (Rouas ‘rois, pl. 1 89, 159, doua, doa ‘doigt’ 11
136, etc., boua, bouas ‘bois’ 11 204, V 178, etc.).

Jusqu’a la réforme orthographique de 1835, on écrivait pourtant aussi o/, conformé-
ment & 'évolution dans les parlers orientaux, 14 ot la diphtongue issue de E[ et E+Y%
s’était réduite dans la prononciation parisienne a [¢], notamment dans les terminaisons
de I'imparfait. Dans les Conférences, I'imparfait se termine normalement en -et ou -ait a
la 3° personne du singulier, et en -as aux deux premiéres personnes du singulier (cf.
Deloffre, op. cit, p. 170/71), cette derniére graphie s’expliquant évidemment par la
confusion de a avec e

Il y a cependant encore d’autres mots dans ce texte ol le remplacement de oi par a est
plus difficile a interpréter. Je pense a des exemples comme Bourgea, Bourgeas ‘bour-
geois’ 1 36, 94, etc., tras, tra 1 53, 55, etc., et surtout aux infinitifs en -oir, qui apparaissent
tantot sous la forme -ar, tantot sous la forme -ouar: avarl 167, avouarIV 25, 49 et méme
avoer 11 138: char V1 78 et chouar1l 33, 11 154, V 190; var IV 85, V 8 et vouarIl 68, etc. En
vérité, ce a provient-il de [waj ou de [e/?

Ce qui est sir, c’est que les formes en [¢/ devaient étre autrefois plus fréquentes &
Paris qu’aujourd’hui. Cela ressort notamment de ’étude des scriptae médiévales (cf.
Michaélsson, loc. cit.). De méme, les Conférences attestent may et tay a coté de mouay et
touay ‘moi’ et ‘toi’, ainsi que des formes du type je crais ‘je crois’ et qu'il sait ‘qu’il soit’,
également admises par Vaugelas®.

2 En réalité, I'attraction entre les deux voyelles a également di jouer un réle, car fwa/ se prononce
souvent avec un a vélaire,

¥ pi peut aussi devenir ojj (oj. oig) (envoigé, envojé 1 21, 51, etc., ojait [0’ ouir] | 67, poigé ‘payé’ 1 33,
50, etc.), graphéme qui correspondrait d’aprés RosseT, op. cit., p. 209/10, & une prononciation réelle,
mais disparue.

* Le fait que oi n’aboutisse jamais a [/ il provient de Q) + Y (seule exception: connaitre <
COGNOSCERE, refait d’aprés nairre) a permis a HENRY GILIUS SCHOGT, Les causes de la double issue de E
Sfermé tonique libre en frangais, Amsterdam 1960, surtout p. 103ss., d’établir que ce [¢/ doit provenir
directement de la diphthongue ei et non pas d'une reduction de fwg/.

¥ Cf. DELOFFRE, op. cit.,, p. 166 et 168. - Lenquéte de I' ALIFQ a révélé qu'il y a encore aujourd’hui
des personnes nées dans les environs immeédiats de Paris qui utilisent la prononciation fwe/, de méme
que des formes en [ef contraires a la norme (cf. Marig-Rose AUREMBOU, « Aspects phonétiques de
I'atlas de I'lle-de-France et de I'Orléanais: unité ou diversité?», in: Les dialecres romans a la fumiére
des atlas régionaux, Paris 1973, p. 378-396, surtout p. 383-387).
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2.1.3. Le changement -ien > -ian

Un autre trait qui semble en rapport avec I'instabilité de 'opposition /e/~ /fa/, c'est le
changement -ien > -ian. D’aprés Karl Michaélsson®, le graphéme -ian pour -ien fait son
apparition dans les textes parisiens a la méme époque que le graphéme oa pour oi. Mais,
i I’encontre de [wa], la prononciation [yd] n’a pas réussi a s’imposer?’. A en juger
d’aprés les documents médiévaux, cette derniére était autrefois assez répandue dans les
dialectes du Centre, mais I’ALF ne I'atteste plus que pour I'Orléanais®®, ol I'enquéte de
I'’ALIFO ne semble pas avoir permis de la retrouver.

Quant 4 nos deux textes, les Conférences écrivent encore régulierement ian (cretian |
25, 111 127, etc., Parisian 127, 44, etc., comedian 1 51, etc.), graphisme qu’on cherche en
vain dans La pipe cassée.

2.1.4. La concurrence de eau [o] et iau {yo]

Quant au destin de I'ancienne diphtongue eau, je ne puis que répéter ce que j'ai déja
écrit ailleurs: «... 'ALFn’atteste des formes en /¢/ que pour quelques points dispersés.
La forme la plus fréquente est [vo/, qui doit remonter a la forme iau que la plupart des
scriptae attestent a partir du XIII® siécle. Elle s’explique par une dissimilation du
premier segment, le seul segment encore susceptible d'une différenciation. Nous
savons d’ailleurs que jaw avait été jadis aussi la prononciation populaire de Paris. La
différence entre eau et iau ne pouvait donc étre dialectale; elle devait étre sociolectale,
eau > o étant la variante cultivée qui s’est imposée dans la langue littéraire, iau > io
étant la variante populaire qui s’est conservée dans la plupart des dialectes»®.

Si [yo] ne s’est pas imposé, sa résistance a pourtant été beaucoup plus tenace que
celle de [ya/. Cette fois-ci, 'enquéte de 'ALIFO a été tout a fait positive. Elle a méme
permis de retrouver quelques formes isolées en [yo] dans les départements de la
banlieue parisienne (cf. Marie-Rose Aurembou, op. cit., p. 387-392). De méme, nos
deux textes utilisent dans ce cas la graphie non conforme i la norme. Dans La pipe
cassee, on releve ainsi les exemples: cervieau 11 131, vieau 11132, piautres 11191 et mantiau
II1 121, mais aussi beaux [V 62.

2.2. Le consonantisme

2.2.1. Les palatalisations secondaires
Au debut de ce siécle, la palatalisation de certaines consonnes, surtout /k/, /e/, /t/ et /d/,

% Cf. KarL MICHAELSSON, « Alternances -ien - -ian en ancien frangais; étude de chronologie», SN
7 (1934/35), 18-29,

¥ La seule exception est fiente [fydt], qui ne faisait évidemment pas partie du style noble.

® Cf. CarL THEODOR GOSSEN, Franzdsische Skriptastudien, Wien 1967 (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichre 253), p. 196-199.

¥ Jaxos WUEsT, La dialectalisation de la Gallo-Romania. Probléemes phonologiques, Berne 1979
(Romanica Helvetica 91), p. 297/98.
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devant des voyelles palatales était chose courante a Paris et dans plusieurs autres
régions™. A en juger d’aprés les graphies guieres ‘guére’ et guiet ‘gué’, qu’on trouve dans
des documents parisiens dés la fin du XIII® sizcle®', c’est 14 une particularité phonétique
fort ancienne, mais qui a perdu beaucoup de terrain depuis unsiécle. Les palatalisations
qu’on signale encore de nos jours dans le francais populaire parisien n’ont plus qu’un
caractere sporadique (cf. Denise Frangois, op. cit., p. 285-287; Carton et al., op. cit., p.
84).

En ce qui concerne les occlusives apicales et palatales, ce changement devait aller
jusgu’a la confusion phonologique. Dans le cas de rabatiere et de ferblantier, cette confu-
sion s’est méme introduite en francais standard, profitant sans doute du fait que le -c
final de tabac et de fer-blanc est muet.

Dans nos deux textes, ce sont curieusement toujours les graphémes ¢ et d qui sont
remplacés par gu et gu, et jamais 'inverse. Dans La pipe cassée, on trouve ainsi, outre la
forme maguiere ‘matiére’ MG 9, une riche collection de jurons comportant le nom de
Dieu: saqueurgue 1 37, 111 197, saguergué 111 56; morgué 1 43, IV 130; monguieu, mon guieu
1153, 11193, 179, IV 133; milguieux 11 152, 111 199; pargue 111 104, IV 149, Par contre, Vadé
écrit diable IV 70, 88, et non pas guieble comme 'auteur des Conférences.

Lexistence des palatalisations est aussi signalée par 'utilisation du graphéme gn a la
place de n. De nouveau, on en trouve des exemples dans les deux textes, mais je me
contente de citer ceux de La pipe cassée: magniere 11 199, IV 131, aumognier 111 135, gniéce
IV 41, 47, 225, ainsi que tu le magnes 111 175 et se magner ‘se dépécher’ IV 48, verbe
pronominal, qui provient de manier, et qui fait encore aujourd’hui partie du vocabulaire
populaire™.

2.2.2. La confusion -r-/-z- (-s-)

Dans les Conférences, on trouve fréquemment -z- (-s-) a la place de -r- (Cuze 115,
voiseman 118, civieze 1 20, Pazi 1 24, etc.). et un peu moins souvent -r- 4 la place de -z- (-s-)
(beroin 1 14, a caure 1 27, etc.). Nisard (op. cit., p. 208) pense que leur auteur a «outré a
dessein un défaut qui [...] avait probablement des limites». En fait, cette particularité
est inconnue dans des textes plus récents, notamment dans La pipe cassée de Vadé.

3 Cf. surtout Karin RinGEnson, Etude sur la palatalisation de K devant une vayelle antérieure en
francais, Paris 1922,

H Cf. KarL MicuakLsson, in: VI congresso internazionale di studi romanzi, Atti, vol. 11/1, Firenze
1959, p. 287-289.

2 Draprés RupprecHT RoHR, Das Schicksal der betonten lateinischen Vokale in der Provincia
Lugdunensis Tertia, der spéteren Kirchenprovinz Tours, Berlin 1963, p. 203-226, une autre palatalisation
secondaire, celle du / postconsonantique, aurait également été connue autrefois dans la région pari-
sienne. Je ne vois pourtant que les formes piaise V 168 et piazait VI 175 dans les Agréables Conférences
qui pourraient attester ce phénomeéne. Dans la région parisienne, cette palatalisation ne devait pas
dépasser le stade [{], phonologiquement non pertinent,
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Cela concorde avec le témoignage des grammairiens. Cette confusion est largement
attestée au X VI siecle, mais présentée comme un phénomeéne en régression dés 1620*.
En Orléanais et en Berry, ol le passage de -- & -z- a subsisté jusqu’au XX¢ siecle®, celui-
ci n’avait pas de caractére régulier. A 'origine, il s’agissait sans doute plutdt du rappro-
chement de deux articulations que d’une véritable confusion de phonémes.

Haudricourt et Juilland®® ont donné une explication trés plausible de ce changement,
qui, en principe®®, n’affecte que le -r- faible en position intervocalique (qui peut devenir
final apres la chute du e muet). Il est en effet notoire que 'opposition -rr-/-r- a résisté
plus longtemps que les autres oppositions de longueur consonantique. Tout en se
conservant, cette opposition a pourtant pu se transphonologiser, ¢’est-a-dire qu’elle a pu
se realiser comme une opposition de timbre au lieu d’'une opposition de longueur.

C’est ainsi que doivent s’expliquer les altérations fort diverses que subit le -~ dans les
parlers gallo-romans. Son articulation n’a pas seulement pu se rapprocher de [z/, mais
aussi de [I/, changement qui n’est pas tout a fait inconnu dans la région parisienne (cf.
Rosset, op. cir, p. 302-305). Dans d’autres dialectes -r- est devenu [0] ou s’est méme
amui.

2.2.3. Formes sans consonne intercalaire

On sait qu’en frangais standard, une consonne intercalaire s'est développée dans les

séquences -N’R- > -ndr-, -L'R- > -ldr- et -M’L- > -mbl-, et que celle-ci manque dans les

dialectes de I'Est et du Nord-Est du domaine d’oil*’. A vrai dire, cette consonne fait

aussi tres souvent défaut dans les Conférences, mais, quand on regarde de plus prés, on

voit qu’a I'exception de vanredy I 11, il s’agit exclusivement de formes verbales:

- delafamille de teniret venir: tanret V 235; revarront IV 6, revarra 1V 83, varra IV 86, 89,
92, revarrait ‘reviendrait’ V 244,

- du verbe vouloir: voura 111 152, vourais 1 152,

- du verbe craindre: crainrais 111 53,

¥ Cf. THUROT, op. cit., vol. I, p. 270-273. - Dans le fran¢ais standard, cette évolution a pourtant
laissé deux traces: les mos bésicles (a. fr. bericle) et surtout chaise, qui est un doublet populaire de
chaire << CATHEDRA.

¥ CF. surtout Oscar BLocH, «Lassibilation d’r dans les parlers gallo-romans», RLiR 3 (1927), 92-
156. - A I'heure qu'il est, il ne doit pas subsister grand-chose de ce phénoméne. En parcourant les
deux volumes parus de I"'4LIFO, je n'ai trouvé gque la forme [me, mez] ‘mir(e)’ (carte 157) dans la
région de Blois.

* ANDRE G. Haupricourt/ ALPHONSE G, JUILLAND, Essai pour une histoire structurale du phoné-
tisme frangais, The Hague - Paris *1970, p. 66-68 et carte 6. - Cf. en outre CLIFFORD S. LEONARD, JR.,
wStrong /R/ and Weak /+/ in Gallo-Romance», RomPhil. 18 (1965), 296-299_ et WOEST, ap. cit., p. 258,

% Dans les Conférences, on trouve quelques formes qui ne se conforment pas i cette régle, mais
qui, au fond, ne me font que douter davantage du sérieux de ces transcriptions: appzanyy ‘apprenti’ 11
137, dozmy ‘dormir’ I 140-152, par taze ‘par terre, loc. adv’ V 163.

T Cf. en particulier GEroLD HiLTY, «Les origines de la langue littéraire francaise», VRom. 32
(1973), 254-271, surtout p. 257-261, et WUEST, op. cit., p. 318-320.
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- ainsi que 'infinitif moure I1 183 pour moudre, qui se trouve dans I'introduction de la
Deuxiéme conférence (11 24), passage qui est rédigé en francais standard®,

D’autres formes présentent par contre la consonne intercalaire: faudret 11 50, ensamble,

ensembe 11 106, V 51, semble 1 1, samblan 11 118, sambe 111 17, 51, etc., et ressembe 111 64*°.
Je ne disposais pas de ce témoignage quand j’ai essayé de reconstruire (Wiiest, op.

cit., p. 318-320) ancienne limite de la consonne intercalaire, mais j’étais alors arrivé a

deux conclusions qui se trouvent maintenant confirmées:

19 1l ne faut pas tenir compte des formes verbales, ol I'absence de la consonne interca-
laire peut s’expliquer par les forces de "analogie®, et ot I’ ALF (1366 viendraient, 1418
voudront, 1419 voudrais) atteste effectivement 'absence de cette consonne dans les
parlers du Centre et de I'Ouest. Chypothése d’une formation analogique est encore
confirmée dans notre cas par 'existence d’une série d’infinitifs ol le -d- interconso-
nantique manque, bien qu’il soit étymologique: pranre V 102, VI 25, appranre,
aprenre V 227, V1 19, attanre V 134, entenre IV 89, panre IV 30 et vanre V 232.

2° La zone ou -nr- n’est pas devenu -ndr- semble dépasser dans certains cas la zone ol
les autres consonnes intercalaires manquent. La forme vanredy qui apparait dans
notre texte doit étre de ces formes-la, car on la retrouve aussi dans des textes orléa-
nais jusqu’en 1605%'.

Le témoignage des Conférences ne doit donc pas nous amener 4 mettre en cause le tracé

de la limite des consonnes intercalaires, qui passe a I’est de Paris. En méme temps, il

faut pourtant retenir la disparition d’une série importante de formes verbales analogi-

ques.

2.2.4. Les consonnes finales

Le probleme des consonnes finales a été étudié de facon trés détaillée a propos des
Conférences par Rosset, op. cit., p. 224-287. De fait, on sait que beaucoup de consonnes
en position finale absolue qui se prononcent aujourd’hui s’étaient amuies et ont été
rétablies d’aprés 'orthographe®. Comme I'auteur des Conférences s’efforce assez systé-
matiquement de ne pas écrire les consonnes finales muettes, son témoignage est fort
précieux. Il montre que toutes les consonnes finales étaient muettes dans la prononcia-
tion populaire du XVII® siécle, a I'exception de -r précédé de a.

Malheureusement, Vadé ne connait pas le méme souci d’exactitude phonétique. Ce
qui frappe surtout chez lui, c’est la fréquence des fausses liaisons:

¥ Cest pour la méme raison que je laisserai de cité la forme assemblée 11 20, 60.

¥ Dans La pipe cassée, je m’ai trouvé aucune forme ol la consonne intercalaire manquerait.

“ (est par la méme analogie que s'expliquent les passés simples tinrent et vinrent (a.fr. tindrent et
vindrent).

# Cf. CarL TuHeonor Gossen, « Die Einheit der franzosischen Schrifisprache im XV, und XVI.
Jahrhundert», ZRPh. 79 (1957), 437-459, surtout p. 452,

# Cf. VLADIMIR BUBEN, Influence de l'orthographe sur la prononciation du frangais moderne, Bratis-
lava 1935, p. 166ss.
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Manon fezant d’la z'hupée

Comm’ quand on za d’qoi

Dit, i m'faut un homme d’épée,

N’pensez plus +a moi. (MG 21-24)
Evidemment, cet usage est nettement caricatural, mais je ne crois pas qu’il faille s’en
tenir 4 ce commentaire-1a. Ces fausses liaisons me font penser aux consonnes finales
parasites qui se sont développées dans différents parlers francais, et que Jacques
Pignon® met justement en rapport avec le rétablissement de certaines consonnes
finales en frangais standard. A mon avis, les fausses liaisons pourraient étre un indice
que ce phénoméne commengait & déborder dés le XVIII® siécle sur le langage popu-
laire.

2.2.5. Les liquides postconsonantiques

Si le rétablissement des consonnes finales est devenu possible, ¢’est 4 cause de la chute
du emuet, qui avait provoqué apparition d’une nouvelle série de mots se terminant par
une consonne stable. Parmi ceux-ci se trouvaient aussi des mots qui se terminent par un
groupe consonne + liguide. On sait pourtant que cette liquide n'est pas toujours réalisée
de nos jours, avec cette petite nuance que la chute du r dans qguat(re), perd(re), romp(re),
etc., appartient au frangais familier, tandis que la chute du / dans rab(le), capab(le), etc.,
est déja plus spécifiquement caractéristique de 'accent faubourien.

Malheureusement, le témoignage de nos textes des XVII® et XVIII® siécles est fort
ambigu, car les liquides ne disparaissent que de fagcon sporadique. Ainsi trouve-t-on
régulierement dans les Conférences nout et vout (plus rarement noute et voute) pour
‘notre’ et ‘votre’, qui deviendront note (not’) et vote (vot’) chez Vadé. Les Mazarinades
emploient en outre trés fréquemment guiebe ‘diable’, mais, dans les autres mots, ret /
sont le plus souvent conservés. N’oublions pas qu'il s’agit la de toute facon d’un change-
ment assez récent, parce qu’il doit étre postérieur a la chute du e muet.

2.3. La morphologie

2.3.1. Les pronoms personnels

Nous devrons parler beaucoup plus longuement des pronoms sujets que des pronoms
objets, ou la seule forme a signaler est /i pour lui (cf. La pipe cassée 11 158).

A la premiere personne, nos deux textes emploient je aussi bien pour le pluriel que
pour le singulier (cf. Delofire, op. cit., p. 167s.). Selon I'ALF (cartes 27, 91, 97, etc.), cette
particularité est connue dans presque tout le domaine d’oil, sauf dans quelques régions

4 Jacaues Pionon, Lévolution phonétique des parlers du Poitou (Vienne et Deux-Sévres), Paris 1960,
p. 471-481.
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périphériques. Elle est m&me attestée dans les points d’enquéte les plus proches de
Paris (a la seule exception du point 227, aujourd’hui situé dans les Yvelines). Cepen-
dant, je pour nous devait étre i 'époque de I'enquéte de I’ALF une forme essentielle-
ment campagnarde, qui ne s’'employait déja plus dans la capitale™. Dans ses Exercices de
style, Raymond Queneau ne I'utilise que dans le texte intitulé Paysan: «J’avions pas de
ptits bouts de papiers avec un numéro dssus, mais jsommes tout dméme monté dans
steu carriole...»

Deux autres formes de nos textes sont en revanche courantes de nos jours dans le
francais familier®: ¢’ devant voyelle a la place de tu, et i (v) devant consonne i la place de
il (cf. Deloffre, op. cit., p. 165). Cette derniére forme, attestée dés le XIII® siecle (cf. Pope,
op. cit., § 841), s’explique évidemment par la chute des consonnes finales.

Au féminin de la troisi€me personne, nos textes emploient régulierement le pronom
alle (all, al), ou 'on observe de nouveau le changement a < e. Cette forme survit dans le
francais populaire, ot I'on connait aussi une alternance a: alle et e: elle, qui s'est formée
par analogie avec I'alternance i. il. Les formes abrégées du féminin sont inconnues dans
La pipe cassée, et le fait que al se réduit 4 a devant / dans les Conférences n'est guére
pertinent non plus. Il y a pourtant un exemple unigque ou g s'emploie devant une
consonne autre que [ y vire qua fezet la defficible V 143.

2.3.2. Les déemonstratifs

Nos deux textes connaissent comme unique forme de I'adjectif démonstratif féminin
singulier ste (avec ses variantes graphiques), gu’on retrouve de nos jours dans le frangais
populaire. Par contre, le frangais d’aujourd’hui ignore complétement les pronoms
démonstratifs qui remontent au type ECCE ISTE, et qu’utilise encore Vadé: s’talla I1 198,
s't'ici IV 57 (cf. Deloffre, op. cit., p. 163s.).

2.3.3. Les possessifs

Les Conférences présentent régulierement au masculin les formes picards m'n, t'net s'n
(cf. Deloffre, op. cit., p. 164s.), ce qui semble plutdt exceptionnel dans les textes en
«patois de Paris». Il est vrai que les deux paysans sont originaires de St-Ouen et de

" Henril BAUCHE, Le langage populaire. Grammaire, syntaxe et dictionnaire du francais tel gu'on
le parle dans le peuple de Paris avec tous les termes d'argot usuel, Paris 1920, ignore "usage du je au
pluriel,

* Selon I'usage établi, on range sous la rubrique «frangais familier» les formes communément
employées dans le frangais parlé, mais non conformes a la norme du frangais écrit. Comme nous le
verrons plus loin, le «francais populaire» fait par contre partie du frangais «non conventionnel».
MNotons que la différence est bien réelle. Le principal informateur de Denise Francols, op. cit, p.
6135, 6425, 644-648, emploie ainsi régulitrement les variantes familiéres ¢+ pour tw, et i pour i, mais
ne fait qu'un usage sporadique des variantes populaires alle, a, e & cBté de elle, ainsi que du démon-
stratif féminin ste & coté de cerre.
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Montmorency, paroisses situées dans la banlieue Nord, limitrophe du domaine
picard*®.

2.3.4. Les formes accentuées de la 3° personne du pluriel

Jai déja parlé dans I'introduction de ces formes fort anciennes et aujourd’hui inconnues
dans la région parisienne. Il suffit donc d’ajouter quelques remarques en ce qui
concerne nos deux textes.

La pipe cassée n’atteste que la terminaison -ont: arrivont 1 49, mangeont 1 54, devenont
11 159 et soyont IV 54*7. Par contre, I'auteur des Conférences utilise au présent péle-méle
-on et -an, ainsi que -ien(t) a 'imparfait et au conditionnel (cf. Deloffre, op. cit., p. 170s.).
La réplique suivante, tirée de la Premiére Conference (lignes 12 a 17), et qui contient en
outre un subjonctif présent en -ion, peut servir d'illustration. Il y est question des
troupes de Condé et d’Erlach qui ont envahi les campagnes autour de Paris:

Je m’atten que son dé Mahomitan; quer ardé y se bouton i table san dire Benedicité, ¢

beuvan tou dan un ange queme dé couchon; y larient bon beroin dalé au Caticheume a

Maistre Jan nout Cuzé, quer y ne scavan pas leu Patinoutre en Francgoy; je ne scay quest

leu maistre, mai y n'est guiere ban morigené, quer il endure qu'il embrochion a sa berbe

dé fille toute vive.

‘Je em’attends» que ce sont des Mahométans; car, voyez-vous, ils se mettent a table
sans dire benedicite, et ils boivent tous dans une auge comme des cochons; ils auraient
bien besoin d'aller au catéchisme de maitre Jean, notre curé, car ils ne savent pas leur
patrendtre en francais; je ne sais ce qu’est leur maitre*®, mais il n'est guére de bonnes
meeurs, car il endure qu’ils «embrochent a sa barbe» des filles toutes vives.

2.3.5. Les formes analogiques du passé simple

11 faut s’attendre 4 ce qu’on trouve des formes analogiques dans nos textes. En effet, les
formes analogiques se forment par un processus de surgénéralisation de régles. C'est par
la substitution d’une régularité 4 une irrégularité que s’explique par exemple le singu-
lier analogique iew a la place de ‘oeil’ dans les Conférences 11153, 11197, etc. A vrai dire, la
surgénéralisation de régles est un processus qu'on observe surtout dans le langage
enfantin, mais, si les forces de coercition sociale ne sont pas assez fortes, les formes
analogiques peuvent se conserver dans le langage des adultes®.

“ Les Conférences contiennent d’ailleurs encore quelques picardismes de plus, notamment ecappé
111 17 et cap(pliau 111 58, 164, etc.

T Jaimerais croire que gagnent MG 71 est dii & une mégarde.

“ DELOFFRE, op. cit., p. 38 N 18, note 4 propos de ce passage: « Plutdt ‘je ne sais ce qu'est leur
maitre’ que ‘je ne sais qui est leur maitre.» En vérité, il arrive que nos textes utilisent, conformément 4
une particularité qui a survécu dans le frangais populaire (cf. surtout BAUCHE, op. cit., p. 104), quea la
place de qui; cf. La pipe casseée 1 55: Eh ma fille qu'est & nourice! Il y a pourtant peu d’exemples vraiment
siirs.

# (est Ia thése que je défends dans mon article Sprachwandel und Spracherwerb, ZFSL 86 (1976),
97-115.
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Dans notre cas, les analogies sont particulierement fréquentes au passé simple (et 4
I'imparfait du subjonctif), ot I'on assiste 4 la surextension des formes en -a et surtout en
-i (cf. Deloffre, op. cit, p. 172-174). Clément Marot s’en était déja mogqué dans une
épigramme (citée par Nisard, op. cit., p. 221):

Collin s’en allit au Lendit,

On n’achetit, ni ne vendit,

Mais seulement, & ce gu'on dit,

Dérpbit une jument noire,

La raison gqu'on ne le penda

Fust que soubdain il réponda

Que jamais autre il n’entenda,
Sinon gue de la mener hoire.

Henri Bauche (op. cit, p. 120) a pu encore enregistrer au début de ce siecle les
derniers restes de ces formes analogiques, avant que le passé simple ne disparaisse défi-
nitivement du frangais parlé.

Je ne crois pourtant pas que le déclin de ce temps remonte trés haut. On pourrait étre
tenté de le croire quand on constate par exemple que, dans les parties poissardes de La
pipe cassée, il n'y a qu’un seul passé simple, d’ailleurs analogique, fumbit ‘tomba’ MG
62. Mais il suffit de feuilleter les Lertres de la Grenouillére du méme auteur pour en
trouver un grand nombre,

En effet, la fréquence du passé simple varie trés fortement en fonction du type de
texte auquel on a affaire®. Selon la théorie d’Emile Benveniste®, il y a lieu de distin-
guer deux modes fondamentaux de I'énonciation, dont I'un, le discours, se distingue
justement de I"autre, le récit, par I'absence du passé simple. De I'inexistence du passé
simple dans un certain type de texte, il ne faut donc jamais conclure 4 son inexistence au
niveau du systeme.

3. L'ancien dialecte de Paris et le francais parlé d’aujourd'hui

3.1. Francais avancé ou frangais archaique?

Avant de passer a 'interprétation historique de nos matériaux, il ne sera pas inutile de
dire un mot d’une discussion qui a eu lieu récemment entre romanistes allemands.

* Cela ressort notamment de deux études récentes qui étudient la fréquence du passé simple
dans le frangais journalistique a 'aide d’une typologie des textes: CHrisTIaN HERZOG, Le passé simple
dans les journaux du XX siécle, Berne 1981 (Romanica Helvetica 96), et DorLE ScHrODER, LE MONDE
- Fersuch einer texitypologischen und syntaktischen Monographie, Frankfurt/M. 1984.

' Cf. surtout EMILE BENVENISTE, Les relations de temps dans le verbe frangais, in: E. B., Problémes
de linguistigue générale, Paris 1966, chap. X1X (p. 237-250). - On peut également consulter la belle
synthése de DoMINIQUE MAINGUENEAU, Approche de [énonciation en linguistique frangaise, Paris 1981,
surtout p. 54ss.
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Cette discussion a été lancée par un article d’ailleurs fort bien documenté de Hans
Dieter Bork™, qui montre que beaucoup de traits de ce que Raymond Queneau appelle
le «néo-francais» sont en vérité des archaismes. Il en conclut 4 une «Bestindigkeit der
gesprochenen Sprache (in Frankreich)» (p. 37).

Bork appuie en partie sa démonstration sur '’étude de Nisard (op. cit.,), car on trouve
effectivement certains traits du francais parlé d’aujourd’hui déja dans les textes en
«patois de Paris». Cependant, ces textes ignorent aussi un grand nombre de phéno-
menes du francais parlé d'aujourd’hui. Reste évidemment 4 savoir jusqu’a quel point on
peut s’y fier. Si leurs auteurs utilisent tout simplement la forme conventionnelle a la
place d’une forme non conventionnelle, il est prudent de ne rien en conclure, car ils
auraient pu se laisser influencer par la norme. Seulement si 'on trouve i la place de la
forme non conventionnelle moderne une autre forme non conventionnelle,
aujourd’hui disparue, il est manifeste qu’ils ne se sont pas laissés influencer par la
norme, et il n'y a plus lieu de suspecter leur témoignage™. Voyons donc ce qu'il en est,

3.1.1. La phonétigue

En ce qui concerne la phonétique, je pourrai étre bref. Je pense que ce que Denise Fran-
¢ois a dit de la prononciation de son informateur principal peut se dire de fagon générale
de la phonétique du frangais parlé dans la région parisienne, c’est-a-dire qu’elle est «un
meélange assez original de traits conservateurs et, consistant tous en abandons d’opposi-
tions, de traits novateurs» (op. cit., p. 273).

1 Hans DieTER BoORK, « Néo-franpais = francais avancé? Zur Sprache Raymond Queneaus», RF87
(1975), 1-40. - Dans la discussion, plusieurs auteurs sont intervenus en faveur des théses de Bork:
Kraus HunNius, « Archaische Ziige des langage populaire », ZFSL 85 (1975), 145-161; HARRI MEIER,
Uber Sprachschichten und Sprachwandel im modernen Franzdsisch, RF 89 (1977), 357-381; ArTUR
GrEIVE, «Zur Linguistik des gesprochenen Franzosisch», ASNS 215 (1978), 33-48; GEORG STEIN-
MEYER, Historische Aspekte des frangais avancé, Genéve 1979 (Kdlner Romanistische Arbeiten M. E 5);
Krauvs Hunnius, «Mais des idées, ga, on en a, nous, en France». Bilanz und Perspektiven der Diskus-
sion dber das Personalpronomen on im gesprochenen Franzosisch, ASNS 218 (1981), 76-89. Le point
de vue adverse a été essentiellement défendu par FrRanz JoseF HavusMann, «Gesprochenes und
geschriebenes Franzosisch», RJ 26 (1975), 19-45, surtout p. 43/44, et « Wie alt ist das gesprochene
Franzosisch? Dargestellt speziell am Ubergang von j'allons zu on y van, RF 91 (1979), 431-444. - Cf.
aussi les contributions de GErHARD ErNST, CHRISTIAN ScHMITT et Franz Joser Hausmann dans le
volume intitulé Zur Geschichte des gesprochenen Franzosisch und zur Sprachienkung im Gegenwarts-
Sfranzdsischen. Beitrige des Saarbriicker Romanistentags 1979, hg. von HELMUT STiMMm, Wiesbaden
1980 (ZFSL, Beiheft 6).

3 C'est le principe méthodique de HausMANN, op. cit. (1979). = CHRISTIANE MARCHELLO-NIZIA,
Dire le vrai: 'adverbe «si» en frangais médiéval: essai de linguistique historigue, Geneve 1983, vient
de formuler un principe semblable pour la linguistique historique en général: «_.. s°il existe une
construction B i laquelle on peut attribuer le statut de paraphrase de A et qui se rencontre en lieu et
place de A absente, on peut faire I'hypothése que la construction A était impossible ou archaique

(p. 4).»
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Quant 4 ces oppositions phonologiques menacées, je pense qu'on en a déja tant
débattu que je pourrai m’abstenir d’en reparler™.

3.1.2. La morphologie

En morphologie, il y a quatre phénomeénes qui doivent nous occuper, mais pour 'un
d’eux, la survivance du passé simple, je pourrai me contenter de renvoyer a ce que j'en
ai déja dit (2.3.5.). Ajoutons seulement que ce qui me fait croire 4 une survivance
prolongée de ce temps, c’est - conformément au principe méthodique énoncé plus haut
- 'existence de formes analogiques qu’ignore la langue écrite.

3.1.2.1. on = nous

Comme Franz Josef Hausmann I’a montré dans son article de 1979 (op. cit.), 'emploi de
on pour nous ne peut étre ancien a Paris, parce que sa place dans le systéeme était autre-
fois occupée par une autre forme non conventionnelle, le je du pluriel, réguliérement
employé dans nos textes (cf. 2.2.1.).

D’ailleurs, si Vadé utilise déja on comme indéfini, ce n’est pourtant pas cela la forme
autochtone du dialecte parisien. D’aprés le témoignage des Conférences, celle-ci était
nan, plus rarement an (en) ou ['an (len), formes qui attestent des stades d’évolution
intermédiaire entre on et nan (cf. Deloffre, op. cit., p. 166).

3.1.2.2. La négation

Dans le frangais parlé d’aujourd’hui, le ne s’omet le plus souvent, tout particulierement
dans les tournures impersonnelles c'est pas et (il) y a pas™. Quant a 'ancienneté de cet
état, les avis sont trés partagés®. Il semble pourtant que, pendant longtemps, le ne ne
s'omettait que dans certains types de phrases, surtout dans les phrases interrogatives, ou
cette omission est méme tolérée dans les textes littéraires. Quant 4 nos deux ouvrages,
les Conférences emploient régulierement la négation bipartite, méme dans les phrases
interrogatives (cf. Deloffre, op. cit., p. 177). Dans La pipe cassée, par contre, le ne est omis
trois fois, mais exclusivement dans des phrases interrogatives®’:

* Cf. surtout la trés belle synthése de HENRIETTE WALTER, La dynamique des phonémes dans le
lexique frangais contemporain, Paris 1976,

** Cf. en particulier JoacHiM STurM, Morpho-syntaktische Untersuchungen zur « phrase négative»
im gesprochenen Franzdsisch. Die Negation mit und ohne NE, Frankfurt/M. - Bern 1981, surtout
p. 106ss,

* On cite des cas d'omission de ne en dehors de la phrase interrogative dans les chansons popu-
laires de la Renaissance (cf. STURM, op. cir., p. 14) et dans le Journal sur Uenfance et la jeunesse de Louis
XTI de Jean Héroard (1605-1610) (cf. Geruarp ErwnsT, «Prolegomena zu einer Geschichte des
gesprochenen Franzosisch», in: STIMM, op. cit, p. 1-14, surtout p. 4; une étude plus approfondie du
méme auteur vient de paraitre comme Beiheft ZRPh. 204). Par contre, JacouEes PodL (« Comission du
NE dans le frangais contemporain», Le frangais dans le monde 111 [1975], 17-23) écrit: «Nous avons
certaines raisons de penser que c'est entre 1820 et 1850 que la langue parlée a commencée a différer de
la langue écrite par une assez brusque montée des omissions (p. 22)».

1 Si STEINMEYER, op. cit., p. 238, écrit: « Vadé, der die Pariser Vulgirsprache zu reproduzieren
versucht, verwendet die reduzierte Negation stiindig», il doit avoir lu Vadé d’un ceil distrait,
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Semble t'y pas qu'on vous ressemble? (IV 63)
Nous y vla-t’-il pas? (IV 133)

As-tu pas peur qu'pendant s'temps-la

On n'mange ton manger que vla. (IV 153/54)

Au fond, la chute du ne est le type méme du changement indatable, parce que graduel.
Méme de nos jours, sa chute n’est totale dans aucun registre, et il n’est pas invraisem-
blable que sa conservation ait été plus fréquente au XVIII® siécle gu'aujourd’hui.

3.1.2.3. Linterrogation

En ce qui concerne I'interrogation, on ne saurait par contre étre assez prudent, car nos
textes ne connaissent pratiquement qu’un seul type d'interrogation, I'inversion, ce qui
est évidemment le type le plus littéraire. M&me la périphrase avec est-ce que est trés rare
(cf. Deloftre, op. cit., p.176). Les seuls formes non conventionnelles sont les types ¢ ‘est-il
(cf. La pipe cassée 111 83 et IV 226) et voild-t-il (La pipe cassée IV 133).

3.1.3. La syntaxe

Si j’ai omis jusqu’a présent de parler de la syntaxe, c’est que le témoignage de nos deux
textes parait 1a aussi fort douteux. Théodore Rosset, a propos des Conférences, est caté-
gorique: «Dans la syntaxe on ne rencontre pas une seule tournure originale (op. cit., p.
6)». En vérite, la syntaxe des textes en «patois de Paris» est une syntaxe de la langue
écrite. Rien n’est plus significatif 4 cet égard que I'absence quasi totale des «signes de
balisage» (eh bien, alors, et puis, etc.), qui émaillent d’ordinaire le discours parlé”®, et
que Christian Schmitt™ a déja trouvés en grand nombre dans un manuel de conversa-
tion du début du XVII® siécle.

Quant & La pipe cassée, le seul trait de syntaxe populaire qu’elle montre de fagon
presque réguliere®, c’est 'omission du (1) impersonnel devant y avoir (MG 29, 45, 84)
et falloir (MG 56, 111 122, 214, IV 55, mais avec i({): MG 23, 79). Comme cette omission
de i(!) est conforme a la syntaxe de I'ancien francgais, cet usage a toutes les apparences
d’un archaisme®'. Il est d’autant plus étonnant que I'auteur des Conférences n’'omette
presque jamais le (i) dans ces tournures (cf. Deloffre, op. c¢it., p. 175). Mais cela ne fait
que me confirmer dans mon opinion que la syntaxe de ce texte n’est pas celle de I'an-
cien dialecte de Paris.

* Rappelons que I'étude essentielle sur le sujet est celle de ELisaBeTH GULICH, Makrosyntax der
Gliederungsmerkmale im gesprachenen Franzosisch, Minchen 1970,

# CurisTiaN ScHMITT, « Gesprochenes Franzosisch um 1600» in: STIMM, op. cit., p. 15-32, surtout
p- 3L

“ On y trouve en outre la confusion de gue avec qui, déji mentionnée dans la N 48, ainsi qu'un bel
exemple d'un darf érhigue, suivi d'un datif de pertinence:

Et bravement vous lui détache

Un coup de poing sur la moustache. (1 39/40)
Malheureusement, cet exemple se trouve dans le récit, qui n'est pas rédigé en style poissard.

' Cf. Knup ToGEesy, Précis historigue de grammaire frangaise, Copenhague 1974, p. 108.
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3.1.4. Conclusion

Avec toute la prudence qui s’'impose, on peut conclure de 'étude de nos textes que
certains traits du francais parlé d’aujourd’hui sont en vérité des innovations assez
récentes. I’avoue que le contraire m’étonnerait. Mais c’est pour une tout autre raison
que la thése de Bork concernant la «continuité du frangais parlé» me semble fonciére-
ment erronnée. En effet, comment peut-on parler d’'une «continuité de la langue
parlée» si 'on pense que I'immense majorité de la population frangaise était encore
essentiellement dialectophone, il y a quelques générations? Que le francgais parlé soit
empreint d’archaismes ne change rien au fait que, pour la plupart des Frangais, ce n’est
pas la langue de leurs ancétres. Sur ce plan-14, il y a discontinuité, et cela méme dans la
région parisienne.

3.2. Continuité et discontinuité de la langue parlée

Dans son livre sur Les origines de la prononciation moderne, Théodore Rosset conclut a
juste titre que des deux prononciations parisiennes en place au XVII® siécle, celle du
peuple et celle des grammairiens, ¢’est finalement celle des grammairiens qui s’est
imposée: «Une prononciation faite pour un petit monde fermé est devenue la pronon-
ciation de tout un peuple et a supplanté la prononciation populaire (op. cit., p. 375)».

A mon avis, ce dernier jugement est tout de méme trop absolu. Une série de particu-
larités phonétiques et morphologiques de 'ancien dialecte de Paris ont en effet survécu.
Le cas de I'ancienne diphtongue oi, ol la prononciation populaire a fini par devenir la
norme (cf. 2.1.2.), est certes un cas unique, mais plusieurs traits de I'ancien dialecte de
Paris se retrouvent aujourd’hui dans les registres familier et populaire. Les variantes ¢’
pour fu et i pour i/ sont largement répandues dans la langue parlée (cf. 2.3.1.), de méme
que la chute du /#/ final aprés consonne (cf. 2.2.5.). D’autres particularités sont moins
générales et plus nettement marquées comme populaires, notamment alle pour elle (cf.
2.3.1.) ou ste pour cette (cf. 2.3.2.), tandis que la confusion A/E (2.1.1.) et les palatalisa-
tions secondaires (2.2.1.) sont en régression et paraissent menacées a l'intérieur méme
du registre populaire.

En conclusion, ¢’est bien le registre dit populaire qui conserve le plus grand nombre
de traits de I'ancien dialecte de Paris, mais mé&me dans ce cas, il n’y a pas de véritable
continuité, car la liste des traits de I’ancien dialecte de Paris qui ne survivent dans aucun
registre, ou dont il subsiste de justesse quelques formes lexicalisées, est encore plus
longue. Un certain nombre de ces traits ne sont déja plus présents dans la littérature
poissarde du XVII® siécle, de sorte que leur disparition pourrait bien &tre antérieure a
cette époque. Citons:

- P'«ouisme» (2.1),
- -ian a la place de -ien (2.1.3.),
- le rapprochement des articulations de /r/ et /z/ (2.2.2.),
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- les formes verbales sans consonne intercalaire (2.2.3.), et

- la chute de certaines consonnes finales aujourd’hui prononcées (2.2.4.).

Selon la méme source, les traits suivants étaient par contre encore conservés au XVIII®
siecle:

- [yo] pour eau (2.1.4.),

Jje comme pronom de la 1° personne du pluriel (2.3.1.),

les pronoms démonstratifs du type ECCE ISTE (2.3.2.),

- les 3° personnes du pluriel accentuées sur la finale (2.3.4.), et

les formes analogiques du passé simple (2.3.5.).

|

4. Le «patois de Paris» et I'histoire du francais

Voici donc les faits. A proprement parler, ils ne sont pas nouveaux, mais ils sont néan-
moins restés peu connus. Parce que toutes les histoires de la langue dont on dispose
sont a4 peu pres exclusivement des histoires du francais écrit, elles traitent la littérature
poissarde comme un phénomene marginal, si elles en traitent. Du point de vue litté-
raire, cela n'est pas faux, mais I'essentiel, c’est que cette littérature est écrite dans un
langage, dont elle est, avec les Mazarinades du XVII® siecle, I'unique témoignage direct.
Dans la perspective d’une sociolinguistique rétrospective du francais, ce qui me semble
une autre conception légitime de I'histoire de la langue, nos textes sont en réalité du
plus haut intérét. C'est ce que j'aimerais montrer rapidement dans les lignes qui
suivent.

4.1. Francais écrit et francais parlé

Interrogeons-nous d’abord sur 'ancienneté des traits qui caractérisent le «patois de
Paris». On constatera alors que les 3° personnes du pluriel accentuées sur la finale sont
attestées des le XII® siecle, tandis que le changement eau > iau et ’évolution discor-
dante de la diphtongue notée oi remontent au moins jusqu’au XIII* siecle. On peut
donc conclure que l'opposition entre langue écrite et langue parlée est apparue a
I’époque méme ou le francais a commencé & se doter d’une tradition écrite.

Ce fait est incompatible avec la conception encore fort répandue®, selon laquelle
Malherbe, Vaugelas et les autres grammairiens du XVII® siécle seraient responsables
du fait que I'on n’écrit pas comme on parle. En vérité, on n’a probablement jamais écrit
comme on parle. Cela ne veut pas dire qu’on ne puisse pas réaliser oralement un texte
écrit, ou fixer par écrit un texte parlé. Mais, comme Ludwig S6ll I'a montré®, la dicho-

8 Cette conceplion est méme illustrée par un croquis dans le livre de Bopo MULLER, Das Franzo-
sische der Gegenwart. Varietiiten - Strukturen - Tendenzen, Heidelberg 1975, p. 195.

 LupwiG SoLL, Gesprochenes und geschriebenes Franzisisch, 2. Auflage, bearbeitet von FRaNz
Joser Hausmann, Berlin 1980, p. 1lss.
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tomie entre I'écrit et le parlé ne correspond qu’en partie a celle entre le code graphique
et le code phonique. Il y a en vérité une opposition fonctionnelle qui sous-tend I'opposi-
tion entre I’écrit et le parlé: c’est celle entre la langue chétiée et la langue spontanée, et
ces deux manifestations de la langue resteront, par la force des choses, irréductibles
I'une a I'autre.

Quant aux imitations littéraires de la langue parlée, elles ont évidemment un statut
fort ambigu. Les deux textes que nous venons d’étudier peuvent nous servir d'illustra-
tion. Nous avons vu que les deux auteurs, tout en notant les particularités phonétiques
et morphologiques du dialecte parisien avec une certaine fidélité, reculent devant une
reproduction exacte de la syntaxe et recourent a celle du francais écrit. En réalité, on sait
que la syntaxe de la production orale spontanée est nécessairement imparfaite, que les
faux départs, les anacoluthes, les phrases inachevées y abondent. Il ne peut donc étre
question de la conserver telle quelle dans une production écrite, méme si des dosages
plus subtils que ceux de nos deux auteurs sont possibles. On sait d’ailleurs que la littéra-
ture patoise, a laquelle appartiennent les écrits en «patois de Paris», a une préférence
marquée pour le vers, ce qui est la forme la plus éloignée du langage parlé. Il y a la
comme une volonté de surcompenser les imperfections syntaxigues du langage parlé.

A mon avis, I'irréductibilité fonciére de I’écrit et du parlé explique aussi pourquoi
I'uniformisation linguistique, fort avancée en France sur le plan géographique, n’ait pas
mené en méme temps a une uniformisation des registres. Le langage des marquises et
des marquis de Versailles, qui «parlaient Vaugelas», est sans doute un parler particulie-
rement raffiné, mais c’est justement pour cette raison qu’il ne saurait convenir a toutes
les situations.

Dans ces conditions, je ne m’étonne pas que l'opposition entre I’écrit et le parlé
remonte en quelque sorte aux origines mémes de la tradition écrite du francais, et cela
aussi dans la région parisienne, dont le dialecte apparait incontestablement des le début
comme le dialecte directeur. Il est vrai que la différence devait étre relativement
modeste a 'origine, et qu’elle s’est renforcée par la suite. De toute évidence, le frangais
écrit n’a pas évolué au méme rythme que les dialectes parlés, et ce sont bien plutot les
dialectes qui ont été le moteur de I’évolution durant les premiers siécles. C'est 1a aussi
I'opinion de Théodore Rosset: «Le patois des Conférences est sans doute d'une phoné-
tique plus avancée que ne I'était la langue ordinaire des Parisiens & la méme époque (op.
cit., p. 3713)».

Ce qui change avec I'intervention massive des grammairiens au XVII® siécle, ce n’est
pas seulement que le francais écrit devient alors presque impénétrable aux innovations
de la langue parlée, mais surtout que linitiative passe en quelque sorte dans "autre
camp. Les «&purations» que subit alors le francais écrit font aussi des «victimes» parmi
les archaismes, de sorte que le frangais parlé peut apparaitre aujourd’hui comme plus
archaique a certains égards que le frangais écrit. Il ne s’agit donc pas de nier I'impor-
tance de I'ceuvre des grammairiens du XVII® siécle, mais elle n’est pas forcément cet
événement majeur qu’'on en fait d'ordinaire. Pour moi, son importance est sensible-
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ment inférieure 4 celle de la campagne d’alphabétisation de masse qui débute vers la
méme époque®, et qui est largement responsable du fait que c¢’est le francais d’un petit
monde fermé qui a fini par devenir la langue nationale au détriment de tous les dialectes
et de toutes les langues régionales.

4.2. Un frangais régional de I'lle-de-France?

Manifestement, ’ancien dialecte de Paris et de sa banlieue a été la premiére victime de
ce processus d’unification linguistique, car sa régression était déja trés largement
entamée au moment de la Révolution, époque ou la politique d’unification s’est radica-
lisée. Comme nous 'avons vu, le francais dit populaire a pourtant conservé un nombre
relativement important de formes et de mots de Iancien dialecte de Paris. Or, une
variété du francais ou subsistent certains traits d’un ancien dialecte, c’est ce gqu’on
appelle d’ordinaire un frangais régional. Le frangais populaire serait-il donc le frangais
régional de I'lle-de-France?

JFavoue que cette définition ne me déplait pas, mais je suis conscient du fait gu’elle a
besoin d’étre nuancée a plusieurs égards. D’abord, la situation linguistique se présentait
sans doute d’une fagon un peu différente dans I'lle-de-France et dans des régions plus
éloignées de la capitale. A Paris, les deux parlers en présence n'étaient au fond que des
variétés assez ressemblantes d'une méme langue, et il ne devait pas y avoir de cloison
étanche entre ces deux variétés. Il me semble significatif'a cet égard que le style poissard
de Vadé est déja un peu plus proche du francais standard que ne I’était encore le langage
des Confeérences. 1l faut aussi mentionner que la bibliographie du livre de Nisard (op. cit.,
p. 437-449) contient, outre une liste d’Ouvrages écrits intégralement ou en grande partie en
patois parisien, une autre listé, encore plus longue, d’Ouvrages écrits en frangais commun,
avec nombre de passages, de mots, de locutions et de tours en patois parisien.

Il me parait donc assez vraisemblable que, sous I'ancien régime, la situation lingui-
stique de I'lle-de-France était celle d’un continuum linguistiqgue®™, ot 'acrolecte, le fran-
cais des grammairiens, n'était pas nettement séparé du basilecte, le véritable «patois de
Paris», qui a été progressivement éliminé, tandis que le mésolecte, intermédiaire entre
les deux, a survécu comme frangais populaire. Mais tout cela n’est qu'une précision, et
ne met pas en cause la these selon laquelle le frangais populaire serait quelque chose
comme un francais régional de I'lle-de-France.

# Cf surtout I'excellente synthése de Francos Furet/Jacoues Ozour, Lire et écrire. Lalphabéti-
sation des Francais de Calvin a Jules Ferry, 2 vol., Paris 1977.

% Le concept de continuum fut introduit par Jouy REINECKE et AlKo ToKIMASA i propos du cas
de Hawai (cf. ANpDREE TaBoURET-KELLER, La linguistique 18 [1982], 20), mais il semble que ce soit
surtout Davip Decamre («Toward a Generative Analysis of a Post-Creole Continuum» in: DELL
HyMEs [&d.], Pidginization and crealisation of languages, Cambridge 1971, p. 349-370) qui I'a popula-
risé. - Notons que Jacques CHAURAND (Les parlers de la Thiérache et du Laonnais, Paris 1968) décrit
pour une région proche de Paris une situation de continuum linguistique, mais sans employer le
terme.
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Lauteur de I'unique véritable enquéte sur le francais populaire, Henri Bauche®,
définit effectivement celui-ci comme le «francais tel qu’on le parle dans le peuple de
Paris». Il parait bien qu’a son époque, on pouvait encore envisager le frangais populaire
comme un sociolecte bien délimité. Mais, si I'enquéte de Bauche n’a jamais été refaite
depuis 65 ans, ¢’est au moins en partie parce qu’il serait bien difficile de la refaire
aujourd’hui, ol le statut du frangais populaire est devenu trés flou. Par ailleurs, Bauche
incorpore déja dans le vocabulaire du francais populaire ce qu'il appelle I'cargot usuel».
Vers la méme époque, Lazare Sainéan a, lui aussi, constaté ce rapprochement entre
Pargot et le francais populaire, qu’il appelait, conformément 4 un usage aujourd’hui
abandonné, le «bas-langage»:

Largot et le bas-langage ont désigné jusque vers le milieu du XIX" siécle deux catégories
linguistiques fonciérement distinctes, le jargon des malfaiteurs et le parler vulgaire. [...]
Ce n’est que de nos jours et griice a des raisons d’ordre social, que ces deux langages se
sont rapprochés et a peu prés fondus en un unique idiome: I'argot parisien®’,

Mais cette derniere appellation ne convient pas non plus a la situation actuelle. Récem-
ment, Jacques Cellard et Alain Rey® ont eu I'idée heureuse de rebaptiser ce langage le
francais non conventionnel. En fait, le francais populaire et argotique n’est plus une
affaire typiquement parisienne. Le frangais non conventionnel est aujourd’hui compris
méme dans les provinces les plus excentriques, encore que, jusqu’a présent, il ne soit
utilisé activement que par la jeune génération®. Convenons que I'ancien dialecte de
Paris a subi un destin bien étrange.

Zurich Jakob Wiiest

% Op. cit., page du titre. - Le seul livre plus récent sur le sujet (P1ErRE GUIRAUD, Le frangais popu-
laire, Paris 1965) repose sur une documentation essentiellement livresque. Quant au livre de HENRI
FrEl (La grammaire des fautes, Paris 1929), il a le défaut d'utiliser un corpus hétéroclite.

7 LAZARE SAINEAN, Le langage parisien au XIX* siécle, Paris 1920, p. 482s.

® Jacoues CeLLarD/Avain Rey, Dictionnaire du frangais non conventionnel, Paris 1980,

# Cf. Jupitn KeLLer/Myriam Russo, «Connaissance du lexique régional et populaire», in:
Anpres M. Kristou/Jakos Tu. WOEST (éds.), Drin de rot. Travaux de sociolinguistique et de dialec-
tologie béarnaises, Berne 1985, p. 185-205, surtout p. 199ss.
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