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Sur la disparition de l'article defini dans une langue romane

1. L'existence de l'article defini dans toutes les langues romanes est un fait generalement

connu, qui, ä premiere vue, ne pose pas de problemes. Neanmoins, parmi ces

langues il y en a une, le roumain, oü, dans des conditions determinees, l'article defini
cesse d'exister. On a ä faire lä ä un phenomene assez curieux, inconcevable dans une
autre langue romane. Mais on sait qu'en roumain l'article defini a une Situation
particuliere, etant postpose et agglutine au nom (substantif ou adjectif). L'article qui
«disparait» (entre guillemets, parce qu'il s'agit d'une disparition sui generis) est celui
des noms provenant de la deuxieme declinaison latine (et des emprunts ulterieurs,
populaires ou savants, assimiles ä ceux-ci).

2. Tout d'abord, il faut distinguer entre la disparition illusoire et la disparition reelle.

La premiere n'a lieu que dans les manuels ou traites de grammaire roumaine. II s'agit
d'une presentation inexacte des faits, due ä ce que l'on confond le point de vue
synchronique et le point de vue diachronique.

Voilä, par exemple, ce que dit ä cet egard M. Alf Lombard1 (qui ne fait, d'ailleurs,
qu'adopter la maniere traditionnelle de presenter l'article defini roumain):

«Dans la colonne de droite, les substantifs se trouvent reunis ä l'article defini final... Un
trait vertical indique la limite entre le substantif proprement dit et l'article

1) Sg. lup 'loup' lupu\l 'le loup'.» (p. 23)
«L'article final -/ peut s'amui'r dans le langage aise: lupul Plupul, 'lupu] ...» (p. 24)

En combinant les deux passages reproduits ci-dessus, on arrive necessairement ä la
conclusion que dans le «langage aise» l'article defini (c'est-ä-dire -/) disparait et que,

par consequent, l'opposition (morphologique) 'forme sans article defini' / 'forme ä

article defini' se neutralise. Or, la realite est bien differente. La plupart des substantifs

(et adjectifs) roumains, termines par une consonne, conservent toujours, meme dans

le «language aise», la difference entre la forme sans article et la forme ä article defini.

Quand le / final s'amuit, l'article defini est represente par l'eiement vocalique -u, ou
bien, tout simplement, l'article defini est -u: lup 'loup'/lupu 'le loup'2. Le fait que ce

-u, envisage du point de vue historique, appartient - ou, plutöt, appartenait - au

1 Alf Lombard, La langue roumaine. Une presentation, Paris 1974.
2 La formulation hesitante de la grammaire de l'Academie Roumaine, selon laquelle la fonction

de l'article est «remplie» par la voyelle -u, exprime, en derniere analyse, la meme idee: «in limba
contemporanä -/ nu se mai pronunfä in vorbirea curentä, funcfiunea lui fiind indeplinitä de vocala
precedentä -it.» (Academia Republicii Socialiste Romania, Gramätica limbii romane, editia a Il-a
reväzutä si adäugitä, tiraj nou, vol. I, Bucuresti 1966, p. 32).
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substantif et non au demonstratif ille ne change pas sa Situation actuelle. Dans une
grammaire descriptive du roumain contemporain il peut et doit etre ignore. En effet,
si Ie roumain etait une «langue de sauvages»3, si son histoire nous etait totalement
inconnue, la seule conclusion ä laquelle on pourrait arriver en comparant les formes
lup 'loup' et lupu(l) 'le loup', serait que l'article defini est -ul et, dans le «langage
aise», -u. Pour l'enseignement pratique du roumain comme langue etrangere c'est la
seule Solution possible4. C'est lä, sans doute, un argument scientifique fort serieux

pour la decomposition de la forme lupul en lup-u(l) et non en lupu-l dans une grammaire

descriptive de la langue roumaine.

3. Quant ä la frequence du phenomene, M. Alf Lombard, en affirmant que «l'article
final -/ peut s'amuir dans le langage aise», le presente comme une espece d'exception.
Or, l'amuissement du -/ n'a pas Heu seulement dans le «langage aise», mais dans la
langue parlee en general:

«... dans la langue contemporaine, l'article enclitique -/ ne se prononce plus, d'habitude
...»5

«Dans la langue parlee d'aujourd'hui l'article enclitique masc. nominat.-accusatif-/ a
disparu: omu (<omul); -l est remplaee par -u, ce qui donne lieu ä une nouvelle alternance
morphologique: z6ro/u om/omu)»6. (Espace par moi, D.C.)

«Dans la langue parlee on ne prononce pas l'article postpose -/.. .»7.

II s'agit, donc, d'un fait qui ne constitue pas l'exception, mais la regle. Comme
exceptionnelle doit etre consideree la prononciation du -/, qu'on peut entendre parfois,
sous l'influence de la langue ecrite (surtout quand il s'agit de la lecture ä haute voix
d'un texte quelconque), mais qui donne ä l'auditeur doue d'une certaine sensibilite

linguistique I'impression d'un parier pedant et artificiel. A la transcription phonetique
adoptee par M. Alf Lombard8 je pourrais opposer la transcription orthographique
(ou presque orthographique) de Mme Magdalena Vulpe, dans son excellente etude

3 Cf. Charles Bally, Le langage et la vie, Paris 1926, p. 39: «Si le frangais etait une langue de

sauvages, non fixee par l'ecriture, un voyageur-linguiste recueillant sur les levres des indigenes le

present du verbe aimer, le transcrirait ainsi: jim, tuem, dem...».
4 Voir, par exemple, Boris Cazacu, Clara Georgeta Chiosa, Matilda Caragiu-Mario-

jeanu, Sorina Bercescu, Cours de langue roumaine, Bucuresti 1966, p. 70.
5 «... in limba contemporanä articolul enclitic -/ nici nu se mai pronunjä de obicei ...»

(Academia Republicii Socialiste Romania, op. cit., p. 32; voir aussi Ie fragment de la meme oeuvre
reproduit dans Ia note 2).

6 «In limba vorbitä de astäzi, articolul enclitic masc. de nominat.-acuzativ -/ a dispärut: omu
(<omul); locul lui -/ este (inut de -u, formindu-se o alternanjä morfologicä nouä: zero/« om/
omu).» (Al. Rosetti, Istoria limbii romane, de la origini ptnä in secolul al XVII -lea, [Bucuresti]
1968, p. 536).

7 Boris Cazacu, op. cit., p. 72.
8 «Par suite on notera en general ce -/ dans les transcriptions phonetiques.» (Alf Lombard, op.

cit., p. 24).
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sur la syntaxe du roumain parle9, qui reflete clairement la disparition du -/. En voiei

quelques exemples: «a tras soldatu-n mine pizmas cu glontu dum-dum ...» (p. 57);
«pui mägaru la droagä ...» (p. 60); «cind a fost bäiatu meu la armatä ...» (p. 61);
«si unde nu se ducefelceru cela ...» (p. 69); «cum zice neamtu» (p. 74); «si cind auto-
mobilu s-a retras...» (p. 79); «... a crescut bäiatu...» (p. 82); «... sä ia p-amäritu äla ...»

(p. 84); «... in capu satului...» (p. 164); «... cind a väzut omu ...» (p. 167); «... cind o

vint trenu ...»(p. 170); «veni doctoru ...»(p. 174); «...prietenu lui äla bunu ...» (p. 177);

«... ne-am stricat somnu ...» (p. 200), etc., etc.10 (Italique par moi - D.C.)

4. L'etat de choses qu'on vient d'examiner ne doit pas etre interprete comme etant

produit par un fait purement «mecanique», c'est-ä-dire comme une consequence d'un
changement phonetique general. La chute du/final n'a lieu que dans les mots oü
ce /est un eiement constitutif de l'article defini; dans d'autres situations
il ne manifeste aucune tendance ä ramuissement11 (Des mots, populaires ou savants,

comme staul 'etable' ou cumul 'cumul', dont la structure syllabique et prosodique est

la meme que celle de beaucoup de formes ä article defini - cf. stäul et leul 'le lion',
cumul et ömul 'l'homme' -, ne se reduisent jamais ä *stäu, *cümu, respectivement). On
n'a donc pas ä faire ä une simple «erosion phonetique», mais ä un phenomene de

restrueturation morphologique, oü les faits phonetiques sont evidemment sub-

ordonnes aux necessites communicatives12, phenomene explicable ä la rigueur (et dans

la mesure oü l'analogie, ou la «pression du Systeme», peut constituer une explication13),

par l'influence analogique des autres formes de l'article defini roumain, qui
sont purement vocaliques ou terminees par voyelle (fem. sing, -a, masc. plur. -/, fem.-

neutre plur. et masc. sing. 3e decl. -le: casa, lupii, pron. [lupi], casele, fratele). Cette

explication devient plus convaincante si l'on prend en consideration son aspect fonc-
tionnel. En effet, envisages du point de vue des necessites communicatives, les for-

9 Magdalena Vulpe, Subordonarea infrazä in dacoromäna vorbitä, Bucuresti 1980.
10 Dans la meme ceuvre il y a aussi des mots oü le /final est note, mais leur nombre est sensible-

ment inferieur ä celui des mots dans lequels Ie /final manque. Par exemple: «... bäiatulii spune mä-si»
(p. 62), «... vir«/meu...» (p. 70), «... bäiatul dumitale» (p. 98), «... veni doctorul...» (p. 154).

11 L'epoque oü l'amulssement en question a commence ä se produire pourrait etre tres ancienne.
M. Eugenio Coseriu (communication orale) m'a signale Ia surprenante identite formelle des faits
roumains (om/omu 'homme'/Thomme', casäjcasa 'maison'/ia maison') et des faits albanais (alb.
miklmiku 'ami'/ 'l'ami', vajze/vajza 'fille'/'la fille'; cf. Kr. Sandeeld, Linguistique balkanique.
Problemes et resultats, Paris 1930, p. 165-166). Je le remercie de cette information. Dans les plus anciens
textes roumains il y a passablement de noms en -u dans des conditions syntaxiques qui exigent la
presence de l'article defini (par exemple, agutätoriu meu, räsäritu soarelui, hotaru Ard(eyiului, sufletu lui,
cf. Rosetti, op. cit., p. 536-537), mais qu'on interprete d'habitude comme des cas d'omission de l'article

(cf. Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine, tome II, Le seizieme siecle, Paris 1938,
p. 168-169 et Rosetti, op. cit., p. 536-537). Le probleme est difficile ä resoudre, etant donnee la
Situation extremement confuse du u final dans les anciens textes roumains. (Densusianu, op. cit.,
p. 93-97; Rosetti, op. cit., p. 498-501).

12 Cf. Eugenio Coseriu, El hombre y su lenguaje, Madrid [1977], p. 189ss.
13 Ci. op.cit., p. 189-190.
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mants vocaliques sont, en principe, plus avantageux que les formants consonantiques:
ils sont plus clairement perceptibles - que l'on pense seulement aux frequentes confusions

que produisent les consonnes dans les Communications telephoniques - et, en

outre, ils permettent d'eviter la formation de certains groupes consonantiques in-
commodes (par exemple, lbl - dans mielul blind, Ipl - dans cimpul plouat, Isi - dans
omni slab, Izgl - dans copilul zglobiu, Izdr - dans bärbatul zdravän, ainsi que beaucoup
d'autres, difficiles ä prononcer et etrangers au roumain en tant que parties constitu-
tives du mot). On pourrait penser egalement au genitif-datif comme point de depart.
Dans des formes telles que copilului, bärbatului, socrului, l'intuition des sujets parlants
saisit, probablement, la presence de l'entite linguistique lui, facilement identifiable
avec le morpheme prepose lui (qui constitue un mot, au moins du point de vue
orthographique), dans des constructions comme casa lui Ion 'la maison de Jean', i-am dat

cartea lui Ion 'j'ai donne le livre ä Jean', avec le pronom possessif lui (casa lui 'sa

maison') et meme avec lui pronom personnel (3e pers. sing. masc. datif), dont le caractere

de mot est evident (II peut constituer seul un enonce, en satisfaisant ainsi ä la
definition bloomfieldienne du mot; par exemple, dans un dialogue: - Cui i-ai dat cartea

-Lui.'- A qui as tu donne le livre? - A lui'). Une forme comme omului 'de l'homme,
ä l'homme' a pu etre decomposee en omu- et -lui, analyse justifiee du point de vue
etymologique, avec la seule difference que dans le premier eiement (omu) on a senti un
substantif ä article defini (Thomme') et dans le second (lui), la desinence du cas (genitif

ou datif).

5. La disparition reelle de l'article defini ne concerne que les substantifs (et adjectifs)

en -u precedes par un groupe «muta cum liquida» (socru, negru, cablu, simplu)
ou par un i semi-consonantique (uliu, straniu). En effet, pour ceux-ci l'amüissement du
-/ signifie la perte de l'article. L'opposition morphologique 'forme ä article defini' /
'forme sans article' se neutralise14 (Cf. les contextes un socru intelegätor 'un beau-pere

comprehensif et socru lui Ion 'le beau-pere de Jean', oü le mot socru a la meme
forme). L'article -/ continue d'exister dans la langue ecrite, en tant que «morpheme
graphique», tandis que dans la langue parlee la regle, presque generale, est sa disparition.

II ne s'agit pas de quelques cas isoles (interpretables comme des exceptions), mais

d'un nombre assez eleve de substantifs et adjectifs. Ces derniers presentent moins
d'interet que les premiers, parce que seuls les adjectifs preposes aux substantifs peuvent

avoir la forme ä article defini. Or, dans la langue parlee, l'adjectif est normalement

postpose. Neanmoins, des formulations comme bunu(l) Dumnezeu ie bon Dieu',

14 Le phenomene a passe jusqu'ä present presque inapercu. La grammaire de l'Academie
Roumaine en fait une breve mention, en donnant un seul exemple: lucru. (Academia Republicii Socialiste

Romania, op. cit., p. 32.) Dans un travail publie il y a quinze ans (D. Copceag, Considerations
typologiques sur l'article postpose en roumain, RRLi 15 (1970), 446) je l'ai signale parmi les traits
caracteristiques de l'article defini roumain, sans approfondir le probleme.
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nou(l) director ie nouveau directeur', vechiu(l) proprietär 'l'ancien proprietaire',
micu(l) oräsel ia petite ville', tinäru(l) ofifer ie jeune officier', bätrinu(l) profeso-
ie vieux professeur', ainsi que beaucoup d'autres du meme genre peuvent etre enten/-

dues assez souvent dans le parier des gens plus ou moins instruits. II ne faut pas oublier

par ailleurs que tout adjectif peut etre Substantive.

Voiei une liste de ces mots15, qui, loin d'etre exhaustive16, suffit cependant ä

illustrer le caractere massif du phenomene:

-blu: cablu, dublu; -CLU: binoclu, cenaclu, ciclu, cioclu, monoclu, soclu, speraclu,

triciclu; -flu: suflu; -plu: amplu, cuplu, cvadruplu, multiplu, periplu, simplu, suplu,

templu, triplu; -slu: maslu; -tlu: titlu; -bru: candelabru, celebru, eimbru, Ebru,
echilibru, funebru, lugubru, macabru, membru, sobru, suinbru, Tibru, timbru, zimbru;
-cru : acru, cuscru, lucru, oeru, macru, masacru, sacru, socru; -dru : bäie(andru, cadru,

cäfelandru, cedru, eidru, codru, copilandru, diedru, mäcäleandru, mindru, policanclru,
poliedru, scafandru, tetraedru; -fru: cafiru, eifru; -gru: negru, tigru; -pru: aspru,

cupru, Cipru, Niprit; -tru: alabastru, albastru, astru, buiestru, cadastru, castru, cäpä-

stru, centilitru, centimetru, cumätru, decalitru, decametru, ecvestru, extraterestru, fetru,
filtru, hectolitru, hectometru, hitru, ilustru, kilolitru, kilometru, lacustru, litru, Lotru,
lustru, lutru, maestru, magistru, manometru, metru, mililitru, milimetru, ministru,
monstru, Motru, nisetru, Nistru, pedestru, piastru, pilastru, planimetru, registru, seeptru,
sechestru, semestru, sihastru, sinistru, spectru, tahimetru, taximetru, teatru, trimestru,
vagmistru; -vru : cadavru, Luvru;

-biu: amfibiu, stibiu; -ciu: artificiu, beneficiu, calciu, capriciu, deliciu, indiciu,
luciu, Mineciu, oficiu, orificii!, ospiciu, prejudiciu, serviciu, siliciu, supticiu, viciu; -diu :

asediu, colodiu, compendiu, concediu, incendiu, mediu, preludiu, radiu, remediu, repudiu,
stadiu, studiu, vanadiu; -giu : adagiu, arpegiu, colegiu, cortegiu, elogiu, litigiu, naufragiu,
orologiu, privilegiu, ravagiu, sacrilegiu, solfegiu, stagiu, vestigiu; -liu : conciliu, doliu,
domiciliu, epiteliu, fotoliu, heliu, kaliu, linfoliu, orgoliu, portofoliu, sigiliu, travaliu
uliu, vitraliu; -miu : premiu; -niu : antimoniu, craniu, curbiliniu, deceniu, genlu, mileniu
miniu, rectiliniu, staniu, straniu, uraniu; -piu: munieipiu, opiu, prineipiu; -riu: aevariu

ambulatorlu, bariu, comentariu, compensatoriu, consistoriu, contradictoriu, crematortu
derizoriu, giratoriu, iluzoriu, imperiu, interogatoriu, itinerariu, ivoriu, memoriu, mora?

toriu, natriu, obligatoriu, ondulatoriu, operatoriu, orariu, oratoriu, oscilatoriu, post
operatoriu, preventoriu, prezbiteriu, probatoriu, promontoriu, propriu, salariu, sanatoriu
scenariu, sinedriu, solariu, tranzitoriu, vibratoriu; -siu: potasiu; -tiu : litiu; -tiu : con

15 Groupes d'apres leurs terminaisons et, ä Tinterieur de chaque groupe, par ordre alphabetique.
16 Je n'ai pas eu ä ma disposition le «dictionnaire inverse» de la langue roumaine. Les ceuvres

lexicographiques que j'ai consultees sont: Academia Republicii Populäre Romane, Institutul de
Lingvistica din Bucuresti, Dictionarul limbii romane moderne, [Bucuresti] 1958; Academia Republicii

Socialiste Romania, Institutul de Lingvistica din Bucuresti, Dicjionarul explicativ al
limbii romane, [Bucuresti] 1975; Vasile Breban, Dicp'onar al limbii romane contemporane, de uz
eurent, Bucuresti 1980.
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sortiu, echinocfiu, Latiu, solsti(iu, spafiu, stronfiu; -viu: diluviu, efluviu,fluviu, Vezuviu;

-ziu: ceziu, gerunziu, gimnaziu, magneziu17.

6. On est en droit de se demander si la perte de l'article defini dans des situations

comme celles que je viens de signaler ne produit aucune perturbation dans le processus
communicatif. La reponse est, ä mon avis, negative. J'ai täche d'imaginer des

contextes oü une confusion entre un nom sans article et un nom ä article defini soit effec-

tivement possible, et je n'ai reussi ä trouver que des enonces peu convaincants, comme
dä-mi cablu 'donne-moi du cäble' ou 'donne-moi le cäble (qui est aupres de toi)',
am cumpärat nisetru 'j'ai achete de l'esturgeon' ou 'j'ai achete l'esturgeon (qu'on m'a
offert)', n-am gäsit cupru 'je n'ai pas trouve de cuivre' ou 'je n'ai pas trouve le cuivre
(que je cherchais)'. En effet, il est inconcevable que l'on puisse confondre reellement
le substantif sans article et le substantif ä article defini en Situation. (Si je dis, par
exemple, dä-mi cablu, je ne peux le faire que dans des circonstances oü mon interlocuteur

sait s'il s'agit d'une quantite quelconque de cäble ou d'un cäble determine).
Mais les enonces comme ceux qu'on vient de voir, oü le contexte linguistique ne

donne aucune information sur la presence ou l'absence de l'article defini (considere
fonctionellement, en tant que categorie grammaticale, et non formellement), sont,
pourrait-on dire, exceptionnels. D'habitude, le substantif est accompagne par des

mots qui indiquent clairement que l'article defini existe ou, au contraire, qu'il n'existe
pas18. Par exemple, dans des syntagmes comme lucru(l) acesta 'cette chose', lucru(l)
meu 'ma chose', lucru(l) nimänui ia chose de personne', lucru(l) lui Ion ia chose de

Jean', etc. on a ä faire ä des determinants nominaux qui exigent l'emploi de l'article
defini. Ils constituent donc l'expression formelle de sa presence. Dans d'autre
syntagmes, comme un lucru 'une chose', niciun lucru 'aucune chose', acest lucnt 'cette

chose', alt lucru '(une) autre chose', etc. les determinants nominaux signalent l'absence
de l'article defini.

7. Dans le meme ordre d'idees, on pourrait mentionner une autre particularite de

l'article defini roumain dans la langue parlee; il s'agit de l'opposition 'diphtongue' /
'hiatus' comme moyen formel d'exprimer l'opposition entre un nom sans article et un

nom ä article defini; par exemple: [Ieu] / [le-u] iion / le lion' (orth. leu/leul), [vizitiu] /
[viziti-u] 'cocher / le cocher' (orth. vizitiu/vizitiul), [biröu] / [birö-u] 'bureau / le bureau'

(orth. birou / biroul) et, en general, tous Ies noms en -u precedes par une voyelle
accentuee19. Le nombre des mots en question est assez eleve. En voiei quelques-uns (choisis

parmi les plus usites):

17 Aux mots en -u precedes par un groupe muta cum liquida ou par un par un i semi-consonan-
tique on doit ajouter le mot ro?u 'rouge'.

18 Voir D. Copceag, Ensayo de defmiciön estructural del articulo rumano, RRLi. 10 (1965).
469-477.

19 L'existence d'un ;/ semi-consonantique dans la forme le-"ul (Academia Republicii Socialiste

Romania, Gramätica..., p. 86) me semble assez douteuse. Mais, meme dans ce cas, il s'agirait
d'une particularite morphologique originale du roumain.
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-Äu: Bacäu, Buzäu, cäläu, Ceahläu, Chisinäu, duläu, fläcäu, mincäu, nätärau, räu,
tämbäläu, zurgäläu; -eu: antreu, arhiereu, ateneu, ateu, cimpanzeu, cliseu, debuseu,

derbedeu, Dumnezeu, eseu, fartseu, fileu, lacheu, Ieu, matineu, nucleu, panseu, pateu,

pneu, semtneu, yankeu, zeu, zmeu; -iu: arämiu, argintiu, auriu, bisturiu, cafegiu, castaniu,
cenusiu, chipiu, chiulangiu, durdultu, flu, fistichiu, grijuliu, palavragiu, parlagiu, pariu,
pomanagiu, potpuriu, sträveziu, tuciuriu, viu, zurbagiu; -iu: piriu, riu; -ou: birou, bou,

cadou, cavou, erou, furou, metrou, nou, ou, panou, resou, rulou, stilou.

Le phenomene qu'on vient de signaler peut etre ajoute aux traits qui conferent au
roumain une Situation tout ä fait speciale parmi les langues romanes.
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