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Déclaratives romanes a verbe initial

0. Cet article n’a pas d’autre prétention que de formuler au sujet du roman commun
un jeu d’hypothéses, élaborees & partir de sondages dans les matériaux romans et de
quelques études spécialisées. Aussi souhaitable soit-elle, la revue systématique des
parlers romans et de la littérature scientifique, assez riche, a €té écartée — au moins
provisoirement ~ comme débordant le cadre que j'ai cru devoir me fixer.

1.1.1. L’analyse qui suit s’appuie sur un ensemble de principes que m’ont inspirés
notamment, parmi les études récentes, celles de F. Dane$ (1967, 1968), J. Firbas
(1972), 1. H. Greenberg (1978), C. Hockett (1978), W.P. Lehmann (1974), P. Lint-
horst (1978) et T. Vennemann (1973, 1974).

1.1.2. Voici les principes en question.

(1) Le topique est le sujet du message; il fait partie de I'information partagée par
I'émetteur et le récepteur; il est lié au contexte et remplit dans le texte une fonction
conjonctive; il s’oppose, selon un mode binaire, au commentaire, qui apporte
de I'information nouvelle (Le pasteur King soutenait les Noirs; cet homme fut
assassiné en 1968/ il fut assassiné en 1968) (cf. P. Linthorst 1978, p. 50).

(2) Le théme est celui des termes de la proposition qui apporte le moins d’information;
il s'oppose, selon un mode graduel, au rhéme, qui en apporte plus; contraire-
ment au topique, le théme n'est pas lié au contexte, de sorte que, par exemple,
un sujet peut étre théme sans étre topique (Que se passait-il aux Etats-Unis dans
les années soixante sur le plan de intégration raciale? - Le pasteur King
luttait pour la reconnaissance des droits des Noirs) ou bien 4 la fois théme et
topique (Il luttait...); c’est une différence de degré de fonction thématique qui,
dans un contexte comme Que fera Paul demain?, rend compte de I'opposition
entre Il ira @ Tours avec son cousin | Il ira avec son cousin é Tours (cf. J. Firbas
1972).

(3) Le foyer est un terme qui regoit un accent particulier, par quoi la proposition
devient emphatique; peut étre foyer un topique (C'est [ui qui...) ou un élément
du commentaire ou du rhéeme {C'est les Noirs que le pasteur King soutenait).
On distingue des propositions emphatiques contrastives (C'est ... qui ...) et des
propositions emphatiques pures ( Heureux sont les pawvres) (cf. F. Danes 1967,
p. 509-510).

(4) Toute langue posséde un type de proposition que j'appellerai base et que carac-
térisent en premiére approximation les traits [+ déclaratif], [-——emphatique] et
[—topique] (Le pasteur King soutenait les Noirs) (cf. P. Linthorst 1978, p. 49-50).
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(5) L’ordre des constituants majeurs, S (sujet), V (verbe) et C (complément, objet et
attribut), est constant dans la base d'une langue donnée; je I'appelle I'ordre basique.

(6) Dans les langues actuellement connues, trois bases sont possibles: SCV, VSC
et SVC (cf. J.H. Greenberg 1978, p. 77).

(7) Comme toute langue n’a en principe qu'une base mais peut changer de base
par le fait de I’évolution historique, il arrive que, dans une phase de transition,
une langue présente simultanément plusieurs bases, dont cependant une seule
est productive.

(8) L'utilisation, sans fonction sémantique propre, d'une base qui n'est pas la base
productive constitue ce que j'appellerai une variante libre, en général exploitée
stylistiquement et limitée 4 des textes stylistiquement marqués (Sah ein Knab
ein Raslein stehn).

(9) La base peut, en synchronie, subir des modifications, affectant ou n’affectant
pas I'ordre basique, qui en font des non-bases.

(10) Les non-bases consistent en variantes de divers types, parmi lesquels il faut
relever la variante emphatique, marquée par la présence d'un foyer (C'est le
pasteur King qui ..., Heureux sont les pauvres), la variante topicale, produite par
la topicalisation dun des constituants majeurs (Cet homme soutenait les Noirs,
1l soutenait les Noirs, Le pasteur King les soutenait), la variante brachylogique,
due a la non-répétition d'un sujet (Le pasteur King soutenait les Noirs et [il]
luttait pour la reconnaissance de leurs droits), et les variantes interrogative et
impérative, caractérisées par leur fonction illocutoire (Est-ce que le pasteur
King soutenait les Noirs ? Luttez pour la reconnaissance de leurs droits!).

(11) De ce que la non-base ne comporte pas forcément de modification de I'ordre
basique, il découle que la base comporte toujours I'ordre bas;que mais que
I'ordre basique n’est pas propre a la base.

(12) Le passage diachronique d’une base 4 une autre ne s’opére pas directement,
mais, entre autres, a travers une ou plusieurs variantes appartenant a la catégorie
des non-bases, qui donc, & un moment donné, peuvent fonctionner comme
variantes de deux bases 4 la fois.

(13) Le fait que 'ordre SC soit commun aux trois bases possibles (cf. le principe 6)
est peut-étre I'indice indirect d’une certaine permanence de 'ordre topique +
commentaire, pour peu qu’il y ait une tendance & topicaliser le sujet; cet ordre
ne saurait toutefois étre considéré comme immuable (cf. C. Hockett 1978, p. 23).
Une remarque analogue peut étre faite au sujet de I'ordre théme + rhéme, dans
la mesure ol le sujet apporte moins d'information que le complément, ’objet
ou "attribut.

(14) Les verbes d’existence (comme éfre et se trouver) et les verbes intransitifs de
mouvement (comme aller et venir) accusent une tendance universelle 4 occuper
la position initiale de la proposition (cf. K. Ettmayer 1930-1936, p. 340-341, au
sujet des verbes de mouvement).
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1.2. Je distinguerai les constructions au moyen des symboles des constituants ma-
jeurs (cf. principe 5), combinés avec les signes suivants: = pour la base, ‘ pour la
variante emphatique, + pour la variante topicale (la formule sans crochets indiquant
que le premier terme est topicalisé, par exemple + SVC pour Il dort peu, et la formule
entre crochets indiquant que le terme topicalisé est non initial, par exemple + [VCS]
pour Vint i Gerins), — pour la variante brachylogique. Pour les bases, j'adopte la
notation = SCV, = V5(C) et = SV(C), qui exprime le caractére facultatif de C dans
deux de ces bases. VE, VI et VT symbolisent respectivement les verbes d’état, les
verbes d’action intransitifs et les verbes d’action transitifs. VEM est une abrévia-
tion pour les verbes d’existence et de mouvement (principe 14). Le trait [+ pr]
indique que le constituant est un pronom personnel non introduit par une préposi-
tion, ou un adverbe issu de IBI ou de INDE. RCM et RCT signifient respectivement
le roman commun moyen et le roman commun tardif.

1.3.1. 1l y a quelques années, dans un article consacré aux propositions subordon-
nées du type SCV, R.A. Haadsma et moi-méme doutions qu'il fiit possible d’établir
en roman commun, au moyen de la méthode comparative, la position initiale du
verbe avec autant d’assurance que nous avions pu le faire pour sa position finale
(R. de Dardel et R.A. Haadsma 1976, p. 39). Les recherches entreprises depuis
lors tendent & confirmer ces doutes. Les données romanes se révélent assez complexes
et peu transparentes. Et puis, les études dont j’ai pu prendre connaissance jusqu’ici
n'ont, & mon sens, pas apporte sur cette construction toute la lumiére souhaitée.

1.3.2. Les grammaires historiques des langues romanes mentionnent en général
le verbe initial. Tel est le cas de E. Matzner (184318435, vol. 2, § 485), F. Diez (1882,
p. 1102-1103), W. Meyer-Liibke (1890-1906, vol. 3, § 747), J.M. Camara (1972,
p. 224-225), F. Hanssen (1913, § 101 et 103), V. Garcia de Diego (1970, p. 415~
416), V.P. Huber (1973), A. Par (1923, § 1271-1273), O. Schultz-Gora (1973, § 213),
A. Dauzat (1930, § 517), K. Ettmayer (1930-1936, vol. 2, p. 340-341), M. Regula
(1966, § 161), G. Moignet (1973, p. 359-361) et G. Rohlfs (1969, § 982). Les études
diachroniques consacrées 4 la place des termes en font, bien siir, autant. Il s’agit
notamment de E. Richter (1903, § 17-19), M. de Padua (1960, p. 90-135, 165-169),
H. Morf (1878, p. 205-208), L. Wespy (1884, p. 156-161), M. Kuttner (1929, p. 6-8,
11-13), J. Herman (1954, I, § 15, 20 et 21; II, § 18-22) et P. Skdrup (1975, ch. V
et VI). Seuls le sarde et le roumain ont regu peu d’attention en ce qui concerne ce
chapitre de la syntaxe historique.

Abstraction faite de la désignation de certains exemples comme archaismes et
de quelques rapprochements avec le latin, ol le verbe initial existe aussi (cf. P. Linde
1923; E. Richter 1903; J. Marouzeau 1953, p.45-51; A. Ernout et F. Thomas
1953, § 188), le principal défaut des études diachroniques est de traiter le verbe initial
et de situer son origine, au moins implicitement, dans les parlers romans respectifs,
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sans se préoccuper sérieusement de savoir si tout ou partie des exemples relevés
pourraient étre le reflet d'une construction du roman commun.

Trés utiles pour notre connaissance du fonctionnement de la syntaxe position-
nelle romane sont les analyses de parlers actuels, fondées sur le jugement du locu-
teur-linguiste et souvent sur le contexte ou la situation et fournissant des données
sur la prosodie et sur les niveaux de langue; il s'agit surtout de A. Blinkenberg (1928-
1933, vol. 1, p. 88-94), H. Frei (1929, p.271-276), E. Lerch (1939, p. 364-365),
R. Le Bidois (1941), L. Spitzer (1941), S. Pop (1948, p. 447-448), B. Sciarone (1969),
K. Togeby (1971), J. Pinchon (1972), H. Contreras (1976) et B. Jonare (1976).

Quant aux explications qu'on donne du verbe initial, certaines (celles qui se
fondent sur le réle du style narratif, chez F. Diez, E. Richter et V. Garcia de Diego,
sur celui de I'incomplétude, chez G. Moignet, ou du «poids» respectif des consti-
tuants, chez K. Togeby, ou sur 'opposition entre « Geschehen» et «Personenhand-
lung», chez L. Spitzer) sont valables sans doute, mais trop vagues pour rendre
compte soit, positivement, de tous les cas de verbe initial, soit, négativement, des
cas ou le verbe n’est pas initial; d’autres explications (celles qui partent de la dimen-
sion du sujet, chez A. Blinkenberg et chez B. Jonare, de la tendance qu'ont certains
constituants & se rapprocher les uns des autres, chez B. Sciarone, du réle de 'articu-
lation de la proposition en topique et commentaire, chez G. Rohlfs, ou de la fonction
de lien entre propositions, chez M. de Pidua) sont plus explicites et s’appliquent
d'une maniére satisfaisante a4 une partie des cas ou 4 certaines catégories de verbes,
mais sont présentées dans le cadre trop restreint d’un seul parler roman.

C’est dans des ¢tudes spéciales récentes, comme celle de J. Green (1977) sur 'espa-
gnol et celle de P. Linthorst (1978, p. 56) sur le frangais, qu'est formulée explicite-
ment I"hypothése d'une base = VS5(C) du roman commun se situant chronologique-
ment entre une base = 5CV plus ancienne et une base =5V(C) plus récente. Pour
J. Green, =VS(C) se serait formé & partir de =SCV par l'influence analogique de
constructions ol le verbe était déja en position initiale, a savoir les propositions
impératives et les interrogatives totales, et la base = SV(C) se serait formée a par-
tir de la base =VS§(C), par 'intermédiaire d'une variante commune, + SV(C). Outre
que la filiation et les causes avancées par J. Green ne me paraissent pas étre les
seules qu'on puisse envisager, I'hypothése de Iexistence d'une base =VS(C) en
roman commun ne se fonde guére, chez ces deux auteurs, que sur les données de
I'espagnol et du francgais, ainsi que sur des exemples latins. A ma connaissance, une
étude de ce probléme sur le plan pan-roman fait encore défaut.

Enfin, dans un cadre théorique différent, un autre chercheur récent, T. Venne-
mann (1973, p. 32-35; 1974, p. 360), soutient, en vertu de crit¢res typologiques
généraux, que le passage de la base = SCV a la base = SV(C) n’inclut point d’étape
a base =VS5(C) et que celle-ci est plutot issue d'une langue a base = SV(C) ou in-
versement. [l y a donc apparemment contradiction entre les théses de deux romanistes,
J. Green et P. Linthorst, et celles, d’une portée plus générale, de T. Vennemann.
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1.3.3. Mon but est d’essayer, malgré les difficultés inhérentes a ce sujet, de découvrir
quelles constructions du roman commun se cachent éventuellement derriére les
constructions 4 verbe initial des parlers romans, si ces constructions sont des bases
ou des non-bases, dans quels rapports structuraux et chronologiques elles se trouvent
entre elles et par rapport 4 d’autres constructions du roman commun et quelle
valeur ont, en fin de compte, certaines des théses citées en /.3.2. Je concentrerai
mon attention sur les propositions déclaratives du type VS(C) avec verbe a la troi-
sitme personne et laisserai de coté divers aspects de la syntaxe positionnelle, notam-
ment les subordonnées relatives, les phrases segmentées et celles des variantes qui
ne paraissent pas pertinentes 4 ma démonstration.

L’analyse sera illustrée a 'aide de plusieurs exemples hors-texte (en 3./ et en
4.1.), empruntés a diverses langues romanes, ainsi que, dans le texte, d’une série
d’exemples supplémentaires, empruntés en principe 4 la Chanson de Roland (citée
d’aprés J. Bédier 1922), dans la mesure ot on peut considérer les constructions de
ce texte comme représentatives d’autres parlers romans ¢également.

2.1. Toutes les langues romanes connaissent des propositions déclaratives construites
selon une régle qu’on pourrait formuler

e |
@ Vs o
©c]

ot (C) représente un ou plusicurs compléments facultatifs susceptibles de se placer
a droite du sujet et/ou de s’insérer dans certains cas, notamment dans les cas de
pronominalisation, entre le sujet et le verbe et/ou a4 gauche du verbe, le choix entre
les deux derniéres positions dépendant du parler roman envisagé, de I’étape de son
developpement historique et du type de proposition.

2.2, L’examen des matériaux romans suggére que, dans les propositions de ce type,
il y a lieu de distinguer deux constructions: celle qui sera symbolisée par a, dont
le verbe est un verbum dicendi (dic), dont S est [4-pr] et dont C est un discours direct
(dd), selon la régle

A: (¢ vi+dic] gl£pr] (C) Cl+dd]

et la construction qui sera symbolisée par b, dont le verbe peut appartenir 4 n’im-
porte quelle catégorie, y compris celle des verba dicendi, dont S est [—pr] et dont
les compléments, facultatifs ou obligatoires, ne comportent pas de discours direct,
selon la régle
C [-dd]
B: (cj) ViEdicl  gl-pr] (C)
(C) C

Ces deux constructions vont étre examinées séparément (respectivementen 3. et en 4.).
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Exemples de la construction a

[la/b] Afomso Amrriquez furtou dous castelos a ssa madre, hiu foi Neuha e outro o

[2]

(3]

[4]

[5]

[6]

castelo da Feyra, que he em terra de Samta Maria. E com aquelles guerreou elle mui
rryio com seu padrasto. E disse o comde dom Fernamdo: «Affomsso Amrriquez,
nom andemos em este preyto; vaamos hiiu dia aa fazemda e ou sayremos nods de Por-
tugal ou uods.» Respomdeo emtd Affomsso Amriquez: «NO deuia prazer a
Deus, porque me vos queredes sacar da terra de 'meu padre.» [‘Afomso Amrriquez
prit deux chiteaux 4 sa mére; 'un était Neuha et "autre le chiitean de la Feyra, qui
se trouve au domaine de Samta Maria. Et, au moyen de ceux-ci, il mena une guerre
trés dure contre son paritre (= dom Fernamdo). Et le comte dom Fernamdo dit;
«Affomsso Amrriquez, ne discutons pas; un jour, nous nous combattrons et ou bien moi
je quitterai le Portugal ou bien vous.» Affomso Amriquez répondit alors: «Cela ne
plairait pas & Dicu, car c’est vous qui voulez m'arracher la terre de mon pére»’]. -

D, Afonso Henrigues (1.]. Nunes 1970, p. 23).

«Mas dezidnos del Cid, de qué sera pagado, [ o qué ganancia nos dard por todo aqueste
afio?» [ Respuso Martin Antolinez a guisa de menbrado: / «myo Cid querra
lo que ssea aguisado: /..» ['«Mais parlez-nous du Cid, de quoi se contentera-t-il,
ou quel bénéfice nous donnera-t-il pour toute cette année?» Martin Antolinez répon-
dit en homme de bon sens: «Mon Cid demandera ce qui sera juste; ...»" E. Kohler
1955, p. 7). — Cantar de mio Cid (R. Menéndez Pidal 1956, édit. crit., v. 129-132, p. 1030).
Desi fuese Almangor pora la cargel do yazie preso Gongalvo Gustioz, padre de los
siete inffantes, et assi cuemo entro Almancor, yl vio, dixo-l: «Gongalvo Gustioz, cuemo
te va?» Respondio'l Gongalvo Gustioz: «sennor, assi cuemo la vuestra mer-
get tiene por bien ...» ['Ensuite, Almancor se rendit au cachot ol Gongalvo Gustioz, le
pére des sept enfants, était détenu, et Almangor, comme il entra et le vit, lui dit: «Gon-
galvo Gustioz, comment te portes-tu?» Gongalvo Gustioz répondit: «Seigneur, comme
vous lestimez bon ...»"]. — Crédnica general d’Alphonse X (A. Zauner 1921, t. 10, 1.
12-16, p. 149).

et ... dixo a sos cavalleros un dia et a toda su companna: «.» Dixieron le ellos
estonces d’esta guisa: «todo lo que tu tienes por bien plaze a nos muy de coragon ...»
['Et (Mudarra Gongalvez) dit un jour a ses chevaliers et a toute sa compagnie: «.»
Ils lui parlérent (littéralement: dirent) alors en ces termes: «Tout ce gue tu estimes
bon nous agrée parfaitement.. »']. — Crdnica general d’Alphonse X (A. Zauner 1921,
t. 10, 1. 109-121, p. 151-152).

E diu que lo golafre and-se'n, e mentre se'n anave caygué per la scala aval en casa del
mongo, ¢ lo mongo qui-u veu crida-li: «O companyo, d'aqui avant iré jo a menjar la
tua galina a la tua casa axi com tu as menjada la mia tant de temps en ma casa.»
Respds lo golafre: «Nowus fa mester ...» ['Et on dit que le glouton s'en alla, et
tandis qu’il s’en allait, il tomba dans I’escalier dans la maison du moine, et le moine,
qui vit cela, lui cria; «Hé ami, dorénavant j’irai manger ton poulet chez toi comme tu as
mangé le mien longtemps chez moi.» Le glouton répondit; «Vousn’avez pas besoin...»’]. -
Francesc Eiximenis, Terg del Crestia (P. Russell-Gebbett 1965, t. 59,1.24-29, p. 171-172).
D’aqui apres mes l'aiga en la concha, e enqueth a lavar los pes deus disciples e esterzer
ab la toalia de que era ceins. Dunc venc a sain Peire, e diiss 1li Peir «Dom, tu me
lavas los pes?» [‘Ensuite il remplit d’eau le bassin, et il se mit 4 laver les pieds de ses
disciples et & les essuyer avec le linge dont il était ceint. Il arriva ainsi & Simon Pierre,
qui lui dit: «Toi, Seigneur, tu me laverais les pieds!»’ Jean 13, 5-6]. — Evangile de saint
Jean (P. Wunderli 1969, 13, 5-6, p. 3).
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[7] Dient Franceis: «Ben ad parlet li dux.» AOI. «Seigneurs baruns, qui i enveieruns, /
En Sarraguce, al rei Marsiliuns?» [/ Respunt dux Neimes: «lo irai, par vostre
dun! [ Livrez m’en ore le guant e le bastun.» [‘Les Frangais disent: «Le duc a bien
parlé.» «Seigneurs barons, qui enverrons-nous la-bas, 4 Saragosse, au roi Marsile?™»
Le duc Naimes répond: «)'irai, avec votre permission. Livrez-m’en tout de suite le
gant et le biton»’ G. Moignet 1969, p. 43]. — Chanson de Roland (J. Bédier 1922,
v. 243-247, p. 20).

[8] Cume ¢o vit la mere la clamive que I'um I'enfant dut detrenchier, tut le quer 1i fud chalt
pas esmeiid en tendrur vers sun fiz, si dist al rei: «Sire, merci, pur Deu! A ceste meie
cumpaigne 'enfant dunez, mais que ne l'ociez.» Respundi "altre: «Ne jo ne l'aie
ne tu, mais entre nus seit partiz.» ["Alors la femme dont le fils vivait dit au roi (car
ses entrailles furent émues au sujet de son fils): Ah! mon seigneur! donnez-lui 'enfant
qui vit, et gu'on se garde bien de le faire mourir! tandis que "autre disait: Il ne sera
ni A moi ni 4 toi; partagez-le!” 1 Rois 3, 26). — Li guatre Livres des Reis (A. Henry
1978, t. 4, 1. 16-20, p. 5).

[9] Narruntiminde ca fuit venidu. Pregonteillu: «Voles torrare a sancte Eru?» Et nare-
dimi ipse: «Servus volo essere a sancta Maria de Bonarcatu, ..» ['On me dit qu’il
était venu. Je lui demandai: «Veux-tu retourner a Sancte Eru?» Et il me dit: «Je veux
étre au service de Sainte Marie de Bonarcatu, ..»']. = Condaghe di 8. Maria i Bon-
arcado (E. Monaci 1955, t.10/1, 1. 11-13, p. 12).

[10] E un altro filosafo disse: «Divisi son 1i doni di questo mondo: ki a avere, ki 4 savere.n
Et uno, parlando al padre, dissie: «Qual vorestu: od avere o savere?™» Rispose il
figluolo; «Padre, I'uno non pud essere sanza altro.» ['Et un autre philosophe dit:
«Dans ce monde, les dons sont inégalement répartis: I'un a "avoir, lautre le savoir.»
Et I'un d’eux, s’adressant au pére, dit: «Que voudrais-tu: I'avoir ou le savoir?» Le
fils répondit: «Pére, I'un n'existe pas sans autre.»’]. — Versione d’un frammento della
‘Disciplina clericalis’ di Pietro di Alfonso (A. Schiaffini 1954, t. 5, p. 79, 1. 22-26).

[11] E quella disse: «...» Rispuose Melibeo: «Non mi pare che cotali comandamentj
siano maluagi; ...» ['Et celle-ld (Dame Prudence) dit: «..» Melibeo répondit; «Il ne
me semble pas que de tels ordres soient malfaisants; ...»"). — Trattate morale di Albertano
da Brescia (B. Wiese 1928, t. 28, 1. 8-42, p. 208-209).

[12a/b] Raguel dys: «Auais vis Tobia 7 u co vo ad el amaun ?» - [ Schi disane:«Nus
ilg cuntschain, et ell ais frisch et saun.» - [ Dis Raguel: «Ell eis iin hom da bain
inandrett.» — [ Dis Tobias: «Ell eis meis bap, et eau sun eis filz sulett.» - ['Raguel
dit: «Avez-vous vu Tobie? Comment se porte-t-il 7» — Et nous (lui) disons: «Nous
le connaissons, il est en pleine forme.» — Raguel dit: «I1 est un homme tout a fait probe.»
— Tobie dit: «Il est mon pére et je suis son fils unique.»’]. = Una bella istoargia dalg
prus et bio Tobia (Crestomatie romanicd, vol. I [1962], p. 457).

[13] 54 derept acea-1 t veri slobodzi cu noi fratele nostru, gios vom mearge si tie vom
cumpdra griu, sd iard gios nu-l vei slobodzi, gios noi nu vom mearge, ci acela om
aceasta dzicea noao: nu venirefi inaintea mea, numai si va fi si fratele vostru cu voi.
Zise Izdrail: cice faceti asa riu cu mine, cum ¢i ati spus acelui om cum incd aveti
un frate? ['Si tu envoies notre frére avec nous, nous descendrons en Egypte, et nous
t"achéterons des vivres. Mais si tu ne I'envoies pas, nous n'y descendrons point; car cet
homme nous a dit: «Vous ne verrez point ma face que votre frére ne soit avec vous.»
Et Israél dit: «Pourquoi m’avez-vous fait ce tort, de déclarer a cet homme que vous
aviez encore un frére ' Genése 43, 4-6). — Palia de la Ordagtie (V. Pamfil 1968, Genése
43, 4-6, p. 151).
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[14] Deci asa si tu, omule, far-de-minte umblind, ea aminte, ¢i cornu {"au dat tie Dum-
nezeu crucé si legé, ca si nu sa apropie de tine vrajmasul. Ci zice proorocul
David: «Pre vrajmasi? nostrii, cu cornul vom impunge.» ‘Dunque cosi anche tu, o
uomo, che senza senno vivi, pon mente che corno ti ha dato Iddio: la croce e la leg-
ge, perché non si approssimi a te il nemico. Perché dice il profeta Davide: «noi punge-
remo col corno i nemici nostri.n’. — Physiologus (M. Gaster 1886-1888, ch. 10, p. 281
et 295).

3.2.1. Sont des variantes topicales les exemples avec un syntagme article défini +
nom comme sujet (1a, 5,8, 10, 14), avec un sujet [+ pr] (4, 9) ou avec un complément
[+pr] (3,4, 6,9). Je ne vois pas de variantes qu'on puisse, avec certitude, qualifier
d’emphatiques. Restent donc les cas non marqués 1b, 2, 7,11, 12 et 13; a ce titre,
ils devraient étre classés parmi les bases, selon la définition qui en a €t¢ donnée en
1.1.2., n'était le fait qu'ils ne présentent précisément pas 'ordre basique des parlers
romans, SVC. On verra un peu plus loin (3.4.5.) que ce ne sont en effet pas des bases,
mais des variantes, d'un type 4 définir.

Pour ce qui est de 'analyse en théme/rhiéme, tous les exemples ont ceci en commun
que le discours direct est de loin le terme le moins thématique de la phrase; 'analyse,
assez délicate, du verbum dicendi et de son sujet incite & penser que celui-la est en
général davantage théme que celui-ci. On obtient ainsi, selon une ¢chelle a trois
degrés (+, &, —), le schéma

verbum dicendi (+) sujet () dd (—)

3.2.2. La regle 4 s’applique, sinon toujours du moins trés fréquemment, dans les
parlers romans anciens de toute la Romania; elle va néanmoins en régressant a
mesure qu'on avance dans le temps. Aujourd’hui, elle est pratiquement éteinte.

3.2.3. Les parlers romans connaissent, mais beaucoup moins systématique que la
construction a, une constructuion analogue avec, a la place du discours direct, un
discours indirect, introduit par une conjonction, par exemple Dient Franceis que
grant baraille i ad (Chanson de Roland, v. 734). Pour des exemples dans d’autres
parlers romans, on peut se reporter & J. Huber (1933, t. I1.6, 1. 2-5, p. 303), K. Bartsch
(1875, p. 24), la Crestomatie romanica (vol. 2 [1965], p. 457, 1. 36-37), M. Gaster
(1890-1892, p. 232) et S. Pop (1948, p. 447). Néanmoins, la construction normale
du discours indirect, méme dans les parlers romans les plus anciens, présente 'ordre
SV + discours indirect (cf. G. Moignet 1973, p. 359-361, au sujet de I'ancien fran-

gais).

3.2.4. A c6té de la construction &, ol le groupe VS précéde le discours direct (VS +
dd), les parlers romans connaissent des constructions ol le groupe VS introduisant
un discours direct se place en incise (dd + VS 4+ dd) ou bien suit le discours direct
(dd + VS). Or, ces deux constructions-ci, assez fréquentes dans les parlers romans
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modernes, sont exceptionnelles dans les textes romans anciens, ol domine encore
nettement la construction a (cf. J. Herman 1954, I1, § 15-16, & propos des Quatre
livres des Rois).

3.2.5. Les autres régles positionnelles gui limitent 'application de la régle 4 sont
celles qui produisent les types SV + dd (Il dist al rei: «Ja mar crevez Marsilie!l ..»,
Chanson de Roland, v. 196), V + dd (Dist as messages: «Vus avez mult ben dit ...»,
Chanson de Roland, v. 143) et CVS + dd (Co dist Rollant: «Co ert Guenes, mis
parastre», Chanson de Reland, v. 277).

3.2.6. Sur le plan du texte, la distribution de ¢ et des autres constructions citées en
3.2.5. présente une certaine régularité, qui permet de dégager deux structures tex-
tuelles: celle que j'appellerai la structure textuelle simple, dans laquelle la construc-
tion @ introduit tous les discours directs d’un dialogue rapporté, y compris le pre-
mier, et celle que j"appellerai la structure textuelle complexe, ot @ n’introduit que
les discours directs gui suivent le premier, lequel, au contraire, est introduit par une
des autres constructions. L'exemple 12, tiré d'un texte rhéto-roman, illustre la struc-
ture textuelle complexe. (Pour plus de détails sur ces deux structures textuelles, sur-
tout en frangais, cf. R. de Dardel 1978.)

3.2.7.1. La construction a n'est pas propre aux langues romanes; en latin, 4 cité
de Paccusativis cum infinitivo et du discours direct avec le groupe VS en incise (dd
+ VS + dd) ou postposé (dd + VS), on trouve aussi a4, et cela non seulement a
I'époque tardive (Et ait nobis sanctus episcopus: «Ecce puteus, unde potauit
sancta Rebecea camelos pueri sancii Abrahae, id est Eleazari», Peregrinatio Aetheriae;
H. Pétré 1958, 20.4; p. 164, 1. 19-20), mais aussi en période classique (Dicet ali-
quis: «Quid ergo?», Cicéron, Tusculanes; G. Fohlen 1960, livre III, chapitre 20,
tome 2, p. 29. Dixit aliquando mihi Regulus, cum simul adessemus: «Tu omnia
quae sunt in causa putas exsequenda», Pline le Jeune, Lettres; A.-M. Guillemin 1953,
livre 1, lettre 20.14, p. 41).

3.2.7.2. Des constructions analogues & a paraissent exister également dans d’autres
langues indo-européennes.

Dans un texte anglais du XIVe siécle, Piers Plowman, par William Langland, je
trouve Quath Conscience: «By Christ! ..» (K. Sisam 1937, p. 92, vers 93) et,
dans une ballade anglaise, Quoth he: «I thank yee, faire lady, ..» (H.C. Sargent
and G.L. Kittredge 1904, p. 172, texte 81, stance 7a); dans un «nursery rhyme», on
lit: Simple Simon met a pieman, | Going to the fair; | Says Simple Simon to the
pieman: [ «Let me taste your ware» | Says the pieman to Simple Simon: | «.»
(A. Lang 1958, p. 58); enfin, dans un recueil de «limericks», on reléve le morceau
que voici: A diner while dining at Crewe [ Found a rather large mouse in his stew. |
Said the waiter: «Don’t shout | And wave it about, | Or the rest will be wanting
one, toon (The Pan Book of Limericks, p. 29).
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Voici un passage en néerlandais, tiré d’une annonce publicitaire pour un commerce
de lampes, Eleveld, & Norg (Pays-Bas): Zegt zij tegen hem: «lk geloof niet in de
kerstman, maar ik weet zeker dat ik nu zo'n mooie schemerlamp op houten voet en
leren kap wil» Zegt hij tegen haar: «Dan naar Eleveld in Norg. Die doet ..»

Dans les contes de fées allemands, on trouve fréquemment des phrases comme
celle-ci: Fragte die Hexe: «Landsmann, wer seid Ihr, und was ist Ever Geschdft 7»
(C. Helbling s.d., vol. 2, p. 211). M. Kuttner (1929, p. 7) cite d’autres exemples
allemands, tirés de la poésie populaire.

La compétence me manque pour juger de ce qui se passe, a ce point de vue, dans
d’autres langues non romanes. Mais je dois 4 la complaisance de collégues spécia-
listes des renseignements permettant d’affirmer que la construction & du roman
posséde des équivalents en russe ancien (comme archaisme, surtout dans le style
épique) et dans des textes en ancien bengali et en avestique. Selon E. Richter (1903,
§ 19), une construction semblable se rencontre chez Homeére.

3.3. Ou convient-il de situer la genése de la construction a?

3.3.1. La construction a se rencontre dans les parlers romans, mais son origine ne
se situe pas 4 ce niveau-la. Deux raisons militent en faveur d’une hypothése selon
laquelle la genése de a est antérieure & la différenciation des parlers romans: (1)
L'ordre VS + dd, qui caractérise a, ne s’explique guére au niveau des parlers romans,
ol, bien au contraire, tend & s’instaurer et 4 se généraliser 'ordre SV + dd. (2) Cette
construction ne saurait étre attribuée exclusivement ni & une langue source, dans
le cas de textes traduits (cf. les exemples 6, 8 et 13), ni & des contraintes métriques,
dans le cas de textes en vers (cf. les exemples 2, 7 et 12), et elle apparait dans des
textes qui ne sont ni traduits ni en vers, par exemple chez Francesc Eiximenis (5)
et dans les condaghe sardes (9). Dans une premiére approximation, et abstraction
faite des données produites en 3.2.7., on est donc porté i croire que la construction
@ est un trait pan-roman qui remonte au moins au roman commun.

3.3.2. Au niveau du roman commun, trois régles semblent avoir régi la place des
termes, produisant les constructions SCV, SV(C) et CVS(C). Or, chacune de ces
trois régles serait violée par la construction a. On verra par la suite (en 4. et en 5.)
que les constructions b ressortissent en partie 4 une régle qui se situe également en
roman commun, mais que cette régle ne saurait pas non plus rendre compte de a.

Le fait que la régle A soit en contradiction avec les autres régles du roman com-
mun pourrait alors s'expliquer par un échelonnement diachronique des régles; vu
que les régles qui rendent compte de SV(C) et de CVS(C) paraissent avoir été des
régles productives du roman commun, il y a tout lieu de penser, dans une seconde
approximation, que la régle A avait, déja en roman commun, un caractére archaique
et que sa genése est antérieure 4 celle de ces deux régles.
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3.3.3. Archaisme en roman commun, la construction a remonte-t-elle donc 4 une
époque pré-romane? Cela est plausible, si I'on admet comme point de repére chrono-
logique les exemples de la construction @ qui se rencontrent dans les textes latins de
I'époque classique (cf. 3.2.7.1.).

3.3.4. W. Dressler (1969) propose de reconstruire les langues indo-européennes
anciennes en tenant compte des deux théses suivantes. Theése 1: «Im Indogermani-
schen und in den meisten altindogermanischen Sprachen ist in einem texthomony-
men nicht-emphatischen einfachen Aussagesatz Anfangsstellung des Verbums regel-
widrig.» Thése 2: «Anfangsstellung des Verbums ist textuell kataphorisch oder ana-
phorisch und charakterisiert als Wortstellungs-Variante textuell gebundene Sitze.»
(p. 3). De ces théses, qui concernent les verbes sans distinction de catégories, Dressler
donne des exemples tirés de plusieurs langues indo-européennes anciennes, dont le
latin. Dans ses considérations finales, il suggére que l'ordre verbe + sujet dans les
incises («Schaltsidtze») du type sagre er est lié 4 ce probléme et serait un héritage
trés ancien (p. 22). Ailleurs (1970, § 10), W. Dressler présente la régle qui decoule
de sa seconde thése comme un exemple de contrainte que la structure textuelle im-
pose & la syntaxe de la proposition.

En prolongement des vues de Dressler, auquel il se référe du reste, D. G. Miller
(1975) suppose que 'indo-européen a eu, avant la base = SCV, une base 4 verbe
initial, =VSC; celle-ci serait devenue par la suite, lorsque s'imposa = SCV, un
«marked conjunct order», c’est-a-dire la variante contextuelle postulée par Dressler.

Si les théses de Dressler er de Miller sont valables — je ne suis pas & méme d’en
juger —, si ce que Dressler dit des incises peut s’appliquer au groupe verbum dicendi
+ sujet en téte de proposition et si, enfin, il est permis de rapprocher les exemples
romans et latins d'une part, les exemples anglais, néerlandais, allemands, russes,
bengalis, avestiques et grecs de l'autre, je suis enclin a penser que la gencse de la
construction a se situe dans le temps au dela du latin, au niveau de la formation des
langues indo-européennes.

3.3.5. On peut essayer de compléter la localisation de cette genése dans le temps par
une localisation en termes de niveaux de langue. On peut en effet songer a situer
I'origine de a dans la langue orale ou dans une langue écrite fortement influencée
par la syntaxe de la langue orale. Les indices d’une telle origine sont: (1) La présence
fréquente de a dans des textes narratifs populaires ou destinés 4 la masse, que ce
soit au sein des parlers romans (cf. R. de Dardel 1978, p. 115) ou dans les langues
non romanes (cf. 3.2.7.2.). (2) La présence exclusive de la construction a en roman
commun, langue parlée par définition, par opposition 4 son association avec les
constructions concurrentes dd + VS + dd et dd + VS en latin écrit et dans les
parlers romans évolués. (3) La rareté relative, dans les anciens textes romans, du
discours indirect, qu’il se construise avec VS ou avec SV, lequel discours indirect
n’est précisément pas caractéristique de textes narratifs populaires.
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3.4. Situer la gencse de la construction g est une tiche délicate; plus délicate encore
est celle de 'expliquer.

34.1. A. Haarhof (1936, p. 16) explique @ par la valeur affective du verbe et ren-
vole au style du conte de fées allemand ( Es war efmmal...), i.e. aux présentatifs.

Aucun des deux éléments de cette argumentation n’est convaincant. Je ne vois
pas en quoi le verbe de a est affectif. Pour ce qui est de I'autre élément, la fonction
présentative, vu ce qui a été dit en 3.3.5. sur I'origine orale de q, le rapprochement
avec la tournure allemande se laisserait sans doute défendre dans le cadre d’une
tendance générale & placer au début du texte un verbe en fonction de présentatif, si
le comportement de a était 4 'avenant, c’est-a-dire si g se situait seulement en téte
du texte; mais a se place également, pour ne pas dire de préférence, n'importe ol 4
Pintérieur du texte.

3.4.2. P. Rickard (1962) a montré qu’en ancien frangais les deux constructions
SV(C) et CVS ne sont pas de simples variantes de style, mais qu'elles ont souvent
des fonctions syntaxiques distinctes, en rapport avec le contexte notamment. Par
analogie avec ces observations, on peut se demander si, devant le discours direct, la
place respective du verbum dicendi et de son sujet n'exprimait pas une articulation
de la proposition en topique [ commentaire et en théme [ rhéme. Clest dans ce
sens que va une remarque de W. Meyer-Liibke (1890-1906, vol. 3, § 747 ; citée aussi
dans R. de Dardel 1978, p. 113) &4 propos du fran¢ais: «Cet usage ['ordre verbum
dicendi + sujet] tient évidemment 4 ce que "action de parler se présente la premiére
a 'esprit, que la personne de celui qui parle est ce qu’il vy a de neuf, par conséquent
de postérieur et de plus important». Dans le méme sens vont aussi les essais d’expli-
cation de M. Kuttner (1929, p. 6-7), qui emboite le pas & Meyer-Liibke, de J. Her-
man (1954, II, § 15 et 22), pour qui le verbe répondre + sujet dans les dialogues
rapportés des Quatre livres des Rois rattache la proposition au contexte précédent,
et de G. Rohlfs (1969, § 982, p. 324) 4 propos de l'italien.

Cette thése est confirmée par les trois faits suivants: (1) La structure textuelle
complexe (cf. 3.2.6.), dans la mesure toutefois ol, au début d’un dialogue rapporté,
la présence d'une construction autre que a se justifie. (2) L'emploi de 'ordre sujet
+ verbum dicendi, lorsque le sujet est topique, dans des textes qui par ailleurs ont la
construction g, comme le texte italien d’ot est tiré 'exemple 11 et ol 'on trouve
a plusieurs reprises une construction du type E quelli disse: «.». (3) Le fait, si-
gnalé par E. Richter (1903, § 19) et illustré par des exemples en ancien italien (e if
duca a lui: «.», ed egli @ me: «..»), qu'a I'intérieur des dialogues rapportés le ver-
bum dicendi est parfois omis, ¢’est-a-dire le fait qu'il y est théme au point d’aller de soi.

L'explication en termes de topigue / commentaire et de théme [ rhéme peut
donc rendre compte d’un certain nombre de faits liés 4 la construction a. Elle reste
cependant doublement limitée: d’une part, elle ne rend point compte de la structure
textuelle simple, si tant est qu’au début d’un dialogue rapporté I'information nouvelle
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ou importante peut consister aussi bien dans le fait que quelqu’'un va prendre la
parole que dans I'indication de la personne qui va la prendre; d’autre part, cette
explication ne rend pas compte de cas ol un sujet topique prévisible est postposé
au verbum dicendi, comme dans les exemples 4 et &.

3.4.3. On pourrait penser encore a expliquer g en soutenant que dans cette construc-
tion le verbum dicendi est en quelque sorte théme par nature, en d’autres mots que,
indépendamment du contexte, il apporte moins d’information que le sujet, lequel a
son tour apporterait moins d’information que le discours direct. Peut-étre des vues
comme celle-ci (qui rappellent les constatations faites en 3.2./.) sont-elles implicites
dans certaines des tentatives d’explication énumeérées en 3.4.7. ¢t 3.4.2.

En admettant cette progression de la quantité d’information dans a, on peut
rendre compte de la présence de @ au début d'un dialogue rapporté, c'est-a-dire
dans une structure textuelle simple, et éventuellement aussi de ¢ avec un sujet topique.

Malgré cela, ce type d'explication est peu satisfaisant: on ne voit pas pourquoi
le verbum dicendi serait davantage théme dans ¢ que dans le discours indirect, ni
pourquoi le verbum dicendi seul se comporterait systématiquement en théme, et point
d’autres verbes, par exemple les verbes d’existence et de mouvement, dont certains
apportent une quantité d’information tout aussi réduite sans pour autant occuper
systématiquement la place initiale de la proposition.

3.4.4. En latin d’une part, dans les parlers romans tardifs de I'auire, le groupe verbum
dicendi + sujet existe également en incise (dd + VS + dd) et en postposition (dd
+ VS) (cf. 3.2.4.). Tout indique qu'un lien unit ces trois constructions, Aussi, i pre-
miére vue, I'explication de ¢ par I'analogie de la construction correspondante en
incise et en postposition, défendue notamment par H. Morf (1878, p. 206) et par
R. Thurneysen (1892, p. 301, note 1), ne parait-elle pas invraisemblable. Deux ré-
serves s'imposent cependant: (1) Les anciens textes romans, et sans doute le roman
commun, ne placent que trés rarement le groupe verbum dicendi + sujet en incise
ou & la fin du discours direct; c’est I'antéposition de ce groupe qui est la régle. Dans
ces circonstances, 5’1l y a eu une influence des positions interne et finale de ce groupe,
elle semble devoir se situer bien avant le roman commun; ceci s’accorde avec le fait
que les positions interne et finale, qui sont supposées avoir servi de modéle, sont
fréquentes déja dans les textes latins classiques. (2) L’antéposition du groupe verbum
dicendi + sujet, postulée a partir des parlers romans, étant le fait du latin en général,
parlé et écrit, et ce groupe placé en incise ou en postposition étant surtout le fait du
latin €crit ou littéraire, si 'on admet que le latin écrit et littéraire est historiquement
issu du latin parlé, on a tout lieu d’inverser le sens du processus analogique défendu
par Morf et par Thurneysen, en posant que la construction premiére est celle ou le
groupe verbum dicendi + sujet est antéposé (construction «) et que les constructions
latines caractérisées par l'incise ou la postposition en sont des dérivés, 4 titre de
variantes relevant d’un style plus souple.
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En tout cas, contrairement & ce que pensent d’aucuns (par exemple H. Hanssen
1913, § 601, et E. Lerch 1939, p. 350), on ne peut pas expliquer la construction avec
verbum dicendi + sujet en incise et en postposition par la régle du roman commun
qui rend compte de CVS(C) (citée en 3.3.2.) et cela pour les raisons que voici: (1)
La syntaxe positionnelle du pronom régime atone n'est pas la méme dans I'incise
et dans une proposition a complément initial, du moins en ancien frangais (cf.
J. Herman 1954, II, § 16). (2) En admettant que le verbum dicendi + sujet en incise
et en postposition a joué un rdle dans la genése de la construction a, cette influence
devrait s'étre exercée trés tot, & une époque ou, selon toute probabilité, la régle pour
CVS(C) n’existait pas encore. (3) Le groupe verbum dicendi + sujet en incise et en
postposition se rencontre dans les parlers romans bien aprés que la régle pour
CVS(C) a disparu.

En définitive, I'explication dont Morf et Thurneysen se font les avocats ne résiste
pas a I'examen.

3.4.5. La construction g, rare dans sa variante avec discours indirect, est étroitement
liée au discours direct, et, plus précisément, au point de I'énoncé ou le discours direct
s’articule au texte qui le supporte. J'ai I'impression qu’a I'origine le choix de 'ordre
verbum dicendi + sujet a eu pour fonction de signaler ce passage, alors que 'ordre
inverse, sujet + verbum dicendi, a servi & introduire le discours indirect ou tout autre
type de complément. En fin de compte, on dirait que le verbum dicendi placé devant
son sujet est une sorte de signal du discours direct, un peu comme la conjonction
est, dans certains cas, un simple démarcatif de la proposition. Au demeurant, rien de
bien surprenant a cela, si I'on songe que le discours direct est un texte dans un texte,
ou — si I'on préfére — un texte au second degré, relativement autonome, fondamen-
talement différent, de ce point de vue, d'un complément quelconque et surtout d'un
discours indirect, auquel il s"oppose a plusieurs égards: sur le plan des temps et des
modes, sur celul des pronoms personnels et des adverbes temporels et sur celui de
I'intonation.

Une explication qui va dans ce sens n'a été proposée, & ma connaissance, que
par M. de Padua (1960, p. 165-169), pour le portugais.

Cette explication n’implique pas que tout discours direct est introduit par la
construction a; lorsque le sujet vient d’étre nommé, il n’est en général pas repris,
et 'on a une variante brachylogique -VC: Blancandrins fut des plus saives paiens;
... et dist al rei: «..» (Chanson de Roland, v. 24-27). La construction g parait inter-
venir dans deux cas: (1) Lorsque, vu le nombre des personnages ou pour quelque
autre raison, le nom de celui qui prend la parole n’est pas prévisible (par exemple au
vers 89 de la Chanson de Roland). (2) Dans le dialogue, pour marquer le passage
d’un locuteur i un autre. Dans ce cas-ci, g parait donc jouer le role d’articulateur
du dialogue rapporté, le verbe (s'il n’est pas supprimé purement et simplement; cf.
3.4.2) étant alors presque vidé de son contenu sémantique et le sujet fonctionnant
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un peu comme, dans une piéce de théatre écrite, I'indication des personnages, a4 gauche
du texte, en regard de chaque réplique.

Dans la mesure ot la base du latin a été = SCV, I'ancétre commun immédiat
de la construction a des parlers romans en a €té une variante, que je nommerai
variante citative et qui sera symbolisée ci-aprés par la formule «VSC, ol le signe «
représente le trait [+ citatif].

Cette explication parait cadrer avec la fonction de ligament interphrastique que
Dressler et Miller attribuent d'une fagon générale 4 la position initiale du verbe
dans les parlers indo-européens a base = SCV. La construction romane g ne serait
alors rien d’autre que le vestige de 'ancienne variante contextuelle indo-européenne,
vestige que finit par éclipser I'ordre basique SVC des langues romanes et sans doute
d’autres langues indo-européennes. Il ne faut toutefois pas exclure la possibilité que
la construction a se soit reformée ¢a et 1a en vertu d'une tendance universelle 4 mar-
quer comme tel le texte dans le texte et le changement de locuteur, ou pour quelque
autre raison; c'est peut-étre dans cette perspective qu'il convient d'interpréter
I'exemple récent tiré d'un journal néerlandais (3.2.7.2.).

3.5. En admettant I'explication proposée en 3.4.5., on arrive, au sujet de la construc-
tion a, aux conclusions suivantes.

(1) La construction a est 4 'origine une variante citative «VSC de la base latine et
indo-européenne = SCV, c'est-d-dire une variante liée a D'insertion du dis-
cours direct dans le texte et a la démarcation des répliques du dialogue rapporté.
La variante citative se rattache génétiquement 4 la variante contextuelle de I'indo-
européen postulée par Dressler et Miller.

(2) Pour pouvoir étre distinguée de la non-base «VSC, la base correspondante dans
les langues concernées doit étre définie de maniére plus précise; aux traits qui en
ont été donnés en 7.7.2., il convient d’ajouter le trait [-citatif]. Il s’ensuit qu’une
définition de la base en termes de traits, dépendante qu’elle est de I'existence de
non-bases, peut varier d’'une langue &4 une autre; la seule définition générale
qu’on puisse donner de la base serait — dans une optique saussurienne — qu’elle
a les traits que toutes les non-bases réunies n’ont pas, ou, plus sommairement,
qu'elle est non marquée.

(3) La construction a est avant tout une construction du langage oral, transmise
de I'indo-européen au roman commun par la tradition orale plutdt que par la
langue écrite; le latin classique s’en sert, mais utilise aussi, et lui préfére peut-
étre, des constructions plus souples.

(4) La variante avec VS + discours indirect, dont la genése n’est guére concevable
que dans des textes caractérisés par un style évolué, est un produit secondaire
de «VSC, d'origine analogique.
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(5) Les constructions du type dd + VS + dd et dd + VS, caractéristiques du latin
ccrit et des parlers romans tardils, sont également, par rapport 4 la construction
a, des produits secondaires.

(6) La structure textuelle simple, résultant de 'application systématique de la régle
A, est archaique; la structure complexe en est une variante tardive, produite par
I'application de régles romanes, dont celles qui concernent I'articulation de la
proposition en topique [ commentaire ou en théme [ rhéme.

(7) Les exemples rencontrés dans les langues indo-européennes non romanes re-
montent peut-étre, 4 travers une évolution analogue, 4 la méme origine indo-
eurppéenne, a4 moins qu’ils ne ressortissent i quelque tendance universelle ou
a d’autres facteurs.

(8) Reste inexpliqué le fait que les parlers romans modernes tendent a supprimer la
construction @ tout en conservant le plus souvent le groupe verbum dicendi +
sujet en incise et en postposition.

4.1, Exemples de la construction b

[15] [Début de texte] Ay madre, ben vus digo: [ mentiu-mh’ o meu amigo, [sanhuda
Ih'and’eu. [‘Hélas, ma meére, je vous le dis: mon ami m’a menti, je suis trés fachée
contre lui,’). — Cantigas d’amigoe (1. Huber 1933, t. IL.C.1, v. 1-3, p. 315).

[16] Vie puertas abiertas e ugos sin canados, [ alcdndaras vdzias sin pielles e sin mantos [
e sin falcones e sin adtores mudados. [ Sospird mio Cid, ca mucho avie grandes
cuidados. ['11 (le Cid) vit les portes ouvertes et les huis sans cadenas, les perchoirs
vides, sans fourrures ni manteaux, et sans faucons et sans autours mués. Mon Cid sou-
pira, car il avait grand’peine.” E. Kohler 1955, p. 3] = Cantar de mio Cid (R. Menén-
dez Pidal 1956, é&dit. erit., v. 3-6, p. 1025).

[17] Alli pienssan de aguijar, alli sucltan las riendas. [ A la ¢xida de Bivar ovieron la corne-
ja diestra, [ ¢ entrando a Burgos oviéronla siniestra. / Meg¢id mio Cid los ombros
y engrameo la tiesta: ["Alors ils songent & éperonner leurs chevaux, alors ils lachent
les brides. A la sortie de Bivar ils eurent la corneille & droite; et en entrant 4 Burgos
ils leurent & gauche. Mon Cid haussa les épaules et secoua la téte:’ E. Kohler 1955,
p. 3 — Cantar de mie Cid (R. Menéndez Pidal 19586, édit. crit., v. 10-13, p.1025).

[18] Los de mio Cid a altas vozes llaman, [ los de dentro non les querien tornar palabra./
Aguijo mio Cid, a la puerta se llegaua, [ saco el pie del estribera, una feridal dava;
[‘Ceux de mon Cid appellent & haute voix, ceux de 'intérieur ne voulurent pas leur
adresser la parole en retour. Mon Cid éperonna (son cheval), il arriva 4 la porte, il tira
le pied de I'étrier, il ¥ frappa un coup;’ E. Kohler 1955, p. 4]. — Canrar de mio Cid (R.
Menéndez Pidal 1965, édit. crit,, v. 35-38, p. 1027).

[19] Raquel e Vidas las arcas levavan, [ con ellos Martin Antolinez por Burgos entrava. [
Con todo recabdo llegan a la posada; [ en medio del palagio tendieron un almocalla,
[/ sobrella una sdvana de rancal e muy blanca. | A tod el primer colpe trezientos marcos
de plata, [ notolos don Martino, sin peso los tomava; [‘Rachel et Vidas empor-
térent les coffres, avec eux Martin Antolinez entra dans Burgos. Avec grande précau-
tion ils arrivérent a leur logis; au milieu de la salle principale ils étendirent un tapis,
et par-dessus une nappe de fine toile et trés blanche. Du premier coup (ils y versérent)
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trois cents marcs d’argent, don Martin les compta, les prit sans les peser;” E. Kohler
1955, p. 8). = Cantar de mio Cid (R. Menéndez Pidal 1956, édit. crit., v. 181b-185,
p. 1032),

[20] [Sem n’a pas encore été mentionné.] E aquel Melchysedec afirma que fue Sem fijo
de Noe. ['Et ce méme Melchisédech affirme que Sem fut le fils de Noé."]. — Almerich,
Fazienda de ultra mar (M. Lazar 1965, p. 44).

[21] Or volt que prenget moyler a sun vivant; / Dunc li acatet filie d’'un noble Franc. [
Fud la pulcele nethe de halt parentét, /... ['Il (= le pére de saint Alexis) voulut
gu'il (= saint Alexis) prit femme de son vivant; il lui procura alors la fille d’un noble
Francais. La jeune fille était de haute naissance, ..."). — Vie de saint Alexis (C. Storey
1968, v. 39-41, p. 94).

[22] Quant I'ot Rollant, Deus! si grant doel en out! [/ Sun cheval brochet, laiset curre a
esforz, /| Vait le ferir li quens guanque il pout, [ ... ['Quand Roland I'entend (Ael-
roth), Dieu! quelle douleur il en al 11 éperonne son cheval, le laisse courir & toute vitesse,
le comte va le frapper aussi fort qu'il peut.” G. Moignet 1969, p. 105]. — Chanson de
Roland (). Bédier 1922, v. 1196-1198, p. 92).

[23] Li quens Rollant est muntet el destrer. [ Cuntre lui vient sis cumpainz Oliver. [ Vint
i Gerins e li proz quens Gerers, [ E vint i Otes, si i vint Berengers | E vint i Astors
e Ansels li veillz, [ Vint i Gerart de Rossillon li fiers; [ Venuz i est li riches dux Gai-
fiers. ['Le comte Roland est monté sur son destrier. Vers lui vient son compagnon
Olivier. Gérin y vient, et le preux comte Gérier, Oton y vient, et Bérenger y vient aussi,
Astor v vient, et Anseis le vieux, et Gérard de Roussillon, le fier, y vient, le riche duc
Gaifier v est venu.” G. Moignet 1969, p. 79). — Chanson de Roland (J1. Bédier 1922,
v, 792-798, p. 62).

[24] Dedevant lui ad une perre brune. [ .X, colps i fiert par doel ¢ par rancune. [ Cruist
li acers, ne freint ne ne s'esgruignet. [‘Devant lui, il ¥ a une pierre bise (J. Bédier:
brune). 11 ¥ frappe dix coups, de chagrin et de rancoeur. L'acier grince, il ne se brise ni
ne s'ébréche.” G. Moignet 1969, p. 173]. — Chanson de Roland (J. Bédier 1922, v, 2300~
2302, p. 174).

[25] Et totu custu serbiciu fagenta fisca ad icomo ad su rennu. Et sunt sas billas,
ubi sunt ad istari sus liberus ... ‘E tutti questi servizi siano fatti come se suo [= de
I'archevéque] fosse il giudicato. [Et ses villages se trouvent la ot doivent se trouver
les affranchis ...]" - Carta cagliaritana (G. Lazzeri 1954, t. 8, 1. 34-37, p. 35-36).

[26] e poniovi su saltu de Pagines, isc’a flumen, ki mi derat su donnu meu iudike Gunnari
de Laccon, ..., e falat flumen isci’a badu de cote, e ccollat assu nurake; ... [et j'y
mets le terrain de Pagines, jusqu’au torrent, que m’avait donné monsieur le juge Gunnari
de Laccon, ...,] e scende il fiume sino al guado di Cote, [et il remonte jusqu’au «nu-
raghew; ..."]. = Condaghe di San Quirico di Sauren (G. Lazzeri 1954, t. 21 ﬁ, 1. 13-21,
p. 119).

[27a,b] [Deébut d’alinéa] Morivitili sa mama a Mabrikellu, fiilu de Dericcor de Gitil,
ellevaitilu Bera sa thia ad averelu in manu. *[La mére de Mabrikellu, fils de Dericcor
de Gitil, mourut] e lo prese sua zia Bera per tenerlo con sé." — Condaghe di San Pietro
di Silki (G. Lazzeri 1954, t. 21.a, 1. 180-182, p. 117).

[28] Et ego iudice Barusone ki fazo ateru bene ad sancta Maria de Bonarcatu pro lucra-
rellu su regnum d’Arbore et pro ka dedimi Deus fiios et pace in su regnum. ‘Ed io
Barusone benefico ancora (letteralmente: ci faccio altro bene a) Santa Maria de Bon-
arcadu perché ne abbia vantaggio (letteralmente: per lucrarlo) il regno d’Arborea e
perché dettemi Dio figli e pace nel regno.” — Condaghe di S. Maria di Bondarcadu (C.
Tagliavini 1972, p. 523-324).
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[29] unde el Montepulcianese vide que noi li eravamo indosso e guastavalo, inchomin-
cid a tenere mene di choncia; e bastaro le mene parecchie di, ... [‘lorsque ceux de
Monte pulciano virent que nous les harcelions et dévastions leurs terres, ils commencé-
rent a négocier la paix; et les négociations durérent plusieurs jours, ..."]. — Lettera
senese del 1260 (B. Wiese 1928, t. 22, 1. 9-11, p. 199).

[30] Perd raghuno tutti i domonj e lle furie infernali e piglio consiglio da lloro, che uia sopra
questi fatti douesse tenere, che delle genti del mondo cosi al tuto perdente non fosse.
E furono cierti domonj che dierono per consiglio che con Dio onnipotente comin-
ciassono la guerra ... ['Cependant il (Satan) rassembla tous les démons et les furies de
I'enfer et prit conseil d’eux, pour saveir quelle voie il devait suivre dans cette affaire,
afin gu'il ne perde pas entiérement les hommes terrestres. Et il y eut certains démons
qui conseillérent de déclarer la guerre 4 Dieu tout-puissant ..."]. - Giamboni, Introdu-
zione alle virtd (B. Wiese 1928, t. 32, 1. 7-12, p. 216).

[31] per la qual cosa, avendo il suo compagno davanti informato di quello che avesse a fare,
chetamente n’ando per la camera infino alla finestra, e quivi con un coltello fedito il
prenze per le reni, infino dall’altra parte il passo, e prestamente presolo, dalla finestra
il gittd fuori. Era il palagio sopra il mare et alto molto, ... ['raison pour laquelle,
ayant préalablement informé son compagnon de ce qu'il avait a faire, en tapinois il
parcourut la chambre jusqu'a la fenétre, et la, avant poignardé le prince dans le dos,
il le perca de part en part, le saisit rapidement et le jeta par la fenétre. Le palais dominait
la mer et éiait trés haut, ...»]. — Decamerone (A. Ottolini 1944, 2. 7, p. 117).

[32] MNun saias dimé pissur(s par damaun. Perche I'g di damai ho I'g sieu pissir da se sues.
Et basta a scodiini di, la sia fadia. ['Ne vous mettez donc pas en souci pour le
lendemain; car le lendemain aura soin de ce qui le concerne. A chague jour suffit sa
peing,” Matthieu 6, 34], — Bifrun, Nowveaw testament (T, Gartner 1913, p. 32).

[33] Vanginen Sabis da la damaun a Jerusalem. ['Des mages d'Orient arrivérent a Jé-
rusalem.” Matthieu 2, 1], — Luci Gabriel, Bible (K. Hutschenreuther 1910, p. 395).
[34] 1 pak dau stire do(m)nietale za lucrul Turcilor, cum amQ auzit eu ci impiratul au
esit den Sofija si aimintrea nu e, si seau dus in sus pre Duniire. T pak si stii domniiata
c¢d au venit un om de la Nicopoe de mie meau spus cd au vizut cu ochii loi ¢ au
trecut ceale corabii ce stii 5i domnilata pre Duniire in sus. ‘Item do notizia alla Tua
Signoria dell’affare {delle cose) dei Turchi, che io ho udito che I'imperatore & uscito
da Sofia, e altrimenti non &, ed é andato in su per il Danubio, Item sappia la T. S. che
& venuto un uomo da Nicopoli @ mi ha detto che ha veduto coi suoi occhi che sono
passato quelle navi che sa anche la T. 8. sul Danubio in su.” — Letrre du boyard Neacsu

de Cimpulung (C. Tagliavini 1972, p. 541-542).

[35] Derep’tu acia nu vuru invie necuratii la (gresitii intru) gudet, nece pécitosii in sfatul
dereptiloru. Ca sti Domnul calé dereptilorq, ... ['C’est pourquoi les méchants ne
pourront pas subsister au jour du jugement, Ni les pécheurs dans 'assemblée des justes.
Car I'Eternel connait la voie des justes.” Ps. 1, 5-6). — Psaltirea Scheiand (1. Bianu
1889, 1, 5-6, p. 2-3).

[36] sculi-se losifs dein somn3 . si féce ca zice lui ingerul domnului. [(Aprés qu’un
ange lui est apparu en songe) Joseph, s'étant éveillé de son sommeil, fit comme 'ange
du Seigneur lui avait commandé.” Mt. 1, 23-24). — Tetraevanghelion (M. Gaster 1890~
1892, Mt. 1, 23-24, p. 202).

[37] ... vintul de citrad rasarit aduse licuste. Si vinera licustele pre pamintul Eghipe-
tului ... ['... le vent d’est avait apporté des sauterelles. Les sauterelles s'élevérent au-
dessus de tout le pays d’Egvpte.” (Exode 10, 13-14)]). = Palia de la Ordgtie (V. Pamfil
1968, Exode 10, 13-14, p. 211).
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[38a,b] Leului nu i-a fost ciudd ci l-a rinit vindtorul, ci cd l-a lovit migarul.
‘Den Lowen wundert’s nicht, wenn der Jiger ihn verwundet, doch ist er voller Wut,
wenn’s der Esel tut.” — Proverbe roumain (J. Gruber 1973, n. 362).

4.2.1. En décomposant le régle B en toutes les combinaisons qu’illustrent les exemples
et en analysant chaque exemple en fonction des diverses variables (topique [ commen-
taire, présence ou absence d'un foyer, base [ variante topicale [ variante empha-
tique, présence ou absence d’'un VEM, fonction syntaxique du verbe, degré de fonc-
tion thématique du verbe), avec les interprétations contestables que cela comporte
inévitablement (surtout dans l'analyse de la fonction thématique, pour laquelle je
n'ai pas pu appliquer de critére tant soit peu objectif), jobtiens le tableau de la
figure 1.

4.2.2. Contiennent un ou plusieurs termes topiques, selon une répartition variable
dans la proposition, les exemples 15, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27a, 27b, 28, 29, 31, 37,
38a, 38D, qui illustrent donc la variante topicale. Le verbe peut éventuellement étre
interprété comme foyer dans 15, 16 et 24, exemples ol I'on aurait donc affaire a
des variantes emphatiques. L’exemple 15 serait dans ce cas a la fois une variante
emphatique et une variante topicale. Les exemples restants (soit 17, 18, 20, 25, 30,
32, 33, 34, 35, 36) sont des bases.

Il est probable que les bases et les variantes topicales de ce corpus sont structu-
ralement liées, en ce que les premicres ne vont pas sans les secondes et réciproquement
et que les variantes topicales peuvent €tre dérivées des bases par des régles simples
et bien connues des romanistes; on ne saurait, en revanche, en dire autant de la rela-
tion entre bases et variantes emphatiques, puisque nous ne savons pas quelles trans-
formations les variantes emphatiques supposent.

4.2.3.1. Les trois types de fonction syntaxique verbale et les trois degrés de fonction
thématique du verbe sont représentés dans les exemples.

4.2.3.2. Le verbe appartient a la catégorie sémantique des VEM dans les exemples
25, 30 et 31 (verbes signifiant ‘exister’ ou ‘se trouver’), et 22, 23, 26, 33, 34 et 37 (ver-
bes signifiant ‘aller’ ou ‘venir’); ce sont donc 1a des cas ol la position initiale du
verbe participe éventuellement de tendances universelles (selon le principe 14).
Les VEM ne sont pas représentés dans les variantes emphatiques et ne se trouvent
que dans un sous-ensemble des bases et des variantes topicales, de sorte que les bases,
les variantes topicales et les variantes emphatiques existent indépendamment du
principe 14.

4.2.3.3. La corrélation entre les VEM et les fonctions syntaxiques du verbe se limite
au fait attendu que les VEM sont soit des verbes d’état soit des verbes d’action in-
transitifs. Il y a peut-étre une corrélation faiblement esquissée entre la fonction
syntaxique et le degré thématique du verbe, les VE n’étant jamais [-théme]. Pour le
reste, aucune corrélation nette ne peut étre dégagée, ce qui revient 4 dire que les
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variables constituées par les VEM, la fonction syntaxique et les degrés thématiques
du verbe ne sont pas pertinentes & la distinction entre base, variante topicale et
variante emphatique de b.

4.24.1. Les propositions contenant la construction b peuvent étre des juxtaposées
(15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 27a, 31, 33, 36), des coordonnées introduites par ET
(25, 26, 27b, 29, 30, 32) ou par SIC (37; cf. cependant 4.6.1.1.) ou des subordonnées
conjonctionnelles (20, 28, 34, 35, 38a, 38b).

4.2.4.2. En ce qui concerne I'aspect quantitatif - pour autant qu’on peut tirer d’un
corpus si restreint des conclusions de cet ordre — on remarque que la variante empha-
tique est trés clairsemée en comparaison de la base et de la variante topicale; & vrai
dire, une variante emphatique ne pouvant conserver sa fonction spécifique que dans
la mesure ol elle est exceptionnelle, la rareté de ses occurrences n’a rien de surprenant.

4.2.4.3. Les traits pris en considération sont presque tous présents dans les cing
groupes linguistiques, ¢’est-d-dire se répartissant assez également sur toute la Romania;
parmi les lacunes, deux - I'absence de VT en gallo-roman et en italo-roman et I’ab-
sence de bases en gallo-roman — ne sont peut-étre pas fortuites (cf. 4.3./.2. et 4.4.2.3.).

4.2.5. Pour la commodité, je vais dans la suite désigner par bb les constructions qui
illustrent & comme base, par bu celles qui, grace 4 la présence d’'un VEM, paraissent
ressortir 4 une tendance universelle, par br et be respectivement celles qui illustrent
les variantes topicales et emphatiques.

4.2.6. Le tableau de la figure 2 résume la répartition des exemples en bb, bu, bt et be.

4.3. L'interprétation du corpus, exposée en 4.2., doit étre confrontée avec les don-
nées que fournissent d’autres chercheurs, bien que chez nombre d’entre eux I'absence
de contexte dans les exemples et I'absence de référence au contexte dans I'analyse
rendent ces données sujettes & caution.

4.3.1. Sur plusieurs points, ce tour d’horizon confirme I'impression qui se dégage
du corpus.

4.3.1.1. E. Richter, dans son tableau d’ensemble (1903, § 18), et ceux des roma-
nistes qui se sont penchés plus particuliérement sur le portugais (J. M. Camara 1972,
p. 224-225), l'espagnol (F. Hanssen 1913, § 250-251; V.P. Huber 1973; H. Con-
treras 1976), le catalan (A. Par 1923, § 1272), le francais (W. Meyer-Liibke 1890-
1906; A. Blinkenberg 1928-1933, vol. 1, p.88-94; E.Lerch 1939, p.364-365;
R. Le Bidois 1941; L. Spitzer 1941; J. Herman 1954; M. Regula 1966; G. Moignet
1971, 1973; K. Togeby 1971; 1. Pinchon 1972; B. Jonare 1976, p.25-43), I'occi-
tan (O. Schultz-Gora 1973), I'italien (G. Rohlfs 1969; B. Sciarone 1969) et le rou-
main (S. Pop 1948) signalent sous des noms divers, sinon pour les textes anciens,
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du moins pour la langue actuelle, des constructions dont certaines peuvent s’inter-

préter comme bb, bu, bt ou be. La construction b du sarde n’est pas mentionnée
dans M.L. Wagner 1951.

4.3.1.2. L’absence de constructions b avec un VT en gallo-roman (cf. 4.2.4.3.) re-
joint un fait bien connu, signalé encore par L. Bergh (1952), savoir que le plus
ancien frangais ne connait que peu d’exemples de cette construction.

4.3.1.3. Le fait que b se construit avec un sujet [-pr] est signalé¢ pour le frangais,
notamment par E. Lerch.

4.3.1.4. ]. Pinchon et B. Jonare (1976, p. 33-36) soulignent le role des VEM dans la
construction b.

4.3.2. Le tour d’horizon apporte quelques compléments d’information.
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4.3.2.1. b est dans I'ensemble une construction romane précoce, qui n'est bien
attestée que dans les plus anciens documents romans; a l'exception du portugais et
de I'espagnol, les parlers romans modernes tendent & lui substituer d’autres cons-
tructions.

4.3.2.2. Le portugais et 'espagnol mis & part, dans aucun des parlers romans, méme
au niveau des documents les plus anciens, on n’a I'impression que la construction
b en général ou bien 'un ou 'autre des sous-types bb, bu, bt et be, soient employés
tant soit peu systématiquement. A. Blinkenberg, L. Spitzer et B. Jonare (1976,
p. 42) relévent le caractére archaique ou formulaire de plusieurs exemples frangais
appartenant au type b.

4.3.2.3. Dans I’ensemble, la construction b céde la place 4 d’autres constructions
au cours de I"évolution des parlers romans; cependant, certains types de b se ren-
contrent encore dans les parlers romans modernes, sans qu’on soit assur¢é dans tous
les cas qu’ils remontent par une tradition ininterrompue A la construction ancienne.
Il s’agit des types suivants: (1) bu,un peu partout: en portugais (Chegarom os viajan-
tes, J.M. Camara 1972, p. 224-225), en espagnol (Viven los leones en A frica, F. Hans-
sen 1913, § 603), en francais (au théatre, Le marquis sort, entre le comte, et dans
mainte construction impersonnelle, Reste le probléme des impots, Il est arrivé un
accident), en roumain (Vine tata ‘Il arrive mon pére’, S. Pop 1948, p. 447); (2) bb
en portugais (M. de Padua 1960, p. 90-91) et en espagnol (F. Hanssen 1913, § 603;
H. Contreras 1976, passim) (pour des exemples, cf. 4.4.2.1.); (3) be dans 'espagnol
Empezd la resistencia, avec un accent particulier sur le verbe (H. Contreras 1976,
p. 26).

4.3.24. J. Marouzeau (1953, p. 45-51) reléve un certain nombre de constructions
correspondant 4 b dans les textes latins, avec des VEM (ESSE, VENIRE, IRE,
ACCURRERE), mais aussi avec d’autres verbes (PRODESSE, ROGARE, HABERE,
ARDERE); il précise qu’il ne s’agit la que d’exceptions par rapport 4 I'ordre SCV,
qui est 'ordre normal (la base).

4.3.3. Sur un point, cependant, I"impression qui se dégage du corpus doit étre cor-
rigée.

Pour le rhéto-roman, le corpus donne deux exemples (32 et 33). Je dois toutefois
a la vérité de préciser que, a la différence de ce qui se passe dans les autres parlers
romans, il parait trés difficile d’allonger sensiblement la liste des exemples rhéto-
romans. Du reste, dans son chapitre consacré aux constructions b, E. Richter (1903,
§ 18, p. 79) dit expressément qu’elle n’a pas trouvé de verbe initial en ancien rhéto-
roman, mais qu’elle en a trouvé en revanche dans la poésie moderne. Il faut donc
se demander si le rhéto-roman a connu, au méme titre que les autres parlers romans,
la construction b. La réponse a cette question dépend du sous-type de b envisagé.
En vertu du principe 14, on peut admettre en rhéto-roman I'existence de bu, qu’il-
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lustrent 'exemple 33 et, peut-€tre, les exemples de la poésie moderne auxquels E. Rich-
ter fait allusion. Par contre, en ce qui concerne bb, qu'illustre 'exemple 32 — considéré
d’ailleurs par K. Hutschenreuther (1910, p. 593) comme un calque syntaxique de
I'original grec — et les variantes topicales et emphatiques, il est difficile de trancher la
question, d’autant plus que le rhéto-roman est attesté tard. Je préfére par conséquent
laisser ce probléme en suspens et prendre en considération deux hypothéses, mutu-
ellement exclusives: I'hypothése X, selon laquelle le rhéto-roman a connu bb, bt et
be au méme titre que les autres parlers romans, et 'hypothése Y, selon laquelle le
rhéto-roman n’a pas connu ces sous-types.

4.4. Je vais présenter maintenant une esquisse argumentée de la chronologie des
constructions a I’étude.

4.4.1. La maniére dont bb est attesté dans les parlers romans et le fait que dans pres-
que toute la Romania cette construction manifeste une tendance a la régression
sont des indices suffisants pour postuler son origine en roman commun, ol je Suppose
donc I'existence d’une base = VS(C), assortie des charactéristiques relevées en 4.2.:
indépendance a I'égard des distinctions entre les VEM et les autres verbes, entre les
VI, les VE et les VT ainsi qu’entre les degrés de fonction thématique du verbe.

4.4.2.1. Envisageons pour commencer I’évolution en tenant compte de I'hypothése Y.

Au sein du roman reconstruit, la base = VS(C), que symbolise bb, se trouve en
compagnie de deux autres bases: = SCV et = SV(C).

=V5(C) et =SV(C) sont chronologiquement postérieurs a la base = SCV;
les arguments sont au nombre de trois: (1) = SCV est la base du latin. (2) Les re-
flets romans de = SCV ont un caractére particulicrement archaique (cf. R. de Dar-
del et R.A. Haadsma 1976). (3) = SCV est la seule base qui soit attestée sur toute
’étendue de la Romania, c’est-i-dire la seule base qui remonte au roman commun
moyen (par quoi je désigne le roman commun antérieur & tout morcellement); en
revanche, les deux autres bases ne sont pas répandues sur toute la Romania et laissent
4 découvert I'une [=VS(C)] le domaine du rhéto-roman, I'autre [= SV(C)] le do-
maine du portugais et de 'espagnol, ¢’est-a-dire qu’elles remontent au roman com-
mun tardif (par quoi je désigne une étape du roman commun ot un début de mor-
cellement spatial pouvait empécher une innovation de se propager jusqu’aux confins
de la Romania).

Dans le cadre du roman commun tardif, =VS8(C) est chronologiquement anté-
ricur 4 la base = SV(C), qui est, dans les parlers romans qui I’ont adoptée, la moins
archaique des deux bases et la seule productive; j"appellerai roman commun tardif
A la période du roman commun tardif ol la base était = VS(C), et roman commun
tardif B celle ol la base était = SV(C).

Cette évolution est schématisée dans la figure 3.
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RCM =SCV

ROTA =vs(c) [bb]

RCTB =SV(C)

parlers _h_._.___._E_ A B e

o3 a ¢ e £ g
Fig. 3

Ce qui vient d’étre exposé signifie que ~ en ce qui concerne la base — 'espagnol
et le portugais (symbolisés par a dans le schéma) sont tributaires du roman commun
moyen et du roman commun tardif A, que le rhéto-roman (symbolisé par g) est
tributaire du roman commun moyen et du roman commun tardif B, et que les autres
parlers romans (symbolisés par b, ¢, d, e et f) sont tributaires des trois synchronies
du roman commun. En effet, =VS(C) est resté la base en ancien portugais et en
espagnol. M. de Pddua (1960: p. 104-105) dit gu’en ancien portugais ordre V5(C)
s'emploie dans les aphorismes, les maximes et pour I'expression de certains concepts
moraux et juridiques, et elle en cite des exemples, dont celui-ci: Sooé aas vezes os
altos feitos aver comego per taaes pessoas cujo aaze nehuii poobo podia cuidar que
per elles vehesse ... (Crénica de D. Jodo I). A.Par (1923, § 1273) signale que les
classiques espagnols, contrairement aux Catalans, commencent fréquemment par
une proposition du type VS(C) un alinéa ou un chapitre, points du texte ol se pré-
sentent de préférence les propositions atopiques; un sondage dans Don Quichotte
nous convainc de la justesse de cette remarque. Pour J. Green (1977), I'espagnol
a pour base =VS(C), et pour H. Contreras (1976, p. 5), une proposition non empha-
tique comme Empezd la resistencia «is perfectly adequate in discourse-initial posi-
tion». Dans le domaine espagnol, SV(C) existe, mais apparemment pas comme base
ou pas comme la seule base. En général, elle fonctionne comme variante topicale de
bb: V. Garcia de Diego (1970, p. 415, N 2) explique par la «viveza de la narracidon»
la différence entre Llegd un moro corriendo et Su padre llegd corriendo adonde estd-
bamos, mais 'y vois aussi une opposition entre un sujet atopique et un sujet topique,
quoique la qualité de topique y soit moins nette que ne le prévoient les principes 1
et 10; J. Green (1977, p. 25) oppose Lo [= el coche] compré un Francés, avec sujet
atopique, a Juan comprd el coche, avec sujet topique (la remarque terminologique faite
pour le couple d’exemples précédent s’appliquant aussi 4 ce cas-ci). Parfois, cepen-
dant, dans la langue contemporaine, en raison sans doute de la valeur sémantique
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de certains verbes, SV(C) parait fonctionner comme base: Ramdn se enojd, en ré-
ponse a4 ;Qué paso? (cf. H. Contreras 1976, p. 22 et 27). Le rhéto-roman a pour
base = SV(C) et ne connait pas de variante libre VS(C). Les autres parlers romans
présentent, & cdté d’une variante libre éventuelle VS(C), la base = SV(C), comme le
début du passage biblique qui relate le jugement de Salomon: Dous dameiseles me-
nestrales vindrent devant le rei Salomun, ... (Quatre livres des Reis, A. Henry 1978,
t.4, 1. 1, p. 5). Tous les parlers romans ont une variante libre SCV.

Analysée selon la dimension spatiale, la chronologie des bases révéle une particu-
larité de leur filiation: non seulement, pour des raisons d’ordre chronologique et
spatial, le systéme & base =VS(C) ne saurait étre issu, méme indirectement, du
systéme 4 base = SV(C), mais aussi, inversement, pour des raisons d’ordre spatial,
le systéme & base = SV(C) ne saurait étre issu du systéme i base =VS(C), méme
par une voie indirecte; les systémes 4 base =VS(C) et = SV(C) ne peuvent donc
provenir, indépendamment 'un de I'autre, que du systéme a base = SCV.

4.4.2.2. Dans le cadre de I’hypothése X, la chronologie des trois bases est la méme
que dans le cadre de I"hypothése Y ; mais vu que, dans 'hypothése X, bb est postulé
pour I’'ensemble de la Romania, le troisiéme des arguments que j'ai avancés en 4.4.2.1.
pour I'ordre chronologique de = SCV et =VS(C) tombe, et les deux bases sont assi-
gnées au roman commun moyen, respectivement le roman commun moyen A et le
roman commun moyen B (cf. la figure 4).

RCMA =SCV
RCMB =vs(¢) [vb]
RCT =sv(c)
a b |ec d e 4 g
Fig. 4

Tandis que le portugais et I'espagnol (symbolisés par a) y sont tributaires du roman
commun moyen A et du roman commun moyen B, le rhéto-roman (symbolisé par g)
rejoint de ce point de vue les autres parlers romans (symbolisés par b, ¢, d, e et f),
qui sont tributaires des trois synchronies.
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Du point de vue de I’analyse spatio-temporelle, le systéme & base = SV(C) peut
étre issu du systéme a base =VS(C), et une filiation qui va du systéme 4 base = SCV
au systéme 4 base =VS(C) et de celui-ci au systéme & base = SV(C) est concevable.

4.4.2.3. S’ devait s’avérer que le gallo-roman ne présente pas d’exemples de bb
(cf. la lacune signalée en 4.2.4.3.), cela serait 4 mettre au compte de ce que bb y a été
supplanté par la base = SV(C). Mais la présence de la variante bf en gallo-roman y
atteste indirectement celle de bb, dont elle est structuralement indissociable.

4.4.3. Si bb est postulé en roman commun, il est raisonnable d’y postuler également
bt, non pas tant en vertu de son attestation - largement suffisante — en roman, ni en
vertu de ce que cette variante accuse une tendance a la régression, paralléle a celle
de bb, mais simplement parce qu’il est difficile d'imaginer une base sans variante
topicale et parce que br dérive de fagon évidente de bb.

4.4.4. 1l est hasardeux d’affirmer que remonte au roman commun une construction
aussi peu attestée et, par dessus le marché, aussi difficile a identifier dans les textes
anciens, que be. Mais rien non plus ne s’oppose formellement & ce que be soit postulé
en roman commun. On peut voir un indice de 'ancienneté de cette variante dans des
constructions figées du type Vive le roi! ou Fiit-il venu que je I'aurais recu, o, a
I'origine, I'antéposition du verbe parait avoir été liée 4 une certaine emphase.

4.4.5. Encore plus difficile est la localisation dans le temps de bu. Vu son caractére
universel, cette construction peut apparaitre partout et n’importe quand, indépen-
damment de la base régnante; et lorsqu’on la trouve mélée & d’autres constructions
a verbe initial, comme en latin ou en roman ancien, il est difficile de dire si elle y
existe a titre de trait universel ou en vertu d’une régle qui est limitée dans le temps
et dans 'espace. Ce qui m’incite & penser que bu a existé en roman commun & titre
de trait universel, c’est le fait que cette construction est attestée en latin, qu'elle est
relativement fréquente dans les anciens parlers romans (un tiers des exemples du
corpus) et qu'elle se rencontre dans les parlers romans modernes, méme dans ceux
olt bb n'a peut-étre jamais existé (le rhéto-roman) et dans ceux d’ol bb a disparu. On
peut donc penser — mais point prouver — que bu a préexisté 4 bb et qu'en roman com-
mun moyen B (hypothése X) ou en roman commun tardif A (hypothése Y) cette
construction a ¢t¢ englobée dans bb, pour ensuite retrouver son indépendance dans
les parlers romans qui ont rejeté bb.

Dans les parlers romans qui ont adopté la base = SV(C), bu est parfois exploité
pour marquer le degré de fonction thématique du verbe, comme dans les indications
scéniques déja mentionnées: Le marquis sort [-théme]; entre [+ théme] la marquise.
Cette tendance se dessinait déja en ancien francais, a4 en juger par I'exemple 23,
ol chacune des occurrences de venir en position initiale est 4 tel point thématique
que I'anglais la rendrait par un syntagme pro-verbal, So does... .
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4.4.6. La figure 5 résume la chronologie esquissée en 4.4,

bypothise
I unlveraal beses varimtes
X, x topicale | emphatique
I
pré-romsn vs(c)
OO AAONN /SR, | VSN S
roa | mom : el
] o B oo P ccomy i o vt ot oy et . sy [ i
| '
BB Rera|l 0 - - -- R O e R AC OV B IO
1 * ' X
] “__'___"‘T""—"'"'“_—.___:_—
RCT | BCTB el R =5V(C) ! .
| E 4 ' |
| : ‘ : !
k4 b L4
b bb Bt e
Fig. 5

4.5. Si je vois assez nettement se dessiner la chronologie et la filiation des systémes
du roman commun régis par les trois bases, il s'en faut que je sois en mesure d’isoler
les causes qui ont été déterminantes dans la genése de chacune des constructions
de b et dans le passage d’'une base du roman commun 4 I'autre. Le probléme est lié
a ce que l'explication de I'évolution des bases s’appuie en bonne partie sur des
variantes du roman commun qui ont pu étre communes & plusieurs bases et & ce que
nous ignorons les rapports chronologiques de ces variantes, entre elles et avec les
bases.
4.5.1.1. En roman commun moyen A (hypothése X) ou en roman commun moyen
(hypothése Y), & partir de la base = SCV, il a pu se former une variante emphatique
consistant a placer le verbe en téte de la proposition et a le marquer d’un accent
particulier: *V5C; ce processus pourrait étre comparé a celui qui permet, en francais
moderne, d’opposer a la proposition non emphatique Je veux manger une variante
emphatique C'est manger que je veux. A partir de cette variante emphatique du roman
commun, la base =V5(C) a pu se développer, moyennant la substitution d’un accent
neutre & I'accent particulier. Ce serait 14 une description possible de la genése de bb.
Une autre, trés proche, est celle de J. Green (1977), citée en [.3.2., qui attribue
le changement de base 4 l'influence de propositions interrogatives et impératives,
¢’est-a-dire, dans ma terminologie, de variantes interrogatives et impératives de la
base = SCV; pareil changement se produit sous nos yeux en frangais moderne, mais
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a rebours: les interrogations traditionnelles 4 verbe initial (Fiens-tu?) adoptent
I'ordre basique (Tu viens? Est-ce que tu viens?).

Et voici une troisiéeme description. En roman commun moyen A (hypothése X)
ou en roman commun moyen (hypothése Y), alors que la base était = SCV, il existait,
entre autres, deux variantes topicales, 4 savoir celle avec la topicalisation du sujet,
+SV(C) (cf. Co senefiet pais e humilitet, Chanson de Roland, v. 72), et celle avec
la topicalisation du complément, +CVS(C) (cf. La siet li reis ki dulce France tient,
Chanson de Roland, v. 116), et deux variantes emphatiques, celle avec I'accent parti-
culier sur le sujet, *SV(C) (cf. Trestuit 'onurent, li grant e Ii petit, Vie de saint Alexis,
C. Storey 1968, v, 184), et celle avec I'accent particulier sur le complément, *CVS5(C)
(cf. Bels fut li vespres e li soleilz cler, Chanson de Roland, v. 157). Ces quatre variantes
formaient une structure, ol le verbe était en deuxiéme position et ot les constructions
se correspondaient par paires proportionnelles, soit en fonction du type de variante,
soit en fonction du terme initial:

+SV(C) : +CVS(C) = *SV(C) : “CVS(C)

La variante emphatique se distinguait de la variante topicale correspondante par
I'accent et, éventuellement, par les catégories lexicales et grammaticales; mais toutes
deux présentaient par ailleurs la méme syntaxe, paralléle et corrélative, ce que
confirme au besoin I'existence de constructions qui combinent la variante topicale
et la variante emphatique (comme dans l'italien Lui viene ‘C’est lui qui vient’). Or,
dans la variante + CVS(C), par une ellipse du terme initial C, qui seul était obliga-
toirement topique et qui tendait sans doute souvent a se réduire & une particule de
liaison (par exemple dans le cas de SIC), il a pu se former une proposition atopique
VS(C), qui s’est substituée, en tant que base =VS(C), donc bb, a la base = SCV. Ce
processus est suggéré en tout cas par 'ancien espagnol, ol les deux constructions
en cause, + CVS(C) et =VS5(C), coexistent et paraissent fonctionner I'une par rap-
port a I'autre (cf. dans la Fazienda de ultra mar, d’Almerich: A la raiz daquel arbol
estava Abraam et Vie Abraam III barones, M. Lazar 1965, p. 44). Le lien étroit
que ce processus suppose entre les deux constructions est confirmé par le fait que,
dans les deux constructions, tout verbe est admis et que le sujet s’y exprime par un
terme [-pr].

4.5.1.2. Une fois formée — par quelque processus que cela ait pu étre — la base bb
ne pouvait que rejoindre bu, préexistant, dans une seule catégorie de propositions
(cf., dans le méme texte en ancien espagnol, la proposition fue Sem fijo de Noe,
I'exemple 20 du corpus).

4.5.1.3. La genése de be se situe soit au niveau de la base = SCV, ou be serait éven-
tuellement & Iorigine de bb (cf. 4.5.1.1., premiére description), soit, & un stade posté-
rieur, au niveau de la base bb, avec laquelle la variante be partage 'ordre basique,
mais née du schéma intonationnel qui caractérisait les variantes emphatiques exis-
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tantes, ‘SV(C) et ‘CVS(C), avec I'accent particulier sur le premier des constituants
majeurs.

4.5.1.4. A l'étape du roman commun que dominait la base bb, soit en roman commun
moyen B (hypothése X) /roman commun tardif A (hypothése Y), le systéme se
composait donc pour I'essentiel de la base = V5(C), englobant les constructions bu,
de variantes topicales de cette base, +SV(C), +CVS(C) et +[VS(C)], et de variantes
emphatiques de cette base, ‘SV(C), ‘CV5(C) et ‘VS(C).

4.5.2. C'est 'une des trois variantes topicales citées ci-dessus, celle a sujet topique,
+ SV(C), qui parait avoir produit, par la substitution de la fonction thématique du
sujet 4 sa fonction topicale, la nouvelle base, = SV(C), appelée 4 supplanter la base
bb. La structure créée par cette modification marque les parlers romans moins le
portugais et 'espagnol et se situe par conséquent en roman commun tardif (hypo-
thése X)/roman commun tardif B (hypothése Y). On attribue volontiers & une
influence arabe le fait qu'en portugais et en espagnol la base est restée =VS(C).

4.5.3. I'ai décrit en 4.4.2.1. et en 4.4.2.2. la chronologie relative des trois bases et
la filiation possible, en termes de relations spatio-temporelles, des trois systémes que
ces bases régissent. Si I'on tient compte des éléments présentés en 4.5.1. et en 4.5.2,,
en particulier des variantes communes, on peut décrire I’évolution plus dans le détail,
en substituant 4 la filiation des trois systémes une filiation des trois bases.

La variante + SV(C), invoquée pour expliquer la genése de = SV(C), peut étre
considérée domme issue, directement ou indirectement, soit de la base = VS(C), soit
de la base = SCV. Dans le premier cas (figure 6), I'évolution qui va de la base = SCV

=5CV =5CV
=v$(c} — +sv(C) _ =Vs(C) ¢ - - - - +5V(C),
=sv(c‘)/ _sv(c)

Fig. 6 Fig. 7

a la base = SV(C) passe par la base =V5(C), dans le second cas (figure 7), elle ne
passe pas par la base = VS(C). La premiére des deux filiations correspond aux vues de
J. Green et aux deux premicres descriptions proposces en 4.5.1.1.; elle n’est admis-
sible que dans le cas ol I'on opte pour I'hypothése X. La seconde de ces filiations
correspond a la troisiéme description proposée en 4.5./.1.; elle est admissible inde-
pendamment des hypothéses X et Y, car =VS(C) y occupe un point terminal de
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I'évolution et peut par conséquent soit se réaliser (ce qui cadre avec I'hypothése X),
soit ne pas se réaliser (ce qui cadre avec 'hypothése Y).

4.5.4. Sauf un élément explicatif a la fin de 4.5.2., ce chapitre 4.5. n'a rien expliqué;
il n’a que décrit plus en détail les filiations possibles des bases et des variantes du
roman commun. Une explication de I'évolution décrite consisterait 4 cerner les
causes qui font qu'un changement de structure se produit ou ne se produit pas ou bien
s¢ produit & tel moment plutdt qu’a tel autre et qui permettent de comprendre pour-
quoi, par exemple, des deux bases =V5(C) et = SV(C), i1ssues pourtant de variantes
apparemment coprésentes, =VS(C) s’est formé avant = SV(C) et non aprés. Dans
la mesure ou les causes recherchées se trouvent dans un déséquilibre de la structure
et oll une description des structures positionnelles du roman commun fait défaut
(ce qui est encore le cas), une explication de I'évolution qui a été décrite ici reste
hors de notre portée.

4.6. Si les conclusions auxquelles je suis parvenu au sujet de b sont correctes, elles
appellent les commentaires suivants.

4.6.1.1. b (cf. 4.2.4.1.) peut se construire soit sans conjonction, comme juxtaposée,
soit avec une conjonction de coordination, soit avec une conjonction de subordina-
tion; I'exemple 37 ressortit alors probablement & la variante + CVS(C), puisque,
en ancien roumain, SIC, malgré sa valeur de conjonction, entraine encore systéma-
tiqguement I'ordre verbe + sujet, ce qui n'y est pas le cas de ET.

Ce qui est remarquable, c’est que I'ordre verbe + sujet se rencontre, dans le
corpus, en combinaison avec des conjonctions comme ET et KE, qui, en général,
dans les parlers romans, régissent I'ordre sujet + verbe. Il n’y a 4 ce phénoméne
qu'une explication: & ce stade de I'évolution, la base = SV(C) n’avait pas encore
suffisamment pris le pas sur la base bb pour imposer son ordre basique aux proposi-
tions introduites par une conjonction. Ces constatations et cette interprétation re-
joignent celles de L. Bergh (1952); pour lui, 'ordre verbe + sujet aprés ET dans
les plus anciens textes frangais ne s’explique pas par une prétendue valeur adver-
biale de ET, mais par I'antéposition systématique de certains verbes, notamment
étre et quelques verbes intransitifs, qui connaissent du reste 'antéposition aussi en
I'absence de ET ou de toute autre particule.

4.6.1.2. Malgré notre ignorance des rapports chronologiques précis des variantes
entre elles et avec les bases, il appert que certaines des variantes du roman commun,
a savoir celles qui sont communes & plusieurs bases, représentent des constructions
relativement stables, en comparaison des bases, qui, par deux fois, se substituent les
une aux autres. Cette constatation appuie ce qui est formulé dans le principe 12.

4.6.2.1. Les conclusions que j'ai été amené & faire s’accordent sur plusieurs points
avec celles d’autres chercheurs (cf. 7.3.2)). (1) L'ordre chronologique des bases tel



32 Robert de Dardel

que je le suppose est aussi celui que supposent J. Green (1977) et P. Linthorst (1978)
pour le roman commun. (2) Le passage de la base = SCV a la base = SV(C) s’est
fait selon moi a travers des variantes & sujet topical; ceci rejoint en partie une thése
de T.Vennemann (1974, p. 360), pour qui ce passage s’effectue a travers des variantes
du type TVX, ol T symbolise un terme topique et se réalise entre autres comme
sujet.

4.6.2.2. Sur plusieurs points, cependant, mes conclusions sont en désaccord avec
celles d’autres chercheurs ou ne s’accordent avec elles que dans le cadre d’une des
hypothéses X et Y. (1) T. Vennemann (1973, p. 32; 1974, p. 360) estime qu'une
langue & base =VS(C) provient toujours d’une langue 4 base = SV(C) et que, peut-
étre, une langue 4 base = SV(C) peut provenir aussi, en sens inverse, d’une langue
4 base =VS(C); la premiére de ces théses ne s’accorde pas avec la chronologie des
bases que j'ai établie 4 partir des données romanes; la seconde ne s’accorde avec
mes conclusions que dans le cadre de I'hypothése Y. Comme Vennemann s’appuie
sur des critéres statistiques et typologiques, tandis que mes observations s’appuient
sur le détail d’attestations historiques d'une seule famille de langues, le cas du roman
commun doit sans doute étre considéré — li ol il y a désaccord — comme ayant le
statut d'une exception. (2) Tout en admettant avec J. Green (1977, p. 27-28) que
le systéme a base bb est issu du systéeme a base = SCV, je préfére ne pas m’en tenir
a 'explication qu’il en donne. (3) Selon J. Green (ib. ), c’est & partir de la base=VS§(C)
(par la topicalisation du sujet) que s'est formée la variante + SV(C), laquelle se trouve
(par une grammaticalisation du sujet) 4 l'origine de la nouvelle base = SV(C).
Cette description de la genése de = SV(C) n’est acceptable que si 'on opte pour
’hypothése X.

4.6.3. L’évolution particuliére du portugais et de 'espagnol d’une part, du rhéto-
roman (hypothése Y) de 'autre ont un statut d’exemples. L’évolution gu’on constate
en portugais et en espagnol ne doit pas forcément étre considérée comme un phéno-
meéne isolé; il faut compter avec la possibilité que des recherches plus pousscées dans
les parlers romans réveélent I'existence de cas analogues dans d’autres zones de la
Romania. De méme, les hypothéses X et Y, congues ici pour rendre compte du
rhéto-roman, s’appliquent en fait 4 n"importe quel parler roman; et, si I'on devait
un jour avoir la certitude soit que tous les parlers romans ont connu bb soit que le
rhéto-roman ou quelque autre parler roman ne ['ont pas connu, on pourrait aban-
donner définitivement 'hypothése X ou I'hypothése Y.

5.1. En jetant & présent un coup d’ceil d’ensemble sur les deux constructions de dé-
part, @ et b, on constate que, analogues par la position des constituants, elles ont di
étre en fait totalement différentes I'une de 'autre en roman commun, et cela selon
deux critéres: le critére synchronique (il existe des différences syntaxiques irréductibles
entre les régles 4 et B, par exemple le fait que le sujet exprimé peut étre [+ pr] en
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A, non en B) et le critére statistique (4 s'applique d’une maniére systématique, B
d'une maniére non systématique). En outre, a et bu s’opposent ensemble a bb, bt et
be: selon le critére historique (¢ remonte 4 l'indo-européen, bu remonte peut-étre
au deld du roman commun, mais bb, bt et be ne remontent qu'au roman commun)
et, dans ’hypothése Y, selon le critére spatial (az et bu font partie du systéme linguis-
tique du rhéto-roman, d'olt bb, bt et be sont absents).

Il ne semble pas qu'un lien doive forcément étre postulé entre a et b par le biais
de bu; en tout cas, une jonction des trajectoires de a et de by, comparable 2 la jonc-
tion des trajectoires de bb et de bu (cf. figure 5), ne parait plausible qu’'a I'"époque
reculée o, dans 'optique de Miller, I'ordre qui a donné naissance a la variante
citative @ était encore une base, selon le schéma de la figure 8.

bu
rasnsmaad
indo—
=V5(C)
européen :
]
i
L e ey - A e
latin "WSC I =SCV
: :
S e S R T S s S, B iE e SR e e ]
1 ]
roman i :
C T : :
N L =vs(c)
i
] ]
; M Te s s - = - 1 ﬁ‘i‘l’{ﬂ]
' ; :
[} L]
v v v
& bu bb
Fig. 8

J.2. 1l est possible que, tardivement, @ et b se soient rapprochés dans le cadre de la
tendance & exploiter 'ordre des termes pour marquer 'opposition théme [ rhéme,
tendance consistant & réserver les constructions i verbe initial pour les cas ol le
verbe est plus thématique que le sujet (Dist Rollant ..., Vint i Gerins). De ce point
de vue, un rapprochement de deux passages de la Chanson de Roland, les vers 232-
267 pour la construction @ (avec la structure textuelle complexe) et les vers 793-798
(c’est 'exemple 23) pour la construction b (avec le verbe venir), est particuliérement
instructif.
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5.3. Revenons pour finir aux problémes qui ont suscité cette étude et qui ont été
exposés briévement en /.3.2. La conclusion pourrait étre celle-ci. (1) 1l faut dis-
tinguer dans les parlers romans deux types de proposition déclarative 4 verbe initial:
la construction a, avec verbum dicendi et discours direct, et la construction b, réunis-
sant les autres cas. (2) La construction g remonte bien au dela du roman commun
et fonctionne au niveau du roman commun comme variante citative de la base
= SCV, c'est-a-dire comme marque du discours direct et articulation du dialogue
rapporté. (3) La construction b remonte au roman commun; il faut y distinguer la
base bb et sa variante topicale b¢, une variante emphatique be et la construction
universelle bu, qui remonte éventuellement au dela du roman commun. (4) Peut-étre
les constructions a et b se sont-elles finalement rejointes dans une tendance com-
mune 4 entrer dans un systéme de variantes a verbe initial thématique. (5) Le dés-
accord entre certaines théses cherchant a établir des universaux et les observations
faites sur le matériel roman peut étre mis au compte de la valeur purement statistique,
¢’est-a-dire non absolue, de ces théses!,

Groningue Robert de Dardel

1 Je tiens a4 remercier mes collegues T. Goudriaan, R.A. Haadsma, Mme J. Helder, A. van
Holk, M. Metzeltin, R. Sarkar et 1.P. Vet (de I'Université de Groningen) ainsi que P. Linthorst
{de I'Université d'Utrecht) pour les nombreux et précieux conseils dont ils ont bien voulu m'en-
tourer pendant I'élaboration de cet article.
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