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Die Herkunit der Ruminen im Lichte der deutschen Forschung

Die Frage nach der Herkunft der Ruminen und der Entstehung ihrer Sprache ist in
Deutschland in erster Linie mit dem Namen des Romanisten Ernst Gamillschegl
(1887-1971) verkniipft. Wichtige Beitrdge verdanken wir u.a. auch Gamillschegs
Schiiler Giinter Reichenkron2. Nach dem Tode dieser beiden Sprachwissenschaftler
hat die deutsche Forschung zu diesem Thema keine nennenswerten Beitrige mehr
geleistet. Dariiber kénnen auch gelegentliche, meist nur summarische Hinweise nicht
hinwegtiuschen?. DalB das Interesse der deutsch(sprachig-)en Forschung an der
Frage nach der Entstehung des Ruménischen, gleichgiiltig ob Archdologie, Geschichts-
schreibung oder Sprachwissenschaft, in der Vergangenheit sehr viel lebhafter war,
belegt die 1977 in Bukarest erschienene Arbeit des ruménischen Philologen Ioan Hur-
dubetiu, Die Deutschen iiber die Herkunft der Rumdnen?.

Diese Arbeit wurde 1973 von der Universitiit Bukarest als Dissertation angenommen. Sie
stellt eine umfangreiche Erweiterung einer fritheren Arbeit dar, mit der Hurdubetiu bereits
1943 in Breslau zum Dr. phil. promoviert worden war: Die Deutschen iiber die Herkunft der
Ruménen. Von Johann Thunmann bis Ernst Gamillscheg, Breslau 1943, Aus dem «Wort des
Verfassers» (Hurdubetiu 1977, p. 11-12) erfahren wir nichts idber das Schicksal dieses
Breslauer Werkes, In einer Rezension von A. Low in der Zeitschrift Volk und Kultwr 21,
Hefr 6, Bukarest 1977, p. 42, wird daraus eine Dissertation aus Bratislava. Der Hinweis auf
C. C. Giurescu nimmt im Untertitel zwar viel Platz ein, bedauerlicherweise bietet das kurze
Vorwort dieses bedeutenden ruméinischen Historikers inhaltlich jedoch wenig — es bleibt wohl
sein Verdienst, Hurdubetiu zu dieser Neufassung ermuntert und die Arbeit unterstiitzt za
haben. Was die Ubersetzung durch den Hermannstidter (rum. Sibiu) Historiker Giindisch
anbelangt, so konnte nur ein Vergleich mit dem ruménischen Manuskript zeigen, ob es tat-
siichlich zu Lasten des Ubersetzers geht, daB diese «stellenweise etwas schwerfilligs wirkt
und sich «stark an die ruminische Fassung» anlehnt, wie in einer mit A, C. gezeichneten
Anzeige (in: Newe Literatur, 28. Jahrgang, Heft 9, Bukarest 1977, p. 117) dieses Buches
moniert wird. Diese Anzeige besteht im wesentlichen aus einer - ohne Kennzeichnung — ver-
stimmelten Wiedergabe des Vorwortes von Giurescu. Hurdubetiu (1977, p. 152-153) hat
sein Buch E. Gamillscheg gewidmet, der «als einer der bedeutendsten Linguisten unseres
Jahrhunderts anerkannt ist...». Diese Geste mag man als spite Ehrung Gamillschegs (und
der deutschen Forschung) schitzen, da dessen Verdienste um die Erforschung des Rumiini-
schen gerade auf rumiinischer Seite, jedenfalls nach dem Kriege, selten Anerkennung fanden.
Wieweit sich Gamillscheg wihrend seiner Bukarester Zeit vor den Karren der ‘groBdeutschen’

1L Cf. GaMILLSCHEG 1940a; 1940b; 1941; 1953; 1962a; 1962b; 1964,

2 Cf. REICHENKRON 1941 : p, 1963,

3 Cf. ScHRODER 1967 p. 27-33; Huper 1973 ; H. LEUENBERGER, Rumdnien — wilde Berge, dunicle
Walder, weites Land, Miinchen 1970,

4 Mit dem Untertitel: «Mit einem Vorwort von Akademiemitglied C. C. Ciurescu», Bukarest
{Kriterion Verlag) 1977; aus dem ruminischen Manuskript iibertragen von G. GinpiscH; 229p.
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Propaganda hat spannen lassen, der es gewill zuletzt um sprachwissenschaftliche Fragen
ging, steht auf einem anderen Blatt (und kann den Wert seiner wissenschaftlichen Arbeiten
tiber das Ruménische auch nachtriglich nicht schmilern). Gamillscheg hatte 1940 (cf.
Gamillscheg 1940a, p. 119) auf ein grileres Werk verwiesen, das seine langjihrige For-
schungsarbeit iiber dieses Thema zusammenfassen sollte. Wie Gamillscheg selbst sagt (cf.
Gamillscheg 1953, p. 65, Anm.), ist das Manuskript zu diesem Buch wihrend des Krieges
wohl verlorengegangen. Hinweise lassen darauf schlieBen, daB sich ein Teil von Gamillschegs
Privatbibliothek aus der Bukarester Zeit — etwa 1700 Binde — in der Universititsbibliothek
von Klausenburg/Cluj befinden kiénnte, Es ist allerdings zweifelhaft, ob das fragliche Manus-
kript darunter zu finden ist.

Hurdubetiu gliedert sein Buch in 7 groBe Abschnitte: 1. «Antike Berichte zum Problem
der Kontinuitit» (Flavius Vopiscus, Flavius Eutropius u.a., p. 15-22); 2. « Romanitit und
Kontinuitit der Rumiinen in den literarischen Quellen des Mittelalters» (byzantinische
Geschichtsschreiber, italienische Humanisten w.a., p. 23-39); 3, «Das Volkwerden der
Ruminen im Spiegel der deutschen Geschichtsschreibung im Zeitalter der sozialen und
nationalen Befreiungskiimpfe» (J. Thunmann, Fr. 1. Sulzer, J. Chr. Engel u.a., p. 40-61);
4. «Die Zuspitzung der Polemik iiber die Frage der Kontinuitit im Zeitalter der Vereinigung
und des Kampfes um die Unabhingigkeit» (J. Burckhardt, Th. Mommsen, R. Résler,
p. 62-81); 5. «Die Ethnogenese der Rumiinen als Streitfrage in der deutschen und europdi-
schen Geschichtsschreibung» (J. Jung, W. Tomaschek, G.D. Teutsch, A. Budinszky,
L.von Ranke u.a., p. 82-107); 6. «Die Auseinandersetzung in der deutschen Geschichts-
schreibung liber das Volkwerden der Rumiinen im Abschnitt der Verwirklichung der national-
staatlichen rumdnischen Einheit» (C. Patsch, F. Altheim, G. Kisch, M. Friedwagner,
W.von Wartburg, G, Stadtmiiller, K. Horedt, G. Reichenkron, E. Gamillscheg u.a.,
p. 108-171); 7. «Das rumiinische Volk und seine Herkunft — ein stindiges Anliegen deutscher
Geschichtsschreibung der Gegenwart» (W. Hoffmann, A. Malaschofsky, A. Kuhn u.a.,
p. 172-196); es folgt ein SchluBkapitel (p. 197-200), dem sich (p. 201-220) fast vollstindig
die gesamte Literatur zu diesem Thema anschlieit. Hinzuzufiigen wiren noch folgende
Arbeiten: Arvinte, 1968b; Bahner, 1957; Bonfante, 1973; Driganu, 1933; Deutschmann,
1971; Huber, 1973 ; Ostrogorsky, 19633; Pascu, 19722; Siadbei, 1934; WolfT, 1949,

Die Arbeit von Hurdubetiu darf als die umfassendste Darstellung des deutschen
Beitrags in der Herkunftsfrage des Ruminischen betrachtet werden. Sie lieferte uns
die Anregung, nicht nur die wesentlichen Ergebnisse der deutschen Forschung nach-
zuzeichnen, sondern auch den Versuch zu unternehmen, den augenblicklichen For-
schungsstand in dieser Frage aufzuzeigen. Dabei wollen - und miissen — wir uns auf
diejenigen Fakten und Thesen beschrinken, die uns im Hinblick auf die Frage nach
der «Urheimat der Ruminen» als besonders wichtig erscheinen. Die Beurteilung
dessen, was als wichtig anzusehen ist, mag hier leider auch subjektiver Beurteilung
unterliegen. Nach einer Zusammenstellung der wichtigsten Thesen iiber den «Ent-
stehungsort» des Ruminischen wollen wir dann zeigen, welche Beitriige die deutsche
Forschung in dieser Frage geleistet hat. Einschrinkend mochten wir gleich betonen,
daB dieser Aufsatz die zahlreichen zu dieser Frage gehdrenden Probleme sowie die
umfangreiche Literatur nur bruchstiickhaft wiedergeben kann. Als Vergleichsmég-
lichkeit, den Fortgang der Forschung in den letzten Jahrzehnten zu verfolgen, diente
uns der gut abwiigende, informative und auf das Wesentliche beschriinkte Aufsatz des
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Czernowitzer Romanisten Matthias Friedwagners, der in der einschligigen Fach-
literatur kaum Beriicksichtigung gefunden hat. Auch wenn wir diese Arbeit nicht
immer ausdriicklich angefiihrt haben, wird man doch leicht erkennen, wieviele wich-
tige Hinweise wir ihr verdanken.

Fiir den in unserer Frage nicht eingeweihten Leser wird man mit einer kurzen Dar-
stellung der antiken Nachrichten iiber die Auflassung der rémischen Provinz Dacia
Trajana durch Kaiser Aurelian im Jahre 271 n. Chr. beginnen, um den historischen
Hintergrund in Erinnerung zu rufen. Die Einfiihrung in die sprachgeschichtliche Pro-
blematik soll dann mit der noch heute umstrittenen These von Robert Rosler iiber die
Herkunft der Ruminen einsetzen. Rasler - fiir die Rumiinen das ‘enfant terrible’ in
dieser Frage — hatte in seinem 1871 in Leipzig erschienenen Buch Romdnische Studien.
Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdniens die These vertreten, dal} sich das
ruménische Volk nicht im Norden, im Bereich der alten Dacia Trajana, sondern im
Siiden der Donau gebildet habe. Damit hat er die bis heute noch nicht beendete Streit-
frage um diese beiden gegensitzlichen Meinungen entfacht.

Erste Berichte iiber das Ende der Dacia Trajana verdanken wir Flavius Vopiscus
(um 395 n. Chr.) und Rufius Festus (371 n. Chr.), die beide in Anlehnung an Flavius
Eutropius (369/370) dariiber berichten, daB Aurelian die nérdlich der Donau gelegene
Dacia vor den einbrechenden Barbaren, den Goten, aufgegeben habe. Umstritten ist
aber nicht die Glaubwiirdigkeit der antiken Berichte iiber dieses historisch nach-
gewiesene Ereignis, sondern die Frage, ob Aurelian — wie alle drei Schreiber berichten —
tatsdchlich die gesamte Bevolkerung oder aber nur das rémische Heer und die Ver-
waltung, wie Jordanes spiter (551 n. Chr.) sagt, iiber die Donau hinweg in die siid-
licher gelegene «Dacia Nova» oder «Aureliana» in Sicherheit gebracht hat. Vieles
spricht fiir den Bericht des Jordanes. Seine Aussage bildet eine wichtige Stiitze fiir die
sogenannte Kontinuitdtsthese, die These vom Fortbestehen rémisch-romanischen
Lebens im Norden der Donau auch nach dem entscheidenden Jahr 271. Die Vertreter
dieser These sind der Ansicht, daf} die Vorfahren der Ruminen schon immer dort seB-
haft waren, wo wir ihre Nachkommen auch heute noch antreffen, nimlich nérdlich
der Donau. Die entgegengesetzte These, deren Verfechter gerade Deutsche bzw.
deutschsprachiger Herkunft waren (so z.B. Fr. Sulzer, gest. 1791, J. Thunmann,
gest. 1778, vor allem aber Rosler, 1836 (Olmiitz) — 1874 (Graz), der in J. Jung, 1851-
1910, einen entschiedenen Gegner fandS$), schenken gerade jenen Berichten eines
Flavius Vopiscus Glauben, der von einer vollstindigen Riumung Daziens spricht.
Dies wiirde bedeuten, dafl nach der Aufgabe der Provinz romisches Leben und damit
zugleich ein weiterer Romanisierungsprozel in diesem Raum zum Erloschen gekom-
men wire. Die Vorfahren der (romanischen) Ruminen, ihre «Wiege» (S. Puscariu:
«locul de obirsie»7), der Entstehungsort ihrer Sprache, konne demnach nur im Siiden

5 Cf. FRIEDWAGNER 1934,
6 Cf. HurpuBeTiu 1977: p. 82ss.
7 Cf. Puscariu 1943: p. 312, p. 315s., p. 411.
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der Donau gesucht werden, wo auch heute noch (sprachliche) rumanische Minder-
heiten zu finden sind.

Selbst der in diesem Problem noch unerfahrene Betrachter wird bald erkennen,
dal er es hier mit einer Frage zu tun hat, die allzu leicht ihren historischen, archiologi-
schen und sprachwissenschaftlichen Rahmen sprengen kénnte: er wird verstehen, dafl
es fiir das nationale SelbstbewuBtsein der heutigen Ruméinen von grifiter Bedeutung
ist, den Nachweis zu erbringen, auf dem Boden ihrer Ahnen zu sitzen; andrerseits
liegt hier auch die Gefahr, die Frage der Kontinuitit mit politischen Auffassungen zu
verquicken, wie dies vor dem letzten Krieg etwa in der Frage nach der «Erstbesied-
lung» und der daraus resultierenden Anspriiche auf Siebenbiirgen der Fall war. Heute
wird dieses Thema allerdings mit peinlicher Sorgfalt ausgeklammert. Nach Ansicht
der Gegner der Kontinuitit ist das heutige, nérdlich der Donau gelegene Gebiet
Rumiiniens erst ab dem 13. Jahrhundert von allméhlich aus dem Siiden der Donau
‘eingewanderten’ (bzw. ‘riick’-gewanderten) Ruminen — daher der Name ‘Immigra-
tionsthese’ — besiedelt worden; Siebenbiirgen demnach erst, als bereits die Ungarn
dort saflen. Hat man die umfangreiche Literatur zu diesem Problem vor Augen, so
stellt sich einem zugleich die Frage nach der Berechtigung, das Thema «Kontinuitit»
erneut zu behandeln. Wir wollen die Antwort vorwegnehmen: einmal scheint uns die
erneute Behandlung dieser Frage allein schon deshalb berechtigt, da sie nach dem
letzten Kriege in der deutschen Romanistik — und nicht nur dort - auf nur mehr wenig
Interesse gestoBen ist; zum anderen haben gerade die in dieser Hinsicht so wichtigen
Arbeiten Gamillschegs wenig — um nicht zu sagen: gar keine — Resonanz gefunden.

Inzwischen hat sich die Forschung aber weiter entwickelt, und wo die Deutschen
Fragen zum Teil nur aufgeworfen und Probleme nur angedeutet haben, konnte die
ruméinische Forschung, vor allem die Archiologie, ein gutes Stiick vorankommen.
Trotzdem kinnen wir behaupten, dal die deutsche Forschung viele der mit der Kon-
tinuitit in Zusammenhang stehenden Fragen angeschnitten hat und bisweilen auch
deren Lésung mit vorbereiten konnte.

Wir wollen kurz auf die oben angedeuteten historischen bzw. historiographischen
Probleme zuriickkommen : hier setzt sich die Erkenntnis iiber den tatsidchlichen “Wert’
jener Berichte von einer angeblich vollstindigen Ridumung Daziens durch. Spétestens
seit Th. Mommsen weill man, welche groBartige Filschung die Historia Augusta dar-
stellt, eine gegen Ende des 4. Jhdts. entstandene Kompilation romischer Herrscher-
biographien fiir den Zeitraum von 117-285. Wir wollen hieraus jenes ‘klassische’ Zitat
aus der dem Flavius Vopiscus zugeschriebenen Vita Awreliani wiedergegeben, das
gewohnlich als Beweis fiir die vollstindige Riumung Daziens angefithrt wird$;

Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, provinciam transdanuvinam
Daciam a Traiano constitutam sublato exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam

& Text nach: Flavi Vopisci Syracusii DIVUS AURELIANUS, Kap. 39, 7; ed. E. HoHL, Scriptores
Historiae Augustae, vol. I, Leipzig, 31971.
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posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit appelavitque suam Daciam,
quae nunc duas Moesias dividit.

Nun hat der Bukarester Historiker V1. Tliescu nachgewiesen?, dall sowohl Vopiscus
als auch Festus nur bei Eutropius abschreiben, wihrend wir bei Jordanes!? — der aller-
dings erst rund zwei Jahrhunderte spéter schreibt — die korrekte Schilderung iiber die
Raumung der Provinz vor uns haben diirften. Iliescu glaubt dies daraus schlieBen zu
konnen, dall Jordanes, der an der unteren Donau geboren wurde, mit der Geschichte
dieses Raumes bestens vertraut gewesen sel und es sich auberdem zeige, daB er die
von ihm benutzten Vorlagen oft in wichtigen Einzelheiten, die auf genaue Kenntnis
der historischen Ereignisse schlieBen lasse, berichtigt und erginzt habe. Iliescu glaubt
die Gewissenhaftigkeit des Jordanes an mehreren Beispielen belegen zu konnen. Im
Falle des uns hier interessierenden Berichtes iiber die R&umung Daziens schreibt
z.B. Festus!l:

Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam trans Danuvium in solo barbariae
provinciam fecit, quae in circuitu habuit centena milia passum: sed sub Gallieno imperatore
amissa est et per Aureliam translatis exinde Romanis (1) duae Daciae in regionibus Moesiae
ac Dardaniae factae sunt.

Dagegen liest sich der Bericht bei Jordanes anders, denn «einerseits fiigt er zwei
Einzelheiten hinzu und andererseits berichtigt er einen fiir ihn ganz offensichtlichen
Fehler. Dieses zweifache Eingreifen aber ist ein schlagender Beweis dafiir, dal} wir es
hier mit einer bewuliten Handlung und nicht mit einer Unachtsamkeit beim Ab-
schreiben oder Exzerpieren der benutzten Quelle zu tun haben» (Iliescu 1973, p. 12).
Die Stelle bei Jordanes (Romana, Kap. 217) lautet:

Daces autem post haec iam sub imperio suo Traianus, Decebalo eorum rege devicto, in
terras ultra Danubium, guae habent mille milia spatia, in provinciam redegit. Sed Gallienus
eos dum regnaret amisit Aurelianusque imperator evocatis exinde legionibus (!) in Mysia
conlocavit ibigue aliquam partem Daciam mediterraneam Daciamque ripensem constituit et
Dardaniam iunxit.

Man wird in Zukunft bei einer weiteren Diskussion tiber die Riumung Dakiens
nicht umhinkommen, die Ansicht Iliescus zu beriicksichtigen und den vermeintlichen
Wahrheitsanspruch der Historia Augusta in dieser Frage in einem anderen Licht zu
sehen, als dies Rosler (1871, p. 68) seinerzeit getan hat. In der eingangs genannten
Arbeit von Hurdubetiu (1977, p. 67) wird Rosler die Absicht unterstellt, «dem
ruminischen Volk die Bodenstindigkeit in seiner norddanubischen Heimat abzu-
sprechen ... Weil die Rumiinen Osterreich-Ungarns (Hurdubetiu meint hier wohl die

® Cf. Tuiescu 1973,

18 Cf. seinen Bericht De Summa Temporum vel Origine Actibusgue Gentis Romanorum, Kap. 217
(Text nach Mon. Germ. Hist., Auwctorum Antiquissimorum Tomi V, Pars prior, recensit TH, MOMMSEN,
Berlin 1882), verfalit um 551 n, Chr,

11 Text nach Monwmenta Germ. Hist. (cf. supra N 10); HURDUBETIU 1977: p. 21, N 11; cf. JorGA
1937: p. 376ss.
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Rumiinen Siebenbiirgens, die in jenem Staatsverband zwar die groBBte Gruppe bildeten,
denen aber im Gegensatz zu den Ungarn und den sogenannten Siebenbiirger Sachsen
wenig bzw. keinerlei politische Rechte zukamen; Anm. d. Verf.) ihre politischen For-
derungen auf das Priorititsprinzip aufbauten, bot Rosler sein ganzes Advokaten-
konnen auf, um der 6ffentlichen Meinung klarzumachen, dal3 dieses Prinzip unbeweis-
bar sei, mit anderen Worten, er suchte der einseitigen These, die seinen Namen fiihrte,
den Anstrich der Wahrheit zu geben...». Diese Auffassung scheint uns wissenschaftlich
nur schwach begriindet. Sie stellt eher den Versuch einer nachtriglichen Kritik an
vermeintlichen zeitpolitischen Vorstellungen Rdslers dar, die er in dieser rigorosen
Form nicht vertreten und auch nicht als politisches Programm formuliert hat. Soweit
Hurdubetiu. Gewild, Roslers scharfziingige Polemik gegen die Kontinuitit der Ruma-
nen im Norden der Donau it in mancher Formulierung solche chauvinistisch getén-
ten Anklinge erkennen, zum Gliick aber, so mochte man heute fast sagen, war er ‘nur’
Osterreicher. Aber daB seine Untersuchungen allein von der Absicht getragen wiiren,
das allen Ruménen teure Bewulitsein ihrer lateinischen Herkunft und ihrer Boden-
stindigkeit im Bereich der alten Dacia um jeden Preis ad absurdum zu fiithren, darf
bezweifelt werden. Vielmehr ist zu befiirchten, daB gerade dieses alte Vorurteil Rasler
gegeniiber oft das Verstiindnis dafiir verschleiert, was er wirklich geschrieben hat.
Daher reicht es heute nicht mehr aus, Rosler einfach als eine Etappe der Forschung
abzutun, die von neueren Ergebnissen lingst iiberholt wire. Man mul} vielmehr zu-
geben, ohne sich damit auf seine Seite zu schlagen, dall seine Argumentationsweise
gegen die Kontinuitit es seinen Gegnern auch heute noch schwermacht, ihn so ein-
deutig zu widerlegen, wie man dies filschlicherweise bereits getan zu haben glaubte.
Zahlreiche von ihm aufgeworfene Probleme hat die Forschung auch bis heute noch
nicht so klar beantworten konnen, als daBl man ihn schlicht als eine zwar provokante,
aber sonst Geschichte gewordene Persdnlichkeit iibergehen kdnnte. Um aber seine
These zu widerlegen, bediirfte es einer ausfiihrlichen Diskussion seiner Argumente,
die wir hier nicht fithren konnen. Im folgenden sollen nur die — unserer Ansicht nach -
gewichtigsten Einwiinde Raslers gegen die Kontinuitidt angefiihrt werden:

1. Rasler (1871, p. 67) stiitzt sich auf den Bericht des Flavius Vopiscus, wonach
271 n. Chr. nicht allein das Heer und die Verwaltung, sondern auch die provinciales,
damit ist wohl die Bevolkerung gemeint, evakuiert worden seien;

2. das ex silentio-Argument: Die Folgerung Raslers (1871, p. 66, 99), aus dem
Fehlen jeglicher Geschichte des ruminischen Volkes im Norden der Donau vom
dritten bis zum dreizehnten Jahrhundert auf dessen siiddanubische Herkunft zu
schlieBen;

3. Rasler (1871, p. 79ss.) verzichtet auf die Anerkennung historischer Quellen, die
zugunsten der Kontinuitiitsthese sprechen (Nestor-Chronik, Gesta Hungarorum);

4, laut Résler (1871, p. 123) spricht das «Fehlen gotischer Ausdriicke» (d.h. ger-
manischer Worter) im Ruminischen gegen dessen Kontinuitit im Norden der Donau;

5. laut Rosler (1871, p. 125) weist das Vorhandensein von «Albanismen» sowohl
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im Dakorumiinischen als auch im (siiddanubischen) Aromunischen auf engen siid-
danubischen Kontakt der Vorfahren der Ruminen mit den Albanern hin;

6. dasselbe gilt laut Rosler (1871, p. 127-129) fiir den starken siidslawischen, d. h.
bulgarischen Charakter des Ruménischen.

Dagegen spricht folgendes:

ad 1. Die Berichte eines Flavius Vopiscus sind in ihrer Glaubwiirdigkeit, wie oben
bereits gesagt, weitgehend erschiittert. Uber die Riumung Dakiens gilt hier das friihe
Urteil Budinszkys!2:

Selbst der Abzug der rémischen Provinzialen unter Aurelian nach dem jenseitigen
Donauufer wird sich ohne Zweifel, wie dies in der Natur derartiger Malregeln begriindet ist,
zumeist nur auf die wohlhabenden Klassen und die Bewohner der Stidte beschrinkt haben,
Ein groBer Theil der Eindlichen Bevilkerung hingegen, der kleine Bauer und Vichziichter,
Ackerknechte und Hirten, hatte weniger oder gar keine Veranlassung, sich der Auswanderung
anzuschlieBen.

Mit anderen Worten — die Behauptung, die gesamte Bevélkerung einschlieBlich
des Heeres und der Verwaltung sei in den Siiden abgezogen worden, entbehrt wohl
nicht nur ihrer historischen, sondern auch jeglicher logischen Grundlage.

ad 2: Das ex silentio-Argument Rdéslers ist eher dialektischer als sachlicher Art:
es bezieht sich auf den «Hiat von tausend Jahren» (Puscariu!3), also den Zeitraum von
271 bis hin zum Jahre 1222, aus dem uns der erste Bericht tiber die Existenz von Rumié-
nen im Norden der Donau vorliegt — allerdings ist es nicht sicher, ob dieses Jahr tat-
sichlich fiir den ersten Beleg steht!4, Bereits mehr als zwei Jahrhunderte friither er-
wiithnt der bulgarische Kaiser Basileios II. im Jahr 980 die «Blachen» im Siiden der
Donau (cf. Friedwagner 1934, p. 675, N 4). Bei den ersten Hinweisen auf die nérd-
I'chen Rumiinen handelt es sich uw.a. um eine Urkunde, in der der ungarische Konig
Andreas II. den deutschen Ritterorden, dem er 1211 weite Teile in Siebenbiirgen (so
das Burzenland, rumén. fara Birzei, und Fogarasch, rumén. Figdras) zur Besiedlung
iiberlassen hatte, beim «Eintritt in das Land der Szekler und Vlachen» von Zoll-
abgaben befreite!>. Dieses ex silentio-Argument Roslers hat nicht zuletzt deshalb eine
grofe Rolle gespielt, weil es ganz auf der Linie der ungarischen Geschichtsschreibung
lag, die davon iiberzeugt war, den Nachweis liefern zu kénnen, dall die Ungarn Sieben-
biirgen (rum. Transilvania, ungar. Erdély) vor den Ruminen besiedelt hitten. Wir
halten es fiir geboten, hier ausdriicklich an die wichtigsten ungarischen Forschungs-
beitrige zu erinnern, die bis 1945 zu diesem Thema - heute ein Tabu - erschienen
sind16.

Nun trifft es zwar zu, dall wir iiber die Ruminen im Siiden der Donau dank

12 Cf. Bupmwszky 1881: p. 221.

13 Studii Istroronwine I, Bucuresti 1926, p. 353,

14 Cf, FriepWAGNER 1934: p. 701.

15 Cf, den Text der lateinischen Urkunde in: E. v. Hurmuzarr (- O. Densusianu), Documente

privitoare la istoria Romdnilor, Band [, 1, Nr. LIV, Bucuresti 1876ss., p. 74-75.
16 Cf. Tamas 1935; id. 1936; ALrOLDI 1940 Margkar 1942 ; GALDI-Makkal 1942; TamAis 1943,
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der regen Tiitigkeit der byzantinischen Geschichtsschreiber!? und aufgrund der
Bedeutung des ‘walachischen’ Anteils bei der Bildung des zweiten bulgarischen
Reiches!® besser unterrichtet sind als tiber ihre (mutmabBliche) Anwesenheit zur selben
Zeit im Norden der Donau. Dieser Umstand 146t aber nicht den Schlull zu, dall der
zeitlich spitere und eher zufillige Hinweis auf die Ruminen im Norden gegen ihre
dortige Existenz angefiihrt werden konnte. Wir wiirden uns umgekehrt auch nicht
eines solchen ex silentio-Arguments bedienen, um aus dem Fehlen historischer Nach-
richten iiber die (tatsdchliche oder nur vermeintliche) aus dem Siiden der Donau er-
folgte Riickwanderung Roslers These widerlegen zu wollen.

ad 3: Zu diesem Punkt der Rslerschen Beweisfiithrung liegen wichtige Quellen vor,
die jedoch je nach wissenschaftlichem — und leider bisweilen auch nach politischem —
Standort des Betrachters sowohl fiir als auch gegen die Kontinuitit angefithrt worden
sind. Es handelt sich um die genannte Nestor-Chronik und die Gesta Hungarorum. Da
diese Quellen in der Diskussion um die frithe Existenz der Ruminenim Norden der Do-
nau eine wichtige Rolle spielen, halten wir es fiir erforderlich, kurz auf sie einzugehen.

Bei der Nestor-Chronik handelt es sich um die ilteste uns bekannte russische
Chronik, die zwischen 1113-1118 von einem Modnch des Kiewer Hoéhlenklosters,
namens Nestor, verfaBt wurde, die ihrerseits auf eine nicht erhaltene Ur-Chronik
zuriickgeht. Sie ist auch unter dem Titel Povest” vremennych let (‘Erzihlung von den
vergangenen Jahren’) bekannt. Die Chronik liegt uns in einer Abschrift aus dem Jahre
1377 vor und wird nach ihrem Kopisten, dem Monch Lawrentij, auch Laurentius-
Chronik genannt. Im ersten Teil dieser *Weltgeschichte’, die iiber die Ereignisse der
Jahre 852 bis 1100 berichtet, ist auch von den «volochi» die Rede. Die Frage ist, ob
wir in thnen rumiinische «Walachen» sehen diirfen. An dieser fiir die frithe Existenz der
Ruminen sowie fiir die Frage nach der Besiedlung des Karpatenraumes wichtigen
Stelle wird uns fiir die Jahre 888-898 folgendes Ereignis berichtet:

Im Jahre 6406 [=898]. Die Ungarn zogen an Kijev vorbei iiber dic Anhohe, die jetzt
Ugorskoje heilit: und sie kamen an den Dnepr, und schlugen ihre Zelte auf, denn sie zogen
einher wie die Poloveen. Von Osten gekommen zogen sie eilends durch das grolle Gebirge,
welches man das Ungarischie nannte, und begannen die dort lebenden Volochen und Slovenen
zu bekriegen. Dort salen nidmlich frither die Slovenen, und die Volochen unterwarfen das
Land der Slovenen. Dann aber verjagten die Ungarn die Volochen und nahmen dies Land
in Besitz und siedelten mit den Slovenen zusammen, die sie sich unterworfen hatten:; und
seitdem hiel dieses Land Ungarn.1?

Wir kénnen hier nicht auf textkritische Fragen eingehen, man vergleiche dazu die
Hinweise in der maBgeblichen Leningrader Ausgabe von 192620, Wichtig ist auch die

17 Cf. ihre Aufzihlung bei Moravesik 21958, Register.

18 Cf. OsTrOGORSKY 31963: p. 331ss.; WoLrr 1949.

19 Cf. die dt. Ubersetzung von R, TRAUTMANN, Die altrussische Nestorchronik, Leipzig 1931,
Kap. XI1X, p. 14.

20 Verf, war nur der Nachdruck von D. TscHiZewskn, Wiesbaden 1969 (Harrassowitz), zugiing-

lich; die zitierte Stelle findet sich dort p. 24-25 im russ. Originaltext; cf. auch die Ausgabe von
A. A. SacumaTov, Petrograd 1916, Reprint 1969 Den Haag (Mouton), p. 25-26.
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Ausgabe von Cross-Sherbowitz Wetzor, The Russian Primary Chronicle. Laurentian
Text2!, mit englischer Ubersetzung der fraglichen Stelle (cf. dort p. 62), da sie folgen-
des Problem kldren helfen konnte: die Bezeichnung Ugorskoje, ‘ungarisch’, die sich
im Text zunéchst auf eine bei Kiew gelegene «Anhdhe» bezieht, scheint auf histori-

scher Verwendung zu beruhen, vorausgesetzt, folgender Hinweis bei Cross-Sherbowitz
(p. 234, N 23) trifft zu:

The Hungarian hill (ugorskaya Gora) at Kiev is traditionally located on the west bank
of the Dnieper just north of the Crypt Monastery and beyond Berestovo, some two kilo-
meters south of the Podol, or riverside section of the city. ..

Nun ergibt sich aber der Widerspruch, daB die Bezeichnung «ungarisch» innerhalb
derselben Textstelle ein zweites Mal auftaucht, diesmal in bezug auf das «grofle
Gebirge». Die angefiihrte dt. Ubersetzung versucht dieser Schwierigkeit dadurch zu
entgehen, dal} sie im ersten Fall die russische Form des Adjektivs ‘ungarisch’ als
Eigennamen uniibersetzt beibehilt, Ugorskoje; im zweiten Fall dagegen wird iiber-
setzt “... das grofle Gebirge, welches man das Ungarische nannte...”. Dieser Relativsatz
beruht wohl auf spiterer Interpolation, wie die textkritischen Anmerkungen der
Leningrader Ausgabe von 1926 (cf. oben N 20) vermuten lassen. Wir erkliren uns
das Problem so: bei den spiiteren Kopisten der Ur-Chronik, die laut Friedwagner
(1934, p. 703, N 1) wie die Urgesta der Ungarn um dieselbe Zeit, etwa 1092-1095 ver-
faBt wurde (cf. weiter unten), mag der Hinweis auf eine «ungarische Anhdhe» bei
Kiew auf nur mehr wenig topographisches Verstiindnis gestofen sein, nachdem die
Ungarn von dort lingst aufgebrochen waren. So verlangte diese Benennung im Zu-
sammenhang mit einer Anhdhe bei Kiew doch geradezu nach einer ‘Korrektur’!
Welches « groBe Gebirge» konnte denn sonst noch das «ungarische» sein, wenn nicht
jenes sehr viel gréflere und bekanntere, die (ruménischen) Karpaten? Was also lag
niher, als die Benennung «ungarisch» mit diesen in Zusammenhang zu bringen?
Damit trug man sicherlich der wohl spitestens seit Nestor bekannien Tatsache der
ungarischen Besiedlung des Karpatenraumes Rechnung.

Fiir uns steht aber der Inhalt dieser Erzihlung im Vordergrund. Aufler dem in-
teressanten Hinweis, dall die Ungarn dort, wo sie hinzogen, auf «Volochen» und
«Slovenen» trafen, ist — wie gesagt — die wichtigste Frage die: wer sind diese «Volo-
chen», auf die die Ungarn stielen, nachdem sie, «von Osten gekommen», durch das
«groBe Gebirge» gezogen waren? (cf. die Versuche einer geographischen Lokalisie-
rung dieses « Madjarenweges» bei Friedwagner 1934, p. 702, N 5). Rasler (1871 p. 80)
sieht in ithnen «die Franken des romischen Reiches der Karolinger», d.h. «die “Wel-
schen’ des Westens», die mit den Méihrern um Oberungarn kimpften (cf. dazu Fried-
wagner 1934, p. 703, N 1). Entgegen dieser im doppelten Sinne weit her geholten
Deutung sieht z. B. Trautmann in den Volochen Nestors — in Anlehnung an Schach-
matov (einen der bedeutendsten russischen Nestor-Forscher) - «ein romanisches

21 Translated and edited by C.-5. W., Cambridge, Mass. 1953.
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Volk, mutmaBlich die Vorfahren der spiteren Ruminen» (Hinweis bei Friedwagner,
loc. cit.). Uns scheint diese Deutung mit dem hier Erzihlten besser iibereinzustimmen
als die Interpretation Rdslers, der die Identifizierung der Volochen Nestors (die er
auBerdem — mit dem Wortlaut der Nestor-Chronik nicht vereinbar — im westlichen
Ungarn ansiedelt) mit den «Franken» durch allzu forcierte etymologische Deutung
erreicht. So glaubt er, alle zur Monarchie der Franken gehdrenden Vélker, z. B. auch
die « Deutschen des Ostens im sogenannten Ostfranken» (Rosler 1871, p. 81) zu den
«Volochen» (= «Walachen» = «Wiilsche») rechnen zu konnen.

Eine solch extensive Auslegung des Ethnikons «welsch» widerspricht sicherlich den
historischen Gegebenheiten, denn die Bewohner des Frankenreiches, das zur Zeit Nestors
nicht mehr bestand, sind nie global als «Wilsche» bezeichnet worden (zu ahdt. walh ‘Ro-
mane’, ‘Fremder’, urspriinglich die german. Bezeichnung fiir die Kelten, cf. L. Weisgerber:
wWalhisk », die geschichtliche Leisting des Wortes «wwelseh», Rhein, Vierteljahrsbl, 13 [1948],
87-146); zum andern ist von der Sache her auszuschliefen, dal die volochi, die an der oben
zitierten Chronik-Stelle vorkommen, «Italiener» sein kdnnten. Zumindest fiir diese Stelle
trifft nicht zu, wie bisweilen behauptet wird (cf. C. Tagliavini, Einfithrung in die romanische
Philologie, Miinchen 1973, p. 123, N 13), daB in der ilteren russ. Literatur, z. B. bei Nestor,
unter volochi «ltaliener» zu verstehen seien. Zweifellos triigt Nestor selbst zur allgemeinen
Verwirrung bei, wenn er gleich zu Beginn seiner Chronik (cf. die oben, N 20, erwihnte
Ausgabe von TschiZewskij 1969, p. 4) in einer Aufzihlung verschiedener europiischer Volker
u.a. von velochove (BOAOXOBE) spricht, bei denen es sich hier tatsichlich um «Italiener»
handeln kénnte. Es ist die Rede von Rusi, Agljane, Galicane, Volochove, Rimljane, Ném'ci,
Korljazi, Venedici u.a., die in der oben, N 21 erwihnten englischen Ausgabe von Cross-
Sherbowitz Wetzor (p. 52) folgendermalien ‘libersetzt’ werden: the Russes, the English, the
Spaniards (nicht etwa ‘Galizier’ 7), the Iralians, the Romans (Rimljane ist die altslaw. Bezeich-
nung fiir die ‘Romer”), the Germans, the French (*Karolinger’), the Venetians usw. Aber auch
hier ist die Ubereinstimmung von volochove = ‘Italiener’ nicht zwingend, denn welchen Sinn
soll das Nebeneinander von volochove *[taliener’ und Rimijane ‘Rdmer’ zu Mestors Zeit noch
haben, wo er doch andererseits iiber unbedeutendere, den Slawen wohl auch weniger gut
bekannte romanische Vilker wie die Galidane oder die Venedici (tatsiichlich nur *“Venetier’7)
besser informiert zu sein scheint, sie zumindest sprachlich besser differenziert als die ‘Italiener’
und die ‘Rémer’?

Der altkirchensl. Form vlaxs, Pl. vasi (zu ahdt. wallh) mag noch weitgehend die allge-
meine Bedeutung ‘Romanus’ zugrunde gelegen haben. Einzelsprachlich ergibt sich (cf.
A. Stender-Petersen, Slawisch-Germanische Lefinwortkunde, Goteborg 1927, p. 66, und Vas-
mer, Russ. Et. W’huch, Heidelberg 1953ss.) folgende Bedeutungsunterscheidung im Slawi-
schen: (alt-) russ. Bolddx ‘Walache® | ‘Rumiine’; ukrain. voloch ‘Rumiine’; poln. wioch
‘Ttaliener”; tschech. vlach ‘Italiener’, aber auch “Welscher®, ‘Gallier’, ‘Hirte’; slowak. viach,
slowen. fah, beide ‘Ttaliener”; bulg. viah ‘Rumine’. Diese Verteilung erinnert an die Situation
im Westen Europas, wo der *Walchen’-Ausdruck je nach dem Bekanntheitsgrad bzw. nach
dem unmittelbaren Kontakt zu dem jeweiligen ‘“Welschland® sich bevorzugt auf die Italiener
oder Franzosen, seltener auf die Spanier, insgesamt aber tiberhaupt auf die Romanen, auf
alles Romanische bezog (cf. neben Weisgerber die Belege in Grimms Wérterbuch: Wahle,
wilsch).

Damit ist die verworrene Geschichte dieses Wortes walh noch nicht abgeschlossen: das
Ungarische hat aus der altkirchensl. Sg.-Form vlidh (cf. die siidsl./bulg. Form wlah) das
ungar. Wort oldh, *Rumiine’, gebildet, aus der entsprechenden altkirchensl, Pl.-Form vlasi
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ungar. olasz fir den ‘Italiener’ (nach anderer Auffassung entstand das ung. elah direkt durch
rumin. Vermittlung, cf. dazu die Hinweise bei G. Birczi, Magyar Szifejtd Szotar, Budapest
1941, olah; seltsamerweise verzeichnet 4 Magyar Nyelv Firténeti — Etimoldgiai Szotara in Bd.
I (1970) nur die plasz-Form, nicht aber den ‘Rumiéinen’, oldh, obwohl in Bd. I (1967) unter
balaska noch auf olah verwiesen wird — vielleicht eine Riicksichtnahme auf die Rumiinen, die
sich selbst nie als “Walachen’ bezeichneten ?

Weniger klar sind die Hinweise auf die Verbreitung des mittellat. valac{fi)us. In den ein-
schligigen Lexika wie Du Cange, Migne (nur: Blachia), Niermeyer, Forcellini ist valachus
nicht einmal belegt, So bleibt die Annahme, dall valachus (auch blachus, Pl. blachi, Blazi usw.)
dort, wo dieses Wort vorkommt (vor allem in den ungar. Quellen) in erster Linie die Wala-
chen = ‘romanisierte Hirten' [/ ‘Rumiinen’ bezeichnet, nur Vermutung,. Diese Beschriinkung
kdnnte sich spitestens dann herausgebildet haben, nachdem sich aus ahdt. walh die (mittel-
hoch-) dt. Form ‘wilsch’ zur Bezeichnung der *Welschen® Italiens und Frankreichs ent-
wickelt hatte. “Walache’, in der Bedeutung ‘Bewohner der Walchei’, konnte demnach mog-
licherweise eine (Riick-) Entlehnung aus dem Mittellateinischen sein und damit den Hinweis
auf die frithe Einschrinkung von valachus auf die Ostromanen gua *Walachen® liefern.

Diese Einengung kommt in den byzantinischen Quellen dagegen klar zum Ausdruck: gr.
Playoc, Pl. fAdyoe (auf mittelalt. valachus, oder aber auf blg. vlah zuriickgehend?) be-
zeichnet stets nur die den Griechen durch unmittelbare Beriihrung gut bekannten siid-
danubisch-balkanischen *Vlachen’, vor allem die auf dem Balkan weit verstreuten Aromu-
nen22,

Ahnlich wie im Falle der mittellat. viachi/blachi sind auch iiber die gr. fidyot in den
Lexika keine etymologischen Erkldrungen, z.T. nicht einmal Belege zu finden (kein Hinweis
bei E. A. Sophocles: Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, New York 1900;
bei E. Kriara: AEEIKO THEY MEEAIONIKHY EAAHANIKHE AHMQAOYX
TPAMMATEIAY (1100-1669), Thessaloniki 1975, nur wenige literarische Belegstellen).

So wie Weisgerber die Verbreitung der auf ahdt. Walh- zuriickgehenden Formen in den
westeurop. Sprachen ausfiihrlich nachgezeichnet hat, bediirfte die slawisch-mittellateinisch-
ungarisch-byzantinische Filiation dieses Wortes einer genaueren sprachhistorischen Dar-
stellung. Ansétze - z.T. in nur schwer zuginglichen Arbeiten oder Zeitschriften — lassen sich
erkennen?3,

Nun hat auch die neuere ruminische Forschung diesem Problem Rechnung ge-
tragen: sie ist — verstindlicherweise — davon iiberzeugt, in diesen «Volochen» Rumi-
nen zu sehen24, Bestirkt wird sie in dieser Auffassung von einer Seite, von der sic am
wenigsten Hilfe erwarten sollte. Es handelt sich um die bereits erwihnte Gesta Hunga-
rorum des Anonymen Notars P., der diese Gesta im Auftrag des ungarischen Konigs
Béla IV. (oder auch Béla III., 1172/3-1196/77) geschrieben hat und den Ruminen

22 CF. die umfassende Zusammenstellung aller byzantinisch-griechischen Quellen des11.-14. Jahr-
hunderts, in denen von «Viachen» die Rede ist: Fonres Historiae Daco-Romanae, Scriptores Byzantini
Saec. XI-XTV, ed. A. ELian [ N. 5. Tanasoca, Bucuresti 1975, p. 567s.

23 Cf, die dlteren Arbeiten, z. B. von TH. Gartner, Uber den Volksnamen der Rumdnen, Sonder-
druck aus den Bukowiner Nachrichten, Czernowitz 1893; D. Macpu, Originea cuvdntului walach»,
Magyszeben (Sibiu/Hermannstadt) 1901; G. Avexics, oldh. Romdn. Magyar Nyelv [Budapest] 43
[1914], p. 401-408 (freundl. Hinweis von Herrn W. Dahmen, Universitiit Bamberg); inzwischen dazu
neu erschienen: V. ARvINTE 1980: p. 37ss.

24 Cf, Pascu 21972: p. 49-50,
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gegeniiber, ad maiorem Hungarorum gloriam, wohl eher negativ eingestellt gewesen
sein diirfte. Aber auch bei ihm ist von «Blachen» die Rede?5:

... quam terram habitarent Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. Quia post
mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse eo, quod greges eorumin
terra Pannonie pascebantur.

Mit «quam terram» ist der Bereich des stlichen Ungarn und westlichen Sieben-
biirgen gemeint, wo sich im 9./10. Jahrhundert die drei frithen slawisch (= bulgari-
schen)/walachischen Wojwodschaften der Firsten Menumorut (cf. Gesta Hungarorum,
Kap. 28, 51), Glad (Gesta, 11) und Gelu (Gesta, 24, 26, 27) herausgebildet hatten26,
Wer aber waren die «Blachii ac pastores Romanorum»? Gamillscheg sieht in ithnen
eine « Hirtenbevolkerung romanischer Herkunft», wobei das «ac» fiir ihn “das heilit’,
‘das sind’ bedeutet7.

Vor allem die ungarische Forschung hat es entschieden abgelehnt, in diesen
« Blachii» Ruménen zu sehen. Aber welche Art von Hirten, welcher Herkunft, welcher
Sprache kénnten diese denn sein, wenn nicht romanisch/ruménischer ?

Wenn der Anonymus tatséchlich so tendenziés war, wie Rasler in vielen Fiillen zu
Recht sagt, miifite man sich doch fragen, welchen Grund er gehabt haben sollte, die
Vlachen in seiner Gesta liberhaupt zu erwithnen. Dall er es dennoch tut, trigt doch
wohl eher der Tatsache Rechnung, dall es offensichtlich selbst fiir einen solchen
«lgnoranten» und «Filscher» (Rosler 1871, p. 185) unméglich gewesen sein diirfte,
deren Existenz einfach zu iibergehen.

Die Gesta des Anonymus findet ihrerseits in der erst 1913 gefundenen Anonymi
Descriptio Europae Orientalis?8, bei deren Autor es sich wohl um einen franzosischen
Dominikaner-Monch in Serbien handelt, eine gewisse inhaltliche und formale Bestiti-
gung (cf. Friedwagner 1934, p. 701). Auch seine Berichte sind mit gréBter Vorsicht
zu behandeln, da er «.. ofters mehr aus literarischen Unterlagen als aus eigenem
Erlebnis zu schépfen scheint» (Friedwagner, loe. cit.). Interessant ist diese Descriptio
fiir uns deshalb, weil sie ebenfalls die «Blachi» erwihnt. Insofern sie allerdings, wie
auch der ungarische Notar, die beiden Termini « pastores Romanorum» und «pascua
Romanorum» enthilt, die beide Autoren offensichtlich -~ unabhiingig voneinander —
aus einer nicht erhaltenen Ur-Gesta Hungarorum iibernommen haben, kommt dem
Hinweis auf die «Blachi» auch nur bedingte Aussagekraft zu (cf. Friedwagner 1934
p. 701 ss.). Die Stelle lautet29:

25 Zitiert nach SzenTPETERY 1937 p. 45-46.

26 Cf. XenoroL 1896 p. 148ss.; Pascu 21972: p. 31,

27 Cf. E. GAMILLSCHEG, Blachi ac pastores romanorum, in: Fschr. I Lupas, Bucuresti 1943,
p. 270-276 (Hinweis bei ArMBRUSTER 1972: p. 31, N 66; idhnlich bereits bei SzenTPéTERY 1937:
p. 455, mit weiteren Erklirungen der hier zitierten Ethnika Sclani, Bulgarii, Blachii).

28 Ed. Dr. O, Gorka, Cracoviae 1916.

29 Zitiert nach Deéwr 1931: p. 13; cf. auch Pascu, 21972: p .48-49, N 51,
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... inter Machedoniam, Achayam et Thessalonicam est quidam populus valde magnus et
spatiosus, qui vocantur Blazi, qui et olim fuerunt Romanorum pastores ac in Ungaria, ubi
erant pascua Romanorum propter nimiam terre viriditatem et fertilitatem olim morabantur.

Ahnlich wie im Falle des kéniglichen ungarischen Notars werden von Deér auch
hier die Hinweise auf die «Blazi» nicht als Beleg fiir die Existenz von Ruménen aner-
kannt. Laut Deér (1931, p. 15) handelt es sich um nomadisierende «Romer(sic!)-
Hirten», die «nicht unbedingt walachischer Nationalitit zu sein brauchen». Aber
wer soll dies sein, « Romer-Hirten», was haben wir uns darunter vorzustellen?

ad 4: Was das — angebliche — Fehlen germanischer Elemente im Ruménischen an-
belangt (Rosler 1871, p. 123), so wire zum historischen Hintergrund kurz folgendes
zu sagen: Nach Abzug der Romer aus Dakien stand die Provinz in den Jahren 271-375
unter gotischer, Bereiche Siebenbiirgens von 453-566 unter gepidischer Herrschaft,
ein ostgotischer Stamm?3?, Spuren dieser beiden germanischen Stimme lassen sich
zwar noch bis in das 9. Jahrhundert verfolgen, jedoch keine sprachlichen Elemente,
aus denen man schlieBen konnte, dall sich das Ruminische in Nachbarschaft mit
diesen Stimmen entwickelt haben kénnte. Nun hat sich die ruminische Forschung
in der Frage nach germanischen Reliktwortern bis etwa 1968 im allgemeinen darauf
beschrinkt, die Moglichkeit, daBl es solche Reste geben konnte, widerstrebend in Er-
wiagung zu ziehen, so etwa Al. Rosetti in seiner grofl angelegten ruméinischen Sprach-
geschichte Istoria Limbii Romdne, de la Origini pind in secolul al XVIl-lea3!. Es liber-
rascht, daB man dieser Frage in der ruminischen Forschung nicht mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet hat, denn der Nachweis germanischer Relikte wiirde doch der
gerade von ihr so ziemlich einhellig vertretenen Kontinuititsthese eines der wichtigen
sprachlichen Argumente liefern. Natiirlich kann keine Rede davon sein, jetzt unbe-
dingt solche Elemente nachliefern zu wollen, wo es keine gibt. Sollten solche Reste
aber nachweisbar sein, so miiBite zweitens noch geklart werden, wieviele ausreichen,
um iiberhaupt von germanischem Einflul} sprechen zu kdnnen - eher ein linguistisches
Pseudoproblem; es wire drittens noch zu priifen, ob die Frage nach dem germanischen
EinfluB} grundsétzlich gestellt werden sollte, denn die Vorfahren der Ruménen miissen
bei einem Kontakt mit germanischen Stimmen nicht unbedingt auch sprachlich
beeinflufit worden sein. Wir glauben, dalB3 die « Germanenfrage» zunichst im Sinne
der ersten Fragestellung gesehen werden muf, also eine Bestandsaufnahme erforder-
lich ist. Man erinnert sich an Gamillschegs Romania Germanica®2, in der er unter Ver-
wendung der positiven Resultate Diculescus3? die Bedeutung der altgermanischen
Elemente im Rumdnischen hochstens in quantitativer Hinsicht tiberschitzt hat.
Roslers apodiktischer Aussage, dal} solche Elemente grundsitzlich fehlen, ist damit

30 Cf. DicuLescu 1923: p. 168-195, dessen Ergebnisse von HUrRDUBETIU 1977, 2war positiv ver-
merkt, im einzelnen aber nicht weiter beriicksichtigt werden.

31 Cf, RoseTTi 1968 p. 239-243.

3T Cf. GAMILLSCHEG 1935: p. 233-266,

3} Cf. DicuLescu, loc. cir.
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widersprochen. Inzwischen hat die ruménische Forschung die Ergebnisse Gamill-
schegs zwar nicht bestiitigt — so doch in Ansitzen akzeptiert: in der Kollektivarbeit
der rumiinischen Akademie, in der Istoria Limbii Romdne34, werden von M. Isbasescu
folgende ruminische Worter in die engere Auswahl gezogen, deren «germanischer
Ursprung moglich erscheint, zumindest wahrscheinlicher ist als andere dafiir vor-
geschlagene Etymologien» (p. 368). Folgende Worter kommen hier u.a. in Betracht:
rum. biled ‘Krug'; bulz ‘Klumpen, Klos, Haufen’; ciuf” ‘Schwiinzchen, Zépfchen’;
nasture ‘Knopf, Nestel’; rapan ‘Kritze, Riude’; strugure “Traube’; a zgudui ‘riitteln,
schiitteln’ usw.

ad 5: Ein weiteres Argument Roslers bezieht sich auf die etwa 75-100 Warter, die
das Ruminische mit dem Albanischen gemeinsam hat. Von diesen Wortern, die das
Rumiinische aus dem Albanischen ‘entlehnt’ habe — wobei dieser Begriff bereits eine
bestimmte These hinsichtlich der Herkunft dieser Worter prijudiziert — wollen wir nur
einige der geliufigeren zitieren: rumén. aburefalb. avull *Dampf, Dunst’; balta/baljté
‘Teich, Sumpf’; barzd ‘Storch/alb. i bardhé mask. Adjektiv ‘weil3’; brad/bredh *Tanne’;
briufbrez ‘Giirtel’; farima/thérrimé ‘Splitter, Brotkrume’; jumdtate/gjymés ‘halb,
Hilfte’; mdagura/magulé ‘Anhohe’; mazdre/modhullé “Erbse(n)’; minz/méz *Fiillen’;
viezure[vjedhull ‘Hamster, Dachs’ usw.

Diese Wortparallelen stellen eines der wichtigsten und - wie es scheint — kaum
widerlegbaren sprachlichen Argumente gegen die Kontinuitiit dar. Es hat auch Al
Philippide bewogen, sich als einer der wenigen ruminischen Forscher fiir die siid-
danubische Herkunft seiner Vorfahren auszusprechen33, Auch ein so iiberzeugter und
souverdner Vertreter der Kontinuitit wie Gamillscheg sah offensichtlich keine Mog-
lichkeit, dieses Argument Roslers zu widerlegen. Worin liegt nun das Gewicht dieses
Arguments ? Roslers Ansicht nach kann man die dem Ruménischen und Albanischen
gemeinsamen Elemente nur durch den direkten sprachlichen Kontakt beider Vélker
erkliren. Da die Albaner nachweislich aber nie im Norden der Donau anzutreffen
waren, konne eine sprachliche Vermittlung nur im Siiden der Donau stattgefunden
haben. Damit sei die siiddanubische Herkunft des Rumiinischen erwiesen.

Offensichtlich hat die Schliissigkeit dieser Argumentation dazu beigetragen, dal
es die Verfechter der Kontinuititsthese unterliefen, diesen Beweis ihrer Kontrahenten
einer niheren Priifung zu unterziehen. Was den Terminus ‘albanesische Lehnworter’
anbelangt, so hatte bereits die dltere Forschung3? darauf hingewiesen, dall beide
Vilker in historischer Zeit auf derselben Kulturstufe standen, die vorwiegend durch
das Hirtenwesen geprigt war. Woher sollte also das fiir die Entlehnung so wichtige
Kulturgefille kommen, das man vorauszusetzen hat, glaubt man den Ruminen die

3 Cf. Band {, Bucuresti 1969, p. 368-370; nicht zu verwechseln mit der fstoria von RoserTl, cf.
RoseTT 1968,

35 CF. seine beriihmte Sprachgeschichte des Rumiinischen: Privippine 1923/1925, 1927,

36 Cf. GamiLLSCHEG 1962 a: p. 227.

3 Cf. Tremer 1917: p. 390ss.; Graur 1936: p. 34,
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Notwendigkeit unterstellen zu miissen, von den Albanern Begriffe zu iibernechmen,
die ihnen selbst fehlten? Wichtiger aber als dieser sprachwissenschaftlich nur schwer
faBibare Sachverhalt sind im vorliegenden Fall die Fakten selbst: sie lassen einen lin-
guistisch formulierbaren Einwand gegen die Argumentation Roslers zu. Weder in
lautlicher noch in semantischer Hinsicht sind diese Waérter in allen Fillen tatsichlich
so identisch, als daB man ihre — zugegeben — auffallende Ahnlichkeit in jedem Fall nur
iiber den Weg eines direkten Kontaktes mit dem Albanischen erkliren konnte. So
etwa erinnert I. I. Russu38 an den Albanologen G. Meyer3?, der gezeigt hat, dal z. B.
dem rum. Wort barzd ‘Storch’ im Albanischen ein mask. Adjektiv i bardhé, mit der
Bedeutung ‘weild’, entspricht oder dal z. B. das ruméin. Wort mazdre gegeniiber dem
alban. Korrespondenten modhullé eine éltere Lautstufe des Stammvokals aufweist.
Russu und andere haben daraus den Schlull gezogen, dall es sich im Fall der ver-
meintlichen albanischen Lehnworter vielmehr um autochthone Elemente handeln
mul}, die beide Sprachen unabhiingig voneinander aus dem gemeinsamen («thrakisch-
illyrischen» ?) Substrat entsprechend den eigenen Lautgesetzen iibernommen und
bewahrt haben. Diese Auffassung ist nicht neu40, neu aber ist, daBl sie anhand des
genauer untersuchten sprachlichen Materials an Wahrscheinlichkeit gewonnen hat.
Selbst Rosler (1871, p. 126) diskutiert diese These bereits, lehnt sie aber aus folgenden
Griinden ab: 1. die «iiberraschende Formédhnlichkeit» der Albanismen des Ruméni-
schen zeige, dali diese «nicht uralt sprachverwandt, sondern als vergleichsweise junge
Artikel eines unmittelbaren Tauschverkehrs der beiden Volker» zu erklidren seien —
dagegen stehen zumindest die eben genannten Bedenken lautlicher und inhaltlicher
Art; 2. der Versuch, diese Parallelen als autochthone Substrat-Elemente (ein Substrat,
dessen Name hier keine Rolle spielt) zu erkldren, sei nicht moéglich: wie sich am
Beispiel anderer Sprachen zeige (z. B. das Keltische im Franzdsischen), so bleibe auch
von der vorrémischen Substratsprache des Ruminischen «nur ein winzig kleiner
Bodensatz zuriick» (Rasler 1871, p. 126). Rosler gibt zwar keine Beispiele, aber diese
Behauptung kann durch die neuere Forschung ohnehin eindeutig widerlegt werden.
Ahnlich hatte auch noch O. Densusianu#! bezweifelt, ob man dakische (Substrat-)
Reste durch linguistisch fundierte Methoden nachweisen kdnne. Inzwischen haben
neuere Arbeiten von Al. Rosetti42, 1. I. Russu43, C. Poghirc# oder G. Reichenkron+3
— um nur einige der wichtigsten Namen neben den fritheren Beitrigen von Al. Philip-
pide, G. Giuglea, Th. Capidan, G. Ivinescu4® zu nennen — gezeigt, dal} das, was aus

38 Cf. Russu 1970: p. 88.

3 Cf. MEYER 1892 p. 22/23,

40 Cf. Puscariu 1943: p. 209,

41 DeEnsusianu 1901 : p. 20.

42 RoseTTi 1968; p. 203-281.

43 Russu 21967,

42 In: fstoria Limbil Romdne 11, 1969, p. 314ss.

45 REICHENERON 1966,

46 Von IvAnescu wiire jetzt vor allem die nach Fertigstellung des vorliegenden Beitrags erschie-
nene fstorig Limbii Romdne zu nennen, deren Ergebnisse hier leider nicht mehr beriicksichtigt werden
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dem dakischen Substrat erhalten ist, nicht ein «winziger Bodensatz» ist: neben den
bereits erwidhnten ruminisch-albanischen Wortparallelen hat das Rumiinische zu-
sitzlich noch etwa 80-100 Worter, die «sicher, zumindest aber sehr wahrscheinlich »#47
autochthoner Herkunft sind und — was besonders wichtig ist — im Albanischen nicht
vorkommen. Dies war Rosler nicht bekannt. In der Liste von Russu (lec. eir.) sind
u.a. folgende (dakische) Substratwérter des Ruménischen vermerkt: amurg ‘Dimme-
rung’; @ arunca ‘*werfen’; a bdga ‘(hinein-)stecken’, ‘sich einmischen’; bdiar ‘Knabe,
Junge’; beregata ‘Kehle, Gurgel’; butuc ‘Scheit, Klotz’; cdcivla ‘Pelzmiitze’; cirlig
‘Haken'; copil ‘Kind’; droaie ‘Menge, Rudel’; gorun ‘Steineiche’; leagdin *Wiege’;
mire ‘Briutigam’; mistref *“Wildschwein’; a vdtdma “verletzen’; a zgiria ‘kratzen’ usw.
Man mul} davon ausgehen, daB das Ruminische diese Elemente direkt aus dem Sub-
strat iibernommen hat und nicht durch albanische Vermittlung, da sie im Albanischen
eben nicht zu finden sind. Weshalb sollte das Ruménische also die Gruppe jener Wor-
ter, die auch das Albanische aus dem Substrat bewahrt hat — und hierauf beschriinkt
sich wohl in diesem Fall die ‘Ubereinstimmung’ zwischen den beiden Sprachen —,
gerade durch albanische Vermittlung iibernommen haben?

ad 6: Zum slawischen Element des Rumiinischen: auch dieses Argument R&slers
kann so nicht stehenbleiben. Einmal sind diejenigen slawischen Elemente (vor allem
im Wortschatz) zu beriicksichtigen, die in allen ruménischen Dialekten vorkommen,
also noch vor der Trennung der ruménischen Mundarten (etwa im 10. Jhdt.) aus dem
dlteren Slawisch iibernommen wurden4®: drag ‘lieb, teuer’, iubi ‘licben’, plati *bezah-
len’, primi ‘erhalten, bekommen’, scump ‘teuer’ usw. Die ersten slawischen Kontakte
mit den Vorfahren der Rumiinen diirften sich etwa ab Ende des 7. Jahrhunderts im
Norden der Donau abgespielt haben. Die slawischen Elemente, die das Aromunische
nach der Trennung vom Gemeinruménischen im 10. Jahrhundert im Siiden der Donau
aufnimmt, zeigen lautlich andere Ziige: z.B. keine Diphthongierung von betontem
o, mit a in der Folgesilbe, zu oq, z. B. aromun. elofd < bulg. kloca, copd < bg. kopa
usw. (cf. Rosetti 1968, p. 309, 335); dagegen Diphthongierung zu oa in den alten,
Gemeinrumiinisch iibernommenen slawischen Elementen: dakor., arom. coasd, dr.
comoard, dr. gloata, dr., ar. peald aus altslaw. kosa, komora, glota, pola usw. Es stimmt
zwar, daB sich bestimmte Elemente des Ruménischen lautlich eindeutig als siidsla-
wisch bestimmen lassen, z. B. die Konsonanten-Gruppen jd = [Zd], st = [St], wie in
pestere "Hohle’, grajd *Stall’#®, Genauso trifft es aber zu, dal sich auch ein eindeutig
konnten (cf. IvAnescu 1980); dasselbe gilt fiir die gleichermalien monumentale und grundlegende
Etnogeneza Romdnilor von Russu, of. Russu 1981 ; Verf. erst jetzt zugiinglich war die Arbeit von Du
Nay 1977 (cf. p. 46s5.), ein Pseudonym (= *Dunai’?), hinter dem sich A. Magkal, ungarischer Ab-
stammung (aus Siebenbiirgen ?), verbergen kinnte; zu den neben IvAnescu 1980 genannten dlteren
Autoren und Thesen cf. die Hinweise bei Rosertn 1968: p. 203ss.

47 Russu 1967: p. 2135s.

48 Zum Verhiltnis von “Altslawisch’ bzw. ‘Kirchenslawisch’ im Blick auf das Rumiinische cf.
RoserTi 1968: p. 285ss,

49 Uber die Moglichkeit, diese — und andere — Lautgruppen zur Abgrenzung des Rumiinischen
vom stidwestslawischen Sprachraum zu verwenden, cf. z. B. ArvinTe 1968: p. 97-113,



62 Rudolf Windisch

nordslawischer EinfluB nachweisen liBt. BloB sind hier die lautlichen Eigenheiten
nicht immer so charakteristisch, als dal man eine genaue Bestimmung des Ausgangs-
dialektes treffen konnte. Insgesamt geschen ist die Lage jedoch nicht so ungiinstig, wie
Rasler glaubt, sie darstellen zu miissen. So spricht Puscariui® von einem michtigen
norddstlichen Einflull, der von den Ruthenern (Ukrainern oder auch Kleinrussen)
ausgeht und die alte Moldau (mit der Bukowina und Bessarabien) umfaBt. Nachweis-
bar ist dieser nordostslawische Einflul} an den typischen Formen der Anlautkonsonanz
in Wortern wie z.B. hulub, der ruthenischen Form fiir die ‘Taube’, in der Moldau
und in Teilen von Nordsiebenbiirgen, gegeniiber der im Banat eingedrungenen Form
rum. golub, die serbischen Ursprungs ist. AuBer der Wiedergabe von nordostsla-
wisch /i (cf. den ruthenischen EinfluBl in den ruménischen Ortsnamen wie Horodiste
aus ruth. Horodyice; Horodniceni aus ruthen. Horodnyéa) durch g in den rumin.
Ortsnamen siidslawischer Herkunft (z. B. rum. Gradiste, Gradiste, cf. bulg. gradiste
‘Burg, Ruine") verweist Pugcariu auf ein zweites Kriterium, mit dessen Hilfe sich die
Warter nordslawischer Herkunft von denen siidslawischer Herkunft unterscheiden
lassen: es handelt sich um die sogenannte Polnoglassije, ‘Vollautigkeit’, eine Ent-
wicklung, die die urslawischen Lautgruppen wie o/, or, el, er zwischen Konsonanten
zu olo, oro, ele, ere mitmachten und besonders im Ostslawischen, d.h. im GroB-
russischen, Ruthenischen und WeiBrussischen zu finden ist. Beispiele fiir das Rumi-
nisch-Moldauische wiiren nach Puscariu (loc. cit.) holo(a)td neben ‘normalem’ Rumi-
nisch gloatd ‘Volksmenge’; mold. valoma neben valma ¢ Getiimmel®, usw.

Soweit eine knappe Zusammenstellung der wesentlichen Argumente, die — nach
heutigem Stand — gegen Roslers These von der Siiddanubischen Herkunft der Rumii-
nen sprechen.

Wir diirfen noch einmal auf die erwiihnte Arbeit von Hurdubetiu zuriickkommen:
dieser driickt in der Uberschrift zum 7. Kapitel seines Buches die Uberzeugung aus,
daB «das ruminische Volk und seine Herkunft ein stindiges Anliegen deutscher
Geschichtsschreibung der Gegenwart» sei. Fiir die Zeit nach dem letzten Krieg ist dies
zu schmeichelhaft und trifft nur vereinzelt zu. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht
haben — wie gesagt — nur wenige Forscher, wie Gamillscheg und Reichenkron, Bei-
trage geliefert. Diese sind allerdings von besonderem Interesse. Hierbei geht es im
wesentlichen um die These der sogenannten Kerngebiete (kurz: KG), die auf Grund-
lage der damals neu erarbeiteten ruméinischen Sprachatlanten von diesen beiden
Philologen entwickelt wurde. War es auf der einen Seite die Archiologie, die den
Nachweis fiir die Fortdauer rémisch-romanischen Lebens auch nach der Aufgabe
Dakiens zu fiihren suchte, so war es neben der Geschichtsforschung, die wegen der
geringen Anzahl der zur Verfiigung stehenden Dokumente lingst die Grenzen ihrer
Maglichkeiten erreicht hatte, vor allem die Sprachwissenschaft, die auch in methodi-
scher Hinsicht neue Impulse zu geben vermochte. Hier wiire in erster Linie die sprach-

50 Cf. Puscariu 1943 p. 371ss.
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geographische (besser: ‘sprachgeologische”) Methode Gamillschegs anzufiihren.
Dieser sieht in den Kerngebieten gewissermalien die Urzellen der sprachlichen (und
damit auch kulturell-geistigen) Kontinuitidt des Ruminischen seit romischer Zeit. Es
handelt sich — geographisch gesehen — zunichst um folgende drei Kerngebiete: KG
Nr. 1 in Siebenbiirgen, genauer: in den Westkarpatenl; KG Nr. 2 zu beiden Seiten
der unteren Donau; es umfalit die Stidte Giurgiu, Cernavoda, den Flull Dambovitd
und die Stadt Arges. Dieses KG existierte laut Gamillscheg noch im 7. Jahrhundert,
der siidlich der Donau gelegene Teil ging dann aber an das Slawische verloren; KG
Nr. 3 lag im Siiden der Donau, im Grenzgebiet zwischen Serbien und Kroatien, wo es
zu einer engen slawisch-romanischen (Sprach-) Symbiose kam52 — dieses KG wurde
im Mittelalter vollig slawisiert. Nach Ansicht von Reichenkrond? standen diese KG
miteinander in Verbindung. Wihrend Gamillscheg die KG nach rein sprachlichen
Kriterien zu bestimmen versucht, stiitzt sich Reichenkron fiir das KG 3 im Bereich
der Fliisse Timok und Morava implizite auch auf historische Fakten, die Aufschliisse
iiber den Grad der Romanisierung siidlich der Donau im Bereich der ehemaligen
Dacia Nova (auch Aureliana oder Mediterranea), z.T. auch in der Dardania, im Drei-
eck der Stidte Serdica (Sofia), Scupi (Skopje) und Naissus (Nis), zulassen. In diesem
Bereich hatte sich nach allgemeiner Ansicht der Verfechter der Einwanderungs-These
der Kontakt des Ruminischen mit dem Albanischen vollzogen34, Dall Reichenkron
bei der Abgrenzung des von ihm umrissenen siiddanubischen Kerngebiets wichtige
sprachliche und historische Argumente (z.B. ruminisch-albanische Wortparallelen,
siidslawischen Einflufl im Ruménischen, die Bedeutung romischer Bischofssitze im
Stiden der Donau bis etwa Ende des 6. Jahrhunderts, erste Erwidhnung der Ruménen
im Siiden der Donau usw.) der Vertreter der Immigration widerspruchsfrei etwa mit
Gamillschegs Version der norddanubischen Kerngebiete als Beweis fiir die Kontinuitdt
in Ubereinstimmung bringen kann, zeigt, wieweit die einzelnen Argumente fiir oder
wider die Kontinuitdt vielfach von einer vorgefaliten, allzu subjektiven Auffassung
bestimmt sein kdnnen. Diesen drei Kerngebieten fiigt Gamillscheg spiter noch ein
viertes nordlich der Donau am Oberlauf des Alt (rumiin. Olt) hinzu35, Diese Kern-
gebiete sind die Reste, sozusagen das anstehende Gestein einer dlteren, urspriinglich
weiter ausgedehnten Latinitdt, die hier vor den Wirren der im 3./4. Jahrhundert ein-
dringenden barbarischen Invasionen, vor allem aber vor dem im Verlauf des 7./8. Jahs-
hundert verstirkt einsetzenden slawischen Einflul}, ihren Schutz fand. Diese Kern-
gebiete bilden — im Sinne dieser These — zugleich die Ausgangspunkte fiir die all-

51 Cf. GamILLsCHEG 1962a: p. 225ss., of. auch die Karte p. 237; id. 1964, p. 60ss., wobei die Kon-
zeption von ‘Kerngebieten® der Latinitit schon bei Puscariu 1943 p. 316 vorkommt; éihnlich auch
JorGa 1937 (freundl. Hinweis von Herrn Turculeti, Iasi).

52 CF. GAMILLSCHEG 1962a: p. 240; REICHENKRON 1941 p. 156s.

33 REICHENKRON 1963: p. 755,

# Zu den ilteren Thesen iiber die albanisch-rumiinischen Kontakte, z.B. von W, TOMASCHEK
oder G. WEIGAND, cf. HurDUBETIU 1977 p. 87-91, p. 116-117.

33 GAMILLSCHEG [964: p. 69,
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méhliche, unmerkliche Romanisierung des ganzen norddanubischen Raumes. Mit
Recht miBt Hurdubetiu (1977, p. 173ss.) dieser These besonderen Wert bei; ein-
schrinkend mul} aber gesagt werden, dal} es Gamillscheg mit dieser These primér um
den Nachweis der sprachlichen lateinisch-romanischen Kontinuitit ging, weniger um
eine kulturelle, wie Hurdubetiu (1977, p. 149) meint - ganz abgesehen von der Frage,
was man darunter verstehen soll. Die sprachwissenschaftliche Begriindung dieser
«Kerngebiets »-These bereitet vom Material und auch von der methodischen Seite
her genug Schwierigkeiten, als dafl man ihr auch noch den Nachweis eines so schwer
fallbaren kulturellen Faktors abverlangen diirfte. Ein Indiz fiir diese Schwierigkeiten
mag auch die geringe Resonanz sein, die diese These gefunden hat. Allerdings hat dazu
auch der ungiinstige Zeitpunkt der Verdffentlichung (1939/40) beigetragen.

Wie kommt Gamillscheg nun zu den von ihm postulierten Kerngebieten ? Anhand
des 1938/39 in Cluj unter Leitung von S. Puscariu, S. Pop und E. Petrovici erschiene-
nen ruminischen Sprachatlasses ALR (= Atlasul Lingvistic Romdn) und ALRM
(= Atlasul L. R. Mic) weist Gamillscheg36 nach, dal das im Vergleich zu den anderen
romanischen dialektal relativ homogene Gebiet des Dakoruminischen eine deutliche
lexikalische Zweiteilung aufweist: «In der Verteilung des Wortschatzes hebt sich ...
bisweilen ein siiddstliches Dialektgebiet ganz deutlich von einem nordwestlichen
Dialektgebiet ab.» Aufgrund welcher sprachlichen Fakten kommt Gamillscheg zu
dieser Aufteilung? In der nordwestlichen Zone des dakoruminischen Sprachgebietes
(in dessen engeren Bereich das KG Nr. 1 in den Westkarpaten liegt) findet man fiir die
‘Niere’ die ruméin. Form rarunchiu (lit. ranunchiu), die auf eine spitlateinische Bildung
vom Typ REN + Diminutivsuffix -UNCULUS zuriickgeht; dagegen findet man im
siidostlichen Teil des dakorumén. Sprachgebietes (in das das KG Nr. 2 miteinge-
schlossen ist) die Form rinichiu, die — laut Gamillscheg — ihrerseits auf eine Form
REN + IcuLuUs zuriickgeht. Diese sprachriumliche Differenzierung entspricht — so
Gamillscheg — insofern spitlateinischer Unterscheidung, als die entsprechenden
RENUNCULUS-Formen in den Alpen, im Noricum und in Ritien gesprochen wurden,
die RENICcULUS-Formen dagegen im Siiden des Imperium, in Sardinien und in der
Gascogne.

Gamillscheg fithrt noch weitere sprachliche Erscheinungen an, durch die er die
KG noch genauer abzugrenzen und bestimmen zu kénnen hofft. So etwa, wenn in
dem geographisch engen Bereich des siebenbiirgischen Kerngebiets (mit den drei
Kreisch-Fliissen, dem Ariesch und dem Ampoi sowie der Gegend um die alten Gold-
bergwerke bei Abrud und Zlatna), das sich gerade durch die Bewahrung alter lateini-
scher Worter (wie z. B. pdcurar < PECORARIUS, @i(u) <= ALLIUM, june << JUVENIS, voame
< VOMERE, nea < NIX, NIVEM usw.) auszeichnet, die dort ansiissige Bevilkerung der
(rumiinischen) Motzen in der Zeit romanisch-slawischer Zweisprachigkeit von den
Slawen Worter wie z.B. (rumin.) slab ‘mager’, sleatd ‘Schneeregen’, sloi “Eisscholle’,
slovéi ‘Buchstabe’, slugd ‘Knecht’, slut *hdBlich® usw. ibernommen hat. Diese Worter

36 GAMILLSCHEG 1962a: p. 228,
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erscheinen im genannten Gebiet aber alle in einer charakteristischen dialektalen
Form: sklab, skloatd, skloi, sklovi, skluga, sklut usw. Der Wandel von sl-=skl- voll-
zieht sich — so Gamillscheg — mit der Ausnahmslosigkeit eines Naturgesetzes. Er
kénne weder durch das Slawische noch durch das Ungarische verursacht sein, da
letzteres die Gruppe sk/- gar nicht kenne und die Verbindung s/- im slawischen Aus-
gangswort selbst gerade nicht den Anstoll zur rumén. Form mit sk/- gegeben haben
kann., Vielmehr entspreche dieser Wandel wvulgérlateinischer-romanischer Ent-
wicklungstendenz, wonach zwischen fremdes oder neu entstandenes s/- ein -k- ein-
geschoben wurde (lat. ASSULA = vlat. ASCLA = rum. agchie «Splitter» (cf. REW3, 736),
siidital. aska, provenzal., katal. ascla; oder lat. I(N)SULA > it. Ischia, prov. isclaST:

Wenn nun heute fiir das allgemein ruménische slab hier sklab{u) gesprochen wird, dann
bricht in dieser Aussprache das altlateinische Lautsystem mit der gleichen Stirke durch wie
im 5. Jahrhundert auf dem Boden Siidfrankreichs oder Oberitaliens.58

Soweit in stark verkiirzter und vereinfachter Form Gamillschegs «Kerngebiets»-
These. Hurdubetiu, einer der wenigen, der diese These aufgreift, stellt weder die
Methode noch die Ergebnisse dieser These in Frage. Insofern zeichnet er ein zu
optimistisches Bild, was die wirklichen Moglichkeiten dieser sprachgeographischen
Methode anbelangt. Allerdings stimmen wir mit ihm darin iiberein, dal} es schwer-
fallen diirfte, die Ergebnisse eines so ausgezeichneten Kenners der Romania, wie
Gamillscheg es war, ohne weiteres in Frage zu stellen. Leider hat die ruménische For-
schung diese These, die sicherlich zugunsten ihres eigenen Standpunktes spricht,
unseres Wissens nicht beriicksichtigt. Erste kritische Einwiinde liefert auch hier wieder
die zu jener Zeit auf diesem Gebiet sehr aktive ungarische Forschung. So trifft nach
Galdis? die von Gamillscheg ausgemachte Zweiteilung des ruménischen Sprach-
gebietes in ein nordwestliches rarunchiv- und ein siidostliches rinichiu-Gebiet zwar zu ;
beide Formen seien tatsichlich spitlateinischen Ursprungs, aber nur Varianten ein-
und desselben Begriffs. Aus diesem Grunde, aber auch, weil Gamillscheg nur ein ein-
ziges -UNcULUs-Beispiel (rdrunchin) anfiihren konne, diirfe man die heutige dialektale
Zweiteilung nicht als Widerspiegelung eines ilteren lateinischen Sprachzustandes
erkliren. Weitere von Gamillscheg angefiihrte Belege wie rum. mdnunchiu *Biindel’
oder genunchiu *Knie' miiliten in Wirklichkeit auf lat. MANUCULUS bzw. GENUCULUS
zuriickgefiihrt werden, da es fiir die -uncuLUs-Formen keine Belege gebe. Gegen die
Behauptung Gamillschegs, die Epenthese von & in der Konsonantengruppe s/,
siebenbg.-rum. sclab (= rum. slab) entspreche spitlat. Entwicklungstendenz, fiihrt
Galdi (1942, p. 421ss.) folgende drei Argumente ins Feld: 1. Es sei schwer, «eine un-

571 Cf. REW3, 4475; H. Lausser:, Romanische Sprachwissenschaft, Berlin 1967, § 512,

38 (GAMILLSCHEG 1962a: p. 238; ebenfalls nicht-rumiinischen, sondern romanischen Ursprung in
Wortern wie rum. Scheia < Sclavia < Slavia sicht Nanpris 1963 : p. 1965; dort weitere Beispiele fiir
Gleitkonsonanten in bestimmien lat. und rumiin, Konsonantenverbindungen; zur Palatalisierung des
lin den lat. Gruppen of und gl, rumiin. cheie < clavis, Yehian < sclavus; ghiaja < glacies, cf. RoserTi

1968: p. 378s.
59 Cf. GALDI 1942: p. 411ss.
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mittelbare Verbindung vorauszusetzen zwischen zwei Erscheinungen, die mehr als
tausend Jahre und durch mehr als tausend Kilometer getrennt sind»; 2. sclab kinne
iiberhaupt nicht alt sein, da das Ruminische, wie auch das Italienische, die Lautver-
bindung ¢/ nur ungern dulde (wie die Palatalisierung des / zu I’ zeige, das in ¢/ iiber
ki’ zu kj werde: it. Ischia (lokale Lautung nach Galdi neben Iskja auch Iskja <
*ISCLA = ¥*ISLA, Variante zu INSULA; lat. SCLAVUS = rum. Scheii (sic!), EXCLOPPUS =
rum. schiop (sic!); spétlat. sel hitte im Rumdnischen also in allen Fillen, wie z.B.
schiau < scLavus, die Palatalisierung des / mitmachen miissen. 3. Dort, wo Gamill-
scheg aufgrund der (vermeintlich) spitlat. Lautung sc/ in Siebenbiirgen ecine ur-
romanische Schicht, ein Kerngebiet, seche, komme «kein einziger alter ruménischer
Ortsname vor, ungarische umso hiufiger». Von Bedeutung scheint uns vor allem das
l. Argument: die Schwierigkeit, eine heutige Lautung iiber einen langen Zeitraum
und eine grofe Entfernung hinweg mit einer ilteren — vulgirlateinischen — Erschei-
nung in ursidchlichen Zusammenhang bringen zu wollen. Es handelt sich hier um
eines der prinzipiellen Probleme, das die Sprachgeschichte bei dem Versuch, von
heute aus auf idltere Sprachzustinde zu schlielen, vor grofie Schwierigkeiten stellt.
Trotzdem féllt auf, dall sich die Verbreitung dieser charakteristischen dialektalen
Lautung scf ziemlich genau mit dem auch nach anderen Kriterien aufgestellten sieben-
biirgisch-ruménischen Kerngebiet Gamillschegs deckt. Sie ist dort eine Aussprach-
gewohnheit der einfacheren, lindlichen Schichten und ist vorzugsweise bei den sprach-
lich eher konservativen Frauen zu hoéren. Und eine solche dialektale Variante wie
sclab gegeniiber slab braucht aber nicht allein deshalb, weil sie im dlteren Ruménisch
nicht belegt ist (Galdi), nicht alt zu sein. Auch von dem sicherlich frithen Wandel
J = h im Spanischen, auf den Galdi wegen der Tatsache anspielt, daB sprachlich
identische Erscheinungen, die in rdumlich getrennten Gebieten vorkommen, keines-
wegs als verwandt betrachtet werden diirfen — so z. B. f = h auch in rumin. Dialekten,
spitlat. s¢/ auch im siebenb. Rumiinisch — war lange Zeit keine Spur auszumachen,
bis sich diese ‘vulgire’ Aussprache dann verhiltnismissig spit auch in der Schrift
durchsetzte. Konnte sich die spétlat. Lautung scf/ nicht ebenso in den ‘vulgiren’
sicbenb.-rumén. Aussprache gegeniiber der ‘korrekten’ literarischen Form rum.
schiau <= scLAvus erhalten haben bzw. irgendwann spiter erneut zum Durchbruch
gekommen sein?

Wir wollen aber keinesfalls bestreiten, daB vieles fiir Galdi spricht. Seine Einwinde
miiliten auf jeden Fall als Korrektiv zu Gamillschegs These ins Auge gefalit werden.
Ahnlich ist auch Galdis zweites Argument zu sehen: tatsiichlich zeigt rum. sehiop <
EXCLOPPUS, schiau < ScCLAVUS usw. die lautgesetzlich ‘korrekte’ Entwicklung der
sekundiren lat. Gruppe s¢l, so daBl man folgern muf}, daBl die entsprechenden dialek-
talen Formen wie sclab die Palatalisierung des [ nicht mitgemacht haben, d.h, auf
spitlat. Entwicklungsstufe stehengeblieben sind bzw. dieser entsprechen. Sicherlich,
ein nicht gerade tiberzeugender Gedanke, denn weshalb soll dieser auBlergewhnliche
Fall gerade bei diesen recht wenig geldufigen Beispielen eintreten ? Nur macht man es
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sich zu einfach, wenn man diese Form der Epenthese mit dem Hinweis auf andere,
dhnlich gelagerte Fille in ruminischen Mundarten oder in anderen Sprachen, die mit
dem Ruminischen nicht verwandt sind, als eine vom Spiitlateinischen unabhingige,
spontane Neuschopfung erklirt.

Wenig stichhaltig scheint uns dagegen das dritte Argument Galdis: bei dem Hin-
weis auf ungarische (wir konnten hinzufiigen: slawische, ruminische) Ortsnamen
(auch FluB- und Bergnamen), von denen der eine jeweils élter als die anderen sein soll,
ist gerade fiir den Bereich Siebenbiirgens Vorsicht angezeigt: die duBeren historischen
Verhiiltnisse waren oft verworren genug, so dall Aussagen zur relativen oder absoluten
Chronologie der Toponyme aus den verschiedenen Sprachen mangels sicherer Belege
nur unter Vorbehalt zu machen sind. Dies zeigt sich im Fall der von Galdi zitierten
ungarischen Ortsnamen, die heute — politisch bedingt — aus der offiziellen Nomen-
klatur verschwunden sind. Spitere Generationen miilten — wiiren sie nur auf die
heutigen (rumiinischen) Karten angewiesen — zu der Uberzeugung gelangen, daB
diese — im Munde der ungarisch sprechenden Bevilkerung natiirlich fortlebenden
Namen - im Jahre 1980 lingst geschwunden seien. Ahnlich diirften sich die Verhilt-
nisse — mit umgekehrten Vorzeichen — seinerzeit tatsiachlich auch mit den ruméinischen
Ortsnamen unter dem EinfluBl des méchtigen politisch-kulturellen ungarischen Super-
strats abgespielt haben.

Dank der fundierten Arbeiten Galdis wird aber deutlich, wo eine Kritik an Gamill-
schegs These einsetzen miilte. Bis zum gesicherten Nachweis, dall die Kerngebiets-
these als tragender Pfeiler der Kontinuititsthese betrachtet werden kann, ist es also
noch ein weiter Weg. Dazu bedarf es aber auch verstirkter Ansétze zu einer positiven
Kritik an Gamillscheg. In diesem Sinne stellt sich A. Kuhn? die Frage, ob der geo-
graphisch enge Bereich der Muntii Apuseni im siebenbiirgischen Erzgebirge tat-
sichlich das Kerngebiet (Nr. 1) gewesen sein kann, in dem sich das Ruminentum
erhalten, von dem es sich ausbreiten und in der Masse der hereinbrechenden slawi-
schen Bevolkerung noch verstirken konnte. Auch meldet Kuhn Zweifel an, ob aus
den Karten des rumiinischen Sprachatlasses, die ja den heutigen Sprachzustand
wiedergeben, ein getreues Abbild der sprachlichen Verhiltnisse vor tausend und mehr
Jahren abgelesen werden konne. Ein solcher Versuch bedeute, «den Karten mehr
abringen wollen, als sie herzugeben vermogen». Soweit Kuhns Einwénde, der einer
der wenigen Romanisten war, die sich iiberhaupt zu dieser Frage geduBert haben.
Kuhns Einwiinde sind insgesamt wesentlich kritischer als die Hinweise bei Hurdubetiu
(1977, p. 174-176), der sich zur Stiitzung der These Gamillschegs auf Kuhn beruft,
erkennen lassen, aber nicht grundlegend ablehnend. Dies zeigt Kuhns klug abwigende
Zusammenfassung zum Problem der Kerngebiete:

1. Wihrend der Jahrhunderte der Vélkerstiirme war das heutige ruménische Sprachgebiet
nicht iiberall und nicht gleichméBig von Romanen besiedelt. 2. Drei ruminische Kerngebiete

60 Cf. Romanische Philofogie I. Die romanischen Sprachen, Bern 1951, p. 134,
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mit jahrhundertelang seBhafter romanischer Bevilkerung lassen sich nachweisen, davon
eines nord-, eines stidwestdanubisch, eines zu beiden Seiten des unteren Stroms. Die in den
grollen Zwischengebieten diinner siedelnden oder wandernden oder Handel treibenden
Rumiinen, die es zweifellos gegeben hat, sind direkt nicht falibar, auch nicht positiv faBbar
in ihren sprachlichen Reflexen auf die Slaven. 3. Auf groflen, im ALR erkennbaren Wander-
ziigen von diesen Kerngebieten aus bringen die Ruménen lateinisches wie assimiliertes slavi-
sches Sprachgut in die romanisch diinn oder gar nicht besiedelten Gebiete des Nordens und
Ostens und sichern deren Romanisierung endgiiltiz. (Kuhn, op. eit., p. 135-136)

Wie gesagt, die Kerngebietsthese ist nur im Rohbau entwickelt worden und stellt
eigentlich nur eine erste Auswertung des ALR dar. Zudem hat sie — wie bereits ange-
deutet — bis auf die Ablehnung durch die ungarische Forschung kaum Widerhall,
geschweige denn eine kritische Auseinandersetzung erfahren. Wir sind aber davon
iiberzeugt, dal} die sprachgeographische Methode trotz aller Bedenken, die man gegen
sie erheben kann, als ein positiver Beitrag zugunsten der Kontinuititsthese zu werten
ist. Hier kdnnte das sehr viel dichtere Netz des NALRS! zusiitzliches Sprachmaterial
liefern, das im alten ALR nicht publiziert oder aber auch noch gar nicht gesammelt
worden war. Die Frage ist nur die, welcher Romanist, der die Kunst des Kartenlesens
so beherrschen sollte, wie es jene beriihmte Generation von Sprachgeographen vor
dem Zweiten Weltkrieg tat, sich einer solchen Aufgabe unterziehen mochte, bei der
heute offensichtlich so wenig Lorbeeren zu ernten sind ?

Wir mdchten abschliefiend noch einmal auf die Arbeit Hurdubetius eingehen. Dal}
wir in unserem kurzen Uberblick nicht nur — wie iibrigens auch Hurdubetiu nicht — bei
den deutschen Beitrigen zur Herkunftsfrage des Ruminischen stehenbleiben konnten,
erforderte die Problematik der Frage selbst. Wenn wir hier die Frage nach dem Wert
der Arbeit Hurdubetius stellen, so geschieht dies deshalb, weil die Beantwortung
dieser Frage zugleich Aufschlub iiber das gibt, was bisher geleistet wurde und was
noch zu tun bleibt. In dieser Hinsicht stellt Hurdubetius Beitrag einen wichtigen
Meilenstein dar: er kann als Kompendium einer « Geschichte der Kontinuitits-For-
schung» betrachtet werden. Da in dieser Frage das letzte Wort noch nicht gefallen ist,
diirfen wir hier noch weitere Arbeiten erwarten. Diese sollten dann jene Thesen und
Resultate beiseitelassen, die — wie Hurdubetiu minutids verfolgt — nur noch von wissen-
schaftshistorischem Interesse sind. Wichtig wiire vielmehr eine Begrenzung auf jene
zahlreichen Fragen, die noch ungeldst sind — und es auch letztlich bleiben werden. Die
einzelnen Fragenkomplexe sollten dann nach Fachdisziplinen geordnet (z. B. Archio-
logie, Geschichte, Sprachwissenschaft, Ethnologie usw.) und zuniéchst getrennt be-
handelt werden, um sie dann - soweit bei Hurdubetiu nicht schon geschehen — syste-
matisch zusammenzustellen. Eine solche Synopse sollte die neuesten Ergebnisse der
einzelnen Richtungen in Form einer interdiszipliniren Gemeinschaftsarbeit enthalten.
Vielleicht liefle sich die Frage nach der Kontinuitit auf diese Weise der “Wahrheit’
ein weiteres Stiick niherbringen ? Auf jeden Fall darf man aber davon ausgehen (was

61 NALR = Noul Atlas Lingvistic Romdn pe regiuni, Bucuresti 1967ss,
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auch den entschiedenen Gegnern der Kontinuititsthese deutlich geworden sein mulf} -
nicht zuletzt liegt hier das Verdienst der Arbeit Hurdubetius), daB3 ein Beharren auf
der These von der siiddanubischen Herkunft des Ruminischen sowohl faktisch als
auch methodisch unhaltbar ist. Der Weg zur Losung dieser Frage muf3 vielmehr in
einer Vermittlung der beiden gegensiitzlichen Thesen beschritten werden, wie dies in
der Formel von Deutschmann®? zum Ausdruck kommt:

Wir wissen heute, mit Hilfe der sprachgeographischen Forschung, die nach dem Er-
scheinen (1938) des rumiinischen Sprachatlanten méglich geworden ist, daB keine der beiden
Thesen falsch ist, daB aber beide zusammen erst das richtige Bild ergeben: Autochthonie und
Migration.

Dabei soll diese vermittelnde Konzeption nicht etwa nur einem theoretisch ak-
zeptablen und von daher einsichtigen Standort entsprechen, sondern ihre Giiltigkeit
aus den sprachlichen und historischen Fakten selbst erweisen. Dieser Ansatz ist zwar
spiitestens seit D. Onciul®? in der ruménischen Forschung bekannt, aber kaum beriick-
sichtigt worden, da die Problematik der «Herkunftsfrage» allzuoft nur unter dem
Blickwinkel einer der beiden Thesen gesehen wurde. In diesem Zusammenhang wire
noch auf eine Schwiiche auch bei Hurdubetiu hinzuweisen: er geht zwar ausfiihrlich
auf die zahlreichen historischen und sprachlichen Argumente ein, die auf Alter und
Bedeutung der siiddanubischen Romanitit hinweisen, interpretiert sie aber dort nicht
zugunsten der Migrationsthese, wo er sie nicht widerspruchsfrei in die Kontinuitits-
these miteinbeziehen kann. Hier hitte man noch eine genauere, gewissenhafte Uber-
priifung und Beurteilung der Argumente der Kontinuititsgegner erwartet. Die
Existenz von Kerngebieten am Unterlauf zu beiden Seiten der Donau sowie siidlich
der Donau im Timoktal, die von so entschiedenen Vertretern der Kontinuititsthese
wie Gamillscheg und Reichenkron nachgewiesen worden war, zeigt, in welchem
MabBe eine zu eng gefaBte, orthodoxe Sicht der Kontinuitit, die nur jene Argumente
beriicksichtigt, die — vermeintlich oder auch tatsiichlich — zugunsten der norddanubi-
schen Herkunft der Ruminen sprechen, den historischen und sprachlichen Gegeben-
heiten nicht gerecht wird.

Ein letzter Punkt: Hurdubetiu unterstreicht — unserer Ansicht nach mit vollem
Recht — die Bedeutung der rumiinischen Archiiologie, die mit Namen wie C. Daico-
viciu, K. Horedt, J. Nestor, H. Daicoviciu, D. Protase oder D. Gh. Teodor verbunden
ist — um nur einige der wichtigsten Vertreter zu nennen%4. Die Ergebnisse dieser Ar-

62 DEuTSCHMANN 1971 p. 118; d.h. im Sinne der iilteren These von D). OncruL(cf. FRIEDWAGNER,
1934 p. T04ss.) Kontinnitat im Worden + verstirkte Zuwanderung —daher auch *‘Admigrationsthese’ —
aus dem Siiden der Donau.

63 In dieser Form durch Onciur 1885, in einer Rezension der Kritik des rumiinischen Historikers
A, D, XenoroL an Roscer 1871; ef. die resiimierende (und leichter zugiingliche) Zusammenfassung
bei PHiLipripE 1923/1925: p. 740ss. (Hinweis bei FriepwAGNER 1934 p. T08).

64 Wir kdnnen hier — stellvertretend — nur wenige Titel nennen, die die (blibliogr.) Einarbeitung
in dieses Gebiet erleichtern helfen kinnten, so z.B.: I. Nestor, Les donnédes archéologiques et le pro-
Bléme de la formation du peuple rowmain, Revue Rowmaine d’Histoire (Bucarest) 3 (1964), 85ss.;
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chiologen haben die Rslersche Behauptung von der vollstindigen Ridumung Dakiens
im Jahre 271 n. Chr. eindeutig widerlegt: Spuren réomisch-romanischen Lebens lassen
sich noch bis in das 5. Jhdt. hinauf nachweisen. Nun wird gerade die Archiologie —
bei aller Wertschitzung ihrer Funde und der daraus gezogenen Schliisse — die Frage
nach der Sprache der Menschen, deren Vergangenheit sie immer deutlicher in unser
Blickfeld riickt, am wenigsten beantworten konnen. Denn ‘spricht’ eine nachweislich
nach 271 n. Chr. im Norden gebrannte Vase, ein dort gebautes Haus oder eine Grab-
stitte nachweislich rémisch-romanischer Machart fiir die ‘Romanitit’ der Sprache
jener Menschen, die diese Dinge benutzt haben? Sicherlich nicht! Wieweit nun
die groBe Liicke zwischen dem 4./5. und dem frithen 13. Jahrhundert mit seinen ersten
Hinweisen auf die (nun ‘ruménischen’) Romanen im Norden der Donau tiberbriickt
werden kann, um den Nachweis der Kontinuitit in archiologischer, historischer,
sprachlicher und ethnischer Sicht zu liefern, wird ein Problem bleiben, das auch in
Zukunft geniigend Stoff fiir kontroverse Diskussionen liefert.
Freiburg i. Br. Rudolf Windisch

D. Protase, Problema continuitdtii in Dacig romand in lumina arfieologiei §i numismaticii, Bucuresti
1966; C. Dacoviciu, Dacica, Cluj o.J. [1969], ein Sammelband wichtiger archiiol. Arbeiten von
C. D.; D. Gu. Teopor, Teritoriul est-carpatic in veacurile V - XT e.n. Contribufii arheologice i
istorice la problema formarii poporului roman, Tasi 1968; E. CHIRILA — N, GUDEA = [, STRATAN, Dref
Miinzhorre des 4. Jahrhunderts aus dem Banat. Numismatische Beitrdee zur Kontinuitdtsfrage in
Dazien, Lugoj (Muzeul de Istorie si Etnografie Lugoj/Rumiinien) 1974; zum Problemkomplex
« Kontinuitity aus newerer ruminischer Sicht ¢f. den Sammelband Berciv (Hrsg.) 1968 ; STOICESCU
1980; Ivanescu 1980; Russu 1981,
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