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An der Westgrenze des Riitoromanischen

Verkappte Zeugen einstigen Romanentums
im Linthgebiet und benachbarten Teilen der Innerschweiz

Besondere Abkiirzungen (Werktitel):

Bergeten: siche p. 174, N 173.

BogescH, Ziirich-Walensee = Bruno BoescH, Das Ortsnamenbild zwischen Ziivich- und Walen-
see als Zeugnis fiir die Sprachgrenze im 7. und 8. Jh., in: Sprachleben der Schweiz, Fs.
Hotzenkicherle.

BRANDSTETTER, Rigi-Pilatus = JoseF LEoPoOLD BRANDSTETTER, Die Rigi und der Pilatus,
zwei Grenzsteine zwischen Helvetien und Rérien (SA aus: Der Geschichtsfreund 58 [1908]).

GLATTHARD, Aare-Saane = PETER GLATTHARD, Orisnamen zwischen Aare und Saane, Bern-
Stuttgart 1977.

GLATTHARD, Lehnappellativ = PETER GLATTHARD, Zur Problematik von Name und Lehin-
appellativi-Name) im Sprachgrenzraum, in: Beitrdee zur Schweizer Namenkunde, p.
202ss. (= Onoma 20 [1976]).

GLS = Geographisches Lexikon der Schweiz, Neuenburg 1902ss,

GMOR, Amden = ALBERT GMUR, Die Orts- und Flur-Namen der Gemeinde Amden. SA aus
Linth-Bldrter, Beilage zum St. Galler Volksblatt, Uznach 1932, (Wurde mir erst nach Ab-
schlull des Manuskriptes zuginglich.)

HBLS = Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz, Neuenburg 1921ss,

HiLty, Grabs = GeroLp Hivty, Zuwr Herkunft des Ortsnamens «Grabs», in: Mélanges
Gossen, p. 363ss.

HusscHmiep, Frutigen = 1. U, Husscumien, Uber Ortsnamen des Amtes Frutizen, Frutigen
1940,

KDM = Die Kunstdenkmdler der Schweiz (Birkhduser, Basel).

Keer, Nidw, = KarL KeeL, Nidwaldner Orts- und Flurnamen (Diss. Freiburg [Schweiz],
5.1, s.a. [ca. 1970]).

KLEBer, Schwarzwald = W, KLEBER, Auf den Spuren des voralemannischen Substrats im
Schwarzwald, ZfdGesch. d. Oberrheins 108 (1960).

LK = Landeskarte der Schweiz (Eidgendssische Landestopographie). Wo nichts anderes
bemerkt, Malistab 1:25000 (mit Titel des jeweiligen Kartenblattes).

MuULLEr, Obw, = P, Hugo MULLER, Obwaldner Flurnamen. Beilage zum Jahresbericht der
Kantonalen Lehranstalt Sarnen 1938/39, 1942/43, 1945/46.

NYFFENEGGER | Gaster) = EUGEN NYFFENEGGER, Namenkundliche Beitrdge zur Sprachgrenz-
frage im Raum Gaster— Kerenzen—Amden, SGONF 1, 16ss.

RN = (RoeerT von PLANTA und) ANDREA SCHORTA, Rdtisches Namenbuch, RH 8 und 63.

SGONF = 5t Gallische Ortsnamenforschung. 1 = 108, Neujahrsblatt des Histor. Vereins
des Kantons St, Gallen (1968); 11 = 120. Neujahrsblatt ... (1980).

SONDEREGGER, Ahd. Schweiz = STEFAN SONDEREGGER, Die althochdeutsche Schweiz, in:
Sprachleben der Schweiz, Fs. Hotzenktcherle,

SONDEREGGER, Churrdtien = id., Die Siedlungsverhalinisse Churrdtiens im Lichre der Namen-
Jorschung, in: J. WERNER/E. EwiG, Von der Spatantike zum frithen Mittelalter, Vortrdage
und Forschungen XXV ..., Sigmaringen 1979, p. 219ss.
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SONDEREGGER, Sprachgrenze = id., Die Ausbildung der deutsch-romanischen Sprachgrenze
in der Schweiz im Mittelalter, Rheinische Vierteliahrsbldtter 31 (1966/67), 223ss.

UFAS = Ur- und friihgeschichuliche Archiologie der Schweiz in sechs Binden (Schweiz.
Ges. f. Ur- und Frithgeschichte, Basel).

WEIBEL, Schwyz = VIKTOR WEIBEL, Namenkunde des Landes Schwyz, SLA 1, Frauenfeld 1973,

WEIBEL, Staffelung = VIKTOR WEIBEL, Die Staffelung romanischer Elemente der innerschwei-
zerischen Bergnamengebung, in: Beitrdge zur Schweizer Namenkunde, p. 293ss, (= Onoma
20 [1976]).

ZinsLl, Alpentiler = Paur Zinsii, Spuren sprachverschiedener Begegnungen in den Orts-
namen der schweizerdeutschen Alpentiler (ib., p. T0ss.).

ZinsLy, Berner Oberland = id., Das Berner Oberland als frithe alemannische Siedfungsstaffel. . .,
in: Namenforschung, Fs. Bach, p. 2ss.

ZmsLy, Gr. Gr. = id., Grund und Grat, Die Bergwelt im Spiegel der schweizerdeutschen
Alpenmundarten, Bern s. a.

Zorprl (ohne Titel oder Gl Gem.) = Fritz ZovFi, Die Namen der glarnerischen Gemeinden.
Jb. des Hist. Ver. des Kantons Glarus 50 (1941).

Zoert, Land GI. = Fritz Zoer, Siedlungsgeschichte und Sprache, in: Das Land Glarus,
Chronik ..., Ziirich/Glarus 1945, p. 29ss.

Im hintersten Abschnitt des Linthtals im schweizerischen Kanton Glarus! gibt es
zwei Ortlichkeiten, deren Name die Neugier des Laien so gut wie das Interesse des
Sprachforschers zu wecken vermag: cinerseits, bei Braunwald?, die Geldndeterrasse
Ohren oder Ohrenberg(e) mit der Ohrenplarte, am Rand eines felsigen Steilhangs hoch
iiber Diesbach gelegen; anderseits, siidostlich liber dem Dorf Linthal, eine Bergpartie
mit dem auffilligen Namen Fiidle, was im Schweizerdeutschen so viel bedeutet wie
‘Hinterteil’ (von Mensch und Tier)3. Im Nordwesten ist dem Fiudle der beriichtigte
Chilchenstock (‘Kirchenstock’) vorgelagert, der unmittelbar hinter dem Oberdorf von
Linthal und seiner Kirche aufsteigt und dessen leicht in Bewegung geratende Hénge
schon wiederholt die Siedlung bedrohten, so daB ein Teil der Gebidude geriumt werden
mufite. Aber auch die Nordostflanke des Berges ist ein Rutschgebiet: dort geht das
Fiidle in den Fallstock iiber, welcher einerseits die Fallrus (Rits = Runse), anderseits
die Grofl Fiidlerus und die Chli Fiidlerus zu Tale schickt.

Soweit fiirs erste das Namenmaterial und die zugehodrige Topographie. Es hat
demnach den Anschein, als ob hier im Glarner Hinterland zwei Berggebiete nach
Kdérperteilen — Ohr und Popo — benannt worden seien. Wollen wir aber erkliren,
wie es dazu gekommen ist, so geraten wir alsbald in Verlegenheit, denn weder im
einen noch im andern Fall ist ein auch nur halbwegs einleuchtendes Benennungs-
motiv ersichtlich.

1 Cf, Faltkarte nach p. 180,

2 Die offizielle Form Braunwald (statt ®Brunnwald, mundartlich Brawald) beruht auf einer Fehl-
deutung, siche Zopri, 56.

3 Entstanden aus Fudloch ‘anus’, siche Schw. Id. 3, p, 1023-1028, Heute z.T. Fidli, mit Ein-
schwenkung in die zahlreiche Gruppe der Diminutive auf -f < -{in.
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Nun entspricht die Schreibung Ohren, Ohrenberg, Ohrenplatte zwar der tatséich-
lichen Aussprache und findet sich denn auch auf dlteren Landkarten, in Ortsbeschrei-
bungen, in Zeitungsberichten usw.; Ohrenplatte steht auch auf Wegweisern neueren
und neuesten Datums. Allein, die Namenforscher sind da ganz anderer Meinung. Sie
haben herausgefunden, dal diese Namen mit dem Hérorgan rein nichts zu tun haben,
ja nicht einmal deutschen Ursprungs sind (vielmehr auf lat.-rom. oRA oder orRUM
‘Rand’ beruhen)#, und so haben sie — oder doch ein Teil von ihnen — der Schreibung
mit -i- den Kampf angesagt. Auf der offiziellen Ebene ist der Erfolg nicht ausgeblie-
ben: die Eidgendssische Landestopographie in Bern hat sich die Ansicht der ortho-
graphischen Bilderstiirmer zu eigen gemacht und fithrt auf den neueren Karten,
langes d- hin oder her, nur noch Formen vom Typus Orenberg, Orenplatte, cf. Lan-
deskarte der Schweiz (im folgenden abgekiirzt LK) 1:50000, Blatt 246 (KlausenpaB,
Bearbeitungen von 1951 und 1973) sowie LK 1:25000, Blatt 1173 (Linthal, 1961 und
1973), Koordinaten 720/201. Das «Volk» aber will sich die Verkniipfung mit dem
Ohr nicht nehmen lassen und bleibt unentwegt bei der traditionellen Schreibweise,
obwohl ein sachlicher Zusammenhang mit dem Organ oder Korperteil iiberhaupt
nicht ersichtlich ist3,

Im Falle des Berges Fiidle und der beiden Fiidleru(n)sen ist es dagegen nicht zu
Meinungsverschiedenheiten gekommen, erscheinen doch diese Namen in der zitierten
Gestalt gerade auf der neuen Landeskarte von 1961 (Blatt Linthal 720/196,5 und 197),
und genauso wieder in der Ausgabe von 1973, Daraus wiire zu schlieBen, daB hier auch
die Namenforscher den etymologischen Zusammenhang mit dem Koérperteil nicht
negieren wollen oder kdnnen. Freilich war die zur Diskussion stehende Ortsbezeich-
nung, soviel dem Verfasser bekannt ist, bisher noch nie Gegenstand einer toponomasti-
schen Untersuchung. Dabei ist der Name doch wohl geeignet, allerlei Fragen aufstei-
gen zu lassen. Was mag nur hinter der mysteriGsen Benennung stecken?

Es steckt ohne Zweifel viel mehr dahinter als der oberflichliche Betrachter glaubt,
denn der Schein triigt: auch dieser auf den ersten Blick so gut deutsche Name ent-
puppt sich bei niherem Zusehen als ein Zeuge lingst vergangener Zeiten, als im hintern
Glarnerland noch Romanisch gesprochen wurde.

4 Cf. inshes. Zorrr, 32s.; siehe unten, p. 171s. und N 158.

5 Wie ungern man auf die graphische Anlehnung an das Ohr verzichtet, ist etwa daraus zu
ersehen, dall in der Erliuterung eines Kartenausschnittes, welcher gut sichtbar die nunmehr offi-
zielle Form Orenplatte enthilt, villiz ungerihrt von einem «Bergweg Ohlrenplatte=Braunwald»
berichtet wird (Glarnerland Walensee, Jahrbuch heravsgegeben vom Verkehrsverein, 1970, p. 62;
of. unten N 13). Aber auch Fritz Zoprl, der vortreffliche Namenforscher, der ja genau wulte, wie
es sich mit der Etymologie verhilt, scheute sich nicht, weiterhin «mit dem Volk» Ohren, Qlirenberg,
Ohrenplatte zu schreiben (Gl Gem., p. 32; Land GI., p. 38). Es stehen sich hier zwei grundverschie-
dene Auffassungen gegeniiber: nach der einen ist die volksetymologische Umdeutung nichts anderes
als ein Fauxpas, den es riickgiingie zu machen gilt, um einen fritheren, «unverdorbenen» Sprach-
zustand wiederherzustellen; nach der andern ist von der realsprachlichen Bedeutung und Funktion
solcher Entwicklungen auszugehen und die Einordnung ins bestehende Sprachsystem, auch wenn sie

erst nachtriiglich (und ohne Konsultation eines etymologischen Worterbuches) erfolgte, als natiir-
licher Vorgang zu akzeptieren.
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Das erste, was bei problematischen Ortsnamen ohne alte, urkundlich bezeugte For-
men in der Regel zu tun ist, ist die Suche nach dem Benennungsmotiv, das heilit
zundchst ein Augenschein. Nun mag man die Sache angehen wie man will, es wird in
unserem Falle schwer halten, eines irgendwie plausiblen tertium comparationis
ansichtig zu werden, das die unschickliche Namengebung zu rechtfertigen verméchte.
Auch die Vermutung, der Berg konnte seinen Namen von den Schuttmassen bekom-
men haben, die er immer wieder ins Tal herabsendet, diirfte kaum zutreffen, schon dar-
um nicht, weil als Lieferanten des Rutschgutes nicht das Fiidle selbst, sondern die
vorgelagerten, von unten auch viel besser sichtbaren Bergflanken — eben der Chilchen-
und der Fallstock — zu betrachten sind.

Erbringt somit ein Augenschein im Gelinde und die Beriicksichtigung weiterer
konkreter Faktoren keine brauchbaren Anhaltspunkte fiir die Erkldrung des Namens,
so fithrt uns eine kurze Umschau auf der Landkarte zu einer Entdeckung, die uns sehr
wohl weiterhelfen kann: nach Osten geht die als Fiidle bezeichnete Bergpartie in ein
weites, etwas sanfter geneigtes Hanggelinde iiber, das auf der Karte mit Arschplanggen
beschriftet ist. Der zweite Teil dieses Namens, -planggen, Plural zu Plangg(e), ist in
der Toponomastik des verdeutschten Alpenraums, von der Innerschweiz bis Vorarl-
berg, Graubiinden und Tirol, recht hiufig anzutreffen. Es handelt sich um ein Wort
romanischer Herkunft, das auch appellativisch gebraucht wird, oder wurde, und eine
steile Grasfliche bezeichnet (bei Zinsli, Grund und Grat, p. 142: «eine hervorschim-
mernde Fliache», «begraste Haldenw», eingereiht ins Kapitel « Die schiefe Ebene: der
Berghang»; cf. im iibrigen insbesondere RN 2, p. 248ss. und Zopfi 14, Fubnote).
Das Wort, der Herkunft nach identisch mit frz. planche *Brett’, besitzt innerhalb der
Romania die Bedeutung ‘steile Grashalde’ [heute] nur im westlichen Teil des Biindner-
romanischen (surselv.-sutselv. plaunca, planca uwsw.) und im Alpinlombardischen
(pianca 0.4.), cf. AIS 425, Olivieri, DTL 419, RN, loc.cit. (in Ortsnamen Graubiindens:
Vorder- und Hinterrheintal, Mesolcina-Calanca, vereinzelt Albulatal; zwei Ableitun-
gen auch im Engadin); siche unten p. 160.

Das erste Namenelement von Arschplanggen scheint dagegen liberhaupt keiner
etymologischen Erdrterung zu bediirfen, handelt es sich doch - so wird man denken
- um ein ganz gewdhnliches (ordinires) deutsches Appellativ. Freilich bleibt auch hier
das Benennungsmotiv villig unklar; vor allem aber mul} auffallen, dafl dasselbe
enigmatische Sinnelement gleich zweimal, in den Namen unmittelbar benachbarter
Ortlichkeiten vorkommt, einmal ausgedriickt durch das schweizerdeutsche Fiidle,
ein andermal durch sein Synonym Arsch. Die Vermutung, zwischen den beiden Oris-
bezeichnungen bestehe ein Zusammenhang, 1Bt sich kaum von der Hand weisen.
Dann ist es aber sehr wohl mdglich, dall von dem einen Namen Licht auf den andern
fallt.

Konsultieren wir zundchst das fiir die Toponomastik der deutschschweizerischen
Alpen grundlegende Werk von Paul Zinsli, Grund und Grat. Dort wird Arsch erwihnt
als Name oder Namenbestandteil zur Bezeichnung runder Erhebungen (p. 217 und
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311, mit Hinweis auf die etymologische Verwandtschaft zwischen dt. Arsch und gr.
dpog ‘Berg’; cf. auch die Abbildung p. 236); gelegentlich wird das Wort aber auch
verwendet, um eine weit hinten liegende Ortlichkeit, sozusagen ein topographisches
Hinterteil zu benennen. Fiir die zur Diskussion stehenden Arschplanggen im Kanton
Glarus will jedoch, so scheint mir, weder die eine noch die andere Erkldrung richtig
passen.

Es ist kennzeichnend fiir die betreffende Hangpartie, daB3 sie, obwohl theoretisch
unter der Waldgrenze gelegen und nicht besonders abschiissig, doch véllig baumlos,
nur mit Gras oder - in den unteren, steileren Lagen — mit Gestriipp bewachsen ist:
ein typisches Weidegebiet, welches sich an die benachbarte Alp Bodmen anschlieBt.
Die Vermutung, es handle sich um einst bewaldetes oder doch mit Buschpflanzen
bestandenes Geldnde, das durch Rodung in Weide umgewandelt wurde, liegt nicht
fern. Gerodet wurde frither auch in unsern Gebieten sehr oft durch Brandlegung.

Fiir ‘brennen, verbrennen’ hat die alpine Romania weitgehend lat. ARDERE =
drder bewahrt. So erscheint denn auch das Partizip ARSUS = ars dutzendfach in
Ortsnamen des benachbarten Graubiinden, speziell zur Bezeichnung von Weide-
oder Kulturland, das durch Abbrennen des Gehélzes gewonnen wurde; cf. RN 2,
p. 22, ardere, insbesondere 1.b. Neben arder steht im Biindnerromanischen das Syn-
onym barschar (cf. lomb. briisd, it. bruciare). Nicht allzu weit von den Glarner Arsch-
planggen, aul der biindnerischen Seite derselben Gebirgskette, stoflen wir auf einen
Flurnamen Pleunca barscheda ( < -ATA), siehe RN 2, p. 355 sub wstulare, 1. (Flem/
Flims).

Nach alldem liegt nichts néher, als auch das erste Element des glarnerischen Na-
mens (so gut wie das zweite, -planggen) aus dem Romanischen herzuleiten. In lautli-
cher Hinsicht ergeben sich keinerlei Schwierigkeiten, ist doch der Ubergang von ilte-
rem rs zu r§ im Deutschen weit verbreitett. Vermutlich wurde einst die ganze hier zur
Diskussion stehende Alpzone Ars genannt (substantivisch): das Ritische Namenbuch
enthilt eine stattliche Reihe von Ortsnamen dieses Typus (RN 2, 22, ardere 2.a-f:
substantiviert). Spiter, als Ars = Arsch nicht mehr in seiner urspriinglichen romani-
schen Bedeutung verstanden und daher fast zwangslidufig mit dem deutschen Substantiv
identifiziert wurde, konnte es, etwa in scherzhaft-spielerischer Art, mit seinem Syn-
onym Fiidle vertauscht werden (man darf nicht iibersehen, daB gerade im Bereich des
AnstdBigen die Neigung zu Scherz und Spiel, zu Wortvertauschungen und Ahnlichem
besonders ausgepriigt ist)os,

6 Zu den Verhiltnissen im Glarnerdeutschen vergleiche man CaTHaRINA STREIFF, BSG 8, 84
(2.b,d) sowie ZorFl, 19, N 1.

6t Carl THEODOR GosseEN verdanke ich den Hinweis auf einen Parallelfall, der unsere Vermutung
aufs schonste bestitigt. Von Arisdorf im Baselbiet, mundartlich = dritaf (= dré-taf *Arschdorf”)
heifft es scherzhafterweise, die besseren Leute nennen es Fidlewil [ Fiidle ist weniger grob als Arsch):
auch hier ein Hinterteil, das historisch betrachtet gar keines ist, das aber dessen ungeachtet sofort ins
Metzgewebe der innersprachlichen Synonymik geriit und tatsichlich genau so abgewandelt wird, wie
wir es iir den entsprechenden Glarner Ortsnamen postulierten.
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Nun wiire es allerdings komfortabel, wir kénnten unsere Deutung auf Parallel-
beispicle abstiitzen, das heil3t ein Element Arsch < rom. ars{u) arSUM auch in andern
Namen des Glarnerlandes nachweisen.

Bei Néfels (< rom. *Navals < *Novals < NovaLIS oder NOVALEST) im Glarner
Unterland miindet hoch iiber einem Steilhang — gut dreihundert Meter iiber der Sohle
des Haupttals — von Westen her das Oberseetal ins Linthtal. Auch in diesem Seitental
finden wir toponomastische Leitfossilien, die auf romanisches Substrat hindeuten:
Grappli (Name eines ganzen Berghangs, dazu Grappliwald, Grapplihorn, Grapplistafel,
LK Kléntal 718-720/214-216), Tros und Komposita (720/214-215), Nifletenberg
(720/217) und wieder Plangge (Mafplanggen 720/217, Mdérenplanggen 715/213, Lachen-
planggen 715/212, Stockplanggen 717/216) — Namen, die zu rom. crap ‘Stein’, draus
‘Alpenerle’ (beide aus vorrdmischem Substrat®), NOVAL-ITTA, plaunca zu stellen sind,
wobei es sich freilich in all diesen Fillen um [einst] appellativisch gebrauchte roma-
nische Lehnworter des alpinen Schweizerdeutsch handeln kann; aber auch sie haben,
gerade dank ihrer Héufigkeit im betreffenden Gebiet, sehr wohl die Bedeutung von
sprachgeschichtlichen Indikatoren.

Nun liegt unmittelbar am Eingang des Oberseetals das Brandhiittli, nordlich davon
der Brandboden (eine von Wald umgebene Lichtung), anschlieBend gegen Westen, jen-
seits einer Waldpartie, ein Stiick Wiesland mit dem Namen Brédnden (LK Klontal
722/217). Darauf folgt, nachdem man den Bréindbach {iberschritten hat, ein bewaldeter
Abhang mit einer Lichtung im obersten, flacheren Teil, genannt: Arschwald. Deut-
lichere Hinweise fiir die Interpretation des Elementes Arsch- als sie in diesem Falle
die unmittelbar benachbarten Namen liefern, hitten wir uns kaum wiinschen kénnen;
und wenn wir nach Westen fortschreiten, geht es in dhnlichem Stil weiter: Riitiberg,
Nifletenberg; im Nebentilchen des Bridndbaches: Schwindital, Vorder Schwiindi, Hin-
ter Schwiindi (LK Linthebene 721-717/218). Der Arschwald oberhalb Nifels ist also
rings umgeben von Ortlichkeiten, die Rodungsnamen tragen. Einer davon ( Néfleten)
ist romanischer Herkunft, vier enthalten das deutsche Wort Brand, welches eindeutig
auf Rodung durch Feuer hinweist.

Man wird uns demnach auch hier nicht iiberméBiger Kiihnheit bezichtigen, wenn
wir den Namen mit rom. ars ARSUS verkniipfen und zu rit. Uaul(d) ars, God ars usw.
stellen, das laut RN 2, p. 22 und 371 in der Toponomastik Romanisch-Biindens mehr
als zwanzigmal vorkommt. Bis auf die Wortstellung entspricht Arschwald auch mate-
riell genau dem biindnerromanischen Uaul(d) ars, wobei in beiden Fillen das Sub-

7 1. U. HupscHMIED, FRom. 12 (1951), 357-360; ScHorTta, RN 2, p. 222, Die immer wieder postu-
lierte hypothetische Basis *Novavias, sekundire Feminisierung eines ebenfalls hypothetischen neu-
tralen Plurals *mMovaLia steht auf schwachen Fiilen. Sie lift sich (nach RN 2, p. 222, GLS 3, p. 600ss,
und Ovviert, DTL, p. 378s.) weder in Romanisch Biinden noch auf der lombardischen Alpensiid-
seite nachweisen. Zur Erklirung des Wandels rom. a = dt. 4 ist dieser Ansatz aber wohl gar nicht
nitig, cf. Zoprr, 72 und 1. HusscaMmip, Alpenwdrier, p. 46 (CANALE = Chdnnel, crarp- = Chdrpf ).
- Zum -5 im MNamen Ndfels cf. FRom. 12 (1951}, 40ss. (siche unten p. 151 und N 91),

8 DRG 4, 22 und 3, 431.
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stantiv germanisch-deutscher, das Attribut lateinisch-romanischer Herkunft ist (in
rein deutscher Gestalt erscheint der Name z. B. bei Schwanden/Glarus: Brandwald, LK
Linthal 722/205).

Auch die Ortsbezeichnung Arschwald ist somit, gegen allen Anschein, ihrer Her-
kunft nach kein anstdssiger, sondern ein anstdndiger Name, ein durchaus ehrbarer
Zeuge des einstigen Glarner Romanisch, Von da her wird wiederum unsere Deutung
von Arschplanggen bei Linthal gestiitzt. Aber auch in weiteren Fillen, etwa beim
Namen Roflarsch des Safientals (Graubiinden), den der Germanist Zinsli ausschlief3-
lich mit den Mitteln der deutschen Sprache erklirt (Gr.Gr., p. 217 und 236), wird der
Romanist spontan wohl einen andern Einfall haben: Herleitung von draus ars “ver-
branntes Erlengestriipp’” (mit Artikeldeglutination?: &), und er darf sich durch
Schorta, RN 2, p. 22, bestitigt sehen.

Wie weit andere Ortsnamen des deutschsprachigen Alpengebietes, die den Bestand-
teil Arsch enthalten, in eben dieser Weise zu deuten sind, soll hier nicht im einzelnen
untersucht werden. Es sei lediglich hingewiesen auf Belege aus der sanktgallischen
Nachbarschaft, etwa Valarsch bei Tscherlach (Walenstadt) und Valdarsch an der Nord-
ostflanke des Seeztals bei Flums (LK Buchs 744/220 und Sargans 747/217); die gleiche
Form Valdarsch begegnet wieder in Deutschbiinden (Says, RN 2, p. 22 und 371).
Wohl das hiibscheste Beispiel liefert das Fiirstentum Liechtenstein in Gestalt des
Brotdrschli (brgtarsli « Breitdrschlein») bei Schellenberg?: PRATUM ARSUM, mit volks-
etymologischer Umdeutung beider Komponenten und mildernder Verniedlichung des
anstoBigen Teils.

Im iibrigen — und ganz grundsitzlich — ist Vorsicht geboten. Auch in einstmals
durchaus romanischen Gebieten kann es Arsch-Namen geben, die anderer Herkunft
sind. Man beachte, dafl A. Schorta, der das Gelidnde kennt, Arsch (Felspartie, Quelle)
in Avers (RN 1, p. 175) nicht zu rom. ars, sondern zum deutschen Substantiv Arsch
stellt (RN 2, p 379; entsprechend zu interpretieren ist wohl der Name Fiidlen im
Kanton Schwyz, LK Muotatal 696/201, der die hintersten Alphiitten von Troli-
gen bezeichnet). Skepsis ist iiberall dort am Platz, wo weder die Gelidndeverhdltnisse
noch die Toponomastik der ndheren Umgebung auf einstige Rodungstitigkeit hin-
weisen, sofern nicht aus dem betreffenden Namen selbst Indizien fir romanische Her-
kunft zu gewinnen sind (Kombination von A4rsch mit andern romanischen Namen-
bestandteilen, undeutsche Wortstellung wie in Valarsch, Castalarsch, RN 2, 22 usw.).
So ist eine Zuriicktiihrung auf Arsus auch im folgenden Falle nicht unproblematisch:

Nicht sehr weit vom Nifelser Arschwald findet sich eine gleichnamige Ortlichkeit
auf dem Gebiet der Gemeinde Amden (Kanton St.Gallen), daneben auch blofes
Arsch als Flurname (LK Walensee 735/226). Auch dieser Name kann auf rom. ars
beruhen, handelt es sich doch um eine von Wald umschlossene Wiesenpartie (Rod-
land 7); doch fehlen hier in der nidheren Umgebung die Brand-Namen, die uns im

9 Cf, J. OseeLT, Jb. Hist. Ver. Firstentum Liechtensrein 11, 25 (sub Breitarsch).
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Falle des Nifelser Arschwaldes so eindeutig auf die Fihrte von ARsUs setzten. Vor
allem aber ist nicht zu tbersehen, dall mit Arsehr das letzte, das hinterste Stiick
Gelinde bezeichnet wird, das nach Uberschreiten der Vorder Hohi noch zum Ge-
meindebann von Amden gehort: gleich darauf beginnt das Gebiet des toggenburgi-
schen Alt St.Johann. Das heilt, daB hier von der Sache her auch dt. Arsch ‘Hinter-
teil’ als Etymon in Frage kommt, im Sinne von Zinsli, Gr.Gr., p.217%. Eine Entschei-
dung ist nicht leicht zu treffen; vielleicht wird uns das im Entstehen begriffene St. Gal-
ler Namenbuch einst erlauben, klarer zu sehen. Zugunsten der Herkunft aus ARsSUM
konnte die Nachbarschaft eines so unzweideutig romanischen Namens wie Seliin
(vermutlich aus soLAMEN!O; LK Walensee 735-737/224-225) und das wohl ebenfalls
romanische Tschellis10s (734/224) sprechen ; cf. weiter Plart (734/226) und Tros-Chengel
(735/224), alle, wie Arsch|Arschwald, im Nebentilchen des Leistbachs.

Eine syntaktische Eigentiimlichkeit unserer Namen haben wir bisher nur am Rand
erwihnt: im Romanischen steht arsus nach dem Substantiv (Uaul ars, Mot ars,
Crest’arsa usw.), in Arschwald, Arschplanggen dagegen geht es voraus (nicht aber in
Valarsch, Valdarsch, Castalarsch und im liechtensteinischen Brotdrschli). Es gibt, so-
viel ich sehe, zwei Moglichkeiten, die unromanische Reihenfolge der Namenbestand-
teile zu erklidren: Erstens aus einem Schwanken zwischen romanischer und deutscher
Wortstellung in der zweifellos lange dauernden Phase der Zweisprachigkeit!! (Zwei-
sprachigkeit der einzelnen Sprecher selbst oder Kontakte zwischen romanischen und
deutschen Sprachgemeinschaften innerhalb der engeren Region). Es sei hier verwie-
sen auf Ortsnamen vom Typus Neuwveville, Neuchdtel, Longwy, Bonneville, Hauteville,
Hauterive, Grandval, Ronchamp usw. im deutsch-romanischen Kontaktgebiet Nord-
ostfrankreichs und der Westschweiz, Francavilla, Altavilla, Altamura usw. in Apulien
(Normannen!), welche allesamt unromanische Stellung der Namenbestandteile zeigen
(im Gegensatz zu Villeneuve am Genfersee und in Siidfrankreich, Villanova in Ober-
italien, ChdreauneufiCastelnuovo, Rivolta und Rialta in der Lombardei, Rialto-Venedig,
Valerande usf.). Man vergleiche hier auch das von Zopfi (p. 32, N 3) erwihnte sur-
selvische Malpass neben Passmal. In diesem Zusammenhang mag die Beobachtung

98 So auch GmiUr, Amden, p. 43, 30: zu mhd. ars ‘der Unaussprechliche’, als Bezeichnung des
entlegensten Alpgebictes.

10 G, HiLty in: Sprachleben der Schweiz (Fs. Hotzenkdcherle), p. 296ss.

102 Anders GMUR, Amden, p. 26: zum ON Sell (dt. Selhof, Salen usw.).

11 Cf. Zovrr, 435., 75-79, 87s.; auch 13 N (Sernftal); derselbe in Land GI., p. 43s. («Die vom
6. bis ins 11.Jh. davernde Epoche der alemannisch-romanischen Zweisprachigkeit») und in FRom. 12
(1951), 281, 283ss. und 303s. (Elm). — In bezug auf das Gaster vergleiche man inshes. BoescH,
Ziirich-Walensee, 255, NyrreneGGeEr, 23 {Alemannen auf Einzelhdfen in romanischer Umge-
bung); zum Gebiet des 5t. Galler Oberlandes neuerdings Hans STricker, SGONF I, 13ss., fiir Grabs
insbes. GEroLp HiLTy, ib. 30ss., 43, = Im {brigen sei hier, um den Apparat nicht allzusehr anschwel-
len zu lassen, lediglich noch verwiesen auf J. U. Hupscumien, FRom. 3 (1938), 82s., und vor allem
auf die Darstellung Fritz Zorrs, FRem. 9 (1946/47), 1925, «punktformige» Landnahme der
Alemannen in kompakter romanischer Sprachlandschaft, wachsende deutschsprachige «Flecken»
(Bevillkerungsiiberschull, politische Faktoren). Es ist demnach im Mittelalter fiir unsere Gebiete
zum Teil mit geradezu balkanischen Sprachverhiiltnissen zu rechnen.
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nicht ohne Interesse sein, dafl bei den Ritoromanen Graubiindens, die heute sozu-
sagen alle zweisprachig sind (Romanisch und Deutsch), in neuerer Zeit iiberhaupt
eine gewisse Tendenz zur Voranstellung des romanischen Adjektivs festzustellen ist. -
Anderseits kann die «verkehrte» Reihenfolge der Namenbestandteile aber auch darin
begriindet sein, dal zunichst eine griflere Gebietseinheit mit dem Namen Ars
(= Arsch) belegt wurde und die onomastische Detaillierung in Arschwald, Arschplang-
gen o.d. erst spiiter (d.h. zur Zeit oder nach Abschlub des Sprachwechsels) erfolgte.
Dazu sei einerseits verwiesen aufl entsprechende biindnerromanische Bildungen wie
Costas da I’ Ars, Plan d’ Ars, Guaud dals Ars, Valletta dils Ars usw. (RN 2, p. 22 ardere
2.f), anderseits auf den bereits erwihnten Parallelfall der Gebietsbezeichnung Grappli
(zu rom. crap) im Oberseetal bei Niifels, von welcher die Einzelnamen Grappliwald,
Grapplihorn, Grapplistafel sekundir abgeleitet sind.

*

Wenn unsere Deutung richtig ist, erhiilt das romanische Element in der Toponomastik
des Landes Glarus unerwarteten Zuzug von seiten anscheinend rein deutscher Namen.
Moglicherweise haben solche Ortsbezeichnungen gerade darum den Sprachwechsel
leichter zu iiberdauern vermocht, weil sie, dank der lautlichen Ubereinstimmung
zwischen einem romanischen und einem deutschen Wort, kein fremdes Aussehen hat-
ten und sich somit rein formal ohne weiteres in die jiingere deutsche Namenschicht
einfiigten. Dal} auch die Ohren- (oder, wenn man lieber will, Oren-) Namen zu dieser
Kategorie gehdren, wird meines Wissens seit Zopfi allgemein angenommen. Aus der
verbreiteten und hartnickig beibehaltenen Schreibung mit -4-12 darf man wohl schlie-
Ben, dal} das nicht mehr verstandene romanische Element tatsichlich, ohne Riicksicht
auf Sinn oder Unsinn, zumindest unterschwellig mit dem geldufigen deutschen Wort
identifiziert wurde. Es stellt sich nun die Frage, ob in Anwendung dieses bei mangeln-
der Vorsicht allerdings duBerst gefihrlichen Erkldrungsprinzips — denn wo liegen
die Grenzen? - die Zeugnisse des einst im Glarnerland und benachbarten Gebieten
gesprochenen Romanisch sich nicht weiter vermehren lassen.

Neben den bereits am Anfang erwihnten O(#)ren-Namen finden wir im hintersten
Linthtal zwei weitere, die zusitzlich eine adjektivische Bestimmung enthalten: Mal-
ofh)r (maLus) und Alteno(h)ren, 1518 ze alten Oren (ALTUS), beide mit deutscher
Reihenfolge der Komponenten (cf. Zopfi p. 32 und N 2, 3). Im Falle von Alten-
ofh)renl3 ist nicht nur das zweite, sondern im Prinzip auch das erste, adjektivische
Element geeignet, in den Mechanismus der zwischensprachlichen Homonymie!4 hin-

12 Cf. p. 122 und N 5.

13 Die offizielle Landkarte bietet nur Formen ohne -k-. Alrenofirenalp findet sich aber z.B. im
Jahrbuch Glarnerland! Walensee 1968, 46,

14 Im Gebiet der relativ spiit germanisierten Alpen und Voralpen wurde rom. alf(n) nicht mehr
von der hochdeutschen Lautverschiebung ¢ = z beriihrt, welche im 5.-6.Jh. ablief. Infolge der spii-
teren Verschiebung & = r (8. Jh.) wurden somit die Stiimme von germ. ald- und rom. alf- villig gleich-
lautend.
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eingezogen und im Deutschen umgedeutet zu werden. Ob allerdings im einzelnen
Fall eine solche sprachliche «Naturalisierung» wirklich stattfand, das wird sich
nicht immer klipp und klar entscheiden lassen. Nicht nur kénnen sehr wohl Unter-
schiede von Individuum zu Individuum bestehen, sondern selbst beim einzelnen
Sprecher (oder Horer) sind vielerlei Schattierungen von der klaren, bewuBten Ver-
kniipfung bis zur dumpfen, kaum realisierten Assoziation moglich. Es gibt auch hier
nichts Verkehrteres als Grenzen zu zichen, wie das die Sprachtheoretiker aller Natio-
nen so gerne tun. Eindeutig sind Fille wie der oben behandelte — Arschplanggen/
Fiidle{riis) —, wo das Spielen auf der Ebene innersprachlicher Synonymie beweist,
dal eine Identifizierung von rom. ars mit dem deutschen Substantiv tatséichlich statt-
gefunden hat.

Im Falle des Namens Altenofh)ren wird eine vorstellungsmiiflige Verkniipfung mit
dem deutschen Adjektiv alr aus rein sachlichen Griinden — sowohl von der topogra-
phischen wie von der sprachlichen Seite (Kombination mit Ohr) her — jedenfalls im
vordergriindigen Bereich des SprachbewulBtseins kaum zu bewerkstelligen sein. Es
sind aber Fille denkbar, wo einer Umdeutung von rom. alt *hoch’ und damit einer
vollstindigen, auch semantischen Einordnung ins deutsche Namensystem keine sol-
chen Hindernisse im Wege standen. Wir werden uns allerdings hiiten, nun hinter jedem
Ortsnamen des verdeutschten Alpengebietes, der das Element alt enthilt, einen laten-
ten Romanismus zu wittern. Zwei Voraussetzungen miissen erfiillt sein, um einer sol-
chen Vermutung wenigstens eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu verschaffen: 1. es
miissen weitere Anzeichen fiir einstige Prisenz von Romanen in der gleichen Gegend
vorhanden sein; 2. die betreffende Ortlichkeit mul sich durch hohe Lage auszeichnen.
Im Falle von Alteno(h)ren, von lat.-rom. orRUM, unweit der Pantenbriicke ( < PONTEM)
im Gebiet des Walenbaches (') liber einer fiinfhundert Meter hohen Felswand gele-
gen, sind diese Bedingungen aufs beste erfiillt. Ebenso eindeutig romanischer Her-
kunft ist, um ein Beispiel aus einer andern Region — den Antipoden des Biindnerroma-
nischen — zu nennen, das Element alt im Namen des Berggipfels Hochalt (Matsch-
Schlanders im Vinschgau): dort ist rom. a/f in der Periode der Zweisprachigkeit durch
dt. hoch verdeutlicht und dieses in den Namen selbst inkorporiert worden (Doppel-
name vom Typus Linguaglossa, Mongibello usw., cf. auch die eben zitierte Panten-
briicke, die Pradwisen bei Balzers!s, die Partenwiesen bei Feldkirch!6, mehrfach
bezeugtes Tummabiiel [ > = (beim) «dummen Biihl»!] in Deutschbiinden!? und
dhnliche Fille).

Nun aber zuriick ins Linthtal: gibt es auch dort, auBer dem schon erwihnten
Alteno(h)ren, Ortsnamen mit einem anscheinend deutschen, in Wirklichkeit aber ro-
manischen Element a/t? Im Kanton Glarus selbst gehirt, soweit mir aus einem Streif-

15 LK Sargans 757/213.
16 LK 1:50000 Hoher Freschen 760/239,
17 RN 2, p. 351b, 4.
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zug durch die Blitter der Landeskarte 1:25000 ersichtlich wurde!®, nur ein weiterer
Name mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu dieser Kategorie: substantiviertes
Alr im Chrauchtal bei Matt, siche LK Elm bei Koord. 735/202: Irm Alten, Bezeichnung
fiir ein schmales Wiesenband hoch am linksseitigen Talhang, am oberen Endpunkt
eines erbarmungslos steilen Zickzackweges. Etwas tiefer am gleichen Abhang liegt
Hach(")-Tros (cf. rom. draus) (735/202). Wir befinden uns nicht weit vom Raminer
Tiili (bei 736/202) und den offensichtlich romanischen Alpnamen Ramin (735-736/
199) und Gamperdin (733-734/199)1%. An weiteren vermutlich romanischen Orts-
bezeichnungen der niheren Umgebung seien genannt: Naseri20 (734/202), Gulichopf
(734/204), Fitteren?! und Mutt (732-733/204), vielleicht Lanzeri (LK Spitzmeilen
735/205-206), dann Gams (campos oder campus) und Ubelis, Ublital usw. (OVILE)?2
im benachbarten Miilibach (731-732/207), schlieBlich der O(h)renberg nordostlich
iiber Matt (LK Elm 732/203). Die zahlreichen -planggen und -biitzi (puTEU) der Ge-
gend haben, als auch appellativisch verwendete Terrainbezeichnungen, an sich gerin-
geres Gewicht; auffillig ist allerdings ihre relativ grofie Hiufigkeit.

Im Kanton Glarus herrscht, wie iiberhaupt im deutschschweizerischen Alpen-
gebiet, kein Mangel an Altstafeln und Alistéifeli, und es ist nicht zum vornherein aus-
zuschlieBen, dall im einen oder andern Falle rom. alt ‘hoch’ dahintersteckt?3, und
zwar wohl weniger im Sinne von STABULUM ALTUM24 als von STABULUM ALTI, d. h, ‘der
zur Ortlichkeit Alr gehdrende Stafel’, cf. Stavel digl Ault in Bonaduz (RN 2, p. 15).
Allein, der zwingende Nachweis, dal es sich in einem konkreten Fall tatsédchlich
so verhilt, wird kaum zu erbringen sein. Es diirfte schwer halten, im Ortsnamengut
des Kantons Glarus, soweit es auf der Landeskarte verzeichnet ist, auller Alteno(h)ren
bei Linthal und Im Alten bei Matt einigermaBen wahrscheinliche, geschweige denn
gesicherte Uberreste von rom. alf nachzuweisen. Etwas anders verhilt es sich, wenn
ich recht sehe, im sanktgallischen Teil des Linthgebietes.

*

18 Es handelt sich um die Blatter 1193 (Tédi), 1194 (Flims), 1173 (Linthal), 1174 (Elm), 1153
(Klontal), 1154 (Spitzmeilen), 1133 (Linthebene) und 1134 (Walensee).

19 Cf, Zorri, 18 N und 17 M.

20 Zu acer *Ahorn’? Cf. Naserina in den stark romanisch gepriigten Gebieten des Schilstals
(Flums, LK Spitzmeilen 738/213, cf. Ahoren 737/2121), Oberterzens (738/216, dazu wieder Ahoren
239/216) und des WeiBtannentals (Ndsering LI Sargans 742/206, nicht weit davon Ahorn 743/bei
207). Siche weiter RN 2, p. 4: Nascherinen 1447 Zizers, Nascharegnas in Mittelbiinden usw. Zur
Ageglutination einer Priiposition vergleiche man auch Nischen hinter Linthal (= an Uschen,
HusscHmien, FRom. 3 [1938], 96s., Zorrr, 19) und vor allem die Ausfihrungen G. HiLtys in Sankt
Gallische Ortsnamenforschung, 14, H. STRICKERS In AnSR 89 (1978), 147ss.

21 Siehe unten, ™ 149, 22 Unten, p. 174.

23 Dies ist theoretisch um so leichter miglich, als in den Hochalpen die Oberstiifel (stapuLa
IN ALTO), sofern sie Giber der natiirlichen Waldgrenze liegen, gewdhnlich auch die dlreren sind;
cf. Zorr, 20 «die erst spiiter durch Rodung gewonnenen Unterstifel». Wo liegt da die Grenze zwi-
schen rom. aff *hoch” und dt. alr?

24 Man beachte, dal im Biindnerromanischen der ‘obere Stafel’ in der Regel nicht adjektivisch
mittels aLTus, sondern durch adverbiale Umschreibung bezeichnet wird: sravel sura, stavel da sura
(SUPRA, DE SUPRA) o.d., cf. RN 2, p. 322 1, 1.
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Dort, wo die Linth ihr alpines Quertal verliBt, erhebt sich, sozusagen vor den Toren
des Glarnerlandes, der voralpine Gebirgsstock des Speer (im Hauptgipfel nahezu
2000 m Hohe erreichend). An seiner Westflanke liegt die Landschaft Gaster, die
sich in der Linthebene gegen den oberen Ziirichsee hin ausbreitet?S, Hier, am rémisch-
mittelalterlichen Verkehrsweg ([talien-) Chur—Walensee-Ziirichsee, sind die Spuren
einstigen Romanentums nicht weniger deutlich als im hinteren Glarnerland. Im
Gegenteil, sie sind — wie {ibrigens auch im Glarner Unterland - insofern deutlicher,
als nicht nur Flur- und Gewdssernamen, sondern auch die Namen gréBerer Siedlun-
gen auf romanischem (resp. vorromanischem) Substrat beruhen. So ist auch Schdnis
( Schéinnis), Name des wichtigsten Dorfes in der eigentlichen Landschaft Gaster, ver-
mutlich romanischen Ursprungs?6 oder doch zumindest durch romanische Vermitt-
lung ins Deutsche gelangt. Das ergibt sich unzweideutig aus dem altromanischen
Flexions-s, welches (da es nicht zum Stamm gehorte) in den Ableitungen Schéner
( Schiinner), Schéinerberg, Schiner Wis usw, fehlt, cf. Glarus/Glarner und dhnliche Fille
(VRom. 12 [1951], 26s5.)?7. Gaster selbst wird allgemein auf cASTRUM oder CASTRAZE
zuriickgefiihrt; es ist nicht nur Landschafts-, sondern auch Flurname: abgesehen von
den Zusammensetzungen Gasterholz, Gastermatt, Gasterwisen, Gasterhof verzeichnet
die Landeskarte der Schweiz an zwei Stellen bloBes Gaster (Blatt Linthebene, resp.
Lachen, 721/228 und 721/227)29. — Zu den Ortsnamen und der Sprachgeschichte des
Gasterlandes vergleiche man insbesondere die Arbeiten von Eugen Nyflfenegger,
Alexander Tanner und Bruno Boesch3?,

Dal sich das Romanische im Gaster linger zu halten vermochte als in andern
Teilen der voralpinen Ostschweiz, dafiir gibt es Anzeichen auch auBerhalb der Topo-
nomastik. Wir denken dabei nicht so sehr an die wenigen ritoromanischen Reliktwor-
ter, die Jakob Jud (VRom. & [1945/46], 107) namhaft machte3!, wie an die historische
Tatsache, dall das Gaster im Friihmittelalter, bei der Grenzziehung zwischen dem

25 Als politischer Terminus bezeichnete Gasrer im Lauf der Jahrhunderte Gebietseinheiten
wechselnden Umfangs. Sowohl die spitmittelalterliche Herrschalt Gaster als auch der heutipe
Bezirk gleichen Namens umfaBt(e) auch Teile des Walenseegebietes (Weesen, Amden, zeitweilig
Quarten und noch weiter Gstlich liegende Zonen). Aulerdem gehérten Bilten, Niederurnen und
der Kerenzerberg bis um 1400 nicht wie heute zu Glarus, sondern ebenfalls zum Gaster.

26 Ableitung von scammum *(Sand)-Bank’ mittels -inus oder -inos, -inas? Zur gleichen Wurzel
vielleicht Schaan im Fiirstentum Liechtenstein und im St. Galler Rheintal, Schanen Gemeindeteil
von Glarus; siehe Zoprr, 31, N 3. CIL RN 2, p. 306, aber auch p. 833, und insbesondere ALEXANDER
Frick, JbHist Ver. f.d. Fiirstentum Licehtenstein 67 (1967), 5-28.

27 In neuerer Zeit, zunichst bei Ortsfremden, auch Schdniser, Schdiniserbere, of. Schwyzer (und
Schweizer!) statt dlterem Schwiter, unten p. 144, *Glaruser, *Glariser (statt Glarner) erscheint da-
gegen bis heute als visllig unmbglich.

2% Das neutrale Genus spricht, sofern es im Deutschen alt ist, eher fiir casTrUM, desgleichen der
MNumerus: das Gaster, Singular.

2% Interessant daneben die unverschobene Form Chastren von 1283 sowie Chast/i bei Schinis
(722/224). CF. dazu BoescH, Zirich-Walensee, p. 242 sowie unten, N 48.

3 Siehe Verzeichnis der Abkiirzungen, p. 120, sowie N 49,

31 CT. ferner F. Zoprrl, JoHistVerGlarus 49 (1938), p. XXI; GIL Gem. 78s. und N 2, sowie —
in erweitertem Rahmen - R. TriB, Walensee-Seeztal, p. 227s5.; siche auch unten, N 200,
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Bistum Chur und der neugeschaffenen Didzese Konstanz, zu Chur geschlagen wurde
(um darauf mehr als tausend Jahre wie ein nach Westen vorgeschobener Riegel im
fremden Territorium stehen zu bleiben). Dieser kirchlichen Zuteilung kommt insofern
besonderes Gewicht zu, als gerade im Bistum Chur mit den geistlichen oft weltliche
Machtbefugnisse Hand in Hand gingen. So war das Gaster tatsichlich bis ins 11.Jh.
hinein auch auf der sikularen Ebene mit Rétien verbunden, als Teil der Grafschaft
Unterriitien, zusammen mit dem Sarganserland und der spiteren «Biindner Herr-
schaft» (Maienfeld)*2. Dal bei dieser kirchlich-politischen Grenzziehung sprachliche
(«volksmiBige») Kriterien mitspielten3? und anderseits die Verbindung mit Chur
sprachliche Auswirkungen haben konnte, ist in hohem MalBe wahrscheinlich. Man
denke an den Parallelfall des St.Galler Rheintals: dort lag die Bistumsgrenze am
Hirschensprung(-Blattenberg), auf der Vorarlberger Seite bei Gotzis, das heiBit genau
an den Stellen, wo bis heute, wenn man von Norden kommt, die Zeugen des romani-
schen Substrats unvermittelt zahlreicher und deutlicher werden.

Neben dieser kirchlichen und politischen Zugehorigkeit des Gaster zu Chur
spricht, wie mir scheint, auch eine andere, wieder mit der Namengebung zusammen-
hingende Erscheinung fiir die einstmals Ostliche Ausrichtung dieses Gebietes, nimlich
eine merkwiirdige Umkehrung im Gebrauch der Lagebezeichnungen vorn/hinten,
resp. aullen/innen, die sich vom Sarganserland durch das Walenseetal in Spuren bis
in die Linthebene hinein fortsetzt. Wihrend oberhalb von Chur, wie das auch sonst
iiblich ist, der in Richtung auf den Talausgang liegende Gelidnde- oder Siedlungsteil
als der vordere (duflere) bezeichnet wird34, verkehrt sich die Relation unterhalb der
ritischen Kapitale in ihr Gegenteil: das Vordere (AuBere) liegt nun paradoxerweise
talauf- oder -einwirts, das heillt in Richtung auf die Hauptstadt hin. So befindet sich
Pradafant bei Maienfeld (LK Sargans 759/208), < rom. pra davant ‘vordere Wiese’,
in Wirklichkeit nicht vor, sondern an der Berglehne schrig hinter der Siedlung, zu-
dem rheintalaufwirts, dafir aber auf der Churer Seite35. Das gleiche Orientierungs-
prinzip wiederholt sich im Stddtchen selbst, in der Benennung der beiden Gassen, die
vom Hauptplatz aus parallel gegen den Rhein verlaufen: der Vorderwinkel liegt rhein-
aufwiirts (Richtung Chur), der Hinterwinkel talabwirts (Richtung Sargans). Jenseits

32 Cf. insbes. H. BUTrNer, Z. [ Schweiz. Kirchengeschichte 48 (1954), 257 mit N 3, 258 (Vic-
toriden) und 53 (1959), 203s.: Zusammenhiinge zwischen grundherrlichen Bindungen und Didzesan-
zugehorigkeit.

33 Siehe auch Zorrr 95,

3% Man vergleiche im Vorderrheintal z B. bei Waltensburg Run dado(r) (talabwirts) und
Run dadens (talaufwiirts) (LK Ilanz 728/181 und 726/180), in den Seitentilern Rangsca Dade und
Ranasca Dadens hinter Pigniu/Panix (LK Flims 728/187 und 727/188), Pruaste Dado und Pruaste
Dadens im Lugnez (LK Ilanz 729/170), den Forderhof, Mittelhof und Innerfiof von Sculms im Safien-
tal (LK Reichenau und Thusis 745-747/182-181), Usserberg, Mitti, Innerberg in Tenna (LK Thusis
T45-747/179-178). Entsprechend im Hinterrheintal bei Andeer Planarsch dafora und Planatsch
daveins (LK. Andeer 751/161-160), die Dorf- und Gemeindenamen Awuferferrera und Innerferrera
{rom. Calantgil) zwischen Schams und Avers, usw.

3% Pradafant bei Vaduz (LK Buchs 753/223) folgt dagegen der natiirlichen Orientierung: Lage
vor der Siedlung, talabwiirts, in Richtung gegen den FluB.
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der biindnerischen Kantonsgrenze vergleiche man36 die Namenpaare Vorderberg
(rheinaufwirts) und Hinterberg (Richtung Sargans) bei Wangs (LK Sargans 751/
209-210), Vordere Gmeinewis (talaufwirts) / Hintere Gmeinewis (talabwirts) bei Sax
(LK Sintis 754/233; dementsprechend liegt das Saxer Hinterdorf rheinabwirts, Rich-
tung Bodensee), ferner Usser Tratt (talaufwirts, hoher gelegen: 637 m) und Hinter
Trart (talabwirts, tiefer gelegen: 502 m) (LK Siintis 753/234 und 754/235). Nordlich
des Hirschensprungs, d. h. jenseits der alten Bistumsgrenze, ist die Terminologie wie-
der durchwegs normal37.

Dafiir verlaufen zwei Stringe mit Namen in verkehrter Anordnung vom obern
St. Galler Rheintal aus westwirts. Der nordliche fiihrt von Gams/Grabs iiber die
PalBhshe von Wildhaus ins obere Thurtal (Toggenburg). Man vergleiche z. B. Vorder
Bannwald | Hinter Bannwald (LK. Sintis 745/230) und Vorder Schwendi | Hinter
Schwendi (LK Buchs 743-742/228) bei Wildhaus, dann Vorder Herrenwald (thurauf-
wirts, hinten in einem Gelandewinkel, ca. 1050 bis 1350 Meter iiber Meer) und
Hinter Herrenwald (thurabwirts, vorn an der Talflanke, etwa 1020 m) bei Unterwas-
ser (LK Walensee 741-740/227-228), schlieBlich Vorderberg (talaufwirts) und Hinter-
berg (talabwirts) bei Alt St.Johann (740-739/229-228). Hier zeugt die Umkehrung
der Terminologie fiir die auch aus andern Indizien zu erschlielende historische Tat-
sache, dal} das oberste Toggenburg vor seiner ganzjihrigen Besiedlung vom unterriti-
schen (spiter sanktgallischen) Rheintal aus alpwirtschaftlich genutzt wurde38,

Parallel zum Toggenburger Strang verlduft, weiter siidlich, eine sehr viel lingere
Namenkette derselben Art von Sargans aus lings der Furche Seeztal-Walensee
nach Westen. Man vergleiche unter anderem: Vorderspina/Hinterspina iiber Heilig-
kreuz-Mels (LK Sargans 750-749/215), Vorder Schreien | Hinter Schreien (Zufliisse
der Seez, 748-747, 217), Vorlaui/ Hinterlaui (Dorfteile von Quarten, 6stlich und west-
lich des Lauitobels, LK Walensee 737-736/219), Vorderbetlis| Hinterbetlis am Walen-
see (730-729/221-222), wohl auch Vorder Berg (ndher bei Betlis—Chur) und Hinter
Berg (niiher bei Weesen-Ziirich) in Amden (730-731 und 728-729/223), dementspre-
chend Vorder Hohi | Hinter Hdéhi (733 und 730/225) und Vordermatt|/ Hintermatt
(729/226, 227/225)38 Aber auch im Westen des Talknicks von Ziegelbriicke stolien
wir noch auf Spuren einer Umkehrung von vern/hinten und aufen/innen. Zwar sind
Bezeichnungen wie Vorder [ Hinter Maseltranger Bach (LK Linthebene 723-722/228)
und Vorder | Hinter Benkner Ried (717/229) ohne Beweiskraft, da sie sich auch aus den

36 Wir beschrinken uns im folgenden auf eine Auswahl von Belegen, die alle der LK entnommen
sind.

37 Cf. etwa bei Altstiitten Forst (talabwiirts, Richtung Bodensee) gegeniiber Hinterforst (tal-
aufwirts) (LK 50000 Appenzell 757/246-247), ferner bei Lustenau Aufere Heitere (Richtung Boden-
see) und Innere Heitere (rheinaufwirts) (LK St. Margrethen 768/254 und Diepoldsau 768/253) oder
die Unterteilung des Appenzellerlandes in Forder- (NE), Mittel- und Hinterland (SW), die offensicht-
lich vom oberen Ende des Bodensees ausgeht,

38 Cf. z.B. SoNDEREGGER, Churrdatien, p. 247,

3s Cf, im gleichen Sinne GMUR, Amden, p. 50.
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lokalen Gegebenheiten (u.a. aus der Lage der Siedlungszentren) erklidren. Auffillig
ist hingegen die Lage des Usserwaldes von Benken (719/226): nicht aufen, gegen das
Unterland, sondern landeinwirts, gegen die Berge hin. Das gleiche gilt vom Usser-
berg bei Reichenburg3® (716-717/224). Nicht die zu erwartende Lage zeigen ferner
der Vorderberg und der Hinterberg von Galgenen (709-707/225) wie auch der Vorder-
berg und der Mittlisberg von Altendorf (LK 50000 Lachen 705-704/226)40.

Reiht man alle diese Beispiele aneinander, so ergibt sich ein recht merkwiirdiges
Gesamtbild (Karte 1): sowohl im unterriitischen Rheintal wie in den Langsfurchen
Seeztal-Walensee~Linthebene und im obersten Toggenburg eine toponomastische
Ausrichtung ‘vorn’, ‘auflen’ = fluBaufwiirts (resp. taleinwirts), das heil’t in allen drei
Talziigen eine Umkehrung der natiirlichen Terminologie. Die oben, N 34 und 37,
genannten Doppelnamen und eine grofie Zahl weiterer Fille4! verbieten uns, das Bild
der Karte 1 einfach im Sinne einer Privilegierung bestimmter Himmelsrichtungen
(Osten, Siiden) als die «vorn» oder «aullen» liegenden zu interpretieren42, Auch die
Umkehrung der Paare vorn/hinten, aufien{innen im Rheintal unterhalb von Chur ver-
langt eine andere Deutung: der Angelpunkt, um den sich die Orientierung drehte,
war offenbar die Hauptstadt der Raectia Prima?3: als vern (aufien) liegend wurde dem-
nach auch in Unterriitien jener Gebietsteil bezeichnet, den man von Chur aus zuerst
erreichte. Eine frappante Parallele, die dieses Orientierungsprinzip bestitigt, finden
wir in der von Osten nach Westen verlaufenden Namenkette Priimsch (= Briinsch
LK Sargans 742/217), Gunz (Guns LK Walensee 740/219), Terzen, Quarten, Quinten

3 Wicht zu verwechseln mit Ufberg (-weid, -wald) und UpBbiel (717/224-223) mit vermutlich
vordeutschem erstem Element.

40 Im Falle des Vorder- und Hinterhofes weiter im Westen (Bezirk Hife) ist davon auszugehen,
dal der dstliche Vorderhof (Plaffikon) vorn am Sceufer liegt, im Gegensatz zum westlichen Hinterhof
{Wollerau) am riickwiirtigen Berghang,

41 Wir nennen wenige, stellvertretend fiir viele: Vordertal (ndrdlich) |/ Innertal (siidlich) im Wiigi-
tal; Forder- (NW), Mittler- und Hinrer- (SE) Wingi bei Kaltbrunn, Gaster (LK Walensee 725-726/
228-227); das Glarner Forder- (W), Mittel- und Hinterland (S); das Vorderdorf (NW) und das Hinter-
dorf(SE) von Engi im Sernftal, Glarus; Vorder- (M), Mirtel- und Hinter- (S) Lunden zwischen Schiers
und Jenaz im Pritigau; Usser Riichi (W) und funere Riichi (E) bei Klosters (LK 50000 Pritigau
und Tarasp 793 und 795/192): all diese Namen folgen, ohne dal die dstliche oder die stidliche Him-
melsrichtung irgendwie privilegiert wiire, der «natiirlichen» Anordnung vern, aufen = in Richtung
auf den Talausgang. — Die Lage des Forder- (S), Mittler- und Hinterbergs (8) in Braunwald erklirt
sich aus den lokalen Wegverhiltnissen : die Bergterrasse ist von Siiden (Linthal) her am besten zu-
ginglich. Ahnlich die Alpen Usser- (S), Mittler- und Inner-Wiggis: von Metstal aus benannt.

42 Dies wiire an sich sehr wohl denkbar und ist in verschiedenen Kulturkreisen Tatsache: Orien-
tierang kommt schlieflich von eriens. Cf. z.B. altind. prdc- ‘vorder, frither’ und ‘Gstlich’.

43 Dabei war Chur im Frithmittelalter nach HeuserGer nicht mehr als ein «kleines MNest»,
«alles andere als ein Kulturmittelpunkt» (Zorrr 80 WN). Selbst wenn diese Charakterisierung einiger-
maben zutreffen sollte — ein differenzierteres Bild gibt C. SivonerT, Geschichie der Stadr Chur,
Bd. I (1976) - diirfte doch auch hier der Satz von der Relativitit der Dinge Geltung haben: gegen-
itber den Trostlosigkeiten der germanischen Frithzeit durfte offenbar auch ein « kleines [romanisches]
Mest» noch den hheren Rang beanspruchen. Man darf in diesem Zusammenhang nicht {ibersehen,
dal auch das Kloster St, Gallen, eines der wichtigsten kulturellen Zentren des siiddeutschen Raumes,
in den ersten Jahrhunderten immer wieder Impulse aus Chur empfing (cf. F. PieTh, Bindwergeschichie,
p. 253, C. SIMONETT, ap. cif. supra, p. 81).
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K ARTE 1: Vorder-, Aufer- und Hinter-, Inner- in Ortsnamen (Auswahl).
Die Pleile zeigen nach vorn, resp. aullen.
I-V: Priimsch-Quinten.
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(zu PRIMUS, SECUNDUS, TERTIUS, QUARTUS, QUINTUS) im Seez- und Walenseetal (siche
Karte 1: 1.-V.), die in neuerer Zeit als von der ritischen Kapitale ausgehende Nume-
ricrung einstiger Besitzungen des Stiftes Chur gedeutet wird44. Wenn sich nun die
Umbkehrung hinten/vorn vom Walensee zumindest andeutungsweise in die Linthebene
hinein fortsetzt, darf dies wohl als ein weiteres Indiz fiir die ehemals churrétische Aus-
richtung dieses Gebietes betrachtet werden, die der heutigen «turicozentrischen»
Sicht kraB zuwiderliuft.

Nicht ohne Interesse fiir die sprachgeschichtliche Situierung des Gaster ist ferner
die Tatsache, dall im Gemeindegebiet von Schinis mindestens zwei Namen gegen die
deutschen Betonungsgesetze verstolien (cf. Nyffenegger 20, N 29): Bitris (vermutlich
aus PETROSUS#S und Beischnaten («Herleitung ... noch ungekliirt»46). Bekanntlich ist
bis heute bei der Eindeutschung fremden Wort- und Namengutes die Neigung fest-
zustellen, den Wortton nach vorn, auf die erste Silbe zu verschieben, cf. etwa schwzdt.
Mdschine, erngscfze, Tamate usw. statt und neben Maschine, Ordngsche, Tomdte?7.
Wihrend aber diese Anpassung an germanische Sprachgewohnheiten in neuerer Zeit
nur mehr sporadisch erfolgt und ein Grofiteil der jlingeren Fremdwaorter sich ihr zu
entzichen vermag, scheint sie wihrend des ersten nachchristlichen Jahrtausends unbe-
dingt und gesetzmiBig eingetreten zu sein, zeigen doch die élteren Lehnworter wie
auch die frith iibernommenen Ortsnamen durchwegs Erstbetonung (cf. Kirsche,
Z(w)iebel, Pferd, Pfingsten aus CERASEA, CEPULLA, PARAVEREDUS, mevTn»007T7)/PENTE-
COSTE, Wortpaare wie Kdnnel Kandl [schwzdt. ydnnal/kyandl], vor allem aber Stadte-
namen wie Brégenz, Kdnstanz [yé§tits), Zirich, Sélothurn aus BRIGANTIUM, CONSTANTIA,
TURICUM, SALODURUM usw.). Als Zeit des Ubergangs von der unbedingten zur bloB
gelegentlichen Durchsetzung des germanischen Erstakzentes wird fiir unsere Gebiete
in der Regel das 11. Jh. angenommen#. Namenformen wie Bétris und Beischndten

4 R. Trie, Walensee-Seeztal, p. 6, N 2.

43 Cf. GoTtzmicer, Nachtrag p. 84. Die Etymologie PETROSUS (resp. -um, -a) palt ausgezeichnet
flir dieses rauhe, steinige Berggebiet. Die Form Bdrruns mit -n- (so auch LK Walensee 725/226)
beruht demnach auf hyperkorrekter Schreibung infolge volksetymologischer Anlehnung an dt.
Runse (mundartlich rix), cf. pleonastisches Petrus Rranff (1) in der Abschrift von Tschudi (PerreT,
USSG 1, p. 243). Uber die Problematik der lautlichen Entwicklung dieses Namens cf. unten N 48,

46 Kaum zutreffend Gorzincer, p. 51. Auch vicinatus oder vicmvatum (cf. Fischnaus und
dhnliche Formen in Graubiinden, BN 2, p. 366) ist wohl aus lautlichen Griinden ausgeschlossen.
Ohne alte, urkundliche Belege ist dem Namen kaum beizukommen. — Der Flurname Tafdri (SoNDER-
EGGER, Sprachgrenze, 2700 ist hier wohl fernzuhalten, ¢f. Schw. Id. 12, p. 543ss.; Tafff)érnen usw.
< TABERNA (Betonung p. 547 oben): appellativisch?

47 Die Betonung Medschine ist sehr wohl und sehr hiiufig auch auferhalb des im SDS 2, p. 204
umrissenen Gebietes zu hiéren (z. B. in Zirich), allerdings nicht unbedingt bei sog. «guten», d.h,
traditionshewuBiten Mundartsprechern, wie sie im Sprachatlas und in dhnlichen Werken in der
Regel zu Worte kommen. Siehe weiter EicHHOFE, Wortarlas 11, K. 109-111 ( Tabak, Kaffee, Tunnel).
In diesem Zusammenhang beachte man vor allem auch die Beobachtungen Paur Zinsiis diber das
Machholen der hochdeutschen Lautverschiebung in spéterer Zeit («Nacheinlautungen»): Berner
Oberland, p. 350ss. ; ferner Zinswi, Alpentaler, p. 89s.

48 Cf. SONDEREGGER, Ahd. Scf:p-eiz, p. 3940, Churrdtien p. 233 und 236 mit N 58. Dabei fillt
allerdings auf, daB der Name Batrits zwar Endbetonung zeigt, also nach den Giblichen Regeln frihe-
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lassen demnach vermuten, daB die endgiiltige Verdeutschung des Gaster, jedenfalls
in den hoher gelegenen Teilen, erst relativ spét erfolgte. Ubrigens sind hier im eigent-
lichen Flachland ohnehin kaum vordeutsche Namen zu erwarten (hochstens entlang
den Bergsdumen), aus dem einfachen Grunde, weil die Linthebene selbst erst nach
der relativ spiit einsetzenden Verlandung#?, zum Teil sogar erst durch dieLinthkorrek-
tion und die Meliorationen des 19. Jahrhunderts voll nutzbar und damit im ein-
zelnen namentriachtig wurde. Umgekehrt ist damit zu rechnen, dafl im Bereiche des
Schinerberges weitere Flurnamen, die bisher nicht oder aus dem Deutschen erklart
wurden, in Wirklichkeit romanischen Ursprungs sind.

Dazu gehort vielleicht (auller Bédtrus, Beischnaten und andern, bisher ungedeuteten
Ortsbezeichnungen des Hanggelindes) auch der Name des Berggipfels selbst, Federi-
spitz (LK Walensee 725/225)30. Ob ferner die Roflalp am Speer (726-727/227-228)

stens im 11, Jh, ins Deutsche aufgenommen wurde, anderseits aber, wenn wir von (PETROSU =)
frithrom. *pedrosu = *pedriis ausgehen, noch an der althochdeutschen Verschiebung d = ¢ teil-
nahm, welche im 8. Jh. ablief (SONDEREGGER, Ahd. Schweiz, p. 33). Es scheint demnach auf den
ersten Blick, daB entweder die — im tGbrigen durchaus plausible — Etvmologie (oben, I 45) falsch ist
oder dal} die Datierungsregeln (die immerhin aus der sorgfiltigen Beobachtung einer sehr grofien
Zahl von Beispielen gewonnen wurden) nicht stimmen. Weder die eine noch die andere Annahme
ist sympathisch oder auch nur empfehlenswert, und es stellt sich die Frage, ob solche Widerspriiche
nicht eine Auswirkung jener lange davernden Zweisprachigkeit sind, die wir auch aus andern Indizien
fiir unsere Gebiete erschlieBen kénnen (5. 0., p. 127 und W 11) und die naturgemiil eine jahrhunderte-
lange Koexistenz deutscher und romanischer Namenformen mit sich brachte, mit vielerlei Moglich-
keiten gegenscitiger Beeinflussung und Verschriinkung, Man vergleiche in diesemn Zusammenhang,
was Bruno BoescH, Zirich-Walensee, p. 243, zum Nebeneinander der Formen Chaster (urk. 1283,
mit Verschiebung) und Gaster (bis heute, ohne Verschiebung) oder p. 254 zum unverschobenen
FluBnamen Linth schreibt («Rickstrahlungs!).

4 Cf. die Arbeit von ALExaNDER TANNER, Die Ausdelmung des Tuggenersees im Frithmittelalter
(SGONF I, 30s5.) — ein wahres Kabinettstiick angewandter Ortsnamenforschung! -, insbes p. 38
(Karte des Tuggenersees um 800); erweiterte Fassung in MireHistVer. Kt. Schwyz 61 (1968), 141-
208 und A. TAnner, Romer — Heilige — Alemannen im Zirichbiet (1977), p. 17-120. Siehe auch
Joser MACHLER, Geschichte der Gemeinde Schitbelback (1979), p. 19-27.

50 Bisher aus dem Deutschen erklirt: «nach der federartigen Form so geheillen» (Churfirsten-
fiihrer des Schweizerischen Alpenclubs = Filirer durch das Speer-, Churfirsten- und Alviergebiet
[5t. Gallen 1968], namenkundlicher Teil von GeroLp HiLty und STEFAN SONDEREGGER, p. 188).
Diese Deutung scheitert an der lautlichen Form des Mamens, Fédari, mit geschlossenem Tonvokal,
in scharfem Gegensatz zum Appellativ fddara ‘Feder’ [Eine Kontrolle in Schinis hat die Aussprache
bestiitigt; mindestens sechs Gewihrspersonen gaben -¢-, zwei (beide offenbar nicht alteinheimisch)
-¢-, Tesp. -d-; Fédari ist allerdings, nach Mitteilung einer meiner Studentinnen, die in der benach-
barten schwyzerischen March (Tuggen) heute iibliche Aussprache: wohl volksetymologische Anleh-
nung an fddara ‘Feder’; anderseits gibt das GLS (2, p. 99, 4, p. 515, 3, p. 647) eine Variante mit -i-,
Fideri: EinfluB des benachbarten Ortsnamens Fiderschen (5.1.) 7). = Zunichst ist davon auszugehen,
daB auch dieser Berggipfel, wie es in voralpinistischen Zeiten die Regel war, nicht primér nach
irgendwelchen Eigenmerkmalen, sondern nach einer vorgelagerten Alp benannt wurde, vgl. LK
Linthebene 724/225: Ober- und Unter-Federi. Charakteristisch fiir diese Alp ist die hohe Lage (ca.
1400-1700 m) und die jihe Abschiissigkeit des Terrains. Es handelt sich um extrem steile, karge Gras-
halden, ein Alpgeliinde, wie es hiichstens Ziegen oder Schafen zugemutet werden kann. So trigt denn
auch die nordstliche Fortsetzung des Federi-Grates den Namen Schafbere (LK Walensee 726/226).
Damit scheint mir eine Ankniipfung von Federi an den romanischen Worttypus reTa ‘Schaf’, Fe-
TaRIA ‘Schafalp’ naheliegend (zu FeTA = feda usw. ‘Schaf” cf. AIS 1018: mehrfach durchbrochenes
Riickzugsgebiel am Rand Oberitaliens, von Ligurien bis ins Friaul; siehe auch WARrRTBURG, Zur
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wirklich eine RoB-Alp ist und nicht eher als d’Rofalp < Tros(s)alp (zu rom. draus,
draussa ‘Bergerle’S!) zu interpretieren, konnte wohl nur die Realprobe entscheiden.
Aber auch fiir den Speer hichstselbst bietet sich, neben der bisher iiblichen und nicht
ganz unproblematischen Herleitung vom gleichlautenden deutschen Appellativs2, die
Maglichkeit einer Zuriickfithrung auf romanisches Wortgut an33,

In diesem Zusammenhang muf} es uns nun ganz besonders interessieren — und
damit kehren wir zuriick zu der oben, p. 129 gestellten Frage —, daB nahe dem Gipfel
des Speers auf der Landkarte eine Alrenalp verzeichnet ist (LK Walensee 728/227).
Soweit die Karte dariiber Aufschlul} gibt, ist die Altenalp die hochstgelegene Alp am
Speer (um 1600 Meter tiber Meer); sie liegt noch tiber der — auf der LK 1:50000,
Blatt Walenstadt, als letzte angegebenen — Herrenalp, das heiBBt zu alleroberst im
Tiilchen der Weilithur. Im gleichen Seitental finden wir etwas weiter norddstlich den
Namen Perfiren, den Hans Stricker iiberzeugend auf altritorom. *prevéir, Obliquus
zu preir PRE(S)BYTER zuriickfiihrte (FRom. 33 [1974], 48ss., insbes. 56, Nr. 13). st
nun, in Anbetracht all dieser Umstiinde, die Altenalp am Speer wirklich die «alte»
und nicht viel eher die im Alten (1N ALTO) gelegene Alp?

Ahnliche Zweifel erweckt ein weiterer 4/+-Name im Speergebiet: hoch iiber dem

Benennung des Schafes, p. 15; ferner DRG 6, p. 182: Reste des Wortes in Romanisch-Biinden).
FETaRIA ‘Schafalp’ (mit Ableitungen) findet sich da und dort in der Toponomastik altritoromani-
scher Gebiete, ¢f, RN 2, p. 140 (Fadara usw.), TIEFENTHALER, Frastanz-Nenzing, p. 78 (Fader?),
dazu wohl Federen am Alvier (LK Buchs 749/221), vielleicht auch Federdecke, das auf einer Dar-
stellung des 19. Jh. nordwestlich des Miirtschenstocks als Bergname verzeichnet ist («Schweizn,
Monatszeitschrift hg. von der Schweizerischen Verkelirszentrale, 197906, 10); zweifelhaft Fiderschen
am Stidosthang des Federispitzes (LK Walensee 725-726/224: reTariciu ? cf. RN 2, p. 140 Fadretsch,
siche aber auch Schwld, 1, p. 681 Fideritsch usw,, Planzenname), — Allerdings sei nicht verschwiegen,
dall wir im Gaster, das frither verdeutscht wurde als weiter dstlich liegende Teile Unterriitiens,
nicht ungern eine Form *Fer(t)eri mit der althochdeutschen Verschiecbung d = ¢ sehen wiirden
(cf. Bdrrus, N 48). Da nun aber dieser Lautwandel auf das 8. Jh. datiert wird, anderseits — nach
Ausweis oxytoner Namenformen ~ das endgiiltige Erléschen des Romanischen im Gaster in eine
wesentlich spitere Zeit fallt, ist mit der Maglichkeit zu rechnen, dafl der Name, der ja die oberste
Alp am Hang des Schinerberges bezeichnet, erst nach Ablauf der Verschiebung d = ¢ ins Deutsche
iibernonumen, resp. erneut aufgenommen wurde (zur Problematik «sauberer» Datierungen und zur
Moglichkeit romanisch-deutscher Uberschneidungen [« Riickstrahlung»] vergleiche man die voran-
gehende Fubnote; siche im dibrigen auch NyrrenecGer, 18s.: Gstlich von Tuggen keine Namen
mit Lautverschicbung [?]). — Eine weitere, an sich einleuchiende Deutung — Ableitung von dt.
Jad “Pfad, Grasband in den Felsen' (Schwid. I, p. 670} - ist mit lautlichen und morphologischen
Schwierigkeiten belastet: 1. Fédari Alpname, aber gewidhnlich fidar, fédor Plural zu fid, siche Schw.
Id., loc. cit.: Glarus und Kerenzen (allerdings féd Singular in Amden); 2. Plural als Basis fiir eine
Ableitung auf -i?

51 Man vergleiche dazu die Angabe aus Sumvitg in RN 1, p. 231 «Roffboden (auch Drausboden)»!

52 Auch der Speer diirfte zuniichst, wie es in solchen Fillen der Regel entspricht, nach einer
Alp benannt worden sein. In diese Richtung weist schon die frither ibliche Bezeichnung Speerkanm
firr den Berg (13.Jh. Sperkamb, 1438 Sperkambseck, PERRET, USSG [, p. 243, 242) wie auch die
noch heute bestehende onomastische Streuung Speer/Speermiirli (LK Walensee 729-730/228).

53 crrparius, Ableitung zu cippus (bdr. fschep) *Gebiisch’? Cf. RN 2, p. 94 (cippus) und 848
(Spéra): cippiva ‘Gestriipp, Dickicht, Rodung’ = Spina, Cipparia(s) = Spera, Spayras usw.; dazu
Stricker, Grabs, p. 130; ciprosu = Spus. Entsprechend mioglicherweise CIPPARIU, ALPIS CIPPARIA
= *Tscheperia) = *Tschper(a) = Speer, evtl. auch *Tschperalp = d’Speeralp.
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Steinenbachtobel liegt, gegeniiber dem Dorf Rieden, das ausgedehnte Hanggelinde
der Altwis (rund 900 Meter iiber Meer) mit dem Altwisstock (1058 m) als Kulmina-
tionspunkt (LK Ricken 723/230). Nach Siidosten geht die Altwies niveaugleich in den
Benkner Hohwald iiber. Anderseits trigt der Wald am Rande des Steinenbachtobels,
dem zweifellos die Altwies einst durch Rodung abgerungen wurde, einen romanischen
Namen: Ndfleren < NOVALARIA. So stellt sich auch hier die kaum mit Sicherheit zu
beantwortende, aber auch kaum zu unterdriickende Frage: Alr- < germ. ald oder
< rom. alt < ALTUM?

Am gegeniiberliegenden Rand der Linthebene miindet bei Siebnen von Siiden
her das Wiigital ins Flachland der schwyzerischen March. Der Name March be-
sagt, dal} wir uns in einem alten Grenzland befinden: an der einstigen Grenze zwischen
Helvetien und Ritien, spiter zwischen den rémischen Provinzen Belgica, resp. Ger-
mania Superior (Maxima Sequanorum) und Raetia (Raetia Prima), insbesondere
aber — der Name March ist schlieilich germanisch — zwischen Alemannen und Roma-
nen, 50 weit im letzteren Falle von einer wirklichen « Grenze» iiberhaupt die Rede
sein konnte. Ahnlich wie am Ostrand der Linthebene (im Gaster) diirfte die Germani-
sierung auch am Siidrand, in der March und vor allem in deren voralpinem Anhingsel,
dem Wiigital, mit einer gewissen Verzogerung erfolgt sein34. In dieser Annahme wer-
den wir nicht nur durch einzelne Namenformen bestdrkt33; in dieselbe Richtung wei-
sen zwei Stellen im Historisch-Biographischen Lexikon der Schweiz. Nach P. Rudolf
Henggeler (HBLS 5, p. 21) sind die romanischen Bewohner der March vor den
eindringenden Alemannen «in die Tiler gefliichtet», wodurch das Wigital «seine erste
Ansiedlung erhalten» hiitte. Auch wenn die Datierung dieser Vorgiinge auf den
Anfang des 5. Jahrhunderts nicht mehr akzeptabel erscheint, 1st die Moglichkeit nicht
auszuschlieBen, daB Henggelers Darstellung im Kern der Sache doch zutrifft. Im
7. Band des gleichen Sammelwerkes (HBLS 7, p. 346) wird erwiihnt, dall das Kloster
Einsiedeln im 10. Jh. Giiter im Wiigital besal}, «die es von Bischof Hartmann von
Chur erworben hatte». Demnach gehorte zumindest das Wiigital im Mittelalter auch
de jure vorerst zum churrédtischen Bereich. Man vergleiche dazu das Auftreten
eines Wortes kyrdppal (Innertal) ‘Felsen mit spérlichem Graswuchs dazwischen’:
nach J. Hubschmid (ZRPh. 66 [1950], 45) zu ritorom. crap. Im Lichte dieser Tat-
sachen miissen die Wigitaler Alpnamen Ober Alten, Unter Alten, Altenberg (LK
Blitter Linthebene und Klontal, resp. 50000 Lachen, 708/218-217) unsere besondere
Aufmerksamkeit erregen: sie bezeichnen die Alpzonen zuoberst am Kleinen Aubrig.
Ober Alten liegt fast am hochsten Punkte der Einsattelung, iiber die ein Weg ins Sihl-
gebiet hiniiberfithrt. Wer aus der Kombination Unter Alten einen Einwand gegen
die Verkniipfung mit lat.-rom. ALTUS ‘hoch’ ableiten méchte, sei auf das Gegenstiick
Ober Nideren bei Bilten (LK Linthebene 718/221) verwiesen.

54 Zoprl, 85s.; neuerdings JoseF MAcHLER, Geschichte der Gemeinde Schiibelbach, Lachen
1979, p. 28ss., 47.
33 Tafleten, s.u., p. 175 und N 180.
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Damit, wird man denken, sind wir am Westrand dessen angelangt, was Jakob Jud
als « Ractoromania submersa» bezeichnete. Mit den Altr-Namen, die der Romanitit
verdichtig sind, ist es indessen nicht zu Ende. Auf der Siidseite des Hohronen, des
Grenzberges zwischen Schwyz, Zug und Ziirich, finden wir fiinf mit dem Element
Gutsch zusammengesetzte Namen (LK Einsiedeln 693-694/222-223): am Fulle des
Berges, unweit der Einmiindung des Gutschbéchlis in die Biber, die Héfe Vorder- und
Hinter-Gutsch, dariiber, am Berghang, den Guischwald, und zuoberst die Kuppe des
Altgutsch (1089 m, 694/223), eines Vorgipfels des Hohronen. Der halbappellativische
Name Gutsch’® wird auf eine vordeutsche, (gallisch-)lateinisch-romanische Basis
cucuTtiuM zuriickgefiihrt, cf. Zinsli, Grund und Grat p. 323, mit Berufung auf J.U.
Hubschmied3?. Die Grundbedeutung wiire ‘Haube’, danach ‘rundlicher Hiigel, An-
hohe' usw.58. Wie dem immer sei, ohne Zweifel ist Gutsch urspriinglich ein Gelidnde-
name und erst sekundir auf die Siedlung iibertragen worden. Auf der Suche nach
dem primiren Gutsch, dem «Urgutsch», gelangen wir in unserem Falle fast zwangs-
liufig — ein Augenschein hat die Richtigkeit dieser Auffassung bestiitigt — zur Anhdhe
Kote 921.7 m (LK Einsiedeln, beim Koordinatenkreuz 695/223), an deren Ful} heute
die Hausergruppe Hinter-Guisch zu finden ist. Der Altgutsch seinerseits sitzt auf der-
selben Bergkante, aber rund 700 Meter weiter oben, 1N ALTO. Damit darf er wohl als
latent-romanisches Pendant zum Héch Giitsch bei Unter-Iberg, LK Ibergeregg 702/
213, betrachtet werden. Das gleiche Kartenblatt Ibergeregg beschert uns aber auch
eine sehr schone Parallele zur Trinitit Altgutsch|Vordergutschf Hintergutsch: gleich
neben dem erwihnten Héch Giitsch ist, in rund 1100-1200 m Hohe, ein Name Alt-
plangg verzeichnet, Aliplangg ist offensichtlich das obere complementum zu Usser-
Plangg und Inner-Plangg, beide am Fulle des Abhangs (etwa 950-1000 m iiber Meer),
in der Nihe des Fliiichens Minster (Koord. 702/212). Doch damit nicht genug:
fast zuoberst am Bergriicken der Ibergeregg/Sternenegg finden wir auf der Schwyzer
Seite, in unmittelbarer Nachbarschaft des Oberbergs, einen Altherg (LK 50000
Lachen 698/207; auf der Karte 1:25000 unterteilt in Ober- und Unter-Altberg, cf. in
ganz dhnlicher Lage das erwihnte Ober- und Unter-Alten im Wigital). Nicht ganz
unverdichtig ist ferner der ebenfalls noch zur Gemeinde Schwyz gehorende Alt Srafel
(Koord. 700/207), laut Karte der hichstgelegene Alpstall im Tale der Minster.

Aber auch die westliche Innerschweiz hat Ahnliches zu bieten. Am Hang der
Rigi, hoch iiber dem KiiBnachtersee, stoBen wir auf die Namen Altschwdndi und
Altruedisegg (LK Rigi 676-677/212), Altschwindi hart neben dem niveaugleichen
Oberwald. Auch hier gewinnt man den Eindruck, die ganze Bergpartie habe einst den

56 Schw.ld. 2, p. 563: Gutsch, Giitsch, Gitsch ‘kleiner rundlicher Higel; Gipfel, Fels-, Higel-
kopf, Bergvorsprung'.

37 Hier sind allerdings einige Vorbehalte am Platz: ¢l it. cucuzzo, bask. kukurz usw. ohne Silben-
verlust, ebenso cucuLLa > in deutschschweizerischen Ortsnamen Gugel (nicht *Guf), siche die
folgende N. Zudem puTeEUM = Burz, Birz (nicht *Bhirsch), Jacium = Jarz (nicht *Jarsch), usw.

58 Man vergleiche die Parallele cucuLia ‘Kapuze' > dt. Kugel ‘Bergkuppe’ im dstlichen Alpen-
gebiet, Gugel im Schweizerdeutschen (Schw. Id. 2, p. 155).
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Namen Alr aLtuMm getragen und diese generelle Bezeichnung sei bei der toponoma-
stischen Detaillierung teils unveridndert iibernommen, teils mit dem entsprechenden
deutschen Wort (Oberwald) wiedergegeben, das heilt noch verstanden worden. Die
«Unsinnigkeit» gewisser Ali-Namen der Innerschweiz ist auch dem besten Kenner der
Obwaldner Toponomastik, P. Hugo Miiller, aufgefallen: «... in Altenbiihl [Sachseln]
das Eigenschaftswort [dt.] Alt zu vermuten, wire licherlich» (Obwaldner Flurnamen,
p. 169). Statt dessen denkt Miiller (p. 89), unter Hinweis auf J. U. Hubschmied, an
Zusammensetzung mit dem ahd. Personennamen Alfto oder Altheri, Beim zitierten
obwaldischen Flurnamen mag dies zutreffen; aber im Falle der Aliplangg bei Iberg
oder des Altgutsch am Hdéhronen wire es, in Anbetracht von Inner- und Aufer-
Plangg, resp. Hinter- und Vorder-Gutsch am Bergful}, zumindest ebenso «ldcherlich»,
auf einen Personennamen zuriickzugreifen: hier wurden die einzelnen Teile offensicht-
lich nicht nach dem Besitzer, sondern nach der relativen Lage im Gelinde bezeichnet39.
Im iibrigen setzen sich die Alr-Namen romanischer Herkunft von der Innerschweiz
aus weiter nach Westen fort. Als Beispiele seien genannt: der Altgrat oder Altengrat
im relativ spiit verdeutschten Napfgebiet (Bern/Luzern, LK Langnau i.E. 637/199
und 636/200, nicht weit von den Quellen der Grofien Fontanne: FONTANA, ohne hoch-
deutsche Lautverschiebung), einer der hdchsten Grate des Gebirgsstocks, amphibi-
sches Pendant zum reindeutschen — aber weniger hohen — Hohgrat bei Langnau
(627/201 und 626/200)3%; ferner, mit direkter Bestiitigung durch die franzosische
Form, Altenryf{Hauterive bei Freiburg (Fribourg) und Altenfiillen/Hauteville im
Greyerzerland.

Damit haben wir allerdings den im Untertitel (p. 120) zunichst gesetzten Rahmen -
das Linthgebiet mit seiner relativ gut faBbaren und kaum bestrittenen «ritoromani-
schen» Vergangenheit — langst verlassen, und es ist an der Zeit, auf zwei grundsitzliche
Fragen etwas niher einzugehen. Die erste lautet, ob denn die Annahme romanischen
Mamengutes in den zur Diskussion stehenden Teilen der Innerschweiz, vor allem
in «Alt»-Schwyz und in der Gegend von Ageri (Altgutsch gehort zur Gemeinde Ober-
dgeri, Kanton Zug), im Hinblick auf die toponomastische Gesamtsituation iiberhaupt
vertretbar sei. Eine vor wenigen Jahren erschienene Arbeit mull uns eher skeptisch
stimmen. «Die vordeutschen Namen haben schr geringen Anteil am Gesamtmaterial»,
sagt Viktor Weibel in der Zusammenfassung seiner Namenkunde des Landes Schwyz
(SLA 1, Frauenfeld 1973, p. 88) und will Deutungen aus dem Romanischen (resp.
Vorromanischen), abgesehen vom FluBnamen Sih/ und den Siedlungsbezeichnungen

3% Cf. auch MULLER, Obw., p. 183 Altselen (Engelberz; wohl identisch mit Alrzellen, Wolfen-
schiefien 7): Alt- «auch als *hoch’ gedeutet».

S92 Vgl in der Nachbarschaft des All{en)grates auch Altdsch (635-636/200) und Altefigl (635/
198): einst ganzes Gebiet Aly, im Alter genannt ? Vgl dazu, wenig siidlicher aufl derselben Bergkette,
die Bezeichnung Hach (635/197).
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Schwyz und Kiifnacht (p. 88 und 38-43), nur im Grenzbereich der Pragelgegend
(Schwyz/Glarus) gelten lassen. Dabei fillt allerdings auf, dall Weibel von den bei
Stefan Fuchs, Die Mundart des Kantons Schwyz (BSM 22 [1975]), p. 14 genannten ver-
mutlich romanischen Ortsnamen ( Perfiden, Tschuberndll, Muotetschi, Tschalun) nur
einen iiberhaupt erwdhnt (Miietetschi, p. 127s., mit Riicksicht auf urkundliche For-
men$? als Ableitung von dt. Mueter ‘Mutter’ gedeutet). Auch wenn sich unter den
von Fuchs aufgefiihrten Namen weitere zweifelhafte Fille befinden®!, bleibt doch
zumindest das wie mir scheint recht eindeutige Tschalun, das die neue Landeskarte
sowohl in Ober-Iberg (701/210) als auch im Muotatal (701/203) verzeichnet und
das J.L. Brandstetter (Rigi-Pilatus, p. 9) iiberdies fiir Gersau am Vierwaldstittersee
belegte. Die Herleitung von rom. SCAL-ONE (nicht -IONE, -INU, -INA 0.4.) ist jedenfalls
fiir Tschalun-Oberiberg von der Sache her durchaus plausibel, liegt doch der
betreffende Dorfteil auf einem kleinen Bergriegel, der sich auch heute dem Beniitzer
der Ibergereggstrafle in Form einer plitzlichen scharfen Steigung recht deutlich als
Stufe zu erkennen gibt,

Ein weiterer Name romanischer Herkunft findet sich, nicht weit von Tschalun,
nordwestlich des Dorfes Ober-Iberg. Dort durchbricht der Bach eine kleine Tal-
sperre in einer kurzen, aber tiefen und steilwandigen Schlucht. Es ist klar, was hinter
dem Flurnamen Gurgen steckt, den die Landkarte genau neben dieser Einkerbung ver-
zeichnet (701/211): rom. *gorgu, *gorga, von spatlat. GURGUS, GURGA, klass. GURGES
‘Strudel, Wirbel, Abgrund’, cf. frz. gorge *Gurgel, Schlucht, Einschnitt’, lomb. gdrgh,

60 mdterischi, matersehi 0.8, seit 1309,

61 Aul den ersten Blick scheint es, der Name Perfiden (Hiusergruppe bei Schwyz, LK Tberger-
epe 694/207) sei dem fast gleichlautenden Perfiren im Speergebiet (oben, p. 138) an die Seite zu
stellen. In der Tat hiitte aus Perfiren, durch die sehr naheliegende Dissimilation der beiden -r-, leicht
Perfiden hervorgehen kinnen, doch findet diese Annahme in den urkundlichen und lokalmundartlichen
Formen kaum eine Stitze: cf. BRANDSTETTER, Ripi-Pilatus, 335, («Perfiden, besser Berfiden»):
1200 bervidin, 1555 berfiden, in der Ortsmundart Bérferten, Bdrferten (nach Brandstetter zu dt.
Bergfried, umgedeutet aus dlterem berfrir, perfrir w.i.; kaum akzeptabel die Herleitung aus Ber-
vidin *Birenweide’, KDM Schwyz 1 [1978], p. 458, mit weiterer Literaturangabe [urkundliche Form
wohl verschricben]). Die heute in Schwyz ebenfalls anzutreffende Aussprache Perfiden mit Belonung
der zweiten Silbe kinnte auf spiter («freundnachbarlicher»?) Anlehnung an das Appellativ perfid
beruhen. Der Name bedarf wohl weiterer Abklirung; WEeBEL, Nawmenkunde des Landes Schwyz,
erwiithnt, soviel ich sehe, auch diesen Stein des Anstolies mit keinem Wort, — Ebenfalls unerwiithnt
bleibt Fifzrir (Betonung?), Flurnamen bei Schwyz (LK Ibergeregg 696/207) und Unter-Tberg (GLS 6,
Supplement, p. 1222: Wielztir), welche dhnlich wie Perfiden zunichst fremdartiz anmuten. Die
Erklirung des GLS (loc. cir.: «Da dieses Grundstiick einst viel zu teuer [schwdt. vil z t4r] gekauft
wurde, erhielt es diesen Namen. Die Siegfriedkarte nennt es irrtiimlicherweise Filtzhir») verméchte
vielleicht zu liberzeugen, wenn es sich um einen singuliren Namen handeln wiirde. Es ist aber reich-
lich sonderbar, dal} das gleiche kommerzielle MiBgeschick an zwei Orten zu genau demselben, an
sich nicht sehr naheliegenden onomastischen Miederschlag gefithrt haben soll. Liegt nicht viel eher
{senau wie im Falle des geriigten Filzthir der Siegfriedkarte) eine sekundiire, volksetymologische
Umdeutung vor, entstanden aus dem Bestreben, einen unverstiindlich gewordenen Namen mund-
oder besser «kopfgerecht» zu machen ? (Vielleicht urspriinglich Ableitung von FILEX ‘Farn’?, lomb.
féles, files, fires = *filedze, bdr. felisch, felsch, frkprov. fyeuze usw.; Realprobe?).
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gorga “Gurgel, Strudel, Wassergraben’ usw.62, Das gleiche Etymon liegt vor in Gorgen,
Name von Schluchten bei Alpnach, Sachseln und Giswil (Obwalden), siche Hugo
Miiller, p.26. Derselben romanischen Sprachschicht wiire nach J.L. Brandstetter
( Rigi-Pilatus, p. 22) auch Im Guli, Name einer «senkrecht ansteigenden Felspartie siid-
lich von Ober-Iberg» zuzuweisen (auf der Landeskarte nicht verzeichnet): < rom.
gola < GULA *Schlund’ ( 7)63.

Nun gibt es aber neben solchen mehr oder weniger manifest romanischen Namen
in der gleichen Gegend wieder andere — auch Alrplangg und Altgutsch gehoren dazu —,
die dank einer deutschen Maskierung iiber ihre wirkliche Abstammung hinwegzu-
tduschen vermdgen. lhre Zahl wird sich nie genauer bestimmen lassen, da sie sich
dullerlich in nichts von echt deutschen Namen unterscheiden und damit & tout jamais
unkenntlich geworden sind (eine vollstindige Einordnung ins geltende Sprachsystem
ist ja auch der « Zweck» volksetymologischer Umformung). Eine Entlarvung ist nur
dort mébglich, wo sich von der Bedeutung oder von urkundlichen Formen her Zweifel
ergeben und wo der Namenforscher auch willens ist, von dem oft fast wie ein Dogma
befolgten Grundsatz abzuweichen, nach dem immer so viel als nur méglich aus der
jlingsten, das heifit der «aktuellen» Sprachschicht zu erklaren ist®4,

Ein typischer Fall dieser Art ist der Alpname Roggen bei Ober-Iberg (ca. 1480 bis
1630 Meter iiber Meer), dazu Roggenegg, Roggenstock, Roggenbiinder, Roggenhiitte
(LK Ibergeregg 702-703/208-209; in unserem touristischen Zeitalter hat der Name
weiter gewuchert, von der Gasthausbezeichnung bis hin zur Roggen-Bar). Nun mag
der sachliche Bezug noch so schleierhaft sein, es denkt doch heute jedermann bei
diesen Namen automatisch an die homonyme Kornart, den Roggen, und fast alle
bleiben dabei, auch wenn es unsinnig ist. Dem ex officio miBitravischen Namenfor-
scher freilich wird es angesichts der Felsabstiirze der Roggenbdinder und mit Riick-
sicht auf die Nachbarschaft romanischer Namen wie Tschalun, Gurgen, Guli schwer-
fallen, nicht einer andern etymologischen Verkniipfung den Vorzug zu geben, niimlich
derjenigen mit vorrom.-rom. rocca ‘Fels'03, Die Entdeckerfreude ist denn auch von
kurzer Dauer: die Idee ist keineswegs neu, cf. A. Iten, Zuger Namenstudien 29 und

62 Das Schw. ld. (2, p. 417) verzeichnet mit Vorbehalt {(Anfithrungszeichen!) fiir den Kanton
Schwyz (ohne nihere Ortsangabe) Gurgefn) mask. als Appellativ (‘gefihrliche Tiefe in einem Ge-
wisser”), angeblich entlehnt aus it. gorgo ‘Strudel’. Cf. auch GLS 2, 492,

63 Oder von coLum ‘Sieb’ = *‘Mulde'? Cf. Genldi im Berner Oberland, nach J. U, HusscHMIED,
Frutigen, p. 18, zu lat. coLARrE ‘seihen’.

&4 Cf. z. B. BoescH, Zirich-Walensee, p. 256; NyrrENEGGER, Gasrer, 175, — Der Grundsatz ist an
sich verstindlich und kann der Neigung zu wilden Spekulationen vorbeugen ; anderseits fithrt er nach-
weislich in einer Reihe von Fillen in die Irre. So kann man den Spiel gelegentlich auch umdrehen
und «priifen, ob ein vermeintlich dewtscher Mame nicht zu den romanischen Mamen zu stellen ist»,
Hier wiire u.a. auch auf die Ausfihrungen ALexanper Fricks im JoH s Ver, f.d. Fiirstent. Liechien-
stein 64, 13555, hinzuweisen: der anscheinend deutsche Flurname Kriippe! (Schaan und Triesenberg)
geht in Wirklichkeit zuriick auf rom. erippel (zur vorromanischen Wurzel *kripp-{*gripp- ‘Fels").

65 Nicht nur die Felsbinder [ Roggenbdnder ), sondern auch «die zahlreich an den Hingen [des
Roggenstocks) liegenden abgewitterten und heruntergestiirzten Blocke von triadischem Gestein»
(GLS 4, p. 216) kinnen hier namengebend gewirkt haben.
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26, ferner W. Kleiber, Schwarzwald, 316-319 und 338 (chronologische Schichtung);
ein grofier Teil der von Iten und Kleiber hieher gestellten Namen diirfte allerdings
fernzuhalten sein, siche unten N 101. Zum gleichen Etymon gehort aber zweifellos das
Roggenstockli am PragelpaB, zusammen mit dem Unter- und Ober-Roggenloch und
der Roggenlochhiitte im Muotatal (LK Linthal bei 708/204, LK Muotatal 705/204).

Von zweitrangigem Interesse ist hier vorldufig die Frage, wieweit es sich bei solchen
Ortsbezeichnungen um alte lokale Lehnappellative handeln kénnte (auch sie sind,
besonders wenn sie in der Toponomastik gehiuft vorkommen, durchaus nicht ohne
sprachgeschichtlichen Aussagewert). Hochst merkwiirdig ist dagegen in diesem Zu-
sammenhang der verdeckte Romanismus im Namen der oberen Endpartie des Ageri-
sees (LK 50000 Lachen 690-691/217): Hauptsee, mit romanischer66 Stellung der
Namenbestandteile, entsprechend it. Capolago, frkprov. Chablais usw., statt der im
Deutschen zu erwartenden Fiigung *Seehaupt (cf. Seesatz am obern Ende des Sem-
pachersees, Kt. Luzern, anno 1325 Seweshaupt). Man konnte geneigt sein, auch in
den Alpnamen Obergroff und Oberchli am Abhang des Fluebrig (Gemeinde Unter-
Iberg, LK Kléntal 709/212) eine undeutsche Stellung der Elemente, das heiBit einen
calque nach romanischem Vorbild zu vermuten. In der Tat ist hier die Situation
grundsiitzlich verschieden vom homonymen Obergrofi/Einsiedeln (700/217), bei dem
es sich einfach um den oberen Teil der Siedlung Groff handelt.

Hier ist nun die Frage nach der Chronologie des Sprachwechsels Romanisch/
Deutsch in der nérdlichen Innerschweiz, insbesondere im «Alten Lande Schwyz»
(«Innerschwyz»), kaum mehr zu unterdriicken. Man wird sich dabei folgende Tat-
sachen vor Augen halten: 1. Im Namen des Hauptortes ist das nicht zum Stamm gehd-
rende romanische Endungs-s (cf. die iltere Ableitung Schwyrer, Schwitter u.4.67,
siche oben p. 131: Schénis/Schéner etc.) bewahrt, im Gegensatz zu friih verdeutschten
Namen wie Pfyn =< AD FINES, vielleicht auch Rotien < ropanus (7) (Sonderegger,
Sprachgrenze, p. 266s.). - 2. Namen wie Roggen, Gutsch, Guln (so u.a. in Ober-Ageri,
LK Zug 689/221) fehlt die hochdeutsche Lautverschiebung & > y (7.Jh.); hingegen
zeigt Schwyz, Stamm Schwyt-, die im Deutschen auf das 8. Jh. anzusetzende Ver-
schiebung d > 1, sofern der Ausgangspunkt wirklich, wie angenommen wird, eine
romanische Form *Suéd-, *Svéd- mit -d- (sonorisiert aus dlterem -1-) ist. Siche dazu
allgemein Sonderegger, Sprachgrenze, p. 262-264 und Ahd. Schweiz, p. 33; Zinsli, Ber-
ner Oberland, p. 339ss. — 3. Leider ist es nicht mdglich, sich in der Namenkunde von
Viktor Weibel iiber die Betonung der uns hier vor allem interessierenden Formen
Tschuberndll, Tschalun, Perfiden und weiteren Aufschlufl zu holen (quia desunt omnes).

66 Ein calque nach romanischem Muster liegt hier wohl niher als eine — von J. U. HUBSCHMIED
(FRom. 3 [1938], 52) ebenfalls in Erwiigung gezogene - kellische Substratwirkung,

67 Erst seit Anfang des 17, Jhs. auch Schwyrzer, Schwyzer (Schw.ld. 9, p. 2266s., 2272 ; WEIBEL,
Schwyz, p. 40). In der von der Bedeutung her nicht mehr direkt mit dem Siedlungsnamen verkniipf-
ten Form Schwizer/Schweizer (als «Nationalname») ist das -5 bezeichnenderweise wesentlich frii-
her in die Ableitung verschleppt worden.
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Was aber zumindest Tschalun, Dorfteil von Ober-Iberg betrifft, ergibt die Nachpriiffung
an Ort und Stelle ein restlos klares Bild: nach iibereinstimmender Auskunft einer
ganzen Reihe von Gewithrspersonen ist der Name endbetont. Endbetont ist auch das
benachbarte Laburg (labirg; 701/210), das allerdings - jedenfalls dem Schreibenden —
etymologisch eher undurchsichtig ist68. Aus solchen und dhnlichen Fillen wire im
Prinzip zu schlieBen, daB die restlose Verdeutschung unseres Gebietes erst im Verlaufe
des Hochmittelalters erfolgte, cf. Sonderegger, Sprachgrenze, p. 268-270, Ahd. Schweiz
p. 39s.; siehe auch oben, p. 136s. In die selbe Richtung weist vielleicht der Name
Rimanneswengi fiir eine Ortlichkeit zwischen den Quellen der Fliisse Sihl und Alp
(heutiges Gebiet von Ober-Iberg) in einer Urkunde des Jahres 101869,

Wir gelangen somit, was die Ablésung des Romanischen durch das Deutsche be-
trifft, fiir abgelegenere Zonen der nordlichen Innerschweiz — etwa die Gegend von
Iberg — zu dhnlichen Resultaten wie fiir das Gasterland. Dabei ist bemerkenswert, dal
viel tiefer im Gebirge, im Urner Reulital, Namen wie Schdllenen (= Schéllend,
SCALINATO), vielleicht auch Schdllen (scaLoNg 7)7! am Eingang des Gornerentals Uber-
gang zur deutschen Erstbetonung zeigen. Man vergleiche auch die schwankende
Akzentlage im Ortsnamen Gurtnellen/Gurinéllen (Sonderegger, Onoma 20 [1976],
289) und die Beispiele bei Clauss, Die Mundart von Uri, p.218, N 2. Der Schlul,
der sich aus solchem Neben- und Durcheinander zwangsliufig ergibt, ist die Annahme
einer lange dauernden Periode der Zweisprachigkeit, mit erheblichen regionalen
Schwankungen, vor allem relativ zihlebigen Unterschieden zwischen eng benachbar-
ten, aber verkehrsmifBig verschieden veranlagten Zonen. Eine solche Auffassung mag
fiir unser heutiges Empfinden, das durch rasch fortschreitende Nivellierungsprozesse
gepriigt ist, eher ungewohnt sein; wenn man aber bedenkt, dall etwa in Graubiinden
oder im Siidtirol Romanisch und Deutsch seit mehr als tausend Jahren nebeneinander-
leben, daBl dort klein- und kleinstriumige Sprachgegensiitze withrend Jahrhunderten
bewahrt blicben, verliert unsere Annahme zweifellos ihren zunichst befremdlichen
Charakter72, Auffillig ist ferner das Fortleben romanischen (und kryptoromanischen)
Namengutes gerade in Gegenden, die urspriinglich wohl nur alpwirtschaftlich genutzt

68 Zufillie Ahnlichkeit mit Lavergo im Kanton Tessin? (mundartlich favdré, urkundlich 12.Jh.
Lavorcha, 12219 de Lavurgo, of. Ouviert, DTL, p. 291, und Mat. Dec. Tic. 1, 42). Zur Wurzel LAP-
‘Stein’ ? (woraus auch nordwestromanisch in einer ersten Etappe lab-, cf. um 700 labidem, labide in
Inschriften aus Chur (Bidndn. Urk” buch T, 8, 9), ferner a. 717 Lobicino < vupicinu in der Gegend von
Paris (LAUER-SaMARAN, Dipl. orig. mérov., p. 27. 5), auch bdr, babania = EPIPHANIA und dhnliche
Fille,

60 Cf, A. RigGensacH, Der Marchenstreit zwischen Schwyz und Einsiedeln, Diss. Ziirich, 1965,
p. 7Tlss. und W. ROLLIN, Siedinngs- und wirtschafisgeschichtliche Aspekte der mittelalterlichen Ur-
schoweiz, 1969, p. 23, Nicht villig auszuschlieBen ist allerdings auch die Mdaglichkeit einer Ableitung
vom PN Romanus.

T Zum Schwanken zwischen Seh- und Tsch- ( Tschalun) cf. Zopr, p. 18 N, Zmnsel, Berner Ober-
fand, p. 348 N, Husscumip, RLiR 27 (1963), 447.

71 Sofern Schallen wirklich auf eine Ableitung von scara zuriickgeht; cf. Ocusi, Anfange (cit.
M 75}, p. 10.

72 Siehe auch oben, p. 127 und N 11,
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wurden und kaum groflere Dauersiedlungen aufwiesen (cf. dazu die dhnlichen Ver-
hiltnisse im hinteren Glarnerland und im Gaster, oben p. 122ss. und 136ss.).

In Anbetracht einer stellenweise offenbar weit ins Mittelalter hineinreichenden
Romanitiit sind wir doch wohl berechtigt, Aff~Namen auch der nérdlichen Inner-
schweiz, wo sich dies von der Sache, d. h. der Lage her aufdrdngt, auf rom. aft ALTUS
zuriickzufiihren. Die Auffassung Weibels, im Lande Schwyz sei aullerhalb der Grenz-
zone gegen Glarus nicht mit romanischen Flurnamen zu rechnen, kann im Prinzip
nicht unbestritten bleiben. Was im besondern die romanischen Alt-Namen und ana-
loge Fille betrifft, ist zu bedenken, dal} sie den Sprachwechsel relativ leicht zu iiber-
dauern vermochten, weil sie von Anfang an ein (pseudo-)deutsches Aussehen hatten.
Ob die Identifikation eines fremden Namens mit einem Wort der eigenen Sprache auch
von der Sache her jeweils sinnvoll sei, das ist, wie sich immer wieder zeigt, von durch-
aus sekundirer Bedeutung. In derartigen Grenzsituationen greift «die Sprache» wie
ein spielendes Kind nach allem, was — in diesem Falle nicht das Auge, sondern - das
Ohr anspricht: Hauptsache ist die lautliche Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit.
Im Wunderland der Eselsbriicken — und nicht weit von dort sind solche deutsch-
romanischen Wortgleichungen anzusiedeln — ist die schulméiBige Semantik beurlaubt.

In nicht geringe Schwierigkeiten geraten wir, wenn wir zum SchluB versuchen, den
Typus des Romanischen zu bestimmen, das in der nachmaligen Innerschweiz
gesprochen wurde. War es « Ritoromanisch», wie sowohl Sprachwissenschafter und
Namenforscher (z. B. Robert von Planta?? und Josef Leopold Brandstetter74) als auch
Historiker (Wilhelm Oechsli?™ und andere™) frither annahmen? Wir kommen damit
zur zweiten Hauptfrage, die sich uns stellen mul3, nachdem wir das Linthgebiet ver-
lassen haben (siehe oben, p. 141). Diese zweite Frage bezieht sich nicht mehr nur
auf den Untertitel, sondern auf den Haupttitel unserer Arbeit: Die Westgrenze des
Ritoromanischen. Wo letztere heute liegt, ist bald gesagt: am Oberalppall, zwischen
Tavetsch und Urserental. Wo aber lag sie um das Jahr 600, 800 oder 1000? Fiir die
Neuzeit ist die Frage schon darum so leicht zu beantworten, weil es sich um eine

73 «Im Westen mag man sich die Grenzlinie [des riitoromanischen Gehietes] etwa von Steckborn
[am Untersee] direkt nach Siiden gelegt und dann der Wesigrenze der Kantone St. Gallen, Schwyz
und Unterwalden folgend denken» (GLS 5 [1908], p. 90; Hervorhebungen nicht im Original).

T «Werfen wir einen Blick auf die Karte und denken wir uns alle diese Namen darin markiert,
5o ist sofort klar, daB das Oberwallis, das Berner Oberland, die Urkantone, Glarus und die dstlichen
Teile von St.Gallen und Thurgau einst von Rdroromanen bewohnt waren» (Rigzi-Pilarus [1908],
p. 38; Hervorhebungen nicht im Original).

75 wDa jene Ortsnamen ihre Analogien hauptsiichlich in ritoromanischen Landen finden, liegt
es nahe, sich diese [d. h. die vordeutsche] Beviolkerung [der Urschweiz] als eine ritische zu denken»
(Die Anfange der Schweizerischen Eidrenossenschalt [1891], p. 25).

T «... eine spirliche — ritoromanische — Urbevdlkerung Unterwaldens.. »: RorerT DURRER,
GLS 6, p. 253 (1910).
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Grenze zwischen Romanisch und Nichtromanisch handelt. Im fritheren Mittelalter
dagegen, vor der Verdeutschung der nérdlichen Zentralalpen, ist damit zu rechnen,
daB irgendwo im Gebiete der heutigen Schweiz Ritoromanisch und Galloromanisch,
eventuell auch «Italoromanisch» zusammenstieflen (sofern «stoBen» hier das rich-
tige Wort ist), und daraus miissen sich von selbst gewisse Probleme ergeben.

Es fillt auf, daB seit einiger Zeit, wenn vom vordeutschen Substrat der Innerschweiz
die Rede ist, weniger von Rito- als von Galloromanisch gesprochen wird?, Dieser
«Gesinnungswandel» hingt zweifellos zusammen mit den Ausgrabungen von Alp-
nach (Obwalden), die zur Entdeckung eines rémischen Gutshofes aus dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert fithrten?8. Die dabei aufgefundenen Ziegel mit Stempeln
der 21. und der 11. Legion weisen nach Vindonissa, dem Standort dieser Einheiten
und damaligen Hauptzentrum des dstlichen Helvetien. Die Funde von Alpnach hatten
zur Folge, daB die mutmaBliche Grenze zwischen Helvetien und Ritien um rund
50 km nach Osten, von den Gebirgsstocken des Pilatus und der Rigi auf die Glidrnisch-
kette verlegt wurde?. So wechselte in der Vorstellung vieler Historiker die gesamte
spitere Urschweiz mit einem Schlage die Provinzzugehérigkeit und schwenkte sozu-
sagen vom ratischen ins helvetisch-gallische Lager hiniiber. Diese historiographische
Umorientierung blieb nicht ohne Auswirkungen auf die sprachliche Zuordnung (oder
zumindest Etikettierung) des romanischen Substrates der Innerschweiz.

Hier sind nun einige Fragen schwer zu unterdriicken:

1. Ein Blick auf die Karte der rémischen Verkehrswege80 zeigt, dafi die bei weitem
kiirzeste Verbindung zwischen Italien resp. der Transpadana und dem Legionslager
Vindonissa durch Obwalden, iiber Alpnach fiihrte: es handelt sich um die Strecke
Domodossola—Albrun- oder Griespali—Grimsel-Briinig—Vierwaldstittersee—aargau-
isches Reull- oder Seetal. Damit ergab sich von selbst eine (Verkehrs-)Bezichung
zwischen Alpnach und Vindonissa. Kann nun daraus (und aus den erwidhnten Le-
gionsstempeln) wirklich mit Sicherheit geschlossen werden, dafl die beiden Orte auch
zur gleichen Provinz gehorten? Ein Seitenblick auf die weiter westlich liegende romi-

77 Cf. z. B. WEBEL, Schwyz, p. 37 («galloromanische NMamen»); KeeL, Nidwalden, p. 81, 87, 88
{«des galloromanischen Substrates», «des galloromanischen Lehngutes», «der galloromanischen
Namengebung»; «der galloromanischen Bevélkerung» [SaLapix]). Ahnlich, in bezug auf Uri,
KarrL Mever (HBLS 7, p. 146): «... Romanen (wohl Keltoromanen)...». Von Galloromanisch
spricht BoescH, Zirich- Walensee, p. 243, sogar in bezug auf das Gaster, dessen Mamen er auf «gal-
loroman. castra» (sic!) zuriickfiihrt (vorsichtiger p. 241: «Durchmischungszone galloromanischer,
riitoromanischer und alemannischer Sprache»). Was die schwyzerische Muarch betrifft, spricht
J. MAcHLER, Geschichie der Gemeinde Schitbelbach, 1979, p. 33, von «galloromanischen Namen»,
p. 36 von «(rito-)romanische[r Volkszugehorigkeit]» und von der Moglichkeit, daf «irgendwann
im Mittelalier Ratoromanen zagezogen sind», cf. auch p. 28 Mitte das Zital aus SONDEREGGER,
Aspekt (= Schwz, Z.f Geschichte 13 [1963]), 510,

T8 Cf. FELIX STAEHELIN, Die Schweiz in romischer Zeir, 31948, p. 390s. mit N Sund p. 426 N 7.

T2 STAEHMELIN, op. cit. [N 78], p. 114 N.

80 Z.B. StapHeELIN, op. cit. [N 78], Kartenbeilage 1; Hist. Atlas der Schweiz (AMMANN-SCHIB),
1. Auflage 1951, Karte 6 ~ PutzGer, Hist. Atlas zir Welt- und Schweizer Geschichte, 81961, Karte L
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sche Hauptverbindung Italien—Helvetien, die Route iiber den Groflen St. Bernhard,
ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Interesse, verlief sie doch in ihrem alpinen
Kernstiick, vom Mons Poeninus bis Viviscus, [ebenfalls] durch ein Gebiet, das von den
Roémern zunichst zu Ritien geschlagen wurde, dann zusammen mit den nérdlichen
Westalpen eine eigene administrative Einheit (Alpes Graiae et Poeninae) bildete,
jedenfalls nicht — wie die Zielpunkte Lousonna und Aventicum — zu Helvetien gehorte.
Ubrigens fiihrte ja auch die «Alpnacher» Route im obern Tocetal und zwischen
Albrun-, resp. Griespall und Grimsel ohnehin durch das gleiche nichthelvetische
Territorium!

2. Sollte sich trotzdem eine Zuweisung des nachmaligen Obwalden zu Helvetien
aus andern Griinden aufdringen, so stellt sich die weitere Frage, ob damit automatisch
die iibrige Urschweiz, das heilit Nidwalden und vor allem Uri und das alte Land
Schwyz, ebenfalls von Ritien loszulosen wire. Wohl bilden all diese Talschaften seit
dem spiteren Mittelalter einen engeren politischen Verband und werden heute als
Kernstiick der schweizerischen Eidgenossenschaft — als « Urkantone» — oft in einem
Atemzug genannt. Eine unkritische Ubertragung dieser neueren Sicht auf die rémi-
sche Zeit ist aber, auch wenn alle Teile hydrographisch zum Reuf3gebiet gehren, im
Prinzip nicht statthaft. Es ist ohne weiteres denkbar, dall weder die Bergkette Brienzer
Rothorn-Pilatus noch die Tédi-Glarnisch-Gruppe die beiden rémischen Provinzen
trennte, sondern die nicht weniger imposante Barriere Dammastock-Titlis (- Urirot-
stock/Stanserhorn), womit zwar Obwalden dem helvetischen, aber Nidwalden (?), Uri
und Schwyz dem riitischen Bereich zufallen muBten8!, Die mit Riicksicht auf die
Abgeschiedenheit des Ortes eher unerwarteten rémischen Miinzfunde im hintern
Muotatal konnten geradezu als Hinweis auf eine hiufigere Beniitzung des Pragel-
passes und damit auf eine direkte Verbindung des Talkessels von Schwyz mit Ritien
(und vielleicht Zugehorigkeit zu Rétien) verstanden werden82,

3. Ein weiteres Problem, das uns im Zusammenhang mit der umstrittenen Grenze
zwischen Helvetien und Ritien (und damit der Zuordnung des «innerschweizerischen»
Romanisch) beschiftigen mub, ist die Frage, ob es denn iiberhaupt sinnvoll sei, die
sprachliche Unterteilung der Romania auf rémische Provinzen und Provinzgrenzen

81 Cf. auch die Kartenskizze in UFAS 5, p. 171 (Max Martv, Die Zeit um 400). Gewisse
Anzeichen deuten in der Tat auf eine westliche Ausrichtung Obwaldens im Gegensatz zur tibrigen
Innerschweiz, sogar zum benachbarten Nidwalden, ¢f. unten N 109 sowie WEIREL, Sraffelung, p. 296.
In dieselbe Richtung weist die Tatsache, dall im Mittelalter — wihrend Jahrhunderten - die Grenze
zwischen Burgund und Schwaben und eine Zeitlang die Grenze des « Romischen Reiches» (deutscher
Mation) auf der Bergkette Dammastiock-Titlis—Stanserhorn lag und somit Obwalden von Nid-
walden (und der dbrigen Zentralschweiz) trennte.

82 Cf. auch Zorer, 19, N 4: «Es ist nicht daran zu zweifeln, dal auch der vom Kldntal ins
Muotatal hinGiberfithrende PaB (1554 m) im Altertum Verkehrsbedeutung hatte..». Darfl vielleicht
auch der Umstand, dal gerade das ritische «Hauptkloster» Pfifers in Schwyz «spiitestens im
10.Jh.» Giber Grundbesitz verfiigte (KDM Schwyz I [1978], p. 8) als Indiz fiir engere Beziehungen zu
Riitien auch im Frithmittelalter gedeutet werden?
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abzustiitzen, wo diese doch zum Teil nicht mehr waren als rein administrative Ein-
richtungen. Sinnvoller erscheint auf jeden Fall die Beriicksichtigung des ethnischen
Substrats, d.h. der vorromanischen Volks- und Sprachverhiltnisse (im konkreten
Falle: des Siedlungsgebietes der Riter und der keltischen Helvetier®3), welche durch-
aus nicht immer genau den Territorialeinteilungen der rémischen Verwaltung zu ent-
sprechen brauchen. Leider ergeben sich gerade in dieser Hinsicht oft uniiberwindliche
Schwierigkeiten, so auch in dem uns interessierenden Falle. Einerseits erweist es sich
als vollig unmoglich, den Terminus «ritoromanisch» und die sprachliche Realitit, die
damit bezeichnet werden soll, auch nur anndhernd mit den einstigen Wohnsitzen der
«Rditer» in Einklang zu bringen. Fiir Graubiinden als Ganzes 140t er sich nach neue-
ren Erkenntnissen einzig auf das administrative Gebilde der romischen Provinz Raetia
abstiitzen®4, fiir das Zentralladinische umgekehrt nur auf die Besiedlung durch Riter
{(da, ebenfalls nach neueren Forschungen, die Dolomiten in den Bereich der Provinzen
Noricum und Venetia fielen), fiir das Friaul weder auf das eine noch das andere, und
doch ist auch das Friaulische nach der iiblichen deutschen Terminologie «ritoroma-
nisch» — von der Sache, dem Sprachtypus her gewill zu Recht; anfechtbar ist einzig83
der Name, dessen Abinderung sich aber nicht recht lohnt, da auch die Alternativ-
termini («Ladinisch», «Alpenromanisch») ihre wohlbekannten Gebrechen haben:
all diese Bezeichnungen leiden unter der unheilbaren Krankheit Pars-pro-toto oder
Totum-pro-parte. Es empfiehlt sich, solche Namen als das zu nehmen, was sie sind:
mehr oder weniger adiquate Etiketten zur zusammenfassenden Kennzeichnung
sprachlicher Konglomerate. Es lohnt sich wahrhaftig nicht, iiber den tieferen Sinn
oder Unsinn derartiger Benennungen endlos zu streiten®®,

Das ist der eine, der riitische Aspekt des Problems. Der andere, der keltische, ist
nicht weniger verwirrend. Uberschaut man nimlich das gesamte «ritoromanische»
Gebiet im Hinblick auf die einstige Prisenz von Kelten (Galliern), so ist man versucht,
mit Augustin - der es zwar anders meinte — auszurufen: ubique non desunt! Es mutet
wie ein programmatischer Fehleriff an, daB schon die Hauptstadt des romischen
Riitien, Augusta Vindelic(or)um, im keltischen Bereich, eben im Gebiete der gallischen
Vindeliker errichtet wurde. Dazu fiigt sich aufs beste, daB quantitativ betrachtet etwa
neun Zehntel der heutigen « Rdtoromanen» im vormals karnischen, das heil3t kelti-
schen (nicht ridtischen) Friaul leben. Auch in Graubiinden haben Kelten bekanntlich
ihre unverkennbaren Spuren hinterlassen, und zwar in respektabler Menges7.

B} CF. dazu neverdings SoNDEREGGER, Churrdtien, p. 223s.

84 Zur Verbreitung der Riiter cf. E. RiscH, Jb. der Schwz. Ges. f. Ur- und Frithgeschichte 55 (1970),
127ss. (= Schriftenreihe des Ratischen Museums Chur, Heft 10, 12s5.). Cf. weiter die bei SONDEREG-
GER, Churrdtien, p. 219, N 2 zitierte Literatur.

B85 Sofern man, was ja auch vorkommt, den drei Teilgebieten nicht zum vornherein geniigende
gzmci_n;ame Sondermerkmale und damit das Recht auf einen eigenen Gesamtnamen iiberhaupt
abspricht,

86 Cf. hier auch L. Crarronara, Ladiniz 1 (1977), 75 N 4 und 113.

87 Siehe auch SoNDEREGGER, Churrdtien, p. 222,
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Diese wenigen Andeutungen mogen geniigen, um darzutun, daB die Entscheidung
«ritoromanisch» oder «galloromanisch» auch in der Innerschweiz letztlich weder
auf Grund romischer Provinzzugehorigkeit noch vorromanischer Substrate gefillt
werden kann. Es geht im Grunde allein um die Identifizierung eines bestimmten
Sprachtypus, der durch eine charakteristische Kombination von Sprachmerkmalen
gekennzeichnet ist. Damit kommt wieder der Sprachwissenschafter zum Zuge; aller-
dings sind ihm die Hinde weitgehend gebunden, denn diirfen wir annehmen, dal
«Galloromanisch» und « Réitoromanisch» zur Zeit, als die Innerschweiz noch roma-
nisch war, schon geniigend differenziert waren, um eine einigermafen saubere Unter-
scheidung zu gewihrleisten? Als weitere Komplikation kommt hinzu, dall auch der
dritte mogliche Partner — cf. Jakob Jud: Lepontisches und Altoberitalienisches in der
Innerschweiz, VRom. 8 (1945/46), 70 -, das westpadanische «Italoromanisch» (ge-
wiohnlich «Galloitalisch» genannt), im Grunde nichts anderes ist als eine damals
vielleicht erst undeutlich erkennbare Sonderform des Galloromanischen: «gallo-
roman “italien” (ou cisalpin)» nennt Pierre Bec®8, nicht ganz zu Unrecht, sogar die
heutige Sprache Oberitaliens, und zwar mit Einschluff des Ritoromanischen! Wir
haben in der Tat damit zu rechnen, daBl der alpine Raum, die Poecbene und wohl auch
die heutige Westschweiz — soweit iiberhaupt besiedelt — im frithen Mittelalter durch
romanische Mundarten sehr dhnlicher Prigung mit noch relativ schwacher regionaler
Differenzierung bedeckt waren®9, SchlieBlich ergibt sich zu allem Uberfluf} eine ent-
scheidende Erschwerung daraus, dall uns das Altromanische der Innerschweiz ledig-
lich in fossilen Resten entgegentritt und nur undeutlich durch eine jahrhundertealte
und jahrhundertedicke deutsche Ubertiinchung hindurchschimmert. Kurz: die Be-
dingungen, unter denen eine sprachliche Zuordnung vorgenommen werden mul,
konnten - fiir romanistische Begriffe — kaum prekirer sein. Remittamus? Vielleicht
bleibt uns am Ende nichts anderes iibrig; aber wenigstens ein Versuch soll gewagt
werden.

Bei der genaueren sprachlichen Bestimmung eines Gebietes wird man sich nach
wie vor, Modestromungen hin oder her (hin und her), in erster Linie phonetischer
und, wo dies moglich ist, morphologischer Kriterien bedienen. Was vermogen
nun in dieser Hinsicht die bisher erwihnten vordeutschen Ortsnamen der Innerschweiz
auszusagen ?

88 Manuel pratique de philologie romane 2, 472 (1971).

8 Bezeichnend sind in diesem Zusammenhang die zahlreichen Kontroversen tiber die Lokali-
sierung altromanischer Texte, etwa die Streitfrage, ob die romanischen Kasseler Glossen (8./9.Th.)
dem oberitalienischen, dem riitoromanischen oder dem galloromanischen Bereich zuzuweisen seien.
Weiter denke man an den so verwirrend ambivalenten Charakter der «piemontesischen» Sermoni
Subalpini. Selbst Giber die Lokalisierung der Primadonna unter den altromanischen Texten, der
StraBburger Eide, ist ja recht heftig gestritten worden, und wenn hier Oberitalien und die Raeto-
romania zum vornherein aulBer Betracht fielen, so viel weniger auf Grund linguistischer Kriterien
als mit Riicksicht auf den Inhalt und die Uberlieferung.
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1. Der Name Schwyz (oben, p. 144) mit bewahrtem Endungs-s (cf. auch Srans,
Buochs, Kerns, Kriens, Malters und Weggis®0) palit genau so gut in die altritoromani-
sche wie in die altgalloromanische Namenlandschaft (siche VRom. 12 [195]1], 26ss.
und 52ss.; Sonderegger, Churrdtien, p. 238s., mit Karte), ob es sich nun um ein altes
Nominativ-s (-us, -8, -8)°1 oder um eine pluralische Endung (-as, -0s, -Es) handle.
Das Padanische scheint hier zunidchst auszuscheiden, da schon die altlombardischen
Texte kein nominales -5 mehr kennen. Doch ist zu beachten, dal3 das -5 der Verbal-
flexion (2. Person Singular, seltener 2. Plural) in Oberitalien zum Teil bis heute
fortbesteht und daB auch nominales -5 in gewissen (besonders in alpinen) Rand-
zonen zweifellos erst spit geschwunden ist92. Jedenfalls ergibt sich aus dem Namen
Schwyz (und dhnlichen Ortsbezeichnungen) keine Entscheidung: die Form spricht
gleichermalien fiir Galloromanisch und fiir Ritoromanisch und, in Anbetracht der
relativ frithen Fossilisierung, auch nicht unbedingt gegen Galloitalisch.

2. Die oben (p. 142s.) erwdahnten Namen aus den Gemeinden Ober-Iberg und
Muotathal lassen recht deutlich die Tendenz erkennen, betontes vlat. ¢ (< klass. G,
U) durch u wiederzugeben, cf. Tschalun sCALONE und Gurgen GURG-, wohl auch Guli
GULA (cOoLum?) und vielleicht Laburg (= Lavorge? p. 145 und N 68), im Gegensatz
zu vlat. ¢ (< 3), das im Flurnamen Roggen *rOcca und seinen Komposita als -o-
erscheint. Da es sich um Entlehnungen der romanischen Epoche handelt, laBt sich
das -u- von Gurgen (und Guli: GULA?) nicht direkt mit dem klass.-lat. -u- verkniip-
fen; im Falle von Tschalun (und Guli: coLum?) mull ohnehin eine sekundire Schlie-
Bung ¢ > u angenommen werden. Nun ist im Romanischen der Ubergang ¢ > u
gerade in den Sprachen oder Mundarten, die hier im Vordergrund stehen, keineswegs
ungewohnlich, cf. Bucca = vilat. hocea = frz. bouche, surselv. hucca, mailind. buka.
Bei ndherem Zusehen zeigen sich allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Teilgebieten. Schon bei Bucca/bgcca und dhnlichen Beispielwortern fillt
auf, daB} die Mundarten der Westschweiz, also jene Spielform des Galloromanischen,

90 Sofern auch diese Namen wirklich alle vordeutscher Herkunft sind und auch dort das -s
urspriinglich nicht zum Stamm gehirte, wie dies im Falle von Scfwyz durch die Ableitung Schwit-er,
fiir Stans durch den Bewohnernamen Stamner (Schw.dd. 11, p. 754) erwiesen ist.

91 Zur Moglichkeit einer Ubernahme fremdsprachiger Nominativiormen ins Deutsche (die von
andern bezweilelt wird, siche GLATTHARD, Aare-Saane, p. 201) sei erneut hingwiesen auf Parallel-
fiillle im osteuropiischen Kontaktgebiet, wo ebenfalls in der Regel nicht Lokative oder Akkusative
(Lative), sondern slavische (baliische, griechische u.a.) Nominative der deutschen MNamenform
zugrunde liegen; siehe FRom. 12 (1951), Anmerkung 1 zu p. 43s. Entscheidend scheint mir — ganz
abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit einer derart groBen Zahl pluralischer Ortsnamen im
Romanischen (ib. p. 35) - das Argument, daB deutsche s-Namen bei Ablegern der lateinischen 2.
[3.] Deklination (vicus, CUMULUS, TERMINUS, CASTELLU-§ [aQuaL-15] usw.) im Verhdltnis zur Gesamt-
zahl anndhernd zehnmal hiiufizer vorkommen als bei Substantiven der 1. Deklination (viLLA, RIPA,
ON LariDAriA = Andeer usw.), cf. VRom. 12 (1951), 37ss.

92 Roudves, Gramm. stor. 1, § 308, 11, § 363, 371a, 528; G. A, Stamea, Bergell, p. 133; PrADER-
ScHUCANY, p. 163, N 3. Allerdings blieb -5 sicher nicht in dem MaBe bewahrt, wie W. v. WARTBURG
aus den oberitalienischen Formen des Zahlwortes ses und dhnlichen tritgerischen Indizien schlie-
Ben wollte; cf. dazu FRom. 26 (1967), 210-212.
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die der Zentralschweiz am nichsten liegt, meistens bei -d- bleiben (bgtsa, GPSR 2,
584; ALF 151). Deutlicher treten die innerromanischen Gegensitze in den Resultaten
von SCALONE, GURG- und GULA (cOLUM 7), den Etyma der hier zur Diskussion stehenden
Ortsnamen zutage: einerseits frz. échelon, gorge, goula (= gueule)?, frkprov. echelon
= etsalon, (gorgi =) gordza, goula = gaola u.4.; anderseits bdr. s-chalun (engad.),
gula, cul, mailind. skalun/skarun, gurgafgurg, gula, kui®4. Offensichtlich ist die Ten-
denz zur Schliefung des ¢ im Riitoromanischen (und zum Teil im Lombardischen?s)
wesentlich stirker ausgepriigt als im Franzosischen und Frankoprovenzalischen.
Besonders deutlich zeigt sich dies in der Stellung vor -N-, wo ein Teil des Padanischen
und vor allem das Biindnerromanische — in auffallendem Gegensatz zum Franzosisch-
Frankoprovenzalischen — sowohl offenes ¢ wie geschlossenes ¢ in # iiberfithren (Lutta,
Bergiin p. 117s.; Rohlfs, Gr. stor. 1, § 119), cf. insbesondere die Resultate des Suffixes
-ONE (Tschalun!): bdr. -un gegeniiber gallorom. -on. — In bezug auf dieses eine laut-
liche Merkmal scheint sich somit eine engere Verwandtschaft zwischen dem einstigen
Romanisch der Gegend von Schwyz und dem Ritoromanischen (evtl. dem Padani-
schen) abzuzeichnen.

Leider ist dieser Befund insofern nicht restlos gesichert, als fiir die SchlieBung des
romanischen ¢ zu w unter Umstinden auch das Deutsche verantwortlich gemacht
werden konnte96. Allerdings zeigt schon der Gegensatz zwischen Gurgen in [berg
und Gorgen in Alpnach, Sachseln und Giswil (oben p. 143), daB eine Entwicklung
rom. ¢ > dt. u fiir den Bereich des Alemannischen keineswegs als zwingend und
ubiquitir zu betrachten ist?7. Sollte demnach der Gegensatz Gurgen/Gorgen tatsich-
lich auf das romanische Substrat selbst zuriickgehen, so 1Bt er sich im Prinzip sowohl
chronologisch als auch sprachgeographisch interpretieren: entweder Entlehnung von
Gorgen, bevor ¢ im Romanischen zu & geworden war (frithere Verdeutschung Obwal-
dens?), oder aber lautliche Divergenz zwischen dem Altromanischen von Obwalden
und demjenigen von Schwyz, wobei Obwalden — mit J — eher dem Galloromanischen
(hier stets im engern Sinne von Franko-Galloromanisch) zuneigen wiirde: Grenze
Titlis—Rigi? cf. oben p. 148. Vor allen weiteren Spekulationen in dieser Richtung

23 In der Ableitung condoire, im Infinitiv cowler usw. (und entsprechenden frankoprovenzalischen
Formen) handelt es sich um wrbetontes o, das auch im Franzosischen (Frankoprovenzalischen)
normalerweise zu n wurde.

94 In traditioneller Schreibweise gewShnlich scaldn, gérga usw. Der Lautwert des Zeichens o
ist ungefihr 4, mit Schwankungen von ¢ bis &. Zum Alpinlombardischen cf. die folgende Anmerkung.

95 Das Tessin hat hier vorwiegend o (FST 3, 539, AIS 104, PRADER-SCHUCANY, p. 23, 27), nicht
aber die Ossola und das Chiavennasco.

96 Cf, Braune-Mrrzra, Ahd. Gramm. § 41 ( Rima, mirberi) ; SONDEREGGER, Onoma 20 (1976),
289, Nr. 4 (im angefithrten Beispiel allerdings unbetontes romanisches o!).

7 Aus (zekundir) langem o (-oME; auch GuLA = rom. géla mit sekundirer Vokaldehnung)
wiire im Stiddeutschen, nach Ausweis von Lehnappellativen lateinischer oder romanischer Herkunft,
wo oder o zu erwarten (cf. Schwol scHoLa, Chrone CoroNA; jliinger Balkon, Kanton usw.), aus kurzem
¢ vor a, o, ¢ der Endsilbe, auller vor Nasal + Konsonant oder vor /-Verbindung, im Prinzip o (cf.
Most = 0, Post = 6, Pforte). Murg aus gall. *morgad setzt eine vordeutsche Stufe *murga voraus
(VRom. 3 [1938], 142); Gurgel ist eine spitere Entlehnung aus dem Lateinischen.
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wire aber das Bestehen eines derartigen lautlichen Gegensatzes innerhalb des Alt-
romanischen der Zentralschweiz durch zusiitzliche Belege zu erhiirten.

3. Der Name der Alp Rogyen (mit Ableitungen) ist auch insofern bemerkenswert,
als das -cc- von *Rrocca, soweit ersichtlich, weder durch die hochdeutsche Lautver-
schiebung noch durch die romanische Palatalisierung des ¢ vor a beriithrt wurde.
Der erste Punkt vermag in Anbetracht der relativ spiten Verdeutschung der Iberger
Gegend nicht zu erstaunen; der zweite konnte fiir die nihere Bestimmung des
«Schwyzer» Romanischen von Interesse sein. In der Tat sind bei der Palatalisierung
von ¢* zwischen den einzelnen Teilgebicten der nérdlichen Romania (auf die sie
im Prinzip beschrinkt ist) erhebliche Gradunterschiede festzustellen. Der Schwer-
punkt liegt heute, schon mit Riicksicht auf die geographische Verbreitung, eindeutig
im Galloromanischen. Sofern vom Ausmal der artikulatorischen Verschiebung her
Schliisse gezogen werden diirfen, befindet sich das Intensititszentrum im franko-
provenzalischen Gebiet, wo einstiges ¢* nicht nur — wie normalerweise im Franzdsi-
schen — iiber ¢ hinaus zu ¢ (§), sondern weiter zu ts (s), zu , ja vereinzelt bis zu f
gelangt ist. Im padamisch-alpinen Raum dagegen verharrt die Palatalisierung von
¢ fast {iberall auf der Anfangsstufe & und ist heute auf gewisse Randzonen beschriinkt,
wo sie sich offenbar erst relativ spit und zum Teil nur sehr fragmentarisch durchzu-
setzen vermochte?®. Gerade der westliche Fliigel der Raetoromania — das biindne-
rische Rheingebiet, das der Innerschweiz am nichsten liegt — hat die Verschiebung
nur zogernd durchgefiihrt, cf. surselv. casa, caussa, vacca, bueca usw. So diirfte im
fritheren Mittelalter im alpinen Raum etwa Ostlich einer Linie Monte Rosa-Rigi
noch generell mit unverschobenem &“ zu rechnen sein. Aullerdem zeigen die Ergeb-
nisse von sICCA, vacca und Bucca mit aller Deutlichkeit, dall die Palatalisierung
sowohl im Alpinlombardischen (z. B. leventin. [Osco] séda gegeniiber vdaka, boka) als
auch im Rheinisch-Ritoromanischen (z.B. sutselv. [setga), vatga gegeniiber buca)
von der Natur des vorausgehenden Vokals abhiingig ist und nach o, u (rocca!) fast
tiberall ginzlich unterbleibt??.

Nach alldem liBt sich die Bewahrung des Velars im schwyzerischen Ortsnamen
Roggen wesentlich besser mit den Lautverhiiltnissen des Rheinisch-Biindnerromani-
schen oder auch des Padanischen in Einklang bringen als mit dem Franzosisch-
Frankoprovenzalischen, wo die Palatalisierung — abgesehen vom Nordrand — auch
nach dunklem Vokal de rigueur ist. Die Vorstellung, der Alpname Roggen sei nichis
anderes als der toponomastische Niederschlag eines einst weit verbreiteten aleman-

98 Genauer FRom. 15/2 (1936), 555, und Karte 6 nach p. 80. Siche insbesondere auch Praper-
ScHUCANY, p. 62-67. Anders neuerdings L. CrarroNara, Ladinia 3, 69ss,

99 Man vergleiche die Karten 104 (bocea), 1045 (vacca) und 1034 (secca) des A/S untereinander:
innerhalb des Alpinlombardischen und des Rheinisch-Biindnerromanischen wird das -co- von
Bucca lediglich in Curcio, Campodoleino und Bergiin palatalisiert, das -cc- von vacca hingegen
auch in Antrona, Maggia-Verzasca, im Schams und im Albulatal, das -cc- von sicca auflerdem in

Antigorio (P. 109) und in der Leventina (P. 31) (im dbrigen Vermischung von sicca und EXSUCTA
> giica = z.T. sela).
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nischen Lehnappellativs (so dalB die lautliche Form des Namens keine Riickschliisse
auf das romanische Substrat der engeren Region erlauben wiirde)!00, 1iBt sich durch
keine Beweise stiitzen und widerspricht der grundsitzlichen Uberlegung, daB ein
spezifischer Terminus der Gebirgslandschaft schwerlich von aulen — aus dem vorge-
lagerten Hiigel- oder Flachland ? — importiert wurde, cf. auch unten, p. 158 [ Zingel).

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Name der Rotschalp bei Brienz im
Ostlichen Berner Oberland (LK 50000 Interlaken 641-643/179-180), von J.U. Hub-
schmied wohl zu Recht ebenfalls auf *rocca zuriickgefiithrt (FRom. 3 [1938], 82).
Sofern es erlaubt ist, aus diesem Beispiel einen provisorischen Schlufi abzuleiten,
zeichnet sich hier aufs neue eine Diskrepanz zwischen dem Romanischen der 6stlichen
Innerschweiz und demjenigen westlich der Titlisgruppe (diesmal nicht in Obwalden!01,
sondern im benachbarten Aaretal) ab. Dabei stimmt der westliche Teil im Prinzip
wieder mit der frankoprovenzalischen Lautung (¥rocca = *rodi [> rotse usw.])
iiberein. Allerdings mul} sogleich vor einer Verabsolutierung des Gegensatzes «dst-
lich Rogg- | westlich Rotsch-» gewarnt werden, denn auch in der Westschweiz er-
scheint, trotz der liickenlosen franzosisch-frankoprovenzalischen Palatalisierung, ein-
stiges ¢" in deutschen Namenformen oft als bloBes k oder g192. So begegnet uns denn
auch der Name Roggen wieder im Solothurner Jura (Oensingen-Balsthal, LK 50000
Olten 620-623/239-240; cf. GLS 4, p. 215: «... langes Felsband »). Auch hier ist sicher
nicht vom erst spit bezeugten frz. roc, sondern ebenfalls vom Femininum rocca (frz.
roche) auszugehen. (Im iibrigen miissen wir uns allerdings vor einer im eigentlichen
Sinne des Wortes leicht-fertigen Zuriickfithrung aller méglichen deutschen Roggen-
[und verwandter] Namen auf rom. rocca, wie sie bei einzelnen Autoren festzustellen
ist103, hiiten. In Getreidegebieten, etwa im schweizerischen Mittelland, ist eine solche
Deutung zum vornherein viel problematischer als in hochgelegenen Alpzonen. Ein

100 Cf. KLEBER, Schwarzwald, 318,

101 Der Versuchung, den Rezberg und das Rozloch (diltere Graphie Rorz-) am Sidostufer des
Alpnachersees (LK 50000 Stans 667-665/bei 202) mit der jlingeren frankoprovenzalischen Entwick-
lungsstufe roisifreisa zu verbinden (KvreiBer, Schwarzwald, 318, cf. Keer, Nidw., p. 89 und N 2,
91 und ™ 2), werden wir tunlichst widerstehen. Véllig absurd Kieer, loc. cit., der auch Rowutfz-
halren (anno 1419) in «Blickendorl» (lies Blickensdorf) im Kanton Zug, gestitzt auf rowrze (= Gra-
phie fiir rutsa!) in Chiteau-d’(Ex sowie (ib. N 53) Roggie im Tessin und in Graubiinden ebenfalls
auf *rocca zuriickfihrt (cf. dagegen RN 2, p. 291: *rugia). Auch die von Kleiber zitierten Belege
aus «Jd IV [lies VI] 1855ff.» haben mit *rocca nichts zu tun, so wenig wie vermutlich der gribte
Teil der von demselben Autor aus dem Elsal, Baden-Wiirttemberg und der Schweiz beigebrachten
Ortsnamen, darunter auch einer aus Obwalden: Reggaren (a. 1415) bei Sarnen (nach Kleiber liegt
der obwaldische Hauptort allerdings im Kanton Bern). — Die jiingere frankoprovenzalische Lau-
tung rotsa, resp. die Ableitung rofséra (-1TTA) ist erst viel weiter im Westen, in der Niihe der heutigen
Sprachgrenze, als Rozete (Freiburg) ins Deutsche Gbernommen worden, of, GLATTHARD, Lehnappel-
fativ, p. 208 und 2135, Adare-Saane, p. 250-252.

102 S0 etwa in den Ortsnamen Gamipel campeLiy oder Lewk/Loéche im Wallis, in Galmirz/
Charmey und Giffers/Chevrilles {Freiburg), Kerzers/Chiétres und Gampelen/Chamipion (Bern), Keve-
nach/Chevenez und Kalmis/Charmoille (Ajoie, Jura), Gempen came- und Nuglar nucarioLu (Solo-
thurn) und vielen weiteren, Cf. hier auch GLATTHARD, Aare-Saane, p. 117,

103 Sjehe oben, p. 144 und besonders N 101,
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Roggenmoos, eine Roggenhalde oder gar ein Roggenfeld — und sei es noch so steinig -
hat in tieferen Lagen nur sehr geringe Aussichten, vordeutscher Abstammung zu sein.)

Was nun aber den Gegensatz Rogg-/Rotsch- betrifft, liegt es auf der Hand, dall er
sich im Prinzip wiederum nicht nur sprachgeographisch, sondern auch rein chrono-
logisch interpretieren liBt: Roggen kann friih, bevor ¢® im Romanischen in einer fiir
das alemannische Ohr relevanten Weise palatalisiert wurde, ins Deutsche aufgenom-
men und in dieser Lautung fixiert worden sein. Im Falle von Roggen bei Oensingen
gegeniiber Rotscheten in der spiiter germanisierten Gegend von Biel und Erlach104 —
oder auch der Rotschalp bei Brienz — wird man einer rein chronologischen Interpreta-
tion zustimmen konnen. Anderseits wird man zogern, etwa die Verdeutschung von
Brienz und Umgebung in eine wesentlich spitere Epoche zu verlegen als diejenige von
Iberg und des Pragelpasses (mit Ortsnamen vom Typus Roggen)!95, Hier steht doch
wohl die sprachgeographische Erklirung (Palatalisierung im Westen, keine Palatali-
sierung im Osten) im Vordergrund. In dieselbe Richtung weist die innerschweizerische
Namenform Plangg (p. 123), die nicht nur semantisch, sondern auch lautlich dem
Ritoromanischen niihersteht als dem Galloromanischen (cf. westbiindn. plaunca, planca
‘Abhang’ gegeniiber frz. planche, frkprov. plantse ‘Brett’, siche auch unten p. 160)106,

4. Sprachgeographisch zu deuten ist, entgegen einer kiirzlich geduflerten Ansicht,
auch ein anderes Namenpaar der Innerschweiz, in dem sich zwar nicht die romanische
Palatalisierung des ¢ vor A, sondern die dltere Verschiebung vor E und 1 in zwei ver-
schiedenen Resultaten spiegelt: Tschingel und Zingel, aus lat. ciNguLum ‘Giirtel’ >
‘Rasenband in den Felsen’ (seltener ‘Felsband, Fels’)!107. Dank einer Reihe von Vor-
arbeiten sind wir iiber die Verbreitung der beiden lautlichen Varianten ziemlich genau
orientiert; cf. insbesondere, was die Urschweiz betrifft, die Karte von Viktor Weibel,
Staffelung, p. 302. Tschingel ist die Form des Berner Oberlandes, des gréBiten Teils
von Uri, des Linthgebietes (Glarus, Walensee) und reicht von dort weit nach Osten
(Sanktgaller Oberland und Rheintal, Vorarlberg, Graubiinden, Tirol)1?8, Dieser

104 GLATTHARD, Aagre-Saane, p. 250-252.

105 Cf. auch die Karten bei ZmsLi, Studia Onom. Monae. 4, 800, Ortsnamen, 49; SONDEREGGER,
Spracherenze, 263,

106 Das ti- von Tschalun sCALONE wie auch das -g- von Gurgen besitzt, in bezug auf die Palatali-
sierung von ¢, ¢A keinerlei Aussagekraft, denn sowohl sk- als auch ein allfiilliges sk-, 56~ muBte im
Deutschen zu §- (#5-) fiihren, und Gurgen beruht vielleicht gar nicht auf GurGa, sondern méglicher-
weise auf GURGUS.

107 Cf. z. B. surselv. tschenghel ‘Rasenbank, Rasenplatz (in den Felsen)® VIELI-DECURTINS, Foc.
surs.-tud, ; weiter AIS 425a; DEI 2, p. 851 und 945; FEW 2/1, p. 683 1, 2.b und 11,1; RN 2, p. 93;
Zinsiy, Gr. Gr., p. 316; vor allem JaBERG, Aspects géogr,, p. 64ss. und Karte 12,

106 Cf. die bei WeBEL, Staffelung, p. 303, N 14 zitierte Literatur; ferner (abgesehen vom GLS
3, p. 202 und 731) vor allem Zopri, p, 98; GOTZINGER, p. 23s.; STRICKER, Grabs, p. 256s.; SONDEREG-
GER, Alpstein, p. 15; TIEFENTHALER, Frastanz-Nenzing, p. 76; RN 2, p. 93, DTA 1 und II (Indices);
mit Vorbehalten auch ScHNELLER, Tirolische Namenforschungen, p. 41, 166, — Einige Belege fir
Tschingel im Glarnerland : bei Oberurnen (LK Linthebene 721/219), im vorderen Klontal (LK Kldn-
tal 719/209), im GroBtal (LK Linthal 719/203 und 199, 716/201), im Sernftal (LK Elm 735/195),
am Miirtschenstock (LK Spitzmeilen 730/216).
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kompakten Tschingel-Zone, die sich in west-Ostlicher Richtung — wie ein cingulum -
fast iiber die ganze Breite des hochalpinen Alemannisch (und dariiber hinaus) er-
streckt, ist im mittleren Abschnitt ein zur Hauptsache prialpines Zingel-Gebiet vorge-
lagert. Nach der erwihnten Namenkarte von Weibel umfaBt dieses vor allem Nid-
walden!0? und das alte Land Schwyz, mit Ausldufern in den nérdlichen Teil des Kan-
tons Urill0, Weibel interpretiert das Kartenbild folgendermaBen: Zingel entspricht
einer fritheren, Tschingel einer spiiteren, Ende des 8. Jahrhunderts!!! erreichten
romanischen Lautstufe. Der Typus Tschingel konnte demnach erst relativ spét ins
Deutsche iibernommen werden; er zeugt fiir lingeres Fortleben des Romanischen, die
Variante Zingel dagegen fiir frithere Verdeutschung.

Der Romanist wird diesem Gedankengang schon darum die Gefolgschaft verwei-
gern miissen, weil rom. ¢§ (¢) als Resultat von ¢®™ ! nach allem, was wir wissen oder
erschliefen kinnen, nicht auf dlteres s zuriickgeht. Im Gegenteil: #§ ist die archai-
schere, in konservativeren Gebieten zum Teil bis heute bewahrte Lautstufe!!2, Sofern
iiberhaupt eine direkte Filiation zwischen den beiden Resultaten besteht, ist #s aus
t§ hervorgegangen und nicht umgekehrt. Will man nun, nach dieser unumginglichen
Korrektur, auf der rein chronologischen Interpretation des Doppelresultates Tschin-
gel{ Zingel beharren und weiterhin der Deutung Weibels folgen, so bleibt nichts anderes
tibrig als anzunehmen, die siidlicheren, inneralpinen Landschaften Glarus, Uri und
Berner Oberland (wo die édltere Phase 75- ins Deutsche iibernommen wurde) seien
frither germanisiert worden als die nordlichen, voralpinen Teile der Zentralschweiz
(Schwyz, Nidwalden). Nun ist es durchaus mdglich, dall etwa das vordere Urner
Reultal vor einzelnen Bergregionen des Kantons Schwyz verdeutscht, d. h. durch
Alemannen besiedelt wurde (siche oben, p. 145); aber aufs Ganze gesehen ist die auf
diesem Wege erzielte SchluBfolgerung geradezu absurd ; sie widerspricht ja auch véllig
der Ansicht Weibels tiber die Etappen der Germanisierung.

Das Argernis ist leicht aus der Welt zu schaffen, wenn wir an Stelle des chronolo-
gischen den geographischen Gesichtspunkt in den Vordergrund riicken!13: als cin-

109 Sofern Tschingeel, Tschingel bei Lungern (Obwalden; MULLER, p. 27 und 240) wirklich hie-
her gehirt — so BRANDSTETTER, Rigi-Pilatus, 13 — wire dies ein weiterer Hinweis auf Ubereinstimmung
zumindest des siidlichen Obwalden mit dem Berner Oberland.

110 Das visllig aus dem Rahmen fallende Zingel des Urserentals (Karte bei WeiseL, Sraffelung,
p. 302) mochte man am liebsten auf das Konto der Walser setzen, welche die Form im spiiteren
Mittelalter aus dem galloromanischen Raum (cf. frankoprov. tsenelo, -a) hieher verschleppt haben
konnten. Allerdings scheint der Namentypus im Walsergebiet Graubiindens ginzlich zu fehlen
(RN 2, p.93).

111 So auch BoescH, Zririch-Walensee, p. 243 (ohne Begriindung)., Verwechslung der Palatali-
sierungsschiibe vor E, 1 und vor a?

112 Zur raschen Qrientierung geniigt ein Blick auf Lausperc, Rom. Sprachwissenschaft (G-
schen) 2, § 312. — Das der aprioristischen Erwartung widersprechende 5 des Aromunischen (Maze-
doruminischen, foc. cfr. N 5} erklirt sich zweifellos aus einer Anpassung an das griechische Laut-
system, welchem 1§ = im Gegensatz zu #5 - ginzlich fremd ist.

113 Einmal mehr war Zopri (77 N «Wirkt hier eine romanische Sprachgrenze nach 7») zweifellos
auf der richtigen Fihrte - trotz der grundsiitzlichen Bedenken NYFFENEGGERS (Gasrer 27;s.u. N 116).
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GULUM ins Deutsche iibernommen wurde, war das einstige ¢- im Romanischen der
nordlichen Innerschweiz auf der Stufe 5- angelangt, wihrend die tiefer im Gebirge
liegenden Teile noch bei t5- verharrten. Diese Auffassung hat nichts Befremdliches an
sich; sie entspricht im Gegenteil der immer wieder bestiitigten Erkenntnis vom kon-
servativen Grundcharakter der Berggebiete.

Nun ist im Hinblick auf die Artbestimmung des Romanischen der Innerschweiz
die Beobachtung, dab lat. cE I hier zum Teil als 75- erscheint, von erheblichem Inter-
esse. Dem Ritoromanischen ist diese Lautentwicklung im Grunde véllig fremd!14,
und auch das Alpinlombardische bleibt in den archaischsten Teilen bis heute bei £§-
(§-, intervokalisch -Z-)115, Fiir Frankreich hingegen darf ts- seit dem fritheren Mittel-
alter als Normalresultat betrachtet werden. Das Auftreten einer Form Zingel <
CINGULUM miiBite uns somit davon abhalten, das Romanische des Reuligebietes — wie
dies friither iiblich war - kurzerhand dem Ritoromanischen zuzuweisen. Viel eher
wire anzunehmen, wir hiitten beim Ubergang vom Linthgebiet ins alte Land Schwyz
die Westgrenze der Raetoromania bereits iiberschritten. Es 15t bezeichnend, dall im
waulerschwyzerischen», sich zur Linthebene entwiissernden Wiigital, das nach unse-
rer Auffassung noch zum churritischen Bereich gehdrte (p. 139), nicht Zingel, son-
dern wie im Glarnerland und am Walensee die Variante Tschingel erscheint. Was
anderseits Uri und besonders das Berner Oberland betrifft, darf man aus der petri-
fizierten Lautstufe r§- nicht automatisch auf einstige Zugehérigkeit zum Ritoromani-
schen oder Padanischen schliefien, denn auch das Galloromanische kann die gleiche
Phase einmal durchlaufen und sie gebietsweise — vor allem in peripheren Zonen -
linger bewahrt haben (cf. picard. & < ti- als Resultat von c™ ).

Im iibrigen darf die Verbreitung der Varianten Zingel und Tschingel, so wie sie sich
heute aus Ortsnamen ergibt, nicht zu starr, bis in jede Einzelheit, auf die altromanische
Epoche zuriickprojiziert werden, ist doch cinGuLuMm durch das Deutsche offenbar
auch in appellativischer Funktion entlehnt worden!!6, Das heilit, wir kénnen nicht
damit rechnen, dal} jeder Zingel- oder Tschingel-Name fiir sich, genau in der an Ort
und Stelle gebriuchlichen romanischen Lautform iibernommen wurde. Durch diese
Einschrinkung wird indessen das Gesamtbild kaum beeintrichtigt: auch wenn wir

114 Jiingeres fs-, 5- in gewissen Randzonen des Friauls erkliirt sich durch Einstrimen veneziani-
scher Sprachgewohnheiten.

115 Cf. AIS K. 94, 286, 304, 473, 909, 930, 1031, 1282, 1368 usw. (initial), K. 288, 558, 737, 942,
1104, 1298 uwsw. (intervokalisch): (¢ )§, -Z- zum Teil im Ossolano, im Maggiagebiet, im Bergell, in
Bormio, sporadisch auch anderwiirts, Im Anlaut weist das Westlombardische allgemein meistens
15, & auf, doch ist aulerhalb der genannten alpinen Mundarten der Parallelismus zwischen An- und
Inlaut gestort, cf. etwa mail. fenr *hundert’, ferg usw., aber dizenr *zweihundert’, piazé (alpinlomb.
[2. T.] diient, piaiéd). — Fiir gewisse Teile Oberitaliens ist die Stufe rs5- bereits seit dem 10.Jh. nach-
zuweisen, cf. VRom. 15/2 (1956), 68, N 1. Daraus erkliren sich wohl gewisse ts-Formen im bairisch-
tirolischen Gebiet (venezianischer und ostlombardischer EinfluB im Etschtal 1), auch mittelalterliche
Graphien mit z-, ¢-, 5-, etwa Zengels, Sengilis (neben Schengles, Scenglis) fir Tschengls im Vinschgau
(Tir. Urk’buch 1, p. 324, Biindn. Urk’buch 1, p. 446).

116 ZinsLl, Gr. Gr., p. 316; NYFEENEGGER, Gaster, 27 (corr.: Zineel: ebenfalls mit Palatalisie-
rung!).
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annehmen, es handle sich primir um ein deutsches Lehnappellativ, bleibt doch die
auffillige Diskrepanz zwischen voralpinem rs- und hochalpinem r3-, die wohl nur
als Ausdruck eines lautlichen Gegensatzes innerhalb des Altromanischen der Zentral-
schweiz gedeutet werden kann. Da das zur Diskussion stehende Wort eine «Sache»
(Gelindeformation) bezeichnet, die auBlerhalb von Gebirgsgegenden in dieser spezi-
fischen Form kaum vorkommt, darf die Mdéglichkeit einer Entlehnung aus dem nicht-
alpinen Vorgelinde praktisch ausgeschlossen werden. Wir haben daher guten Grund
anzunehmen, die nordliche Variante Zingel entspreche tatsichlich dem Lautstand des
Altromanischen von Schwyz und Nidwalden, Tschingel demjenigen des innern Urner-
landes und des Linthgebietes.

Der gleiche Gegensatz, der uns in der Duplizitit Tschingel/Zingel entgegentritt,
wiederholt sich groBfidchig in der Variation des Siedlungsnamens Tscherlach (im Seez-
tal bei Walenstadt) und *Zerlach = Erlach!!7 (am Bielersee). Aber wihrend der
seltene Namentypus *CAERELLIACUM!!® uns keine Handhabe bietet, die Verbreitung
der galloromanischen und der ritoromanischen Lautung im spéter verdeutschten
Alpenvorland nidher zu bestimmen - die Grenze mul} irgendwo zwischen dem West-
ufer des Bielersees und dem Ostufer des Walensees gelegen haben (etwas anderes
hitten wir auch nicht erwartet), und dazwischen liegen gut 150 Kilometer -, erlaubt
uns das relativ dichte Netz von cINGULUM-Namen eine viel genauere Umschreibung:
die Distanz vom «galloromanischen» Zingel bei Iberg zum «ritoromanischen»
Tschingel im Wiigital betriigt keine 15 Kilometer.

Nun steht das Ergebnis dieses Abschnitts in einem gewissen Widerspruch zu unsern
fritheren Beobachtungen (p. 151ss., Nr. 2 [?] und 3), nach denen das Romanische
der Schwyzer Gegend, ebenfalls auf Grund lautlicher Merkmale, eher mit dem
Ritoromanischen (evtl. dem Padanischen) zu verbinden wire. Diese Gegensiitzlich-
keit der Resultate kann aber sehr wohl in der Sache selbst begriindet sein. Auch wenn
(oder: falls) die dstliche Innerschweiz selbst nicht «ritisch» war, war sie doch Ritien
benachbart und stand in direktem Kontakt mit ritoromanischen Gebieten. Zudem
wiire es sicher verfehlt, fiir die Zeit des fritheren Mittelalters (etwa um 800 oder 1000)
bereits eine vollig scharfe phdnomenologische und rdumliche Scheidung der drei
Sprachtypen Galloromanisch, Réitoromanisch und Padanisch vorauszusetzen, wo wir
doch bis heute, trotz viel stirkerer Differenzierung der Einzelsprachen und -mundar-
ten, in gewissen Grenzgebieten zu keiner eindeutigen Entscheidung gelangen: «Anfi-
zona» lautet das Stichwort, Grauzone! «Grenzziehung» bedeutet auch in unserem
Falle nicht mehr als den Versuch, in einem Gebiet unsicherer sprachlicher Zugehorig-
keit jene Stelle zu finden, wo sich die Waagschale deutlicher nach der einen Seite zu

17 *Zopfach (= frz. Cerlier) wurde als 2’ Erlach, ze Erfach ‘in Erlach’ aufgefalt und die vermeint-
liche Priposition vom MNamen abgetrennt (z ist im Schweizerdeutschen bis heute, trotz zunehmender
Konkurrenz durch das schriftsprachliche in, die Normalformel: = Bdrn, z Basel, z Ziri ‘in Bern,
in Basel, in Zirich® usw.).

118 Wohl zum PN Caerellius oder Cerelf!)ins (ThLL, Onom. 11, 33, 336); evil. zu Caeruleus (op.
cit. 11, 34), kaum zu Cernlus, Ceryius (3515.).
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neigen beginnt (und dabei bedarf auch das Wort «Stelle» noch einer sehr weitherzigen
Auslegung).

Von den hier verwendeten Kriterien ergibt die divergierende Entwicklung des
lateinischen ¢- vor E und 1 das eindeutigste Unterscheidungsmerkmal. In diesem Punkt
ging das Altromanische von Schwyz, nach Ausweis des toponomastischen Nieder-
schlags von CINGULUM, mit der Galloromania. Das schliefit nicht aus, daB es in andern
Fillen eher mit dem Ritoromanischen iibereinstimmte, besonders dort, wo es sich
um die Bewahrung ilterer Sprachphasen handelt (cf. p. 153, Nr. 3). Von den gallo-
romanischen Hauptzentren aus gesehen befand sich die spiitere Innerschweiz in
extremer Randlage. Es ist zum vornherein nicht anzunehmen, dali alle Neuerungen
der Nordwestromania bis in diesen entlegenen Winkel gelangten. Schon von da her
konnten oder muBten sich gewisse Gemeinsamkeiten mit dem ebenfalls relativ archa-
ischen Ritoromanisch ergeben. Im Falle der SchlieBung von ¢ zu u, insbesondere vor
Nasal (p. 151s., Nr. 2), wiirde es sich allerdings um eine rdtoromanische Neuerung
handeln, doch ist gerade dieses Kriterium, wie wir sahen (p. 152), mit verschiedenen
Unsicherheitsfaktoren belastet (nur relativ geringfiigige lautliche Abstufungen; Mdg-
lichkeit einer sekundiiren Vokalschlieung ¢ = w in nachromanischer Zeit).

Es wiirde einer Unterlassungssiinde gleichkommen, die Frage der ritoromanischen
Westgrenze zu verlassen, ohne das Problem - ausgehend von den hier besprochenen
Ortsnamen — wenigstens versuchsweise auch von der lexikologischen Seite her
zu beleuchten. Obwohl Worter, dhnlich wie syntaktische Erscheinungen, einer ober-
fiichlicheren Sprachschicht angehéren und demzufolge mobiler sind als die lautlichen
und die morphologischen Grundelemente, wiire es doch falsch, sie bei der Klassifizie-
rung von Sprachen ginzlich auller acht zu lassen. Gerade dank ihrer griéfieren Be-
weglichkeit und Wanderlust vermdgen uns Worter oft genug Hinweise auf sprachliche
Querverbindungen zu geben, die das Gesamtbild unter Umstiinden nicht unwesentlich
mitbestimmen,

Unter den bisher erwidhnten vermutlich romanischen Namen des Alten Landes
Schwyz und der benachbarten Gegend von Ageri — Gursch, Plangg, Tschalin, Gurgen,
Guli, Roggen, Gulm, Labirg (vom Kompositionsglied 4/~ und dem calque Haupisee
ist hier abzusehen) ~ befinden sich solche spezifisch Gstlicher und solche mehr west-
licher Ausrichtung. Zur ersten Kategorie gehort vor allem Gulm!1Y. CULMEN = cuolm
(culm, colm) ist in Rheinisch Biinden nicht nur in der Toponomastik reichlich vertre-
ten (RN 2, p. 120s.), sondern bis heute auch als Appellativ mit der Bedeutung ‘Berg,
Bergwiese, Berggut, Maiensil}, PaBliibergang’ durchaus lebendig, cf. insbes. dic Wor-
terbiicher von Sonder-Grisch und Vieli-Decurtins. Im Galloromanischen dagegen wie

112 Als Ortsbezeichnung ziemlich verbreitet in der Innerschweiz (mit Ausliufern nach Nord-
westen?), in den sidlichen Teilen des Kantons St. Gallen, in Vorarlberg, Graubiinden und Tirol.
Zum Teil auch verschobene Formen vom Typus Chulm, Chulmen; Kufm im Kanton Aargau, 1045
Chulembare, ist dagegen aul coLumsarium zuriickzufiihren. — Vel Zinswt, Gr.Gr. 329, Zorr 75N,
STRICKER, Grabs 120; ebendort weitere Literaturangaben.
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auch im Padanischen ist das Grundwort selbst defizient, und Ableitungen treten nur
ganz sporadisch in Erscheinung. — Ebenfalls nach Osten weist Plange, das westlich
bis ins Rigigebiet (Meggen) und nach Engelberg reicht, sonst vor allem in der Gstlichen
Innerschweiz (Uri, Schwyz), in den Kantonen Glarus, St.Gallen, Graubiinden, in
Vorarlberg, im Tirol und teilweise in Oberitalien auftritt!20, Wahrend der Worttypus
Tplanca/pianca™ im Ritoromanischen und Lombardischen primér als Gelindebezeich-
nung dient (*Halde, Abhang, Steilhang’), besitzt "planche™ im Galloromanischen diese
Funktion nur am Rande. Auch beim innerschweizerischen Ortsnamen Plangg steht
somit die Verkniipfung mit dem Gebiet dstlich und siidlich des Gotthards im Vorder-
grund, wobei man freilich nicht iibersehen darf, dall Planches, Planchettes usw. auch
in der westschweizerischen Toponomastik vorkommt, dort allerdings, mit etwas
abweichender Bedeutung, fast immer im Plural steht (Jaccard, Essai, p. 349; FEW &,
355, 357).

Im Westen liegt, so weit die heutigen Verhiltnisse dariiber Aufschlull geben, der
Schwerpunkt der Namen Roggen und Tschalun. Sowohl auf der Ebene der Toponoma-
stik wie auf derjenigen des Appellativwortschatzes sind *rRocca und SCAL-ONE in
Romanisch-Biinden auffallend schwach vertreten, cf. RN 2, p. 285 und 305 (*rocca
nur in Italienisch-Biinden, inkl. Bivio; zu scaLa keine Ableitung auf -onNE). Dement-
sprechend fehlen beide Worttypen in den Lexika von Vieli-Decurtins, Curo Mani und
Sonder-Grisch; s-chalun *Stufe’ erscheint zwar bei Peer, Dicz., p. 420, ebenso bei
Bezzola-Tdnjachen p. 909 sub Treppenstufe, fehlt aber bezeichnenderweise sub Stufe
(p. 880): das gebriuchliche engadinische Wort ist s-chalin scaL-inu. Demgegeniiber
gehdren sowohl *rocca als scaLONE zum Normalwortschatz des Galloromanischen
(frz. roche, échelon, frkprov. roisa, etsalon o.4.). *rocca “Fels, Felsenburg’ findet sich
auch siidlich der Alpen (Olivieri, Diz. top. lomb., p. 471), wihrend die ‘Stufe’ hier
normalerweise wie im Engadin als scalin (scaLinu) bezeichnet wird (SCALONE besitzt in
Italien vor allem die fiir die Toponomastik wenig ergiebige Bedeutung ‘grofie Monu-
mentaltreppe’121),

Kaum eine spezielle Verbindung, sei es mit dem Osten (Riitoromanisch) oder mit
dem Westen (Galloromanisch), 1Bt sich aus den Namen Guli (GULA, evtl. coLum?)
und Gurgen!?? herauslesen (dasselbe wiire von Alt- ALTUM und vom calque Haupisee
zu sagen). Auch Gursch ist insofern neutral, als es weder in der galloromanischen noch
in der ridtoromanischen Toponomastik hinreichend bezeugt ist; immerhin spricht
bask. kukutz ‘Gipfel’, falls Gutseh wirklich auf cucurtium zuriickgeht (N 57), eher

120 Vpl. bes. RNV 2, 248; ZimnsLy, Gr.Gr. 142, 292 N 47, 312; GOTZINGER, 31, 89; STRICKER,
Grabs 2035, Ouwvieri, DTEL 419 (Prov. Como und Bergamo); GuaLzata, Bibl. ARom. ser. II,
vol, &, p. 35; vor allem auch BrRANDSTETTER, Rigi-Pilatus 7.

121 Weitere Spezialbedeutungen z.B. bei Cuerusing, Feoe. mil-it. sub scardn, MaLaspina, Foe.
parmi.-it. scaldn,

122 Auch falls Gurgen als Mask, zu betrachten ist (N 62), spricht dies nicht gegen Verbindung mit
dem Gallorom., vegl. afrz. mfrz. gorr (FEW 4, 330), entsprechend dem biindnerischen Namentypus
Gurg (RN 2, 169) und lomb. gorgh m.
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fiir Zugehdrigkeit zu einer westromanischen Wortzone. Der Karte bei Weibel, Staffe-
lung, p. 305, ist zu entnehmen, dall Gutsch, Giitsch (Gitsch, -en) sowohl in der nord-
westlichen als in der nordéstlichen Innerschweiz recht hiufig vorkommt; im iibrigen
reicht der Namentypus in drei Richtungen iiber das von Weibel erfafite Gebiet hin-
aus: nach Norden (Luzern, Zug, cf. z.B. Iten, p. 383), nach Westen (Zinsli, Gr.Gr.,
p. 30: Berner Oberland) und nach Nordosten (cf. Giitseh im Bezirk Uznach, LK
Ricken 721/232; ein Giitschli belegt Th. A. Hammer, p. 171, sogar fiir das untere
St. Galler Rheintal).

Aus dieser lexikologischen Stichprobe — mehr kann hier nicht geboten werden
- geht aufs neue hervor, dall die romanische Innerschweiz, insbesondere das Alte Land
Schwyz, sowohl an westlichem («galloromanischem») als auch an &stlichem («riito-
romanischem») Sprachgut teilhatte. Dieses Ergebnis deckt sich nicht nur mit unsern
fritheren Beobachtungen (p. 151-159), sondern im Prinzip auch mit dem von Viktor
Weibel (Sraffelung, p. 307) auf Grund anderer Beispiele erzielten Resultat, wonach
«das nichtalemannische Namengut in der Bergnamengebung [der Innerschweiz] aus
zwel Richtungen kommt».

MNun erscheint bei Weibel aber auch ein Name, der weder nach Westen noch nach
Osten, sondern ganz eindeutig nach Siiden weist: Frutt, = lomb. froda, fruda *Was-
serfall’ usw.123 (p. 299, Karte p. 300; cf. dazu die Karten bei Sonderegger, Sprach-
grenze, p. 251 ss.,und neuerdings in UFAS 6, p. 79s.). Wohl verzeichnet auch das Rd-
tische Namenbuch (vol. 2, p. 154) gegen zwanzig Belege dieses Namentypus (samt
Ableitungen), doch ist froda (Plur. frot) innerhalb Graubiindens auf die lombardi-
schen Siidtiler und, mit lediglich zwei Beispielen, auf das engere lombardisch-rito-
romanische Kontaktgebiet am Rand der Surselva — Medels (Lukmanierpall) und
Vrin (Greina) — beschriankt!24, Im {ibrigen ist Frurt, wie noch auszufiihren sein wird,
kein Einzelfall. Von den hier bereits behandelten innerschweizerischen Ortsnamen
méchte man natiirlich auch Laburg (Iberg, oben p. 145 und N 68) gerne in diesen
Zusammenhang hineinstellen, wenn nur unsere Verkniipfung mit dem tessinischen
Lavorgo (Leventina), vielleicht auch Lavdrceno (Olivone/Blenio) und Lavorcio (bei
Fonco am Langensee) etwas weniger hypothetisch wire.

Wie erkliren sich nun derartige Ubereinstimmungen zwischen dem lombardischen
Alpensiidhang und der vordeutschen Namenschicht der Innerschweiz (Stefan Sonder-
egger spricht von einem eigentlichen « Ubergreifen [des Alpinlombardischen] in eine
nordliche Randzone der Zentralalpen»125)? Auf den ersten Blick scheint alles leicht
und einfach. Viktor Weibel fithrt das Phinomen, soweit es sich nicht um Ausdriicke
der Alpwirtschaft handelt, vor allem auf die grofie Bedeutung des Gotthardweges als

123 Aus einer Grundbedeutung *“Wasser, das iber Felsen herabstiirzt’ konnten sich leicht die
weiteren Bedeutungen ‘Wasserlauf” (ohne Felsen: kvmr. frwd?) oder ‘Felsen’ {ohne Wasserlauf':
Frure in der Innerschweiz?) herausentwickeln. Es besteht daher noch lange kein Grund zu Kriegs-
geschrei, wenn einmal kein Wasser mit dabei ist... (Guntram Saladin, vgl. MULLER, Obw. 188).

124 Vgl dazu Hans STRICKER in DRG 6, 618,
125 UFAS 6, p. 56.
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«Vermittler fremder Kultur- und Sprachelemente» wie auch auf die enge Bindung
zwischen Uri, Urseren und der tessinischen Leventina zuriick (Staffelung p. 307s.).
Wo jiingere Entlehnungen, etwa von der Art Palinge *Truthuhn’ oder Kalarze ‘Friih-
stiick” ( < pelling, colazion) zur Diskussion stehen!26, kann man dieser Ansicht ohne
weiteres zustimmen. Aber fiir den viel dlteren Namentypus Frurt!27 und dhnliche Bei-
spiele wird man wohl oder iibel nach einer andern Deutung suchen miissen, fillt doch
die Offnung des Gotthard—Schéllenen-Weges sehr wahrscheinlich!28 ins spite Hoch-
mittelalter (13.Jh.), und jedenfalls erst von'da an beginnt die politische Expansion
Uris nach Siiden (Urseren 1317/1410, Livinen 1403/1439).

Altere Ubereinstimmungen zwischen dem siidlichen und dem nérdlichen Zentral-
alpengebiet kénnen ihre Wurzel bereits in einem gemeinsamen, iiber den Alpenkamm
reichenden vorromischen (ligurischen, keltischen) Substrat haben (s.u., p. 170s.). Da
nun froda/Frutt wohl mit Recht auf eine keltische Basis zuriickgefiihrt wird (cf. bret.
Sfroud *torrent’, kymr. ffrwd ‘stream’), konnte man zur Ansicht neigen, die Lombarden
und die Alemannen hitten das Wort unabhiéngig, jeder Teil fiir sich, direkt aus dem
Gallischen entlehnt. Eine solche Annahme triigt indessen der sprachgeographischen
Situation — Verbreitung des Worttypus (sei es als Appellativ oder als Eigenname) iiber
eine relativ kleine, aber kompakte deutsch-lombardische Zone - nicht geniigend
Rechnung. Die raumliche Kohirenz iiber die Sprachgrenze hinweg diirfte kaum auf
reinem Zufall beruhen, sondern Ausdruck einer echten deutsch-romanischen Lehn-
beziehung sein (bei den weiter unten aufgefiihrten Elementen lateinisch-romanischer
Herkunft bleibt ohnehin keine andere Erklirungsmoglichkeit). Eine Entlehnung von
lomb. froda, fruda aus dt. Frurt erscheint (trotz Schw. Id. 1, 1340) mit Riicksicht auf
die lautliche Form als ausgeschlossen (frithromanische Sonorisierung von einfachem
-T- zu -d-1); hingegen entspricht ein Ubergang rom. figda, fruda = dt. Frutt, sofern
der Name nicht zu spit aufeenommen wurdel??, durchaus den normalen lautlichen
Gesetzmifligkeiten (cf. etwa SEDUNUM > Siifen, BETULL- = rom. *bedoll- = Betlis
[unten p. 172] und viele dhnliche Beispiele mit dt. ¢(7) aus lat. oder rom. d). In die-
selbe Richtung weist die stirkere Vitalitit des Wortes im Alpinlombardischen, wo es
bis heute als Appellativ fortlebt, wihrend es in der germanisierten Zentralschweiz nur
als toponomastisches Fossil vorkommt. Dadurch wird aber auch die Vermutung nahe-

126 Cf. Jup, VRom. 8 (1945/46), 71 : HorzeNKOCHERLE, ZMF 28, 224 und Abb. 25.

127 Man beachte, daB Frurt an der hochdeutschen Lautverschiebung teilgenommen hat {rom.
fruda: -d- = -¢[1]), also zweifellos, auch falls mit einer alpinen Retardierung zu rechnen ist, spiite-
stens um das Jahr 1000 Gbernommen wurde,

128 Ein Einzelfund - und sei er auch spektakulirer Art, wie der Schatzfund von Erstfeld (1968)
- reicht doch wohl nicht aus, um alle andern Indizien, die fur spite Offnung des Schollenenweges
sprechen, mit einem Schlage zu entwerten. Der Fundort Erstfeld (vielleicht ein reines Versteck!)
wbeweist» keineswegs, wie behauptet worden ist, daB der 30 Kilometer entfernte Gotthardpald (so-
wohl der Klausen- wie der Surenenpal liegen rdumlich niher) schon in vorrémischer Zeit hiufig
beniitzt wurde. Siehe auch unten, p. 163,

129 Cf. im Gegensatz dazu die jiingere Form Friid- (auch Frédowaalt u.4.) im Pomatt, unten
M 145.
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gelegt, bei dt. Frutt handle es sich nicht um ein eigentliches Importlehnwort, sondern
um einen (vielleicht abinitio mit ganz bestimmten Ortlichkeiten verbundenen) Uberrest
eines romanischen Substrats, welches in der Innerschweiz selbst beheimatet war.
Das wiederum bedeutet — und weitere Beispiele bestiarken uns in dieser Auffassung!30 —,
dal} eben dieses Altromanische des Reuligebictes, dessen komplexe Familienverhilt-
nisse uns chnehin allerlei zu schaffen machen, neben der westlichen und der dstlichen
zu allem UberfluB auch noch eine siidliche, «italienische» Komponente enthielt.

Nun ist rein theoretisch die Annahme, ein an Italien grenzendes Gebiet sei auch
direkt von Italien (dem Stammland aller Romanitiit) aus romanisiert worden, keines-
wegs unglaubwiirdig. Zudem ist ja die Einbeziehung des Alpenrandes ins Romische
Reich vor allem im Hinblick auf die Sicherheit Venetiens und der Cisalpina - also
gewissermalien in Funktion Oberitaliens - erfolgt. Aber am Parallelbeispiel Grau-
biindens, das politisch und vor allem kirchlich linger mit Italien verbunden blieb!3!,
1dBt sich deutlich verfolgen, auf welchem Wege die oberitalienischen Einfliisse nach
Morden gelangten. Man vergleiche etwa die auf Mailand weisenden Ambrosius-
Patrozinien in Tiefencastel und Zillis: wie die meisten «italienischen» Kirchenpatro-
zinien Graubiindens (cf. dazu F. Pieth, Biindnergeschichte, p. 19u.) liegen sie im un-
mittelbaren Bereich wichtiger PaBverbindungen. Wie aber gelangten in diesem
Fall siidalpine Elemente in die Innerschweiz, wenn doch die Gotthardroute als Zu-
gang zum Urner ReuBtal durch die Felsschlucht der Schollenen bis um 1200 praktisch
versperrt war ? Ein rémischer Miinzfund hoch am Berghang nérdlich iiber Hospental
darf vielleicht als Hinweis darauf gewertet werden, daB in friither Zeit — gelegentlich?
~ die eher miihselige Umgehung der Schollenen iiber den Bizberg praktiziert wurde.
Aber die Tatsache, daB sich die politische Szenerie im Gotthardgebiet vom 13. Jh.
an entscheidend wandelt!32, legt doch den Schlull nahe, der grofie Umschwung in
bezug auf diesen Alpeniibergang, sein Aufstieg zu einer nord-siidlichen Hauptverbin-
dung, sei erst an der Schwelle zum Spitmittelalter erfolet.

Betrachtet man nun das Kartenbild, das sich aus der Verbreitung des Toponyms
Frurt im deutschsprachigen Alpenraum ergibt, so wird man leicht erkennen, dal} diese
Namenzone in ihrer Gesamtheit nicht auf die Nord-Siid-Achse des Gotthardweges
zentriert ist; dazu reicht sie viel zu weit nach Westen, ins Pomatt, ins Oberwallis, ins
Aaretal (Oberhasli und Brienzersee!33), nach Obwalden, ins Pilatusgebiet und hiniiber

130 Cf. vor allem J. Jup, FRom. 8 (1945/46), 70ss.; sieche auch unten p. 170 ss.

131 Politische Zugehorigkeit zur spitromischen Ditzese Italia Annonaria, dann (bis nach 530)
zum Osigotenreich, das seinen Schwerpunkt in Norditalien hatte: kirchliche Dependenz Churs vom
Erzbistum Mailand bis um 800,

132 Wachsende Bedeutung Uris und Griindung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, die ohne
Zweifel - man mag es gerne sehen oder nicht - durch das Einstrémen freiheitlicher Ideen aus dem
Siden (Bewegung der comuni, ¢f, auch die iltere « Eidgenossenschaft» der Leventinesi und Bleniesi)
und das neue Interesse der Kaiser an dieser zentralalpinen PaBstralle wesentlich mitbestimmt wurde;
anderseits politische Expansion Uris nach Siiden (Urseren, Leventina im 14. und 15.Jh.).

13 Cf. K. Huser, VRom. 6 (1941/42), 238, dazu jetzt P. Zinsui, Ortsnamenbuch des Kantons
Bern 1, 1, p. 172: Fraee, Fratli in Innertkirchen, Hasliberg, Schattenhalb, Brienz, Ober- und Nie-
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ins luzernische Entlebuch. Dieser Westfliigel des Fruti-Gebietes entspricht auffallend
gut dem Einzugsbereich einer andern Nord-Siid-Verbindung, die einst dem Gotthard-
weg mindestens ebenbiirtig war: der Strecke vom Eschental (Ossola) iiber Albrun-
oder Griespall (evtl. vom Tessintal iiber den Nufenen) ins oberste Wallis, von dort
tiber die Grimsel ins Haslital und weiter (neben der Abzweigung zum Brienzersee)
iiber den Briinig nach Obwalden und in die Gegend von Luzern. Es handelt sich um
die bereits erwiihnte «Alpnacher»-Route (oben p. 147), deren Beniitzung in rémischer
und nachrémischer Zeit durch eine lange Kette archidologischer Funde zumindest
wahrscheinlich gemacht wird!34, Es ist wohl damit zu rechnen, daB diese Verbindungs-
linie in einer frithen Phase — vielleicht zusammen mit dem Ubergang Gotthard-Biiz-
berg (7) — bei der Romanisierung des Zentralalpengebietes eine nicht unwesentliche
Rolle spielte. Aus der Lage an einer alten Nordsiidtransversale erklirt sich wohl auch
die merkwiirdige Tatsache, dal3 das Haslital, obwohl hydrographisch seit jeher und
politisch seit sechseinhalbJahrhunderten westwiirts, nach Bern orientiert, in mancher
Hinsicht bis heute ein durchaus unbernisches Gehaben zeigt und sich dafiir recht oft
im Einklang mit der Innerschweiz befindet!3s,

Nun steht das Kartenbild, das sich aus den Frutt-Namen ergibt (und uns zu gewis-
sen SchlubBfolgerungen animierte), nicht ganz vereinzelt da. Eine interessante Laut-
entwicklung, die fiir einen Teil des alpinen Alemannisch charakteristisch ist, besitzt
eine auffallend dhnliche Verbreitung (siche Karte 2): der spontane, nicht durch Umlaut
bewirkte Wandel von & zu i (i, i, éi), z. B. His ‘Haus’ = Hygs, Hiiis usw. (Singular!).
Auber Uri umfaBt die Erscheinung das deutsche Oberwallis mit dem Pomatt und wei-

derricd. e Angaben bei Jup, FRom. 8 (1945/46), 73 («Frufr..., das im Berner Oberland wie in
Romanisch-Deutsch-Graubiinden fehlt») und bei Zorrr, FRom. 9 (1946/47), 199, sind dementspre-
chend zu korrigieren und die Karte bei SonpErREGGER, UFAS 6, p. 77, zu erginzen. Cf. Karte 2.

134 Roémische Miinz- und andere Funde am Albrunpafi, am Nufenen, an der Grimsel, bei Innert-
kirchen, Meiringen, Giswil, Sarnen und Alpnach. Ein weiterer Hinweis ergibt sich aus dem Orts-
namen OQbergesteln (frz. Haut-Chdrillon), der auf die Existenz eines Kastells genau an der Stelle schlie-
Ben [iBt, wo der Gries- und der Nufenenpald ins Rhonetal einmiinden und wo frither der Aufstieg
iiber die Grimselalp zum Grimselpal begann.

135 Es st bezeichnend, daB das Haslital, ehemals freies Reichsland, bis heute den Reichsadler
im Wappen fihrt. Symptomatisch fiir die zeitweilig — milde gesagt — sehr distanzierte Haltung der
Talschaft gegeniiber Bern sind u.a. der Aufruhr zur Zeit der Reformation, die wiederholte Anleh-
nung an Obwalden und der im Lauf der Jahrhunderte mehrmals auftauchende Wunsch, innerhalb
der Eidgenossenschaft den Rang eines selbstindigen Ortes zu erlangen (cf. HBLS 4, p. 845.). - Im
Sprachlichen (in der sehr eigenwilligen Mundart) zeigen sich unbernische Ziige aul Schritt und Tritt,
wobei dafiir in der Regel Ubereinstimmung mit der benachbarten Innerschweiz, oft auch mit dem
Wallis, besteht. Man vergleiche, allein aufl dem Gebicte des Vokalismus, die Atlaskarten SDS vol.
Nr. 108ss. (Diphthong &i gegeniiber berndeutsch ef), 121 ss. (&¢ gegeniiber ou), 129ss. (4 gegeniiber
of, @), 134ss. (ai gegeniiber @i, an, d), 47, 52, 101-102, 107 usw. (Entrundung [auch Grindelwald und
Lauterbrunnen]), 41-42, 48, 50 (o, f, y gegeniiber o, €, o/o), 71, 72, 90, 99, 100 (verschiedene Lang-
vokale), 25 (Kurzvokal), weiter = um nur einige Beispiele zu nennen - vol. 11, K. 35, 45, 49, 51, 52,
69, 72, 82, 88 ... siche auch im folgenden: & < @& - Eine angekiindigte, aber zur Zeit noch ausste-
hende Publikation von PeTER GLATTHARD [ Dialekiologisch-volkskundliche Probleme im Oberhasli)
wird zweilellos eine Reihe weiterer Besonderheiten zutage fordern.
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KarTE 2: Nordgrenzen des Typus froda/Frutt und der spontanen Entwicklung & = & (#, wi, i usw.),
ohne Beriicksichtipung der Enklaven mit bewahrtem oder restituiertem u,

2°™meemo ™0 froda/Frutt W Grenze des Lombardischen

__‘_1.-1-!\‘__ i e e Verkehrswege
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teren Auslaufern!36, das Haslital, Ob- und Nidwalden!37. Interessant darf man diesen
Lautwandel schon darum nennen, weil er iiber die Grenzen des deutschen Sprach-
gebietes hinausweist. Die Verschiebung U > i ist bekanntlich eines der typischsten
Merkmale der nordwestlichen Romania (Frankreich, West-Oberitalien, Alpenrand,
ostwiirts bis ins Trentino und Siidtirol). Wenn daher eine dhnliche Entwicklung gerade
in solchen deutschen Mundarten vorkommt, die dem romanischen #i-Gebiet benach-
bart sind, ist der Gedanke an einen Kausalzusammenhang naheliegend, cf. z.B.
Bohnenberger, Walliser, p. 64, ferner VRom.-15/2 (1956), 53 und Karte 5 nach p. 80.
Im Kontaktgebiet des Elsall steht eine Beeinflussung der alemannischen Mundart
(His, dii usw. statt Hias, di) durch das franzésische Adstrat und Superstrat wohl
auler Zweifel. Aber auch das Wallis ist eine klassische Kontaktlandschaft, in der
Deutsch und Welsch seit mehr als tausend Jahren nebeneinander leben, wobei sich
das Deutsche erst noch - nachweislich - liber eine romanische Substratschicht lager-
te!38, Hier wird man spontan, wenn man nicht niiher zusieht, ebenfalls an eine Ein-
wirkung des benachbarten Galloromanisch denken. Doch bei genauerer Betrachtung
ergeben sich kaum zu iiberwindende Schwierigkeiten, ist doch gerade das mittlere Wal-
lis (Sierre/Siders — Sion/Sitten und Umgebung) eines der wenigen galloromanischen
Gebiete, die den Wandel von U zu i nicht mitmachen. So grenzt denn ausgerechnet
das Walliserdeutsche (mit Hiis, Chriit, dii, Mir *Haus, Kraut, du, Mauer’ usw.) an
frankoprovenzalische Mundarten mit bewahrten w (ffi FUsu, nit NUDU, fu TU, z.T.
miir MURU!39), Damit erscheint im Falle des Deutschwallis eine Ubernahme des ii aus
dem Galloromanischen als ausgeschlossen: und es kommt hinzu, dafl das Franko-
provenzalische allgemein (nicht nur im Wallis und im Département Ain) den Laut-
wandel U > # insofern zbgernder durchfiihrte, als es vor Nasal das U nicht pala-
talisierte, cf. Ortsnamen wie Lyon LUGDUNUM, Yverdon EBURODUNUM usw.; siche im
iibrigen Hans Hafner, Grundziige einer altfrkpr. Lautiehre, p. 79s. Hafner kommt
denn auch zum Schlul (op. cit., p. 57), ii sei im Frankoprovenzalischen, so weit es
heute iiberhaupt vorhanden ist, jiingeren Datums!40,

In dieser Situation stellt sich die Frage, ob aus der so iiberraschend dhnlichen Ver-
breitung des Ortsnamens Frutt (der immer wieder als Musterbeispiel fiir das Ausgrei-
fen eines lombardischen Worttypus nach Norden angefiihrt wird) und des hochale-
mannischen # aus # nicht jener SchluBl zu ziehen sei, der sich nachgerade fast auf-
driingt: daB auch i < i im «Bergschweizerdeutschen» auf der Einwirkung eines
siidalpinen (lombardischen!4!) Sub- oder Adstrats beruhen kénnte. Auch heute noch

13 Gurin, Macugnaga usw., Lauterbrunnen, Grindelwald (cf. Zinsci, Walser Volkstiom, p. 24s).

137 Cf. DS 1, 106; BouNENBERGER, Walliser [ BSG 6), 62ss., Alem. 2245.; Jutz, Alem. 95s.

13 Cf, W, G, MouLton, LMLSA 34 (1941) (= Suppl. to Lang. 17, 4), 23.

139 Siche FEW s.vv.: Tabl. phon.; ZiMMeRrLI, Spracherenze 111, Lauttabelle 1X; GersTER, Mon-
fana, p. 1095, (insbes, Randogne); usw.

140 Cf u,a. schon Jasera, Uber die assoziativen Erscheinungen. .. (Aarau 1906), p. 17s.: in Frei-
burg, Waadt, Wallis » = i relativ spiit, «einem von Westen kommenden Impuls nachgebend».

141« Lombardisch» hier immer mit Einschlul} des Movaresisch-Ossolanischen!
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besteht ja der eindeutigste geographische Kontakt zwischen hochalemannischem und
romanischem i an der Beriihrungsstelle Oberwallis/Ossola (evtl. auch Goms/Bedret-
to-Leventina und Pomatt-Gurin/Maggiatal). Ungewohnt ist an dieser Interpretation,
dalB nicht das deutsche Ober- und das romanische Mittelwallis in einen Kausalzusam-
menhang gebracht werden, sondern das oberste Rhonetal und das ennetbirgische
Tocegebiet. Dall aber diese beiden Talschaften einst wesentlich enger miteinander
verbunden waren als heute (wo nur noch der Simplon die Geltung eines groflen Ver-
kehrsweges besitzt!42), ergibt sich — abgesehen von direkten urkundlichen Zeugnissen
— schon aus der fritheren Bedeutung des Albrun- und des Griespasses und der vom
Goms ausgehenden Besiedlung des Pomatt!43, Fiir intensivere Kontakte zwischen der
Ossola und dem Oberwallis bereits in vor- und frithromanischer Zeit spricht auch
die alte lepontische (das heil3t siidalpine) Beviolkerungsschicht des obersten Rhonetals;
cf. Ernst Meyer, UFAS 4, p. 200; Atlas der Schweiz (Wabern-Bern 1965-78), Karte
20 (und Karte 19,8. mit Kommentar).

Offen bleibt dabei die schwierige Frage des chronologischen Ablaufs der Verschie-
bung # = i im alpinen Alemannisch wie auch das Problem allfilliger Storungen
und Regressionen. Von der Gesamtsituation her und in Anbetracht des geographi-
schen Parallelismus mit dem Namen Frutt michte man eher auf Nachwirkung eines
romanischen!44 Substrates schlieBen; doch lifit die Lage in einem Teil der walseri-
schen Auflenorte eine allzu frithe Datierung des Ubergangs 4 = ii, mindestens fiir
das Wallis, als fragwiirdig erscheinen (Bohnenberger, 64; cf. allerdings auch Hotzen-
kicherle, Mutten, p. 488, N 6: i in sehr alten Walserkolonien Graubiindens?), es
sei denn, man wolle mit massiven Regressionsbewegungen rechnen. Geht man ander-
seits davon aus, dal} es sich um eine spitere Kontaktwirkung im lombardisch-deut-
schen Grenzbereich handle, so miissen sich Zweifel ergeben, ob eine solche lokale
Infektion geniigt hiitte, um das Phiinomen bis an die Ufer des Brienzer- und Vierwald-
stittersees voranzutreiben. Zu denken gibt ferner die Einzelbeobachtung, daBl gerade
der Vokal des Ortsnamens Frutf zwar im Oberwallis, im Haslital, in Unterwalden und
Uri unverindert bleibt (wie es bei kurzem i der Regel entspricht), hingegen im Po-

142 Simplonroute frither nicht (wie fast alle historischen Kartenwerke angeben) direkt durch
die Gondoschlucht, sondern von Domodossola zunichst westwiirts in die Valle di Bognanco, dann
iiber den Munscherapall (2103 m) nach Zwischbergen (1356 m), weiter iiber die Furgge (1871 m)
nach Gstein (1228 m) und erst von dort iiber den eigentlichen Simplon (2005 m) nach Brig. Diese
komplizierte und mihselige (aber weniger gefihrliche) Umgehungsroute (vgl. Bizberg statt Schél-
lenen!) erklirt wohl zum Teil die einstige Beliebtheit des Albrun und der «direttissima» des Gries-
passes,

143 Siehe oben, p. 147 und 164, insbes. auch ZinsLi, Walser Folkstum, p. 299, ferner W. Rur-
PEN in: KDM Wallis 11 (Untérgoms), p. 3 und 149. — Es ist bezeichnend, daf Ernen, der Hauptort
des Untergoms (der in der Geschichte des Wallis eine nicht ganz nebensichliche Rolle spielte) genau
dort liegt, wo der Weg liber den Albrunpal in die alte (linksseitige) Talstralle einmiindete, das heifit
an der frither wohl wichtigsten Kontaktstelle zwischen Oberwallis und Oberitalien. - Beispiele fur
neuere (mittelalterliche und spiitere) lombardische Lehnwiirter gibt Jup, FRoem. 8 (1945/46), T8.

144 Dabei wird auch der Begriff «keltisch» oder «keltoromanisch» wieder durch den Raum
geistern,
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matt als i erscheint, ¢f. LK 50000 Nufenenpall 674/140 und 138: Friitt und Friitt-
wald143, Diese und weitere Ungereimtheiten!4® miissen zur Einsicht fiihren, daB es
sich insgesamt um eine reichlich komplexe Entwicklung mit allerlei Inkohérenzen,
regionalen Unterschieden und sekundiren Verwischungen handelt. Vielleicht gibt es
am SchluBl nur einen Ausweg, um aller Schwierigkeiten und Widerspriiche Herr zu
werden: die Annahme einer kombinierten Wirkung von Substrat und Adstrat, mit
einigem Hin und Her, regionalen Differenzen, sowie UngleichmiiBigkeiten im zeitlichen
Ablauf (zu ganz dhnlichen Ansichten wird man, durch die Komplexitit der Verhilt-
nisse, auch in bezug auf das i im oberitalienischen Stammgebiet selbst gedriingt!47).

Unklar bleibt vorderhand, so weit die Zeit vor 1200 in Frage steht, die Stellung
und die Funktion Uris im nord-siidlichen Kriftespiel; sicher ist nur, daBl es daran
allermindestens passiv teilhat. Jakob Jud, der wiederholt auf das Bestehen alter sprach-
licher Gemeinsamkeiten Uris und des Tessins hinwies, hat sich (soviel ich sehe) nir-
gends genauer iiber das Wie und Wo dieser Kontakte in vor- und frithromanischer Zeit

143 Bestiitigt durch Gysunc-HotzeskOcHerLg, Walser Dialekre in Oberitalien, Begleittexte
{Phonogramm-Archiv Univ. Ziirich), p. 43 u. Daneben auch Fritd-: Fridwald (Zinsci, Alpenialer,
p. 103} und Frad-: Frodowaalt (GysLmG-HOTZENKOCHERLE, ep. cif., p.42), wohl beides jlingere
Entlehnungen aus lomb, froda, fruda, die zweilgenannte Form mit deutscher Diphthongierung
¢ = wo und Weiterentwicklung zu &5 = 6? (cf. *brdpar = bruoder = sporadisch bréder, SDS 1,
Karte 142, Punkt IT 8).

146 FEher unklar ist auch das Verhiltnis der beiden Hauptresultate & und «f: wf iilter, weil margi-
nal? (Unterwalden; im Walliser Bereich: Litschental, Simplon, Saley/Antigorio). Aber wie reimt
sich damit, daB Lauterbrunnen-Miirren, das heilit Ableger des Lotschentals (Zivsui, Walser Volks-
tum, p. 24s.), 6, resp. & aufweisen (BOHNENBERGER, Walliser, p. 62; SDS 1, 106)7

147 Man denke an den berithmten Streit um die Chronologie und die Ursachen - keltisch oder
nicht? — des Lautwandels O = & in Oberitalien {(und Frankreich), ein Streit, in dem bekanntlich
beide Teile recht haben... — Hier nur zwei Bemerkungen zu diesem Thema: 1. Wenn & auch in spi-
terer Zeit noch zu & wird (sekundires u, etwa ciigng cognaTus oder frz. w in bowchon = piem. biiidy,
usw.), ist dies kein stichhaltiger Beweis gegen frithen Beginn derselben Entwicklung, Wer so
argumentiert, tibersieht vollkommen, dali es phonetische «Trends» (Priiferenzen fiir, resp. Aversio-
nen gegen bestimmite Laute) gibt, die dber sehr grofle Zeitriume wirksam bleiben. Es sei nur erin-
nert an die andauvernde Abneigung der meisten romanischen Sprachen gegen den Laryngal &, die
immer wieder dazu fithrte, dal dieser Laut, wo er sozusagen auf Schleichwegen EinlaB gefunden
hatte, aufs neue - Jahrhunderte nach dem Schwund des £ im «Urromanischen» - beseitigt wurde
(so vor allem das in Innerfrankreich lingst nicht mehr aspirierte «h aspiré» [germanischer Her-
kunft] oder das aus F entstandene spanische ), wihrend der gleiche Laut etwa im germanischen
Bereich seit Jahrtausenden zum unangefochtenen Grundbestand gehort. Wohl dhnlich zu beurtei-
len und in diesermn Zusammenhang von besonderem Interesse ist die versteckte Tendenz des Franzo-
sischen, die Artikulation gewisser Vokale erneut nach vorn zu verschieben: @ gegen ¢, o gegen d,
u gegen & bei affektierter Sprechweise. — 2. Gegen spidten Beginn der Palatalisierung O = & spricht
auch die Prisenz des Vokals & (der ja eine lingere Entwicklungsreihe wo = fio = #id = 0 voraus-
setzt) praktisch im gesamiten oberitalienischen #-Gebiet, und zwar — besonders in Randzonen -
nach durchaus eigenstindigen GesetzmiBigkeiten, so daB ein spiter Import des fertigen, mono-
phthongierten Resultates ¢ (etwa aus Frankreich) zum vornherein auBer Betracht fillt (cf. den archa-
ischen, vollig unfranzosischen Typus naf m. [ nova {., mdrt/morta, dss ossumM usw.). SchlieBlich ist
nicht zu tibersehen, dall gerade in Oberitalien Phasen der Expansion und der Regression von i, &
einander ablosten, vgl. etwa die auf Zeiten der Expansion folgenden Rickzugsbewegungen im Alpin-
lombardischen («isole di w»), in der westlichen Emilia und im Trentino (wo sich, z.B. in der Stadt
Trient, das Vordringen von w im Laufe unseres Jahrhunderts direkt beobachten liBt).
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gedufert. Das Stichwort lautet auch hier wieder: Gotthardweg; oder in concreto:
Passierbarkeit der Schéllenenschlucht, resp. effektive, ins Gewicht fallende Beniitzung
der Umgehungsmoglichkeit iiber den Bézberg? Freilich darf man bei allem Respekt
vor der Bedeutung alpiner PafistraBen nicht iibersehen, dall neben den groBen Han-
delswegen auch die Vielfalt «kleiner» Kontakte, vor allem im Zusammenhang mit
der alpwirtschaftlichen Nutzung der Bergregion, in nicht geringem Male dem sprach-
lichen Austausch dienen konnten und dienen kénnen. Doch wie dem immer sei, eines
scheint ziemlich klar: daB dem Lande Uri weder im Altertum noch im Frithmittel-
alter jene beherrschende Stellung in bezug auf den Nord-Siid-Verkehr eingeriumt
werden darf, die es sich vom 13.Jh an rasch erwirbt. — Schwer abzuschétzen ist in
diesem Zusammenhang die Rolle west-dstlicher Querverbindungen!48, das heilit, im
Hinblick auf das eigentliche Urnerland, die Bedeutung sprachlicher Kontakte mit
dem Haslital und mit Engelberg-Nidwalden. Die frithe Beniitzung des Surenen (Alt-
dorf-Engelberg) wird durch rémische Miinzfunde bei der PaBhéhe nahegelegt; im
Falle des Sustenpasses (Wassen—Haslital) scheint ein dhnlicher Nachweis bisher nicht
gelungen zu sein; immerhin mub hier auf W. Clauss, Die Mundart von Uri, p. 213,
hingewiesen werden.

Eine andere Querverbindung der nordlichen Zentralalpen — und damit schliefit
sich der Kreis unserer Betrachtung — steht seit langem im Verdacht, nicht nur dem
Personenverkehr und dem Transport von Vieh und Waren, sondern in wesentlichem
Malbe auch dem Austausch sprachlicher Giiter gedient zu haben: der Klausenpal,
welcher Uri mit Glarus verbindet. Schon die Tatsache, dall unser Leitfossil, der
Name Frutt (der sonst in der &stlichen Schweiz, mit Ausnahme der erwiihnten lom-
bardisch-surselvischen Kontaktzone, vollstindig fehlt) im hintern Glarnerland in
uniibersehbarer Weise priisent ist, mul} uns stutzig machen: cf. Fruttberg, Fruttlaui (LK
Linthal 717/196-197), dazu «eine ganze Gruppe von Frutt-Namen» im alten Jahr-
zeitbuch von Linthal (Zopfi, Land Glarus, p. 32), ferner Fruttplanggen (LK Elm 726/
196) und Frupmatt urk. 1569 (Zopfi, loc. ¢it.) im hintersten Sernftall49, Verriterisch
ist aber auch der Grenzverlauf zwischen den Kantonen Uri und Glarus: das Ausgrei-
fen Uris iiber die Wasserscheide des Klausenpasses, hiniiber ins Linthgebiet («Urner-
boden»), unterstreicht nicht nur die Wichtigkeit dieser PaBverbindung, sondern libt

148 Sehr umstritten ist bekanntlich die sprachliche Rolle des west-Gstlichen Doppeliibergangs
Furka-Oberalp; cf. einerseits die «klassische» Studie von Louws GaucHat (ASNS 177), ferner,
von historischer Seite, HEmnricH BUTTNER, ZMF 28, 203, anderseits die neuere Darstellung des
Problems durch Hans-Ericn KeLLer in Weltoffene Romanistik (Fs. Alwin Kuhn) p. 167ss.

149 Fernzuhalten ist dagegen Frirterfe)n (Linthal) und Firrern (Sernftal), nach K. Huser { FRom.
& [1941/42], 238) Pluralform zu Frutt (mit Umlaut und spiiterer Entrundung): im Deutschen kann
ein Plural auf -er (ahd. -ir) weder zu einem Femininum (*rruTta, die Frutt!) noch zu einem neutralen
Diminutiv auf -ifn) gebildet werden., Weiter ist festzustellen, dalb FracTura (das von Zopfi vor-
geschlagene Etymon) in der Surselva keinesweps fehlt (wie Huber schreibt), sondern laut RN 2,
p. 151 viermal auftritt, zudem innerhalb Rheinisch-Biindens auch fiir Fanas und Bergiin bezeugt ist.
Zorri selbst hat indessen seine erste Dentung in anderer Richtung revidiert und (FRom. 12 [1951],
305 N 1) als neues Etymon *rructaria vorgeschlagen, wofiir sich sowohl in der Wesischweiz als
aul der Alpensiidseite (cf. auch RN 2, p. 153) Anhaltspunkte finden lassen.
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zudem auf einen vom ReulBgebiet ausgehenden Expansionsdruck schliefen. Verschie-
dene Autoren haben denn auch die Vermutung geduflert, das Glarner Hinterland, vor
allem das hintere « Grolital», sei nicht durch einen Alemannenvorstol linthtalauf-
wiirts, sondern durch die Einwanderung deutschsprachiger Siedler aus dem Urner
Reul}- und Schéchental iiber den Klausenpall germanisiert worden!S0, Diese wohl
kaum beweisbare Hypothese kann sich immerhin auf gewisse Indizien stiitzen!5!,
Doch auch in vorgermanischer Zeit haben offenbar schon Bezichungen zwischen
Glarus und der Innerschweiz, und weiter — was uns ganz besonders interessiert — zur
lombardischen Alpensiidseite bestanden. Fritz Zopfi hat wiederholt auf solche Zu-
sammenhinge hingewiesen!32, So reichen einzelne der fiir die Innerschweiz charakte-
ristischen vordeutschen (aber, soviel man sieht, nicht-«ritischen») Namentypen ins
Glarnerland hinein, neben Frurr auch Gumm/Gumen, das durchaus nicht schon «im
Kanton Schwyz ... verebbt»153, sondern iiber Schwyz hinaus recht munter ins Linth-
gebiet hineingreift!34, Speziell nach der Alpensiidseite weist vor allem das im Kanton
Glarus an fiinf Stellen auftauchende Abldsch, welches Laut fiir Laut dem tessinischen
Biasca (urk. 1119-1280 Abiasca'35) entspricht (Zopfi, Gl Gem., 10s.)156, Sodann

150 Zoprt, 77s. N 2, BB und N 3, Land Gl., p. 335, 47 («intensive sprachliche Verbindungen»);
R, Trie, Beitrdge zur Sprachgeographic wnd Sprachgeschichte des Glarnerlandes (Jh. Hist. Ver.
Glarus 55 [1952]), 249ss., bes. 257-261; Bergeten p. 70: ). WINTELER, Geschichte des Landes Glarus,
p. 22-24: u.a.

131 MNach der Beobachtung von WaLter Crauss, «dall im Schiichental ein hochgewachsener
blondhaariger Typus viel hiiufiger ist als im ReuBital, wo ein kleiner schwarzhaariger vorherrschi»
(Die Mundare von Uri, p. 8, dazu N 1), ist wohl anzunchmen, dal gerade das Schichental - das
von der Urner Seite zum Klausenpall fithrt - ein Kerngebiet deutscher Besiedlung war (es ist vielleicht
kein Zufall, dafi die fithlbar germanisch inspirierte Tellensage und insbesondere ihr Protagonist mit
dem germanischen Heldennamen Wilhelm gerade im Gebiet des Schiichentals [Birglen] angesie-
delt ist). Cf. auch Zorr, FRom. 9 (1946/47), 193. - Von da her wire es leicht verstindlich, wenn -
dhnlich wie spiter bei den Alemannen des Oberwallis - ein gewisser Drang zur Ausdehnung trans
montem, iiber den Klausenpal ins damals hichstens diinn besiedelte hintere Linthtal bestanden
hitte (das vordere Urner Haupttal auf der andern Seite war - auch nach Ausweis der romanischen
Siedlungsnamen — zweifellos schon wesentlich dichter bevilkert). Siehe weiter Zorri, Land Gl
p. 33, 47, VRom. 9 (1946/47), 201; K. Huser, VRom. 6 (1941/42), 238. Cf. auch unten N 169,

152 Gf, Gem. p. 10, 11 N 1, Land GI., p. 30, 38,

133 VWEiBEL, Staffelung, p. 308,

154 Auch die LK liefert mehrere Belege fiir Gumen im Kanton Glarus: bei Braunwald (LK
Linthal 717/201), bei Netstal und im Oberseetal/Nafels (LK Klontal 722/214, 715/212, 719/213). -
Desgleichen reicht, entgegen der Feststellung WeiBELs (Sraffelung, p. 308), der NMamentypus Grirsch
iiber Schwyz hinaus nach MNordosten {oben, p. 161). In diesen Zusammenhang ist vielleicht auch
der Name Limmi hineinzustellen, der sich vom Berner Oberland und vom luzernischen Entlebuch bis
ins Glarnerland erstreckt (K. Huser, FRom. 6 [1941/42], 236s.) und dessen Ableitung von einer
germanischen Wurzel mir nicht hinreichend gesichert scheint (cf. auch Zinsvi, Gr. Gr., p. 330: Lununi).
Zweilellos romanischer Herkunft (Jacium) ist Jarz, Jarzalp (Zovrt, JhHist VerGlarus 49, p. XXII), cf.
Jetztros, Jerzbach LK Elm 729/194, doch dirfle dieser Worttypus erst nachtriglich durch deutsch-
sprachige Siedler (Walser) aus der Westschweiz nach Osten verschleppt worden sein, siche ZinsLr,
Gr.Gr., p. 325, Alpentiler, p. 975, mit Karte, Ortsnamen, p. 60s.

155 Urkundliche Formen siche MacGGiNeTTI-LURATL, Biasca ¢ Pontirone, p. 115, N 4.

156 Es liegt aul der Hand, dall nicht gleichzeitiz auch der Flurname Bidsche (LK Walensee
725/221) dem tessinischen Bigsca entsprechen kann (so Boesch, Zirich -Walensee, p. 230). Zu Bi-
dsche (= frz. péage?) of. Zopri, FRem. 9 (1946/47), 203.
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hat Konrad Huber (VRom. 6 [1941/42], 239s.) den Gemeindenamen Bilten (Gaster-
Glarus) mit dem Namen der Tessiner Hauptstadt Bellinzona in Beziehung gebracht!37,
In #hnliche vorrémisch-romanische Zusammenhiinge ist vermutlich das Appellativ
Juppe hineinzustellen, das im Glarnerdeutschen, genau wie in der Innerschweiz, im
Oberwallis und am lombardischen Alpensiidhang (Tessin, Teile des Addagebietes) die
Bedeutung ‘Alpenrose’ besitzt, in auffallendem Gegensatz zu biindnerromanisch
giep/giop *Wacholder’ (Jud, VRom. 8 [1945/46], 72s.).

Das Auftauchen des Ortsnamens Frurt auf der Alpennordseite diirfte, auch wenn
er urspriinglich aus einer vorromischen Sprachschicht stammt, im konkreten Falle
doch, wie wir sahen, als Nachwirkung eines romanischen Substrats zu betrachten
sein. Ganz eindeutig in die romanische Epoche weist der am Anfang dieser Unter-
suchung genannte Mame Ohr, Ohren usw. (p. 121s., 128, 130), der im Glarnerland
mehrfach bezeugt ist!5% und bis an die Ufer des Walensees reicht. DalB dieser Namen-
typus lateinisch-romanischer Herkunft ist, haben wir bereits kurz erwihnt (p. 122),
ohne uns dabei weitere Gedanken zu machen. Schon Fritz Zopfi ist es nicht entgan-
gen!3?, dal} die Ohren-Namen ihre Entsprechung weniger im riitoromanischen Osten
als im lombardischen Siiden finden. Zwar wird lat. oruM (klass. OrRA) ‘Rand’190 auch
im Biindnerromanischen als wr weitergefiihrt, doch ist das Wort in der dortigen
Toponomastik wenig fruchtbar geworden. Das lombardische 6r dagegen hat sich in
einer Unzahl von Ortsbezeichnungen niedergeschlagenll, Nur von da her wird es
verstindlich, dal} die siidlichen «Valli», die nicht einmal den siebenten Teil des biind-
nerischen Territoriums ausmachen, etwa 95% der im Rdtischen Namenbuch (vol. 2,
p. 226) verzeichneten orRuM-Namen liefern: von insgesamt mehr als 120 Einheiten
entfallen ganze sieben auf Ritoromanisch-Graubiinden, und davon sind erst noch vier
unsicher! Schon von der Frequenz her palit also das im Linthtal auffallend gut ver-

157 Weder BoescH (Zirich-Walensee, p. 255) noch NYFFENEGGER (Gasfer, 19 N 10) beachten,
daB Hueer nur von «Ubereinstimmung des Stammes siLit-» spricht. Bellinzona beruht (im Ge-
gensatz zu Biften) auf einer -1-Ableitung BeLiTION-, wobei -1J- schon frithromanisch zu einem fs-
artizen Laut werden muflite. Von frithrom. 5 gelangen wir aber niemals zu dt. -f-. Schon von da her
ist die Gegeniiberstellung von Biften (ohne hochdeutsche Lautverschiebung) und Fifzhach, Keren-
zen/Chirezen (angeblich mit hochdeutscher Lautverschiebung) verfehlt: *vILANTIA, *CIRCATION-
enthalten die Gruppe -TJ-, woraus romanisch (nicht erst althochdeutsch!) rs. — Zur Etvmologie
von Biften cf. auch unten, N 165.

158 MNur schon die Landeskarte der Schweiz verzeichnet: Aftenoren, Malor hinter Linthal (oben
p. 128), Oren, Orenberge, Orenplatie bei Braunwald/Diesbach (p. 121), Oren in Biisbichi/Luchsingen
(LK Linthal 719/203), Orenberg bei Matt/Sernftal (oben p. 130), Oren tber Netstal (LK Klontal
T21/213), Or, Mirtlisor bei Obstalden/Kerenzenberg (LK Walensee 729 und 731/219). - Dazu
kommen vermutlich eine Reihe von Ableitungen: Orneli (Riiti und Betschwanden), Ornen (Bet-
schwanden und Schwiindi), Franswends (14.Jh, Ennetberge), cf. Zorri, p. 32s., Land GL, p. 38, ferner
die Gemeindenamen Ober- und Nieder-Urnen (s.u., N 163).

139 Land GI, p. 38.

160 grum ist wohl Rickbildung aus dem als Neutrum Plur, aufezefaliten Femininum ora. Die
betreffenden Ortlichkeiten liegen in der Tat am Rand von Felswinden, resp. am Rand (Ufer) von
Seen oder Sumpfzehieten,

161 Cf. z.B. GuaLzata, Bibl. ARom. ser. 11, vol. 8, 54s. und 96.
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tretene Ohr, Ohren wesentlich besser zur lombardischen als zur ritoromanischen
Namenlandschaft. Dazu kommt aber, daB glarnerisch Ohr - was bisher kaum beach-
tet wurde — auch phonetisch dem westlombardischen ér (mesolc. er) entspricht, wel-
ches eine Basis *dru mit offenem ¢ (in Riicktransposition lat. *OrRuUM) voraussetzt,
nicht dem biindnerromanischen wr < *gru < orum!82, das im Glarnerland héchst
wahrscheinlich als *U(h)r erscheinen miiBBte!63,

Doch damit ist die Liste der Ubereinstimmungen zwischen Romanisch-Glarus und
der Alpensiidseite zweifellos noch nicht vollstindig, Zopfi leitet (Gl Gem. 32, N 4)
den Namen Gamberegg bei Linthal, urkundlich 1196 Campurecga, von einer Plural-
form campora (zu caMPUs) ab. Wenn diese Erkldrung richtig ist, liegt hier ein weiterer
- diesmal morphologischer - Romanismus spezifisch padanisch-italienischer Pri-
gungl64 vor (an dem neben Glarus auch die Innerschweiz teilhat: Gamperstock im
Kanton Uri, Zopfi, loc. cit.). — Den Siedlungsnamen Berlis bei Weesen schlieBlich
stellte Zopfi (54, N 4) — und vor ihm J.U. Hubschmied, RC 50 (1933), 255 N 2 -
zu einem «lat.-rom.» Typus BETULLAS ‘Birken’ (vielleicht wire BETULAS [oder BETU-
Linas ?] vorzuziehen, siehe im folgenden)!64s, Nun sind Formen mit -/-, -/- charakteri-
stisch fiir das Galloromanische (frz. bouleau, dlter und dialektal boul, frkpr. byola
o0.4.) und fiir Italien (it. betulla, lomb. beddla neben bédola, bédula usw. [BETULA], VST 2,
p. 318s.), wihrend das Biindnerromanische anstelle von -/~ ausschlieBlich -A- auf-
weist (badugn 0.4.; *BETUNNEU, assimiliert aus *BETUL-NEU, ¢f. RN 2, p. 41, DRG 2,
p. 35). Auch der Name von Berlis am Walensee, im nordostlichen Vorfeld des Glarner-
landes, erinnert demnach nicht so sehr ans Biindnerromanische wie ans Lombardische
(oder, theoretisch, ans Galloromanische)!65,

*

162 Diese Variante auch im Addagebiet, cf. bergell. und puschlav., Ur, RN 2, p. 226,

163 Man vergleiche das Resultat von rom. ¢ (lat. &, 0) in den glarnerischen Namen Guppen CUPPA,
Gulmen cOLMiNg, Gufel cOpuLy, Frutt *rFrOTA, Glarus -08- (12.-13.Jh. Clarona, 1241ss. Glarus,
heute mundartlich Glaris), Suren, Surenstock sUpra wsw. — Der Glarner Gemeindename Crnen
(Ober- und Niederurnen) wie librigens auch der Landesname Uri spricht keineswegs gegen diese
Auffassung, denn das u- dieser Namen beruht auf dem urspriinglich wnbetonten o- einer Ableitung
*or-ANUM (-INUM? -OMEMT) 0.4 (ZorrFr, 32; cf. Uri/Urner ~ Glarus/Glarner), und unbetontes o
wurde im Romanischen, auch wenn es auf kurzes ¢ zuriickgeht, in den hier zur Diskussion stehen-
den Gebieten normalerweise zu & geschlossen; cf. Rouvrs, Gr. sror., § 131; Lutta, Bergiin, § 115,

164 Das Bindnerromanische wie auch das Galloromanische zeigen keinerlei Vorliebe fiir -ora-
Plurale, in sehr deutlichem Gegensatz sowohl zum nérdlichen als auch zum siidlichen Ttalien, be-
sonders in dlterer Zeit (RouLFs, Gr, sror. 2, § 370, PrapeEr-ScHUCANY, p. 246). Cf. die von ZorFl
zitierten Ortsnamen Campora, Campra des Tessins, weiter Campor-asca in der untern Mesolcina
(RN 2, p. 68), Arbostora bei Morcote und zahllose weitere Bildungen vom Typus Sassora, Pratora usf,

1648 Anders — zweifelnd - GMUR, Amden, p. 6 ( Barrlis, 1482 bdrlis) : zu ratorom. bot, bartéf *Higel,
Anhéhe’, Schon mit Ricksicht auf die lautliche Form kaum akzeptabel.

165 Ob auch Bethel bei Reichenburg (wohl = Bdarthell, Gemeinde Schiibelbach, LK Linthebene
714/225) hicher gehirt (Zorri, 85, N 2), bedarf noch genauerer AbkEirung Aulerdem wiire zu
priifen, ob nicht auch der umstrittene Gemeindename Bilten (Zopfli, 30 und 86 N 2: VILLETTA;
Huper: verrom. BILIT-, 5. 0., p. 171 und W 157) mit Metathese ¢-f = /¢ auf denselben Stamm
BETULL- zuriickgefihrt werden kinnte.
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Welches sind nun die allgemeinen Schliisse, die sich aus dieser Situation ergeben?
Ist in Anbetracht der siidalpinen Elemente (deren Zahl sich bei einer systematischen
Durchkimmung des gesamten Namenbestandes vielleicht nicht unwesentlich ver-
mehren lieie) auch das einstige Glarner Romanisch vom Ritoromanischen abzulésen
und dessen Westgrenze ein weiteres Mal nach Osten, etwa von der Sihl- oder Glir-
nischgruppe auf die Bergkette Sardona (Surenstock) — Miirtschenstock zu verlegen?
Mir scheint ein derart radikales Vorgehen wenig ratsam. Die einstige politische und
kirchliche Zugehorigkeit des vordern Glarnerlandes und des Gaster zu Unterritien
und zum Bistum Chur deutet jedenfalls in eine andere Richtung. Auch der alte
Gerichtsort von Glarus lag offenbar im Osten, im unterriitischen Vorarlberg (Vinomna
[Rankweil 7], cf. Jakob Winteler, Geschichte des Landes Glarus, 1, p. 26: Fridolins-
legende). Aber auch auf der sprachlichen Ebene fehlt es nicht an verbindenden Zii-
gen zwischen Romanisch-Glarus und Ritien. «Fest scheint zu stehen, dall das aus-
gestorbene Romanisch im Glarnerland, wortgeographisch betrachtet, identisch war mit
dem heute noch lebenden Bilindnerromanisch», schrieb Fritz Zopfi (WRom. 12 [1951],
281, N 2) mit Berufung auf Jud und auf Ergebnisse seiner eigenen Forschungsarbeit.

Zunidchst wiiren hier jene Namentypen zu nennen, die Glarus und Graubiinden
gemeinsam sind, allen voran das im Linthtal mehrfach bezeugte Grappen, Grappli,
Grapplen, zu biindnerrom. crap ‘Stein’16, wobei es aufs Ganze gesehen von zweit-
rangiger Bedeutung ist, ob crap nur als Eigenname oder auch als Appellativ entlehnt
wurdel67, Die relative Hiufigkeit dieses Namentypus!®® (wie sie sonst fiir Graubiin-
den und die siidlichen Teile des Kantons St. Gallen charakteristisch ist) triigt nicht
wenig dazu bei, der glarnerischen Namenlandschaft in einem gewissen Male ein
«ritisches» Gepriige aufzudriicken. Zur gleichen Wurzel gehort vermutlich der viel-
zitierte Glarner Bergname Kdrpf, Kérpfstock (mundartlich yérpf), dessen deutsche
Form allerdings, nach Ausweis der zwiefach durchgefiihrten Lautverschiebung (-,
-pf), auf wesentlich frithere Ubernahme aus dem Romanischen (aber kaum noch
direkt aus vorromanischem Substrat) schliefien 13Bt169,

166 Diie Wurzel selbst, d. h. die Variante *kr Appo- (1. HusscHMin, dlpenwdrrer, p. 13), ist zweifel-
los vorromanischen Ursprungs. In der Bedeutung *Stein, Fels' liegt ihr Schwerpunkt eindeutig in
Romanisch Biinden.

167 Cf, Zmwser, Gr. Gr., p. 320, NYFFENEGGER, Gaster, p. 28. Auffallend ist dabei der Gegensatz
zwischen Grippli (Appellativ, ZinsLy, foe. eft.) und dem Ortsnamen Grappli (so mehrmals im Kan-
ton Glarus, siche folgende Anmerkung). — Falls ein Wort auch als Appellativ iibernommen wurde,
erlauben sein Vorkommen und seine Lautform zwar nicht ebenso priizise Riickschliisse auf die lokale
Sprachsituation im engsten Sinne; anderseits aber spricht, aufs Ganze gesehen, ein entlehntes nomen
commune nicht fir geringere, sondern grundsitzlich filir intensivere Substratwirkung als ein ent-
sprechendes nomen proprium, selbst wenn dieses an mehreren Stellen auftritt,

168 Zorri, 74: «mehrere Grappli im Gllarner] Ulnterland] und Gllarner] GlroB]t[al]»; Hus-
SCHMID, Alpenwdrier, p. 46 (Grappliboden am Kirpf); cf. auch oben, p. 125 (Grappli und Komposita
im Oberseetal bei Nifels), ferner LK Kldntal 713/207 Grappliwald; usw. Ein Felsabsturz siidsiidgstl.
des Gumen bei Braunwald fithrt den Namen Grapplen (aufl LK Linthal 718,1/201,7-8 unbezeichnet),

1689 Dabei liegt der Kirpfstock ziemlich weit hinten im Linthtal, den Blicken und vor allem den
Interessen der im Thur- und Zirichgau vordringenden Alemannen noch langere Zeit villig ent-
riickt - ganz abgesehen davon, daB auch dieser Berggipfel (wie dies frither die Regel war) zuniichst
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Wie crap ‘Stein’, geht auch biindnerromanisch bleis ‘grasbewachsener Abhang’
letztlich auf vorrémisches Substrat zuriick (DRG 2, p. 374, RN 2, p. 44ss.). In der glar-
nerischen Toponomastik ist dieser Worttypus zwar bei weitem nicht so gut vertreten
wie crap, diirfte aber doch, nach Zopfis Darlegungen!70, zumindest ins hintere Sernftal
heriiberreichen: Plisstocke (auch Pleus-, urspriinglich Name eines Alpteils) bei Elm;
cf. auch LK Elm 727-728/199 Blistock: volksetymologisch angelehnt an b/i *Blei’?

Ein dritter eminent rdtoromanischer Worttypus kdnnte, nach Zopfis ansprechen-
der Vermutung!7!, im Alp- und PaBnamen Pragel enthalten sein, welcher Ortlichkei-
ten am dufBlersten Westrand des Glarnerlandes, bereits auf Schwyzer Boden, an der
Wasserscheide zwischen Linth und Reull bezeichnet (LK Kldntal 707-708/206).
Die Zuriickfithrung dieses Namens auf ein -ELLA-Diminutiv zu *BARICA, biind-
nerrom. bargia ‘Heustadel, Schopf” usw.172, findet eine gewisse Stiitze im ersten ur-
kundlichen Beleg Bragell (<= *Bargell ?) vom Jahre 16031722, Man wird sich sogar
fragen diirfen, ob nicht auch die schon frither bezeugte deutsche Variante des Namens,
uf bérga (Zophi, Gl Gem., 20 N, cf. LK 50000 KlausenpaBl 706-707/205: Bergen;
anno 1352 vf Bergern) aus der gleichen romanischen Grundlage heraus durch volks-
etymologische Anlehnung an dt. Berg, auf (den) Bergen entstanden ist. — Einem
dhnlichen Verdacht mul der Alpname Bergeten bei Braunwald (LK Linthal 716/199)
unterliegen, wiirde doch sowohl von der Sache als auch vom Lautlichen her einer
Ableitung aus *BArICA +-1TTA (cf. RN 2, p. 34 Barietta am Heinzenberg, bargert 1533
im Schams, Barghetta im Bergell) nichts im Wege stehen. Bis jetzt wurde Bergeten
allerdings mit dem deutschen Verbum bergen verkniipfti73,

Ebenfalls im Ritoromanischen liegt der Schwerpunkt des Worttypus OVILE, der
nach Zopfil™ den Namen Uebeli, Uebelis, Ueblital (Milibach, Gemeinde Engi/Sernf-
tal) zugrunde liegt (LK 50000 Walenstadt 731-733/207-209). Man vergleiche dazu
das Appellativ u(v)ig{!75 des Biindnerromanischen, wo das Wort nach wie vor —
anders als in den iibrigen romanischen Sprachen — besonders im Rheingebiet durchaus
vital ist und die allgemeinere Bedeutung *Viehstall, Stall’ angenommen hat (415 1165).
- Eine vorwiegend ritoromanische!?® Wortprigung ist ferner TABULATUM im Sinne

wohl nach einer vorgelagerten Alp (den Grappliboden? N 148), das heilit ex propingue benannt wurde:
Hinweis auf relativ frihe deutsche Kolonisicrung des Glarner Hinterlandes liber den Klausen-
pall? (s. oben, p. 170).

170 Gl Gem., p. 12=-14, N4, Land GI., p. 31.

171 Gf. Gem., p. 20 N, Land G, p. 39; cf. auch WEIBEL, Schwyz, p. 88s.

172 DRG 2, p. 179ss., RN 2, p. 33ss.

1728 Schreibungen mit B- auch spiiter, z.B. 1767 Bragel.

173 Zur Geschichte dieser ehemaligen Siedlung, deren Entstehung einer der ersten Erforscher,
HemricH Stisst, «gefiihlsmiBig der ritoromanischen Siedlungsperiode» zuschrieb (vielleicht hat
ihn sein Gefithl nicht getiuscht), vergleiche man die Sonderpublikation Sergeten ob Braunwald,
Basel 1973 (auct. varii).

174 ZNF 19 (1943), 158ss.

175 Zum Teil mit agglutiniertem - (< N): mavuel, nuegl, nicl usw.

176 Cf. Jup, ZRPh. 38 (1917), 60: Ostschweiz TaBuLATUM | Westschweiz Granica. Zur heutigen
Verbreitung siche AIS 1401 ; sporadische Belege aus andern Gebieten FEW I3, p. 18b.



An der Westgrenze des Ritoromanischen 175

von ‘Heustall, Scheune’, cf. biindnerrom. rabla, talvo, clavau!77. Ableger von TABU-

LATUM finden sich sowohl im Glarnerland selbst (Tafleten, im 16.Jh. taf(f)laten, bei
Braunwald und bei Hitzingen!?) als auch im nordwestlichen Vorgelinde Gaster-
March (Taflet in der Gemeinde Schénis, Tafleten bei Reichenburg und Buttikon!79),
Die Formen mit -f~ (welche bis ins Ziircher Oberland und nach Uri reichen) setzen
eine relativ spiit eingedeutschte romanische Basis *raviadu mit -v- voraus!®0, wie sie
fiir den groBten Teil des Biindnerromanischen charakteristisch ist. — SchlieBlich fallt
auf, daB der Kanton Glarus zu jener «ritischen» Kernzone gehort, in welcher der
Wort- oder Namentypus BaLMa fehlt!3! und dafiir cupuLUM eintritt, und zwar wie-
der in einer relativ spiit verdeutschten Variante mit -f~: Gufel182; cf. dazu die Karten I
und [II bei Scheuermeier, Hohle (Beih. ZRPh. 69), sowie Zopfi, Land Gl., p. 33;
ferner AILS 424, 424a, RN 2, p. 31, DRG 4, p. 640. — Aber auch romanische Wort-
typen, die an sich nicht «artspezifisch» sind, kénnen (wie wir schon friiher feststell-
ten) auf Grund spezifischer Lautentwicklungen unter Umstinden doch einem be-
stimmten Sprachtypus zugeordnet werden. So weist das -d- der Glarner Namen
Nifels, Nifleten (p. 125) wie auch des gasterldndischen Néfleren (p. 139) — alle sehr
wahrscheinlich zu NOVALE (NOVAL-ITTA, -ARIA), aber mit einer charakteristischen
Verschiebung des vortonigen -0- zu *-g- (woraus weiter deutsch -d-) — aufs neue nach
Osten, ins rdtoromanische Gebiet mit seiner typischen Instabilitit der vortonigen
Erstsilbenvokale (a, [0 =] « und i in oft recht buntem Wechsel, cf. Huonder, Disen-
tis, p. 100ss., insbes. § 56; Luzi, Sutselv., p. 43, § 79.3)183, Ins gleiche Kapitel gehoren
die Alpnamen Ramin < RUVINA (7) und Gamperdun bei Elm (Zopfi, GI. Gem. 17s.,
VRom 12 [1961], 290; LK Elm 735-736/199 und 733-734/199-200), insbesondere

177 talvo durch Metathese aus *ravie, *raviau; clavau (= clavo) aus *tlavan: s.u., N 180,

178 Zorri, FRom. 9 (1946/47), 196 N.

179 LK Linthebene bei 723/227 und 715/224. CF. auch Joser MAcHLER, Geschichte der Gemeinde
Schithelbach, Lachen 1979, p. 33.

180 Zum Lautlichen, insbes. zum Verhéltnis der Varianten Tabler und Tafler, Gubel und Gufel
cf. Bruckner, Ortsnamenkunde, p. 36, SoONDEREGGER, Ahd. Selweiz, p. 37, BoescH, Zirich-Walen-
see, p. 243, N 6, NyrrevecGer 28 und vor allem Zovrr, Gl Gem., 27 (=29), N 2, FRom. 9 (1946/47),
196-198. Da die biindnerromanischen Formen eine sehr frith synkopierte Basis *TABLATU voraus-
setzen (unterengad. rabld mit bewahrtem -b- 1), woraus oberengadinisch und rheinisch-biindnerroma-
nisch lautgesetzlich *raviau = ralvo, clavauw usw. (siche AnSRK 89 [1976], 1955, mit N 19 und 22,
56s. mit N 68-69), ist man schwerlich legitimiert, als Ausgangspunkt von dt. Tafler eine viersilbige
rom. Form *ravuladu ohne Synkope anzusetzen. Das -v- von *ravladu hat sich offenbar, zwischen
Vokal und -/, wie in intervokalischer Stellung im Deutschen zu -/~ entwickelt (cf. auch STrRICKER,
Grabs, p. 248-250, TIEFENTHALER, Frastanz-Nenzing, p. 67, 99s.), anders als in der Gruppe -vd-
(= bd? = b; HiLTY, Grabs, p. 373s. mit N 30).

181 Balm reichte bis zum Ostrand des Urnerbodens, cf. Zorrr, 102 (Karte 1: Balm, anno 1545).

182 Cf. Gufel als Appellativ und Namen wie Walenguffen, Zorr, 26s.

183 Zum Lautlichen cf. J.U. Husscumiep, FRom. 12 (1951), 359, Zorri, FRom. 12 (1951),
290; -a- = -e- J. HusscHMID, Alpenwdrter, p.46 (anders NyYFFENEGGER 19: Sekundirumlaut). -
Fernzuhalten sind hier die Namenformen Rangrelen < runcavLia(s) und Pantenbriicke < PONTEM
(-oNeM T): hier ist das -g-, wie die urkundlichen Belege Rongellun 1350 (Zopr, FRom. 12 [1951],
284) und brugk zum Bunten 1518 (Zorri, G Gem., 19) zeigen, relativ jung — auch nicht, wie in Nifels,
zu 4 verschoben — und somit nicht auf das Romanische zuriickzufithren.
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Gamperdun < CAMPU ROTUNDU mit der fiir das Riitoromanische ebenfalls so bezeich-
nenden (scheinbaren) Mobilitdt des r in der vortonigen Initialsilbe!84 (cf. oberengad.
arduond ROTUNDU, surselv. scartira SCRIPTURA, ritodeutsch Pardel PRATELLU in zahl-
reichen Ortsnamen Graubiindens und Unterritiens, und viele dhnliche Beispiele). —
Es ist wohl tiberfliissig, diese Liste weiter zu verlidngern, um darzutun, daB neben den
westlichen («innerschweizerischen») und den siidlichen («padanischen» oder «lom-
bardischen») auch die &stlichen («ritoromanischen») Elemente in der vordeutschen
Namenschicht des Glarnerlandes keineswegs fehlen. Allerdings erscheint die oben
(p. 173) zitierte Formulierung Zopfis von der lexikalischen Identitit des einstigen
Glarner- und des heutigen Biindnerromanischen als zu absolut und bedarf dringend
der Abschwiichung und Relativierung.

&

Versucht man zum Schluf}, die einzelnen Steinchen des leider sehr fragmentarischen
Mosaiks zu einem Ganzen zu fiigen, so gewinnt man den Eindruck, dall in den schwei-
zerischen Zentralalpen einst eine weitgespannte romanische «Anfizona» (im Sinne
Ascolis) bestand, umfassend die obersten Talstufen der Fliisse Rhone, Aare, Reul3,
Linth und wohl auch, auf der Alpensiidseite, der Toce!®5 und moglicherweise des
Tessins186 (immer samt Zufliissen). In diesem reichgegliederten Bergland, das sich
nach Siiden, Westen und Norden entwissert, dessen Teile aber durch ein Netz
wichtiger PaBwege — wie auch durch alpwirtschaftliche Kontakte — verbunden waren,
ist mit einer Uberschichtung padanischer, galloromanischer und riitoromanischer
Sprachziige in verschiedenen Mischungsverhiltnissen zu rechnen; vielleicht mit Vor-
herrschen des padanischen Anteils auch in gewissen Zonen der Alpennordseite (Ober-
wallis ? Uri ?187), ziemlich sicher mit einem Ubergewicht des Galloromanischen in der
nordlichen Zentralschweiz (Ob- und Nidwalden, Schwyz), des Ritoromanischen im
Linthgebiet (Glarus?, Gaster [March?]!88), Was im besonderen das Glarnerland
betrifit, ist die Moglichkeit nicht auszuschlieen, daB es in vordeutscher Zeit sprach-
lich keine villige Einheit bildete, daB vielmehr auch hier, auf relativ engem Raum,
verschiedene romanische Grundtypen nebeneinanderstanden: vorherrschend Rito-

184 Eigentlich Vokalschwund mit darauf folgender Anaptyxe (raduond = *Fduond = arduond
usw. .

185 Cf. NeLuie NicoLer, Der Dialekt des Antronatales, p. 88s., 91 (Toce fem.: p. 1; AIS K. 4).

186 Cf. nach wie vor Ascoul, AGF J/ (1873), 257ss.: Einzelnes w.a. Lurati, Diaferto e Iraliano
Regionale, p. 47 und N 56, PRADER-SCHUCANY, pass., z.B. p. 243-246 o.

187 Indizien ( 7): lepontisches Substrat im Oberwallis (s. 0., p. 167) und wohl auch in Uri (UFAS 4,
p. 200s.); Ortsname Geschinen (Goms)~ Gdaschenen (Uri): zu it. cascing (lomb, cassing) *Hiitte®,
welches im Galloromanischen und im Ritoromanischen fehlt (7): so Jup, BM 1924, 220 (SA p. 18),
VRom. 8 (1945/46), 73 N 2, Riper, BSM 2, 134 N 1; cf. RN 2, p. 77)capsum, *CAPSE-INA fast aus-
schlieBlich auf die lombardischen Stdtiler beschrinkt: siche aber anderseits ScHorTa, DRG 3,
p. 90 bdr. Caschanutta "“Gischenen® (Vieli-Decurting 822, d.-r. 1283: Cagchinnria) mit -2-: Ableitung
VON CASEUS, *CASEARE (dazu RN 2, p. 84).

188 Im Falle des dstlichen Walensee- und des Seczgebictes diicfte die rdtoromanische Grund-
lage vollends auler Zweifel stehen.
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romanisch im Unterland und im Sernftal? (cf. p. 180), eher «ReuBromanisch» im
hintern GrofBtal? (mit allerlei Interferenzen und Uberschichtungen!8?).

Eine solche vorldufig rein hypothetische, nur indirekt und nicht mit volliger Sicher-
heit zu erschlieBende «Sprachenkarte» des romanischen Glarnerlandes erinnert leb-
haft an einen (si licet) éno-6konomischen Parallelfall: die «Weinkarte» des Volks-
kundlers Richard Weill — eine Weinkarte ganz besonderer Art, auf der die Priferenzen
der schweizerischen Wirtshausgiinger in bezug auf die gebriiuchlichsten Importweine
kartographisch dargestellt sind!99, siche unsere Karte 3. Auch hier nimmt das Glarner-
land eine auffallend ambi- oder besser polyvalente Haltung ein. Zwar werden fast
iiberall, wie in Unterriitien (und in der Nordostschweiz iiberhaupt), Tiroler Weine
konsumiert, die offenbar im nérdlichsten Kantonsteil (Bilten und Obstalden, also in
ehemals gasterlindischen Gemeinden) das Feld allein beherrschen. Im Siidwesten
aber, im Grofital, kommt italienischer Wein dazu (Linthal: Tiroler und Italiener, welch
letzterer in Schwanden, laut Volkskundeatlas, sozusagen konkurrenzlos dominiert).
Im Siidosten dagegen, in Elm, wie auch im Hauptort Glarus, ist es der «oberritische»
Veltliner, der mit dem Tiroler wetteifert. Dies war jedenfalls die Situation zu der Zeit,
als die Aufnahmen fiir den Atlas der schweizerischen Volkskunde gemacht wurden
(etwa um 1940).

Nun liegt es uns ferne, von Trinkgewohnheiten des 20. Jahrhunderts ohne wei-
teres Riickschliisse auf Sprachgewohnheiten der altromanischen Epoche zu ziehen;
aber in unserem speziellen Fall werden auf der modernen «Weinkarte» doch sehr deut-
lich Zusammenhénge sichtbar, denen eine gewisse Relevanz auch im linguistischen
Bereich nicht abzusprechen ist: hier wie dort sind es Verkehrsbeziehungen, die ihren
WNiederschlag auf der Spezialkarte finden, und solche Verkehrsbeziehungen konnten
(besonders im schwierigen alpinen Gelidnde, das an sich nur wenige Mdoglichkeiten
offenldBt) iiber Jahrhunderte oder Jahrtausende nahezu unverindert fortbestehen!91,

189 CF. writorom.» Grapplen im hintern GroBtal, «lombard.» Ohr am Kerenzenberg (Walensee).
Nach SoNDEREGGER, Appenzell, p. 482, reicht der Typus orum ‘Rand’ weit {iber das Walenseegebiet
hinaus bis ins Appenzeller Hinterland (Urndsch = *or-An-asca), Vielleicht mufl man sich in die-
sem Zusammenhang vor Augen halten, daB padanische Elemente tiber die Innerschweiz nicht nuar
via KlausenpaBl ins Glarner Grobtal, sondern auch iiber den Pragel ins mittlere und vordere
Glarnerland oder Giber das spitere «Auflerschwyz» (Sihlgebiet, March) in die Linthebene (cf. dazu
innerschweizerisch Giitsch bei Uznach, oben p. 161) und von dort unter Umstinden weiter nach
Nordosten gelangen konnten {(Gérschli bei Au im St. Galler Rheintal, ib.).

190 Geogr, Helv. 2 (1947), 1735.; wieder abgedruckt in Drei Beitrdge zur Volkskinde der Sclweiz,
Basel 1963, p. 227s5., Abb. 22; cf. ASV I, 16 Getrinke im Wirtshaus: auslindische Weine (Kom-
mentar p. 74s.).

191 Veriinderungen konnen sich auf weiteste Sicht aus Klimaschwankungen (im Extremfall:
Eiszeiten) ergeben, sonst aber vor allem aus technischen Entwicklungen, etwa der Errichtung von
Briicken und Stegen (Schéllenen '), in neuester Zeit aus dem Bau von Eisenbahnen und der fortschrei-
tenden allgemeinen Motorisierung, welche fast schlagartig zur weitgehenden Preisgabe uralter Ver-
bindungen gefithrt hat. Im konkreten Falle des Glarnerlandes hat wohl erst die technische
Entwicklung der neuesten Zeit eine einschneidende Verinderung der gesamiten Verkehrslage be-
wirkt. Yom frithen Mittelalter bis weit ins 19. Jh. hinein darf zweilellos mit einer gewissen Stetig-
keit in der Beniitzung und Bevorzugung bestimmter PaBwege gerechnet werden.
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Was wir daher auf der erwidhnten «Weinkarte» sehen: ein Vorherrschen &stlicher
Einfliisse besonders im untern Kantonsteil und im Sernftal (hier und im Hauptort
Glarus mit einer spezifisch siidostlichen, biindnerischen Komponente: das Veltlin
ist ehemaliges Biindner Untertanenland), im Grobtal dagegen eine nach der Inner-
schweiz und weiter nach der westlichen Poebene weisende Ausrichtung — wobei sich
die verschiedenen Stromungen zum Teil vermischen («Welle», nicht nur «Stamm-
baum»!) — dieses ganze komplexe Spiel der Krifte ist zweifellos in hohem MabBe
charakteristisch fiir die Gesamtlage des Glarnerlandes in neuerer wie in fritherer Zeit
und kann daher sehr wohl auch schon die Konfiguration der altglarnerischen Spra-
ch(en)karte mitbestimmt haben.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich auf eine interessante Einzelheit hinzuwei-
sen, die dem aufmerksamen Betrachter der neuen Landeskarte der Schweiz (Blatt
Todi, 1963/1973) kaum entgehen wird : mitten auf Glarner Boden, ein schdnes Stiick
von der biindnerischen Grenze entfernt, findet sich, umgeben von lauter deutschen
oder eingedeutschten Namen, die romanische Bezeichnung Platias Alvas (717-718/
188), der auch nicht die geringste Spur eines Verdeutschungsversuchs anzumerken
ist192, Dabei handelt es sich im Grunde um eine flagrante Verletzung des sprachlichen
Territorialprinzips, denn Glarus gehort offiziell ganz eindeutig zum deutschen Bereich.
Wie ist es zu dieser Ubertretung eines sonst sakrosankten Grundsatzes gekommen?
Die Sache ist viel weniger ritselhaft als es zunichst scheinen mag. Die zur Diskus-
sion stehenden «Weillen Platten» — die mit ewigem Schnee bedeckten ostseitigen
Felsschultern des Selbsanft — sind vom Linthtal her kaum sichtbar, prisentieren sich
aber in ihrer ganzen Breite dem Betrachter, der sich am gegeniiberliegenden Berghang,
im oberen Teil der Limmernalp (Mutten, Niischen) befindet. Auch diese Alp gehort
zwar orographisch und politisch zu Glarus; sie ist aber von Brigels (Breil) im Biindner
Oberland iiber den Kistenpall weniger mithsam zu erreichen als von Linthal!93 und
wird denn auch seit mehr als hundert Jahren von der Siidseite her mit Vieh bestofBen!194.
Von da aus erkliirt sich zwanglos die biindnerromanische Benennung der erwiihnten
Gelindepartie; man vergleiche den romanischen Namen des ganzen Bergstocks (des
Selbsanft): Grepliun(g)195.

Nun handelt es sich, abgesehen vom volligen Fehlen einer Anpassung an das
deutsche Laut- und Formensystem, bei Plattas Alvas kaum um einen isolierten Einzel-

192 Auf der dlteren offiziellen Karte, z. B. Topographischer Atlas der Schweiz 1:350000 Blatt Ober-
alp: singularisch Plartalva, ebenfalls ohne Anzeichen einer Anpassung an den deutschen Lautstand.
Das GLS (5, p. 489) schreibt «das Plattalva»,

193 Cf. die Beschreibung der fritheren Wegverhiiltnisse bei H. AepL1-Trimp1, Die Limmernalp
[Glarus s.a. {ca. 1979)], p. 15.

194 «Die Limmernalp ist Eigentum der Biindnergemeinde Brigels, die hier alljihrlich 1500~
2000 Schafe sédmmert» GLS 3 (1905), p. 144, Der Verkauf erfolgte im Jahre 1866. Auch Ende der
siebziger Jahre unseres Jahrhunderts, nach dem Kraftwerkbau (mit Stausee) im Limmernboden,
wurden auf der Alp noch 500-600 «Brigelser» Schafe gestmmert (AepLI-TrRUMPI, op. cit. [N 193],
p. 8s. und 14); cf. auch Zorrl, Land GI., p. 34.

195 GLS 5, p. 489,
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fall, vielmehr diirfte ein wohl nicht ganz unwesentlicher Teil der romanischen Flur-
namen in den hintersten Abschnitten des Linth- und des Sernftals!% ihre Existenz
gerade solcher Alpnutzung durch ennetbirgische Sennen, Hirten und Wildheuer (die
auch fiir frithere Jahrhunderte anzunehmen ist) verdanken!®7, Im Falle des Sernftals
konnen dabei neben den Ubergiingen ins biindnerische Vorderrheingebiet (Panixer-
und Segnespall) auch die Wege nach dem relativ spit verdeutschten St. Galler Ober-
land eine Rolle gespielt haben: Foo- und Risetenpall nach Weilitannen, Fansfurggla
und Schonbiielfurggel nach Flums, Widersteiner Furggel nach Murg-Quarten-Terzen
am Walensee. Vielleicht erkliren sich gewisse Widerspriichlichkeiten in der Topono-
mastik —und damit in der Sprachgeschichte — von Elm (lange Persistenz des Romanen-
tums neben Anzeichen fiir frithzeitige Verdeutschung!®8) zum Teil gerade aus solchen
tiber die Wasserscheide reichenden Beziehungen und damit verbundenen sekundéren
Vorstoflen der «Walen»!99: eine weitere Komplikation der an sich schon komplexen

Schichtung des Glarner Romanischen200,
Mit diesen und dhnlichen Spekulationen setzen wir uns nun freilich dem Vorwurf

196 Cf. Zorr1, GL Gem., 76: w«... gerade im hintersten hochalpinen Alpengebiet, ... auf engstem
Raum eine recht groBe Zahl vorgermanischer Namen ...»; Land Gl., p. 38: « Hiufung romanischer
Alp- und Gelindenamen im hintersten Linthtal» (cf. auch J. WINTELER, Geschichte des Landes
Glarus 1, p. 16). Im hintersten Sernftal fillt auch die relativ groBle Zahl endbetonter Alpnamen auf;
Ramin (LK Elm 736/200), Gamperdin (734/200), Schabéll (729/199). Neben den mehr oder weniger
eindeutigen Fillen (dazu, auller den von Zopfi erwiithnten, wohl auch Murren, Murisee, LK Todi
720-721/190-191: zu bdr. mwot, muot[fla) sind zweifellos eine Reihe bisher undurchsichtiger Na-
men - etwa Biferren (Alp, Berggipfel, LK Tadi T14/186, 716/187) oder Sefbsanft (717/188-190) -
als potentielle Romanismen zu betrachten.

197 Dalb zu diesen Leuten von jenseits des Bergkamms zum Teil recht gute und intensive Kontakte
gepflegt wurden, ergibt sich etwa aus der Schilderung von H. AesLi-Trimer (cit. W 193), p. 11:
«Auch wubten die aufgeschlossenen Biindner [aus Brigels, welche die Limmernalp bewirtschafteten]
aus eigenem Antrieb ihrem Schiiferleben das Bestmigliche abzugewinnen. In Linthal, wo sie Proviant
und Salz abholten, waren sie gern gesehene und gut bekannte Leute. ... ., Sie sind die hichstgestell-
ten Diplomaten in der Gegend, obwohl sie sich kaum mit Lesen und Schreiben abgeben*.»

198 Zoprl, Land G1., 39, VRom. 12 (1951), 303s.

199 Siehe uw.a. Zorr, 63 der walingen gdt (1518), Familienname Wala (GroBtal, 14.Jh.): im
Mittelalter zugewanderte Ritoromanen. In diesem Zusammenhang vergleiche man auch die verein-
zelten VorstiBe deutschsprachiger Walser aus Graublinden ins hintere Glarnerland (Zinsii, Walser
Vollstum, p. 355, Bergeten, p. 69).

200 Die Frage der romanischen Appellativ-Lehnwérter des Glarnerdeutschen kann hier nicht
ausfihrlicher erdrtert werden. Einige, wie rsdpf *Spitzhacke der Holzarbeiter® (Zorri, 79 N) sind
offenbar relativ jung (cf. K. Huper, FRom. ¢ [1941/42], 241). In andern Fillen ldft die lautliche
Form auf frithere Ubernahme schlieBen (weiter zuriickliegende nachbarliche Kontakte oder Sub-
stratwirkung?): Schorz, Scharz *Zigerbehilter (aus Baumrinde) (Glarus, Walenstadterberg, siche
Ereuner, Aiplersprache, p. 92 N, Zoprr, 78 N 2, Sehw.Id. 8, p. 1318: zu riit. [oder lomb.] scorza,
scorsa ‘Rinde’), Etscher *Sauverschotte, Milchessig® (Sernftal, Kerenzen, Amden, Priitigau, Safien,
cf. Schw.id. 1, p. 608, FrEuNER, p. 84 N, Zorr, 79 N: zu riit. gseh [= *adZ-]17 DRG 1, p. 440 *Sauer-
schotte”) und insbesondere Sab ‘Tir- oder Fensterpfosten® (Glarus: Grofital, Sernftal, Kerenzen,
siche Schw.ld. 7, p. 34, Zorr, 795, N, Jup, FRom. 8 [1945/46], 102s5.: zu riit. sava). Ob die (nach
Freuner, p. 100 N) spezifisch glarner- und biindnerdeutsche Bezeichnung jungi Nidle ‘frischer
Rahm’ (Glarus, Davos, Obersaxen) - woraul mich Friiulein SascHAa RinaLpt aufmerksam macht -
ursichlich mit entsprechenden biindnerromanischen Ausdriicken zu verbinden ist, bediirfte noch
genaverer Abklidrung.



MBI REA

“ﬂuh
o
Jans
anlemn
nlu- eisstanuen
Sardona

e Domue dessela

O0550LA

Monbe
Rosg



An der Westgrenze des Ritoromanischen 181

aus, auf ungeniigenden und teilweise unsicheren Grundlagen bereits ein Gebdude
errichten zu wollen. Der Vorwurf ist leider nicht ganz unberechtigt. Das Haus iss
weitgehend auf Sand gebaut; aber wirklich fester Grund laBt sich in diesem Geldnde
schwer finden. Was hier vorgelegt wird, mdchte denn auch nicht mehr sein als ein
Diskussionsbeitrag: vieles ist Hypothese, vieles ist wahrscheinlich, weniges ist sicher.
Bei alldem bleibt die Hoffnung, es werde vielleicht doch noch gelingen, durch beharr-
liche Einzelforschung ~ und gegliickte Synthese — wenigstens einen Teil der bestehen-
den Unsicherheiten abzubauen.

Unsere Hauptschwierigkeit bei der sprachhistorischen Erforschung des ganzen
hier ins Auge gefaBten Gebietes ergibt sich daraus, daB die wohl von Anfang an eher
diirftige20! altromanische Schicht in den schweizerischen Zentralalpen, zwischen
Finsteraarhorn und Sardona, im Lauf der Jahrhunderte immer dichter iiberlagert
wurde. So sind denn ihre Spuren undeutlich und nachgerade recht spérlich geworden;
aber doch nicht ganz so spérlich wie ein erster Blick vermuten 146t. Wir sind ausge-
gangen von Namen wie OQhr, Ohrenplatte, Fiidle, Arschwald, im Alten, Altwies, Roggen-
stock usw., lauter Namen, hinter denen ein argloser deutscher Mensch gewill nichts
Undeutsches vermuten wiirde. Und doch sind all diese Bezeichnungen wohl nichts
anderes als mehr oder weniger verhiillte Relikte aus altromanischer Zeit. Wieviele
dhnliche Namen - auch der bekannte Ortstock, ein Wahrzeichen des hintern Glarner-
landes, gehort vielleicht zu dieser Kategorie202 — mogen ihre wahre Identitit hinter
einer deutschen Fassade verbergen ? Es gibt hier eine Dunkelziffer, die um so beunru-
higender ist, als sich ihre wirkliche Gréfie auch nicht annihernd abschiitzen lAB203,

201 Tn frihromanischer Zeit war das Alpengebiet wohl erst partiell und insgesamt relativ diinn
besiedelt. Dabei ist immerhin zu bedenken, dall auch Zonen ohne Dauersiedlungen bereits — fiir
uns das Entscheidende! = mit Mamen belegt wurden.

202 Der Ortstock ist, wie die meisten Berggipfel, nach einer an seinem Ful} gelegenen Alp benannt,
cf. LK Linthal 7T14-716/197-198: Ortstafel, Fritterenori, Rieter Ort. Im germanisierten altromanischen
Gebiet ist der Name Ort zweideulig: zu ahd. ort ‘Spitze’ oder zu lat.-rom. HorTUS?, cf. dt. Gart,
Garten, das in den Alpen nicht selten als Flurname erscheint, wobei von der Bedeutung ‘eingeziun-
tes (im Gebirge auch: von Wald, Odland, Felsen umgebenes) Stiick Land’ auszugehen ist, siche u.a.
RN 2, p. 1715, (hortus) und 412 (Garter), 1.U. Husscumien, Frutigen, p. 22s. (Ortellen im Berner
Oberland). Im Kanton Glarus vergleiche man dazu Unrer Gart und Ober Gart am Mirtschenstock
(LK Spitzmeilen 729/216), Bawmgarten am Vorder Glarnisch (LK Klontal 722/208) und dber Tier-
fehd (LK Tédi 716/192), auch sagenumwobene Ortlichkeiten wie das bekannte Vremelisgdreli im
Glirnischmassiv (LK Kldntal 719-720/207). Ort (nortus?) als Alpname erscheint nicht nur, wie
erwiihnt, am nordostlichen, sondern auch am siidostlichen Rand des Urnerbodens (Orthalten LK
Linthal 713-714/194, LK Tadi 713/193). Vielleicht ist Qrewald, Ortwiti am Nafelserberg (LK Klontal
719/216 und 718/bei 218) ebenfalls hicher zu stellen, kaum aber Ort, Orfwald im hintersten Sihltal
(LK Ibergeregg 706/213). - Falls der Name der Ortalp und des Orrstocks tatséichlich auf HorTUS
zuriickgeht, diirfte sich der stolze Bergstock auf der Grenze zwischen Glarus und Schwyz der illu-
stren Verwandtschaft des « Kénigs Ortler», des (nach dem Kaiser) hiichsten Gipfels der alten Donau-
monarchie rithmen... (cf. DTA I, p. 742s., Ouviert, DTL, p. 392; zur Vertretung von lat. & durch
dt. ¢ vergleiche man die Parallele des innerschweizerischen Mamens Dossen < DORSUM).

203 Ebenso instruktiv (wie fiir den strenggliiubigen Namenforscher zweifellos niederschmetternd)
wirkt in dieser Hinsicht die prichtige Zusammenstellung volksetymologisch umgestalieter Namen
bei KarL KEEL, Nidwaldner Orts- und Flurnamen, p. 59s.
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Im Fall der Stadt Mailand etwa — um ein Gegenbeispiel zu nennen — bewahren uns
schon die dulleren Umstinde (Lage im romanischen Sprachgebiet) und die vielfach
bezeugte alte Form Mediolanum davor, den heutigen deutschen Namen als bare
Miinze im Sinn der etymologischen « Echtheit» zu nehmen, obwohl doch die Vorstel-
lung des *"Maienlandes’ (cf. Heinrich Bullinger anno 1572 : « Herzog Maximilian wurde
in das Mailand yngesetzt204) sich recht hiibsch und aus nérdlicher Optik gar nicht so
unpassend ausnimmt. Oder daB Altenfiillen im Kanton Freiburg (oben p. 141) urspriing-
lich nichts mit deutsch a@lf und schon gar nichts mit einem Fiillen zu tun hatte, das
erkennt wohl auch der Laie sofort an der «unverdorbenen» franzésischen Form
Hauteville.

Anders gelagert ist der Fall von Buchs im St. Galler Rheintal, das entgegen aller
oberflichlichen Evidenz nicht (wie Buehs bei Ziirich, Buchs im Aargau und im Kan-
ton Luzern) auf den deutschen Pflanzennamen Buchs ( < lat. Buxus) zuriickgeht, son-
dern auf lat.-rom. popiuM “Anhohe’: hier sind es die urkundlichen Belege, allen voran
de Pogio des Tellotestamentes, die uns vor der so naheliegenden Fehldeutung bewah-
ren20s, Um schlieBlich dahinter zu kommen, dall der Name der Ohrenplatte bei
Braunwald (p. 121s.) auf lat.-rom. orum ‘Rand’ beruht, dazu bedarf es — abgesehen
von gewissen handwerklichen Voraussetzungen — wohl auch jenes professionellen
MiBtrauens, wie es fiir den Namenforscher charakteristisch (und unentbehrlich) ist.
Dal} aber sogar der Fiidleberg und die beiden Fiidlerunsen im Glarner Hinterland einen
romanischen Urahnen haben, das erraten wir hichstens, weil uns ein aullerordentlicher
Zufall in niichster Nithe einen «geistesverwandten» Namen beschert: Arschplanggen,
das genaue Spiegelbild von biindnerromanisch plaunc’arsa «verbrannter Abhang»,
resp. Plaunca digl Ars, was im konkreten Fall etwa soviel bedeutet wie “‘durch Brand-
rodung gewonnenes Weideland’.

Und wenn wir Gliick hatten, haben wir richtig geraten ... Aber wie oft wohl
erraten wir nichts und ahnen wir nichts, aus dem einfachen Grunde, weil sich weder
von der heutigen Form eines Namens noch von alten Belegen noch von der Sache
her irgendein Verdachtsmoment ergibt, so dal wir zum vornherein all jener Mittel
beraubt sind, die uns erlauben wiirden, eine deutsche Maskierung iiberhaupt als
solche zu erkennen?

Ziirich Heinrich Schmid

04 Sehw td. 3, p. 1303, mit weiteren Beispielen.
205 GOTZINGER, p. 52; VALENTIN VINcENZ, Der Ortsname Buchs, in: Si. Galler Namenbuch
1956-1977, p. 20ss.
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