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Die Bewahrung der lateinischen Haupttonstelle im Romanischen

1. Einleitung

1.1. These. Die Betonung einer Sprachform (Wort oder phonetische Phrase) ist ein
zeitlich organisiertes, d. h. rhythmisches Phinomen, das linguistisch als solches erfafit
werden muB*. Die vor allem in der amerikanischen Linguistik geliufige Reduktion
der Akzentuierung auf die Ebene der segmentalen Erscheinungen — in der Form eines
Merkmals [+ betont] (z. B. Chomsky und Halle 1968: p. 347-350) — verhindert
ein Verstindnis des Wesens und Funktionierens verschiedener Betonungssysteme in
Synchronie und Diachronie. Eine rhythmische Interpretation erlaubt es hingegen, im
speziellen die Entwicklung des lateinischen Betonungssystems zu den einzelsprach-
lichen romanischen Verhiltnissen zu erklidren. Wihrend die Haupttonstelle im klas-
sischen Latein ausschlieBlich aus den Oberflicheneigenschaften einer Form ermittelt
wird, so besteht im Romanischen mit Ausnahme des Franzosischen kein solches Prin-
zip mehr. Hingegen hat sich der Effekt der Lateinischen Betonungsregel (LBR) der-
malflen im Romanischen niedergeschlagen, dalB sich die Haupttonstelle immer noch
auf der gleichen Silbe befindet, die sie in der entsprechenden lateinischen Form auf
Grund von LBR einnehmen mufite. Diese bemerkenswerte Bewahrung eines Ober-
flicheneffekts (Haupttonstelle) bei gleichzeitigem Verlust der urspriinglich bedingen-
den Merkmale (distinktive Vokallingenunterschiede) verliert ihren Ausnahme-
charakter erst im Licht der rhythmischen Eigendimensionalitit der Betonung, welche
die iiblichen Axiome historischer Entwicklung der Einzellaute systematisch liberlagert.

1.2.  Ausgangslage und Plan der Studie. Innerhalb der generativen Phonologie
gelten fiir das systematische Verstdndnis diachronischer Erscheinungen die Katego-
rien erstens der ZUNEHMENDEN VERALLGEMEINERUNG und/oder Vereinfachung der
Regeln, und zweitens der RESTRUKTURIERUNG der abstrakten Lautungen als Reaktion
auf vorangehende (partielle oder komplette) Phonemiiberschneidungen; ¢f. King
1969 fiir eine normative Formulierung solcher Konzepte und ihrer Anwendung.

* Ein wesentlich kiirzerer und anders ausgerichteter Bericht iiber die Forschungsarbeit an den
romanischen Betonungsverhiiltnissen wurde am VIII Annual Linguistic Symposium on Romance
Languages, University of Louisville, Kentucky, 9.-11. Miirz 1978, vorgetragen, und wird unter dem
Titel *Romance and the rivvthmical nature of siress’ im Konferenzbericht erscheinen (Essays in con-
temporary Romance linguistics, ed. F. H. Nuesser, Jr., Rowirey, Mass., NMewbury House, 1979,
p. 372-390). Das tberschneidende Material wird mit Genehmigung des Verlags hier in neuem Kon-
text abgedruckt, — Die Forschungsarbeit wurde zum Teil vom Research Board der University of
Illinois unterstiitzt. Ich bin J. A, Rea, M.L. WinDELBERG wie auch C.TH. Gossen, G. HiLty und
J. Wiest fiir wertvolle Kritik und Anregungen zu Dank verpflichtet. Die Verantwortung fiir die
hier vorgebrachien Analysen liegt selbstverstiindlich beim Verfasser.
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Dazu miissen auch das zeitbezogen variable Einsetzen solcher Regelverinderungen
(cf. Labov 1971, Chen und Wang 1975) und verschiedenste soziolinguistische Kon-
ditionierungsfaktoren einbezogen werden (z. B. Labov, Weinreich und Herzog 1968).
SchlieBlich erweitert sich der theoretische Horizont in Richtung auf funktionale
Steuerung solcher Verinderungen, z. B. durch Bedingungen, die die Erhaltung von
Oberflichenkontrasten auf Grund morphologischer Verschiedenheit bewirken (cf.
Kiparsky 1971). Diese Auffassung historischer Linguistik versteht Sprachwandel als
Wandel der grammatischen Prinzipien, wihrend die sich verindernden Oberfliichen-
formen den Wandel nur mittelbar in seinen Konsequenzen aufzeigen. Die geschicht-
liche Abfolge der Veriinderungen der lateinischen Betonungsprinzipien sprechen aber
dafiir, dal3 Sprachwandel in gewissen Fillen auch in den Oberflichenformen motiviert
sein kann: Betonungsregeln miissen in der Synchronie aus verschiedenen Griinden
als besonders angesehen werden: Sie werden disjunktiv angewendet im Gegensatz zur
normalen konjunktiven Ordnung segmentaler Regeln; sie wirken mdglicherweise
zyklisch gegeniiber oblizatorischer Linearitit anderer phonologischer Regeln (cf.
Chomsky und Halle, 1968: p. 59-162; Harris 1969: p. 91-96); sie konnen auch direkt
in die syntaktische Ableitung eingreifen, wihrend segmentale Phiinomene von solcher
Interferenz ausgeschlossen sind (cf. Bresnan 1971). Aus solchen Griinden muf} den
Betonungsregeln eine Sonderstellung zuerkannt werden. In ihrer konsequentesten
Ausfiithrung erscheinen Betonungsregeln iiberhaupt nicht mehr in einer den segmen-
talen Prozessen kommensurablen Form, sondern als andersgeartete, rhythmische
Prinzipien (cf. Libermann und Prince 1977), die ihr besonderes Verhalten neuen
Interpretationen zuganglich machen. Die notwendigerweise oberflichenbezogene
Natur der rhythmischen Organisation wird es hier erlauben, die Entwicklung der
Haupttonstelle vom Latein ins Romanische als ein extremes Beispiel grammatischer
Verinderung auf Grund von Oberflichenformen darzustellen, ohne den sonstigen
theoretischen Rahmen zu sprengen.

Die Betonungsverhiltnisse der romanischen Sprachen und des Lateins kénnen als
faktisch gesichert angesehen werden. In den vielen einschligigen Untersuchungen ist
aber (aulerhalb des Lateins) verstindlicherweise fast nur die Frage der Voraussagbar-
keit der Haupttonstelle behandelt worden. Diese Fragestellung, die auf eine akzentuell
unbezeichnete (abstrakte oder konkrete) Kette von Lauten (eventuell auch Morphe-
men) als Grundstruktur angewiesen ist, muBl notwendigerweise die segmentale An-
sicht der Akzentuierungsprozesse in den Vordergrund stellen, indem der Akzentplatz
von Merkmalen der Vokallinge und -gespanntheit und der Konsonantengruppierun-
gen abhingig gemacht wirdl. Wihrend das Resultat fiirs Latein vollauf zuzutreffen
scheint, so entstehen doch betrichtliche Divergenzen in bezug auf die romanischen

I Man vergleiche fiir das Spanische z. B. Harris, 1969, 1975, SALTARELLL, 1970b, ScHanE, 19735;
fiir Franzisisch ScuHanp, 1968, WaLker, 1972, DeLr, 1973; fiir Ttalienisch Sactarecct, 1970a,
WannNER, 1973, Forner, 1975 (speziell Genuesisch); diese Auswahl macht keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit.
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Sprachen, deren Analysen entweder sehr abstrakt oder dann heterogen sind. Vor dem
Hintergrund der ausgedehnten junggrammatischen Grundlagenforschung (z. B.
Meyer-Liibke 1890) fehlt noch immer (trotz Pulgram 1975) eine genauere Studie der
Beziehung zwischen den drei entscheidenden Faktoren dieser Gesamtentwicklung:
Der qualitative Unterschied zwischen der lateinischen und der romanischen Vorbe-
stimmung der Haupttonstelle einerseits, die fast ausnahmslose Beibehaltung der
Akzentstelle durch die gesamte Entwicklung der romanischen Sprachen und die
schwerwiegenden Silbenstrukturverinderungen in der frithen romanischen Entwick-
lung andererseits (Synkopierung, Kontraktion, Apokopierung, usw.) miissen in einen
systematischen Zusammenhang gebracht werden, der die Unldsbarkeit der segmental
begrindeten Praktikabilititsfrage iibersteigen kann.

2. Die Bétonung im Latéin

Dazu wird es notwendig sein, zuerst die Betonungsverhiltnisse des Lateins kurz
in ihren problematischen Aspekten zu rekonstruieren, die Entwicklung ins Proto-
romanische zu beleuchten und die modernromanischen Resultatstypen zu beurteilen.
Ein letzter Abschnitt wird sich mit den Implikationen der hier erarbeiteten Resultate
befassen.

2.1. LBR. Ubereinstimmend wird die Lokalisierung der lateinischen Hauptton-
stelle in den antiken Quellen und in der modernen Forschung in Abhédngigkeit von
drei Faktoren beschrieben: a) Distanz der Tonsilbe vom Wortende (finale, Pinultima-
oder Antepdnultimabetonung); b) Silbenstruktur (offene oder geschlossene Pin-
ultima); und c¢) Vokallinge (des Panultimavokals)2. Auf diese Dimensionen bezogen
bestimmt dann das Dreisilbengesetz, dai Endbetonung nur fiir einsilbige Formen
besteht (méns, da, néx) ; deshalb weisen alle Zweisilbler vorletzten Akzent auf (cdelum,
cdnta, gdllus, canis, méas, nicht *caeliim usw.). Erst in drei- oder mehrsilbigen Wortern
erhebt sich die Frage nach Pdnultima- oder Antepinultimabetonung; diese letztere
besteht nur, wenn die Pinultima eine leichte Silbe ist (quamodas, mdnes, latericulus,
ténebrae, nicht *quomdds usw.); wenn die Pianultima aber (naturd oder positione)
schwer ist, so ergibt sich automatisch vorletzte Betonung (amicus, seciundus, sagitta,
nicht *dmicus usw.). Die drei Einzelregeln in (1) stellen eine mégliche Formalisierung
dieser Beobachtung dar; in ihrer Gesamtheit erlauben sie eine Zusammenfassung ins

2 Die folgende Interpretation stiitzt sich auf die {iblichen Darstellungen; vor allem als niitzlich
erwiesen sich ScrioeLL, 1876, fir die antiken Quellen; Linpsay, 1894, Sommer, 1914, JureT, 1921,
BernarDt Perivg, 1967, Kurveowicz, 1968, Fouchg, 1969, W, AvLen, 1973, Die wichtigste Uber-
sichtsdarstellung aller einschligigen Informationen nun in LEuManw, 1977; p. 235-254, wo auch
weitere Literaturangaben zu finden sind. - Die Funktion dieser Diskussion besteht im Versuch einer
einheitlichen Schau des Phiinomens der lateinischen Betonungsstelle; Originalitit in der Fakten-
darstellung ist nicht beabsichtigt.
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Regelschema (2): Ein solches Schema erfdahrt seine Anwendung angefangen bei der
lingsten, d.h. beschrianktesten, bis zur kiirzesten, d.h. der allzememsten Kontext-
spezifikation, indem die Unterregeln disjunktiv verbunden sind (d. h. nur eine dieser
Unterregeln kann auf eine gegebene Form effektiv angewendet werden, da nur eine
Haupttonstelle bestimmt werden darf).

(1) a. V — [+bet]/—C,V.C,VC, #
b. V — [+bet]/— VYV Cudk
c. V — [+bet]/— | S

(2) LBR V — [+bet]/— ((C, V.) C, V) C,

Legende:
C = irgendein Konsonant
V = irgendein Vokal
C, = zwischen null und x Konsonanten

(4]
= Silbengrenze

Eine solchermalien gestaltete Betonungsregel ist fiir das Latein verschiedentlich auf-
gestellt worden (cf. Harris 1969: p. 118-122; Schane 1968: p. 62-64; Anderson 1974
p. 100). Die in (2) vorgeschlagene Formulierung unterscheidet sich von den erwihn-
ten Quellen nur insofern, als sie die Silbe als relevante linguistische Einheit verwen-
det (cf. dafiir Vennemann 1972, Hooper, 1972; dagegen Anderson 1974: p. 257).
Diese Abweichung ist aber in diesem Zusammenhang nur mit der Notierung ver-
bunden, so daB eine rein segmentale Neufassung (3) die Bedingung der vorletzten
leichten Silbe analog zu (1a) ausdriickt; (4) entspricht dann genau LBR (2).

(3) V—[+bet]/ —C,VC (L) VC, # (L = Liquid)
(4) LBR V= [+bet]/—(C,(VCL(L)V)C, #*

Eine Abwigung der Form (2) gegeniiber (4) wird nur in Sektion 3 kurz diskutiert
werden; fiir den Moment gelte die Silbenformulierung (2) als erwiesen.

2.2. Einordnung von LBR. Die lateinische Betonungsregel ist aus den drei folgenden
Griinden bemerkenswert: Erstens enthdlt ihre strukturelle Beschreibung ausschliel3-
lich phonologische Groflen; die Einbeziehung morphologischer oder anderer nicht-
phonologischer Strukturen ist unnotig, da LBR auf alle betonungsfihigen Formen
der Sprache offensichtlich einheitlich angewendet wird (cf. unten fiir einzelne Abwei-
chungen). Zweitens bestimmt die Silbenabfolge den Hauptton, da zunéchst die Anzahl
und erst dann der interne Aufbau der Silben zéihlt. Dies findet in (2) dadurch seinen
Ausdruck, daB die Formalisierung eine unbestimmte Zahl von intervokalischen
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Konsonanten zuldBt, und daB nur die posttonische Pidnultima genauer als offen
bestimmt wird. Drittens impliziert die strukturelle Beschreibung von LBR eine ober-
flichennahe Anwendung dieser Regel. Diese Einordnung von LBR kann auf Grund
ihrer Bezichung zu zwei unabhidngigen Regeln der latemischen Phonologie erwiesen
werden, ndmlich Themavokalelision und Vokalkiirzung im Hiat.

Themavokalelision (TVE). Diese Regel elidiert gewisse Themavokale in der Verbal-
und Nominalflexion und in der Derivation, welche sich vor einem auf Vokal
beginnenden Endungsmorphem befinden. Wenn lateinische Verbformen als Stamm
+ Themavokal + Endungsmorphem(e) analysiert werden kdnnen (cf. z. B. (5) fiir die
erste Konjugation), dann kann das offene Fehlen dieses Themavokals in den Formen
mit abstraktem Hiat in (5b) gegeniiber (5¢) durch die Themavokalelision (6) erklart

werden.

(5) a. laudas [lawd + a + s/, laudamus [lawd + & + mus/, laudibas [lawd +
a + bas/, laudiveras [lawd + a + weras/, laudaverimus [lawd + a +
werdamius/

b. laudé [lawd + a + &/, laudés [lawd + a + é&s/, laudemus [lawd + a +
émus/
c. moéned [mon + é + 6/, monémus [mon + é + mus/, audid fawd + [ +

g/, audimus Jawd + i + mus/
(6) TVE [V, +tief, -bet] -8/ — + [V, + lang]
(Sommer 1914: p. 115-118; Kent 1940: p. 151-152; Redenbarger 1976: p. 13)

Aus den logisch mdglichen zwei Ableitungswegen in (7) geht hervor, daB TVE vor
LBR eingeordnet werden mubD.

M a  Jlawd + a + o b. flawd + a + 4/
TVE lawd + o0 + ¢ LBR lawd +a+ ¢
LBR ldwd + & TVE —

[ldwds) *[lawdio)

Veokalkiirzung im Hiat. Die Formen der zweiten und vierten Konjugation mdned,
dudic in (8a) weisen einen kurzen Themavokal in vorvokalischer Stellung auf,
gegeniiber vorkonsonantischer Linge (cf. [8b]). Der in jedem Fall kurze Thema-
vokal 7, e der Klasse IIIb in (8c) belegt, daB Vokallinge auch fiir den Themavokal
distinktiv ist (/i/ fir IV, [if fiir IIIb), daB eine Linge aber vorvokalisch von der
Regel VK (9) zu einer Kiirze neutralisiert wird. Die zwei logisch moglichen Regel-
sequenzen mit LBR zeigen, dafl LBR auf die schon angepalite Silbenstruktur ange-
wendet wird, d.h. VK = LBR; cf. (10).
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(8) a. moneo [mon+é+af audid Jawd+ i+ 6/
moneas [mon+é+a+s/ audias Jawd+i+a+s/
moneamus [mon+é+da+mus/  audidamus  Jawd+ i+ a+ mus/

b. monés [mon+é+ s/ audis Jawd+ I+ s/
monémus [mon+ &+ mus/ audimus Jawd+ I+ mus/
monébiamus  [mon+é+ba+mus/ audivisses  fawd+i+viss+é+s/

c. facio [fak+i+ &/ (cf. Jawd+i+d))
facis " ffak+i+s) (cf. Jawd+ i+ s/)
facimus [fak +i+mus/  (cf. Jawd+ i+ mus()

(9) Vokalkiirzung (VK)
V — [—lang] /| —V

(10) a. [mon+é+ o/ b. [mon+é+ df
VK mon+é+é LBR mon+é+o
LBR mén+e+d VK mon+é+é

[mdnea) *[monéal

Da die lateinischen Oberflichenformen keine V7 Sequenzen kennen, muB VK (9)
als ein allgemeingiiltiges und damit oberflichennahes Prinzip erfalit werden, das nicht
von anderen Regeln gestort werden darf; wenn nun LBR auf den AusstoBl von VK
angewendet wird, so erweist sich LBR dabei als Oberflichenregel3. Insgesamt finden
sich in der lateinischen Phonologie keine Regeln, die auf den AusstoBl von LBR ange-
wendet werden miissen, mit der mdglichen Ausnahme der variablen Anwendung von
Sprechstil-Alternanzen (Halbvokalbildung, Kontraktion; cf. unten). Auf dieser
Grundlage erscheint LBR als eine korrekte Formalisierung der Beobachtungen iiber
den lateinischen Hauptton.

3 SomMer, 1914: p. 124; LeuMans, 1977: p. 105-106. Dieses Prinzip kennt drei Ausnahme-
typen: In einer Abfolge von drei Vokalen ist der mittlere der Kiirzung nichl unterworfen; dies be-
trifft vor allem die Gen. und Dat. Sing. Form diéi; cf. réi, fidei. Daneben enthalten die Gen. Sing.-
Endungen in -iws gewisser Pronomina eine Verletzung der Regel; cf. wnius, illius, aber cifns. Parallel
dazu sind aber auch Kiirzung sinius, illivs (Sommer, 1914: p. 125, 445) und Zusammenzichung -fiis
attestiert (LEumMann, 1977: p. 479). SchlieBlich bilden die griechischen Entlehnungen mit Langvokal
im Hiat vor vokalischer Ultima zunchmend eine Ausnahme: z.B. académia, Aenéas. — balineum
(SomMer, 1914: p. 133-138; Leumanm, 1977: p. 84) kann den kurzen Vokal in der offenen dritt-
letzten Silbe verlieren, balBnewmn; dabei fillt die Betonung aul die urspriinglich viertletzte, nunmehr
drittletzte Silbe. LBR ist also auch dieser Silbenstrukturveriinderung der Synkope nachgestellt.
Anders als bei TVE und VI handelt es sich hier aber eher um eine lexikalische Korrespondenz als
um eine produktive Alternanz. Besonders klar wird in diesen Ableiiungen aber die Oberflichenrolle
von LBR, da der nachmalig betonte Vokal von balineum in bdfnewm als elidiert erscheint; dies setzt
voraus, dall der Wortton nicht inhidrent mit diesem synkopierbaren Vokal assoziiert ist: [balinewm/
— (Synkope) balnewn — (LBR) bdinewm oder aber [balinewm/— (LBR) balineum— (Synkope)*;
cf. auch *dexireros = déxteru- (LEUuMann, 1977: p. 98-99).
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2.3. Griechische Lehnwdrter. Die Behandlung der zahlreichen Entlehnungen aus
dem Griechischen belegt die Produktivitit von LBR in den Fillen, wo es gilt, ein
nicht konform betontes Wort an die lateinischen Akzentgesetze anzupassen. Die
griechischen Betonungsverhiltnisse unterscheiden sich von den lateinischen insofern,
als mehrsilbige griechische Worter auf der letzten Silbe betont sein koénnen (z.B.
arrepari]); die im Latein notwendige Antepdnultimabetonung bei leichter vorletzter
Silbe gilt im Griechischen nicht (cf. gulocopia), ebensowenig wie das Verbot von
drittletzter Tonstelle bei schwerer Pinultima (mdmuvpos, tdpavves): Nur in bezug
auf die Dreisilbenlimitation stimmen die beiden Sprachen iiberein (Gr. *puidaogud,
*eilooogud). Keine Verdnderung ist notig fiir die segmental und akzentuell kompa-
tiblen Wérter: LBR bestimmt die Tonstelle in (zufilliger) Ubereinstimmung mit der
eriechischen Vorlage, wenn ihr die griechische Oberflichenform als Eingabe vorliegt;

cf. (11).

(11) gvvotiyos xdailetog
Jeuniix + us/ Jkathét + us/
LBR (1b) eunichus (Ter.) LBR (la) cathétus (Vitr.)
(cf. Bernardi Perini 1967:
p. 112-113)

Die mdglichen Verinderungen anderer Formen konnen alle gut belegt werden.
Erstens kann in einem griechisch auf der Pdnultima betonten Wort diese Silbe leicht
sein (cf. 12a); oder ein drittletzt betontes Wort hat umgekehrt eine schwere zweit-
letzte Silbe (cf. 12b); oder eine Finalbetonung betrifft ein mehrsilbiges Wort (cf. 12¢).

(12) a. Aoyéve Didgenés, é&édpa: éxedra (nach LBR Fall 1a)

b. Tdpavrag Taréntum, sdmupos: papyrus (1b)
& Heproyn periocha (1a), [Taxtwids: PactGlus (1b)

(Bernardi Perini 1967: p. 103-133; Fouché 1969: p. 128-138; Leumann
1977: p. 244-246)

Vor allem die Aufspaltung der Resultate im Falle endbetonter Polysyllaba zeigt die
aktive Rolle von LBR in der Einlatinisierung solcher Formen. Im Unterschied zum
Griechischen, und in Konformitit mit rein lateinischen Gepflogenheiten, erweist
sich die Konstitution der SchluBsilbe als bedeutungslos in der Akzentuierung:
Genauso wie sich ami.ca, ami.ca, ami.cam, ami.cae oder cdmmo.da, cémmo.dd,
commo.dam, cdmmo.dae haupttonmidBig nicht unterscheiden, stellen finale Di-
phthonge griechischer Warter in lateinischer Betonung nur die akzentuell irrelevante
letzte Silbe dar (sofern der Diphthong nicht tiberhaupt durch eine lateinische Flexions-
endung ersetzt wurde): Lat. Ddemones fiir gr. Aapoveve zeigt Ersetzung des
Diphthongs als voll eingebiirgerte Form; Atréns, lioneus, Erystheus, Typhdeus fiir
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gr. Arpéws (Aroeds), Thoveds, Fovodeds, Tevyweds zeigen lateinische Betonungs-
verhéltnissed. Die einheimische Gestaltung von -eus hingegen erscheint in den Formen
nectaréus, marmdréus, in denen die Abfolge &.us auf der phonetischen Ebene (und
auch gestiitzt auf ihre Bimorphematik) zweisilbig ist, also nicht *nectdréis, *ndrmd-
réus wie flidneus.

Die Behandlung solcher Lehnworter bestitigt, daB LBR eine allgemein giiltige,
produktive Regel der Tonstellenbestimmung 1st; sogar in nur halb assimilierten For-
men miissen die Akzentverhiltnisse ihren Stipulationen entsprechen, solange minde-
stens, als es sich nicht um bewulit in der fremden Sprache zitierte Worter handelt.

3. Problematische Fille

Zwei Punkte lateinischer Betonungslehre konnen hier als irrelevant ausgeklammert
werden. Erstens beriihrt die hypothetische priliterarische lateinische Erstbetonung
die romanische Entwicklung in keiner Weise, da alle in Frage kommenden Etyma
ihren Haupttonplatz durch LBR, d. h. durch die spitere klassisch und volkssprachlich
allein attestierte Betonungsart erhaltens. Zweitens fillt das von antiker Theorie ge-
pflegte Akzentsystem von accentus acutus vs. circumflexus vs. gravis als wahrschein-
lich unbelegte (dem griechischen Einflu zu verdankende) und als romanisch un-
reflektierte Komplikation weg, die im besten Fall nur allophonischen Charakter
gchabt haben kénnte6,

4 Die nur teilweise assimilierte Stellung dieser Formen kommt aber in der fehlenden Vokal-
kitrzung zum Ausdruck, z. B. Typhdéns [lr die erwartete, aber nicht dokumentierte Lautung
*Typhoéis. Ebenso erscheinen teilassimilierte Entlehnungen aus anderen Sprachen, z.B. Céthégus,
Camillus aus dem Etruskischen (Leumans, 1977 p. 238). - dueora fir dyxtoa stellt offenbar eine
phonetische Entlehnung dar (friher, evil. auch dialektal; cf. Sommer, 1914: p. 102; FoucHE, 1969:
p. 137; analogisch aber Levsmany, 1977: p. 56), bei der der Akzentplatz bewahrt wurde und die
Vokallinge nachgeben mubite.

5 Cf. Somser, 1914: p. 96-104; Kurveowicz, 1968: p. 8=12, 191-193; Lrumany, 1977 p. 246~
248 fiir wichtige Darstellungen. Ebensowenigz interessiert hier in direkter Linie die lange Debatle
iiber die phonetische MNatur der lateinischen Betonung, musikalisch oder expiratornisch, d.h. pirch
oder stresy; cf. Lerschy, 1962, fiir eine ausfiibrliche Zusammenfassung der Meinungen; LEuMANN
1977 p. 236, 248, 254-255, als vermittelnde Lisung schligt die phonetisch wahrscheinliche pirch +
stress Kombination vor, bei der das eine oder das andere der konkomitanten Elemente phonolo-
gisch die Oberhand erringen kann ohne grundlegende phonetische Verdinderungen. So oder so fithren
die romanischen Tochtersprachen diesen Unterschied nicht weiter. Cf. auch Lesuste, 1970: p. 108
~153 iiber die phonetische Matur der Betonung.

& Cf. die Quellen in SchorLy, [876: p. 79-88; Darstellungen etwa in Linpsay, 1894: p. 154-1355;
SommEer, 1914: p. 94-95; Juret, 1921: p. 57-01 ; BErnaARDI PERING, 1967 p: 1-13; PuLGram, 1975:
p. 88-92; Leumann, 1977: p. 240-242, Bei arbitriirer Definition eines Merkmals (-+zirkumflex]
ergibt sich eine Konversionsregel fir den von LBR bestimmiten Silbenakzent nach (i):

() [V, +bet]— [azitk] ] [ ang] (Co V) Co#
[+zitkl = a circumflexus; [—zirk] = a. acutus; a. gravis = [—bet]
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3.1. Klisis. Die im letzten Abschnitt begriindete phonologische Allgemeingiiltigkeit
von LBR. auf der klassisch lateinischen Wortebene bereitet aber dennoch gewisse
Schwierigkeiten, die mit speziellen Verhiltnissen der syntaktischen, morphologischen
oder phonologischen Struktur in Verbindung gebracht werden kénnen; es handelt
sich um die Erscheinung der Enklitika (z. B. arma-gue), um die Frage des Wortstatus
gewisser zusammengesetzter Ausdriicke (calfe]-facere) und um die phonetische
Gestaltung der muta cum liguida Verbindungen und der Halbvokale (fenebrae,
abiete).

Die Klasse der von den rdomischen Grammatikern anerkannten Enklitika umfafit
mindestens -gue, -ve, -ne und -ce (cf. Schoell 1876: p. 166-177). Sie sind hochstens
einsilbig, immer unbetont, und phonologisch mit ithrem Triger so verbunden, daB
diese Gruppierung nur einen Wortakzent nach LBR erhiilt. Wenn die letzte Silbe
des Trigers offen ist und einen kurzen Vokal enthilt (d.h. LBR Unterregel [1a]),
insistieren die rémischen Grammatiker auf einer von LBR abweichenden Betonung
auf der SchluBsilbe des Trigers (Schoell 1876: p. 135-140).

(13) isoliert korrekte Fiigung nach LBR Fall
Miisa Misd-que/ve/ne “Misa-que usw. (la)
arma arma-que *arma-que (1a)
commoda commoda-que *commoda-que (1a)

Diese Akzentuierung erfordert ein weiteres, klitikspezifisches Betonungsprinzip
EBR (14).

(14)- Enklitische Betonungsregel (EBR)
V — [+bet] /| — C, # [+enklit.]

Der wichtigste Unterschied zu LBR besteht in der offenen Bezugnahme auf ein
nicht phonologisches Kontextelement, das in analytischer Sicht auberhalb des Wort-
bereiches steht und deshalb von der phonologischen Wortbereichregel LBR nicht
beriicksichtigt werden kann.

Die Berechtigung dieser zusiitzlichen Akzentregel EBR ist vielfach verneint wor-
den (z.B. Kent 1940: p. 68; Allen 1973: p. 159; Pulgram 1975: p. 162; Leumann
1977: p. 240); die einzigen geniigend detaillierten und damit beweiskriftizen Studien
zu dieser Frage sind meines Wissens aber Soubiran 1967 und 1968, die die Iktus-
und Tonstellenkoinzidenz im daktylischen Hexameter fiir die entscheidenden Fii-
gungstypen arma-que und arimenta-gque untersuchen. In bezug auf die sprachliche
Wirklichkeit aullerhalb der daktylischen Dichtung ergibt sich daher als wahrschein-
lich, dal3 der Betonungstyp armd-que nach EBR, und nicht *drina-gue nach LBR,
Giiltigkeit besal.

Eine kleine Anzahl von Indefinita erscheint hiiufig in Wortkombinationen mit
unregelmiBiger Betonung. Vor allem handelt es sich um quands und inde in den
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Fligungen siquands, aliquandé; déinde, prdinde, éxinde, sibinde (cf. Sommer 1914:
p.88, 129, 295; Schoell 1876: p. 190-192; Leumann 1977: p. 240). Sie alle weisen nur
einen Wortakzent auf, der die zentrale LBR-Bedingung der leichten vorletzten Silbe
bei Antepidnultimabetonung miBachtet. Dies kann im gegenwirtigen Zusammenhang,
in Abweichung von den iiblichen Erkldrungen, auch als Folge der Enklitisierung der
Indefinita gesehen werden, d.h. als eine Folge von EBR, einer Regel, die die absolute
Oberflichenrelevanz von LBR durchkreuzt und die syntaktische Dimension der
Fiigung ins Bild riickt.

SchlieBlich ist es bekannt, daB viele der pronominalen Formen (sofern sie nicht
einen kontrastiven oder emphatischen Akzent tragen) als enklitische Elemente ad hoc
an einen Triger angelehnt erscheinen (cf. Wackernagel 1892: p. 406-425; Lindsay
1894: p. 166-170; Sommer 1914: p. 295-297; Leumann 1977: p. 241-242); vor allem
in zweiter, unbetonter Satzstellung ist das Phinomen leicht erkennbar, z. B. Plautus
Aulul. 658 Tuppiter te digue perdant (apud Wackernagel 1892: p. 401). Weitere Inter-
pretationsbemiihungen scheitern an der UngewiBheit der Betonungsverhiltnisse fiir
produktiv enklitische Pronomina, proklitische Pripositionen und andere solche
Fligungen: circim-se (7); itaque vs. itdgque (7); ddedly vs. adédl,y,; cireum]y vs.
circiimlp,;, , die alle in der einen oder anderen Form LBR widersprechen (cf. Schoell
1876: p. 131-140, 177-189; Sommer 1914: p. 295-296; Leumann 1977: p. 240-241).

Die mogliche Abweichung klitischer Betonung erhellt schliefilich auch noch aus
den romanischen Ableitungen spezieller Fiigungen; die Ortsadverbien illic, illac
erscheinen im Romanischen in aphiresierten (und verstirkten) Formen; z.B. It.
ii, la; Span. alli, alld usw., aus denen hervorgeht, dafi das Etymon einen betonten
Vokal 7, g enthalten muBte. Die lateinischen Adverbien stellen eine apokopierte Ver-
sion der urspriinglichen illi-ce, illd-ce dar; schon klassisch war der Verlust des enkli-
tischen Endvokals nahezu regelmiiBig. Die Betonung illi-ce, illa-ce beruht auf EBR;
die Persistenz dieser Akzentuierung auch nach der Apokope beweist erneut die sprach-
liche Wirklichkeit von EBR im gegebenen syntaktischen Rahmen, da die Wirkung
dieser nichtphonologischen Regel auch in phonologisch undurchsichtiger Situation
beibehalten wird. Diese klitischen Ausnahmen zur absoluten Oberflichentransparenz
der lateinischen Betonung hingen aber direkt mit der syntaktisch differenzierten
Funktion des ausldsenden Elementes zusammen (Enklitikum); sie sind demnach
auf der funktionalen Ebene mehr als nur zufillige Kontradiktionen der phono-
logischen Analyse, so dall LBR weiterhin als die alleinige Generalisierung auf der
lateinischen Wortebene gelten kann.

3.2. Morphologisches. Die prominentesten nicht-klitischen Betonungsabweichun-
gen betreffen die zwei Gruppen von Komposita des Verbalstammes fac-: In der ersten
sind die Priiffixe verwandt mit pripositionalen Elementen; der Verbalstamm zeigt
die fiir echte Komposita typische Vokalschwichung; die Haupttonstelle kann dann
von LBR ohne Einschrinkungen auf Grund der segmentalen Oberfliichenstruktur
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bestimmt werden, z.B. dfficis, afficia, afficimini usw.; gleich cénficis usw. Die zweite
Gruppe enthilt Komposita, deren erstes Element mit einem Stamm anderweitig nicht
priapositionaler Funktion verwandt ist; der Verbalstamm ist nicht wie oben gec-
schwiicht, sogar erscheint Tmesis der beiden Elemente; hier kann das prifigierte
Element unter keinen Umstiinden den (einzigen) Wortton tragen; wie die Tmesis
andeutet, kann aber sowohl das Prifix wie auch der Stamm gleichzeitig einen Wortton
aufweisen, so dal es sich im Unterschied zur ersten Gruppe um eine Fiigung aus
zwel weitreichend unabhiingigen Elementen handelt; z. B. satisfdcis, (nicht *satisfacis
wegen sdtis-fdacis), satisfdacio usw., ebenso tumefdcis, cal{e)facis. Diese syntaktische
Differenzierung zwischen den beiden Kompositionstypen erlaubt es, LBR als rein
phonologisches Prinzip der Oberflichenstruktur aufrechtzuerhalten, frei von morpho-
phonematischen Konditionen, aber abhiingig von der Wortdomiine, die lexikalisch-
syntaktisch vorgegeben ist7.

3.3. Phonologisches. Fiir die drei Fille phonologischer Komplikation gilt gleichsam,
dab es sich um fragliche Aspekte klassischer Akzentvariation handelt, die eigentlich
nur in der metrischen Verwendung oder in grammatischen Zeugnissen (des 4. bis
6. Jahrhunderts) belegt sind.

Die Behandlung einer muta-cum-liquida-Gruppe ist nicht ausschlieBlich tauto-
syllabisch (Leumann 1977: p. 242-243; Fouché 1939: p. 152; Bernardi Perini 1967:
p. 55-56; Tekavéi¢ 1972: p. 305-306; Pascucci 1975). Wenn aber auch die klassische
Existenz von tenébrae aullerhalb der Metrik nicht eindeutig ist, so bestehen doch in
den romanischen Reflexen deutliche Anhaltspunkte fiir eine solche Akzentverschie-
bung zweifelhaften Alters; cf. Afr. dntre aus integru vs. entiér aus intégru (Pope 1952:
p. 100-105) oder sp. tiniéblas aus tenébras (Menéndez Pidal 1960: p. 69). Dabei fillt
auf, dal} der romanische Tonvokal eine kurze etymologische Grundlage voraussetzt
(Diphthong), d.h. daB die (vulgiir-)lateinische Basis fenébras sein muB. Dieser Um-
stand wirft ein vorteilhaftes Licht auf die oben gewiihlte Silbenformulierung von
LBR in (2), indem diese den Wechsel als natiirliche Méglichkeit in sich schliefit:
Mit der Silbenstrukturbedingung in der Pénultima bleibt die volle Oberflichenbestim-
mung der Tonstelle ohne Einschriinkung erhalten.

Wegen ihrer romanischen Implikationen lohnt es sich, die letzte Gruppe etwas
genauer zu betrachten. Die romanischen Reflexe des Typus filiolus zeigen, dal} die
Tonstelle entgegen LBR auf die zweitletzte Silbe verschoben wurde, wihrend der
nach LBR betonte Vokal seine Silbigkeit verliert und vielfach in der Palatalisierung
des voraufgehenden Konsonanten absorbiert wird. Die Entsilbung von i kann in
klassischer Epoche aber nicht zum romanischen Betonungsresultat fiithren (da die

7 Diese Analvse wird auch von der Passivformation unterstrichen, mit fig fiir die syntaktische
Zusammenfitgung, mit -ficior fiir die echien Komposita. Cf. SomMer, 1914: p. 88, 522; LEUMANN,
1977: p. 109, 566. Fir die eventuell paradigmatisch zu erklirenden endbetonten Imperative ﬂddefc,
ediic usw. (aber nicht *awfér, sondern dufer, eonfer), cf. SomMer, 1914 p. 87.
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Pénultima nach wie vor leicht ist: filyd. lus, nicht filyé. lus), sondern zu einer hypothe-
tischen klassischen Betonung 7filyolus. Wenn auch nicht fiir dieses Wort, so ist die-
ser Betonungstypus in der parallelen Klasse paryetem, dbyetem, dryetem fiir parietem,
abietem, arietem mindestens fiir die klassische Zeit erwiesen. Die Halbvokalbildungs-
regel (HVB) (15) erlaubt den Gebrauch dieser proceleusmatica im Hexameter; dabei
erleiden die verdnderten Formen eine Akzentverlagerung nach links durch normale
Anwendung von LBR. Durch HVB wird aber auch die erste Silbe vor dem Halbvokal
geschlossen, d.h. aus a.bi.e.te entsteht nicht *a.bye.fe, sondern ab.ye.te mit dem
metrischen Wert — —— (schon bei Plautus als kretische Form —— - nach Fouché
1969: p. 158; altes Relikt nach Tallgren 1924).

(15) HVB [V, +hoch] — [—silb] /| — [V, —hoch]
fakultativ, tempoabhingig (?)

Sowohl die von HVB affizierte Form abye.fe wie auch das urspriingliche abi.e.te
erhalten den Akzent durch LBR, als dbyete bzw. abiete. Die klassische Formgestal-
tung steht der romanischen gegeniiber, die parallel zu filyélu einen nach rechts ver-
schobenen Akzent verlangt (abiete = ab(y)éte). Bei abiet-, pariet-, ariet- erscheint der
romanisch betonte Vokal als gelingtes -&, nicht &: Fr. pardi; It. paréte, abéte, aréte;
Sp. paréd; auch hinterliBBt der neugeschaffene Halbvokal keine Spuren im Romani-
schen. Diese Entwicklung deutet auf lexikalisch restrukturierte Zwischenstufen vom
Typus *par(y)éte, die einer regelmifBigen Betonung nach LBR entsprechen (ares
bei Varro; pariens fiir paries; cf. Leumann 1977: p. 129-130, 243). Die Vokallinge
mag sich analogisch auf Grund eines sekundidr gelingten Nominativ Singular er-
geben haben (pariés, abiés, ariés). Das von dieser Entwicklung abweichende Wort
mulfere bestiitigt diese Vermutung indirekt (Nom. Sg. nuiligr). muliere gehirt aber wie
aréola, Putéoli (cf. mehr solcher Formen in Skirup 1966: p. 104) zum anfinglich
erwihnten Typus filiolu (cf. die typische Diphthongierung im Italienischen): figli
[(w)¢lle, ai[(w)é)la, Pozz[wg]li. Der zwischenstufliche Halbvokal y wird zwar auch
eliminiert, aber unter Hinterlassung der Palatalisationsspuren am voraufgehenden
Konsonanten (Iy = [, ry = (y)y, ty = tt°). Die Betonung dieses Vokals ¢ hiitte
nach LBR nicht erfolgen konnen. Somit wird eine Akzentverschiebung benétigt,
die die von LBR schon betonte Oberflichenform direkt betrifft:

(16) Akzentverschiebung (AV)

V, Vo — [—silb] V,

4]
a y 4
e é

i
¢
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Obwohl AV den Vorgang korrekt beschreibt, findet diese Regel keine Unterstiitzung
in der lateinischen Phonologie. Solche Akzentverschiebungen, die mit den systema-
tisch erforderten Akzentuierungsprinzipien einer Sprache interferieren, sind aber in
anderen Sprachen gut belegt: Die altspanischen Imperfektbildungen von -ia zu -ie
zu -yé (Menéndez Pidal 1962: p. 305-307), Priteritum *ofu = oyd (ib. p. 38-39,
311-313), die dialektalen Angleichungen ai = dy, ai = dw (z.B. maiz, baul), oder
io = yd, éa > yd (z.B. periodo, océano; cf. Zamora Vicente 1967: p. 379-380; Saciuk
1969: Kp. 3) oder auch die duBeren Sandhivarianten im Texasspanischen (cf. Hut-
chinson 1974) belegen diese Verdinderungen als extensive tempobedingte Anpassungs-
moglichkeiten nicht-optimaler Hiatkonfigurationen, die sich auf das unterschiedliche
Halbvokalisierungspotential der einzelnen Vokale stiitzen (nach Fouché 1969: p.
158 eher eine satzphonetische Alternanz mit Verallgemeinerung der vortonigen Ver-
schiebung). Die typologisch sehr dhnliche (spit-)lateinische Phonologie kann somit
einer dhnlichen Regel auch unterworfen gewesen sein. Die Tempoabhiingigkeit solcher
Angleichungen multe aber bewirken, dal} sie in der Schrift kaum je festgehalten
wurden, bevor sie nicht mehrheitlich eine Normalform der Aussprache darstellten.

Die Eigenart dieser Fille besteht darin, dal} das klassische Latein, d.h. das von
LBR gekennzeichnete Latein vor dem Quantititenverlust und der Vokalgualitéiten-
differenzierung, die Regel HBV zwar anwenden kann, dall das Resultat aber auch
wieder den Bedingungen von LBR entsprechen mul3: dbye. te fiir abie. fe, wahrschein-
lich auch muilye.re fiir mulie.re. Erst spiiter erfolgt die Ausbildung der mit LBR
kontradiktorischen Formen filvalu usw., die sich auf die Operation von AV stiitzen.
AV ist eine Betonungsregel, die das Resultat von LBR modifiziert (sie ist nach LBR
in die Regelkette eingegliedert) und damit die alleinige Oberflichenbestimmung der
Haupttonstelle durch LBR durchbricht. Als solche stellt sie eine der ersten Indikatio-
nen der folgenden romanischen Anwendung von LBR dar8.

8 TaLLGreN, 1924, kann phonetisch nicht iiberzeugen (abidte = abegte = abéte), Eine weitere
Interpretation wird in SkArupe, 1976, vorgebracht, die auch ausschlieBlich auf nicht belegbare Zwi-
schenformen beruht. — AV konnte auch innerhalb des klassischen Lateins gewirkt haben, ohne die
Betonungsverhiilinisse extrem zu belasten: Der Effekt von AV ist immer noch transparent, da die
Vokallange (spiter Qualitat) des neu betonten Vokals bewahrt bleibt (sofern nicht analogische
Einfliisse aultreten wie in #¢ > ¢). Die verschiedene Behandlung des Halbvokals vor & gegeniiber &
oder 6 beruht wahrscheinlich im ersten Fall auf Assimilation gegeniiber Absorption in den von
palatalisierten Stiitzkonsonanten; cf. fiir eine solche Retention in der Entwicklung der lateinischen
zu den italienischen Verbformen Wanwner, 1975: p. 164-165; of. auch SkArue, 1966: p. 108 N 7.
-~ Eine letzte Kategorie phonetischer Kontradiktionen zu LBR besteht auvs Kontraktionsformen,
im besonderen awdit fir audivit: nostrds fir mostrdris: Valéri fir Valérii aber Veleri durchwess
(Gen. Sing. vs.Vok. der Nomina auf -iws); of. ScHoEeLL, 1876: p. 140-145; Sommer, 1914: p. 339-350,
564-568; Leumann, 1977: p. 240-241. Thre phonetische Realitit fiirs klassische Latein ist hochst
umstritten (2. T, Grammatikerkonstruktionen?); wenn sie auch als erwiesen gelten kdnnten, so
bleibt ihre Tragweite in bezug auf LBR doch sehr beschriinkt, da sie alle in threr Akzentbeharrung
paradigmatisch gestiitzt sind. Mit der Ausnahme von -ds flr =atiy stellt die phonetische Kontraktion
nichts mehr als eine variable Oberflichenvariation dar (wahrscheinlich bedingt durch Tempo und
Sprechstil), die in ihrer Transparenz auch LBR nachgeordnet sein kinnte.
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Die Giiltigkeit von LBR als alleiniges phonologisches Akzentuicrungsprinzip
bleibt unverindert nach Durchsicht der pertinenten Dokumentierung. Die fast immer
vollstindige Transparenz der Tonstellenbestimmung beruht darauf, dal LBR als
letzte Regel angewendet wird. Dies gilt aber nur, solange diese Regel LBR auf eine
klassische Zeitspanne beschrinkt bleibt, die nicht mehr mit der Sprachphase der
beschreibenden Grammatiker und/oder der entstehenden romanischen Formen iden-
tisch ist. Die dabei als miBverstindlich ausgeschiedenen Formen und Betonungs-
tendenzen stellen aber vielfach die beginnende Entwicklung zu den romanischen
Sprachen dar, die schon den Einschnitt der Quantititeneliminierung erfahren hat.
Es ergibt sich nun, den graduellen Ubergang vom Latein mit LBR ins (Proto-)Roma-
nische (ohne LBR, meist ohne Tonstellendeterminationsprinzip) zu untersuchen.

4. Die Betonung im Protoromanischen

Die Weiterentwicklung des lateinischen Betonungssystems bietet einer linguistischen
Erkldrung vor allem zwei Probleme: Erstens handelt es sich um eine unterbliebene
Entwicklung. Die nach LBR bestimmte Tonstelle der einzelnen Worter (d.h. der
Oberflicheneffekt von LBR) wird durch die ganze romanische Entwicklung beibehal-
ten, z.B. It. civitdtem = it. cittd{de), sp. ciuddd, fr. cité; . pdpulus = it. pépolo, sp.
puéblo, fr. péuple; 1t. dominafm) = it. dénna, sp. duéfia, fr. dame; usw.9. Zweitens be-
steht die wichtigste mit LBR verbundene effektive Verdnderung in der vulgirlateini-
schen Vokalverschiebung, Da distinktive Vokalldnge ecine der drei entscheidenden
Dimensionen von LBR darstellt, hitte ihr Verlust nach maBgeblicher Theorie eine
wichtige Modifizierung von LBR bewirken sollen (als Folge des Zwangs zur grund-
sitzlichen Erfassung von RegelmiBigkeiten, wo solche offen daliegen); anderseits
hiitte sich auch eine Auflésung nicht nur der Betonungsregel LBR, sondern auch
ihres Effekts ergeben konnen. Aber bei einzelsprachlich weitgehend verschiedener
nachtoniger Entwicklung, und bei unerwarteter Beibehaltung der etymologischen
Tonstelle ist (mit Ausnahme des franzosischen Typus) keine neue RegelmiiBigkeit der
Akzentuierung entstanden, welche die um nur weniges verfehlte Generalisierung von
LBR ersetzen konnte. Der vulgirlateinische Verlust distinktiver Vokallinge besteht
aus dem schlieflichen Zusammenfallen langer und kurzer Vokalphoneme in solcher

2 Dies ist natiirlich auch ein Gemeinplatz romanistischer Handbuchdarstellungen, obwohl das
Problem der Beharrung des Akzentplatzes dann meist nicht aufeeeriffen wird (cf. aber Tekavaic,
1972, 1: p. 299-308). Auch Tonverschiebungen vom Typus behandelt in Meves-LUske, 1890 (I:
p. 491493, genauer Sivon, 1967: p. 66-72; HmscH, 1971) zeipen nicht spontane Aufsplitterung
einer chemaligen phonologischen Klasse in kontradiktorische Untergruppen; vielmehr zeizen sie
systematische Weiterentwicklung als einheitliche phonologische oder morphologische Klassen (z. B,
Feminina mit morphologischer sekundidrer Endbetonung in Val Saona; phonetische Akzentver-
schichung in Westschweizer Dial. bei Nasalierung spina > épena u.i.). Tragkriftige Gegenbei-
spiele konnten nur als starke Gruppen mit unberechenbarem Tonverhalten Bestand haben.
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Art, dal} die phonetische Linge oder Kiirze eines betonten oder unbetonten Vokals
oberflichlich mechanisch bestimmbar wurde; als Folge verschwindet natiirlich die
unterliegende Opposition zwischen /V/ und /V/. Als mégliche, aber nicht notwendige
kompensatorische Begleiterscheinung weisen die neu entstehenden Vokalsysteme
einen durch Senkung der Kurzvokale hervorgerufenen weiteren Offnungsgrad auf
(fiir palatale und/oder velare Vokale)!?. In bezug auf LBR betrifft dieser Wandel
aber nur eine geringe Zahl von Kontextkonfigurationen direkt, nimlich die drei- und
mehrsilbigen Formen mit offener Pidnultima, z. B. fdcilis vs. civilis; iiberall sonst be-
ruht die Akzentsetzung nicht auf vorgegebener Vokallinge; cf. secindus, mdnus,
néx vs. moléstus, malus, méns ohne Unterscheidung.

Die nach dem Grundsatz der formalen Vereinfachung grammatischer Prinzipien
(Kiparsky 1968: p. 189-200) erwartete Eliminierung des Lingenmerkmals aus der
Betonungsregel tritt aber nicht ein: Einerseits kann die Linge nach abgeschlossener
Vokalverschiebung nur auf Grund des Akzents determiniert werden (langer Vokal
nur in offener betonter Silbe), anderseits darf sich die Betonungsregel nicht auf Kon-
sequenzen ihrer eigenen Anwendung beziehen; die formale Vereinfachung von LBR
als LBR' (17) widerspricht denn auch den Tatsachen:

(17) LBR’ V —[+bet] / — ((C, V.) C, V) C, #

Fiir die restrukturierten Formen /fakilis/ und /kiwilis/ miiite bei gleicher Phonem-
kettenstruktur die gleiche Betonungsstelle auftreten, d.h. fdcilis und *civilis, oder
*facilis und civilis, da LBR’ die Akzentstelle nur noch auf der Grundlage von Silben-
zahl und -struktur zuweist. Wenn weder LBR (2) noch LBR’ (17) nach der Vokal-
verschiecbung Giiltigkeit besallen, so war LBR fiir die unmittelbar voraufzehende
Periode auch nicht mehr voll zustindig. Die Reaktionslosigkeit wihrend und nach
dem Liéngenverlust steht in scharfem Kontrast zur vollen Produktivitit von LBR
in bezug auf Reakzentuierung alternativer Oberflichenformen (abiete, laterculus u.4.)
und der aktiven Latinisierung griechischer Entlehnungen. Der hier betonte Paralle-
lismus zwischen produktiver Tonstellenzuteilung (LBR) und distinktiver Vokallinge
darf aber nicht als Kausalzusammenhang verstanden werden: Die eher unbedeutende
Kontaktfliche zwischen den beiden Phdnomenen (nur offene Pénultima in Poly-
syllaba!) macht das ebenso unwahrscheinlich wie die strukturelle Deutung der Vokal-
verschiebung als Folge der Monophthongierung von ae = ¢ (Haudricourt und Juil-
land 1971: p. 31-42; dhnlich gerichtet, aber verschieden verankert, ist die struktu-
relle Erkldrung in Liidtke 1956: p. 89-90). Vielmehr handelt es sich hier um eine chro-
nologische und logische Abfolge, bei der die voraufgehende, teilweise unabhingige
Fossilierung von LBR als reinem Oberflicheneffekt die (spiiter) ausbleibende Reak-

10 Fiir zentrale Diskussionen dieses Wandels, ¢f. LUpTkE, 1956 p. 64-65: WeEINREICH, 1958:
p. 12-42; LaUsSBERG, 1965: p. 219; RoHLFs, 1966: p. 5-12; Seence, 1965; KLAUSENBURGER, 1975;
FrancescHr, 1976,
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tion auf den Langenverlust (koinzidentiell) vorbereitet. Im weiteren werden die ton-
stellenbedingten Prozesse der Apokopierung, Kontraktion, Synkopierung und Ent-
silbung in ihrer Einwirkung auf den Akzent wichtig.

Synkope. Die nachtonige Silbenzahlveriinderung durch Synkopierung (vom Typus
domina = ddmoena = donna, duéiia, dame; auriculu = auricelu = orécchio, oréja, oréille)
bedeutet keine neue Verletzung urspriinglicher LBR-Bedingungen. Die zusammen-
gezogene Silbe ist die leichte Pinultima, und die resultierenden Konsonantengruppen
haben den Effekt, die nun in Pianultimaposition stehende ehemalige Antepdnultima
zu schliefien (cf. tenebrae). Die Bewahrung der LBR-Tonstelle fithrt hier zu einer nach
LBR erneut korrekten Betonung. Synkope ist durch die ganze lateinische Entwicklung
anzutreffen; romanisch geht sie mindestens auf das 4. Jahrhundert zuriick (z.B.
vetulus non veclus in der Appendix Probi).

Kontraktion und Apokope. Wenn LBR nicht mehr aktiv wirkt, so besteht kein Grund
mehr zur weiteren Vermeidung der SchluBbetonungen. In der Tat entsteht im Spit-
latein/Protoromanischen eine betrichtliche Anzahl solcher Formen, die auf Kon-
traktion zuriickgehen (z.B. die Perfektformen cantdvit = cantdfu)t). Die Ableitung
erweist sich als unmoglich, solange LBR als Oberflichenprinzip intervenieren mul3;
nach der Aufgabe von LBR (d.h. mit ihrer zunehmenden Entfernung von der Ober-
fliche auf abstraktere Ebenen der synchronen Ableitung) besteht diese Schwierigkeit
nicht mehr: Die Tonstelle kann als vorgegeben angenommen werden, so daf3 die Kon-
traktion auf einer schon betonten Oberflichenform operiert. Die Kontraktion (wie
auch die Synkope) muB} im (Proto-)Romanischen demnach immer in bezug auf die
Tonstelle beschrieben werden. Schematisch kann das mit Hilfe des Konzepts der
Regelordnungsveriinderung dargestellt werden, die die Nichtproduktivitdt formali-
siert; cf. (18a) vs. (18b).

(18) a. fkant + a + wi + ¢/ b. Jkant + a + wi + tf
Kontr. kant +a(w) + ¢ LBR kant + a + wi+ t
andere  kanta(w)it Kontr. kant + d(w) +t [cantd
LBR  ? kdnta(wlt andere  kantdaf{w)t (> rom.;canté )
chanta

Die schon in der romischen Grammatikertradition bezeugten Fille kontraktions-
bedingter SchluBbetonungen werden spéter durch weitgreifende (und schon einzel-
sprachliche) Apokopierungserscheinungen in der unbetonten SchluBsilbe (Typus Asp.
cibddde = ciuddd®) und durch fossilierte lexikalische Zusammensetzungen mit einem
betonten einsilbigen Bestandteil (z. B. per hde = it. perd) oder durch das romanische
Futurum zahlenmiBig bedeutend ausgeweitet.
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Entsilbung. Die schon im Zusammenhang mit phonologischen Schwierigkeiten von
LBR behandelte Klasse von filiolu = filyélu beruht auf der voraufgehenden Ausschal-
tung von LBR als produktivem Akzentuationsprinzip, da das Resultat der Akzent-
verschiebung (16) mit der leichten Pinultimabedingung von LBR in Konflikt steht.
Entsprechend unterbleibt auch die nach erfolgter Halbvokalbildung wegen LBR. not-
wendige Weiterentwicklung von filiolu zu *filydlu (cf. dbyére) und zu entsprechenden
romanischen Formen auf der ganzen Linie.

Prifigierung. SchlieBlich bleiben noch die prifigierten Verben, die im Romanischen
mit unbetontem Priifix auftreten, obwohl ihre Etyma in gewissen Formen des Priisens
durch die Pianultimabedingung von LBR rezessive Betonung erhielten; z. B.: nicht
récipit = *récepet, vielmehr > refri-cépet (It. ricéve, Fr. regoit). Anders als im latei-
nischen Problemfall von cale-fdcit kann nicht behauptet werden, dafl die romanische
Form aus Prifix plus Simplexstamm neu zusammengesetzt worden sei: Der Stamm
*cep- existiert im Romanischen nicht auBerhalb dieser Komposita, noch bezeichnet
er eine erkennbare verbale Idee in den verschiedenen Komposita: Sp. recibir, It.
ricevere, Fr. recevoir sind in keiner Weise und auf keiner Entwicklungsstufe mit Sp.
caber, It. capire von Lt. capi- in Verbindung zu bringen: Die prihistorisch/lateinische
Entsprechung cdpi- = -cépi- besteht historisch/romanisch nicht mehr. Vielmehr 146t
sich die Akzentverschiecbung als Folge einer partiellen Morphemidentifikation in der
Form einer Prifixabtrennung verstehen. Die Treibkraft hinter dieser Entwicklung ist
die Ausmerzung betonter Prifixe, soweit sie als solche erkennbar waren (nicht in
constat, dbstar; cf. Lofstedt 1961: p. 183-206). Dabei spielt es keine Rolle, ob der
sekundir segmentierte *Stamm” dieser Bezeichnung semantisch-funktional auch wirk-
lich entspricht. Wenn der doppelte Betonungsbereich in cdle-fdcere vor allem auf der
Identitit des verbalen Kompositionsgliedes ruhte, so mulite die auf dieser Ebene
unbegriindete formale Abtrennung des Priifixes in re-cipere wihrend der Giiltigkeit
von LBR unméglich sein. Dieser Wandel ist auch erst (proto-)romanisch anzusetzen,
wo er keine Kontradiktion zu LBR mehr verursachen kann.

In Anbetracht der wenigen romanischen Verinderungen in der lateinischen Beto-
nung laBt sich die Entwicklung der romanischen Sprachen in dieser Bezichung als
Bewahrung einer fragmentarischen lateinischen Betonungsregel beschreiben. Frag-
mentarisch heiBt hier aber nicht, daB eine unmittelbare formale Vereinfachung (z. B.
im Sinne von LBR’ [17]) stattgefunden hiitte. Ebensowenig empfiehlt sich der Ver-
such, die Oberflichenbestimmung des Akzents mit Hilfe einer verinderten Einord-
nung von LBR zu erkliren (cf. 18), da die auch fiir das synchronische Weiterbestehen
von LBR notwendigen Vokallingenunterschiede definitiv neutralisiert worden sind
(unterliegende Restrukturierung). Es bleibt nur die Analyse, daB anstelle der nun
nicht mehr verfiigbaren Vokallinge der Akzentplatz selbst mindestens in einem Teil
der Formen lexikalisch festgelegt, d. h. distinktiv geworden ist. Die Akzentregel LBR
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wird so neugefalit, daB} die Bezugnahme auf Vokallinge nicht einfach unterdriickt wird
(cf. die falsche LBR’ [17]) oder als diakritisches Merkmal umfunktioniert wird, sondern
dall das nunmehr distinktive Merkmal der Betontheit sie ersetzt; cf. LBR” (19):

(19) LBR” V — [+bet] | — ((C, [V, —bet].) C, V) C, 4t

Die Erwdhnung von [—bet] in der strukturellen Beschreibung dieser Regel schlielit
ein, dal} der Akzentplatz in einem Teil der Worter (mindestens negativ) auch anders
als durch LBR™ bestimmt werden kann, so dal LBR” nur noch eine fragmentarische
RegelmdpBigkeir der Akzentverteilung darstellt. Es bleibt gegeniiber LBR (2) bestehen,
dafBl LBR™ (19) auch auf die vollstindig abgeleiteten Oberflichenformen anwendbar
bleibt, dai LBR" keine Kontradiktionen kennt und auf alle noch nicht betonten
Formen der Sprache bezogen wird. Die einzigen Prozesse, die auf LBR" folgen miis-
sen, sind Silbenajustierungen (akzentabhingige Vokallingung usw.), die direkt auf
die Tonsilbe Bezug nehmen. Die Neuformulierung (19) stellt also LBR (2) dar, minus
die nun unvorherbestimmbaren Fille vom Typus [fdkile/ vs. [kiwile] und [awdit]. In
dieser Interpretation koénnen die verschiedenen historischen (und synchronischen)
Silbenstrukturverdnderungen direkt auf die Oberflichenform angewendet werden,
ohne dafl der von LBR vorherbestimmte und von LBR™ bestiitigte Akzentplatz dann
automatisch an die neuen Silbenverhiltnisse angepalit werden miifite. Die Regel-
abfolge LBR” = {Apokope, Synkope, Kontraktion} kann als historisch limitiertes
Durchgangsstadium angesehen werden, das nur so lange Giiltigkeit hatte, als diese
Silbenstrukturprozesse effektive synchronische Alternanzen bewirkten. Die nachfol-
gende Fixierung dieser Resultate in unverinderliche Oberflichenformen fiihrt zu
weitgehend nicht-phonologischer Tonstellenbestimmung entweder auf morphologi-
scher oder auf idiosynkratisch-lexikalischer Grundlage. LBR ging als Regel im Zug
der segmentalen Entwicklung des (Proto-)Romanischen verloren, ohne dal} die latei-
nische RegelmiBigkeit der Akzentsetzung notwendigerweise durch ein entsprechen-
des romanisches Gegenstiick ersetzt worden wire.

5. Romanische Betonungssysteme

Innerhalb der romanischen Sprachen kdnnen typologisch zwei Betonungssysteme
identifiziert werden: Nur das Franzosische weist eine gesamthafte neue Oberflichen-
regelmiBigkeit auf, withrend alle anderen Sprachen hichstens partielle RegelmiBig-
keiten enthalten, die direkte Nachfolger von LBR™ (19) sind.

5.1. Italienisch. Aus verschiedenen unabhiingigen Griinden (vor allem wegen
schwacher Synkopierung und fehlender Apokopierung) sollte das Italienische dem
hypothetischen protoromanischen Betonungssystem am néichsten sein. Es besteht
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hier eine starke Diffusion des Haupttonplatzes, der sich zwischen der letzten und der
drittletzten Silbe mehrheitlich frei bewegen kann. Eine Oberflichenliste der verschie-
denen Tonstellen und der dazugehorigen Formklassen in der modernen Sprache
ergibt dieses Bild: SchluBbetonung ist regelmiBig in lexikalischen Einsilblern (ré,
qui, poi ), in mehrsilbigen Substantiven auf -rd, -t (universitda, gioventii), in der ersten
bis dritten Person Sing. des Futurums aller Konjugationsklassen (rd, -rdi, -rd), in
der ersten Sing. des Konditionals aller Verben (-réi), in der ersten und dritten Person
Sing. des schwachen Priteritums (portdi, portd; Ausnahme in langsamer Rede in der
3. Konjugation sentii vs. senti = [sentii] vs. [sent{]), und schlieBlich in einer offenen
Klasse von Substantiven und Adverbien (rococd, ragi, costi, peré). Diese heterogene
Kollektion beruht auf lexikalischer und/oder morphologischer ldentifikation. Am
anderen Extrem!! erscheint die Antepdnultimabetonung in allen Wortklassen unter
der Minimalbedingung, dal die Pidnultima offen ist. Morphologisch identifizierbar
sind die Formen der dritten Person Pl. der meisten Zeiten und Verben ( pdrlano, -ino;
-dvano, -dssero, -drono, -erébbero gegeniiber Futurum -erdnno, einzelne Verben z. B.
stannp), und die erste Person Pl. des Konjunktivs Imperfekt aller Konjugationen
(-dssime). In allen anderen Fillen beruht die Bestimmung des Antepianultima-Akzen-
tes ausschlieBlich auf der lexikalischen Identitit der Formi (avviving gegeniiber trdscina,
fdcile vs. civile, etc.). Die Zweitletztbetonung schlieBlich trifft fiir alle iibrigen Fille
zu, d. h. speziell fiir die Formen, die weder auf der SchluBsilbe noch auf der drittletzten
betont werden, und fiir alle nicht vorher erwihnten Verbalformen. Das Fehlen einer
eigentlichen Systematik ergibt sich aus dieser Aufzihlung deutlich. Die zwei phono-
logischen Dimensionen der Akzentplatzlimitierung sind erstens die maximale nach-
tonige Silbenzahl und zweitens die obligatorisch offene Pidnultima bei Drittletzt-
betonung: Eine Form wie modesto kann nur auf der Pidnultima betont sein, sofern
der Akzent nicht auf der SchluBsilbe ruht. (Die wenigen Ausnahmen zur offenen
Pénultima sind alle Entlehnungen, z.T. auch Ortsnamen ; cf. mdndorla, pdlizza, Sélunta).
Nur aus graphischer Konvention zusammengeschriebene Fiigungen wie ripéterlo,

I In diesem Kontext scheidet die Viertletztbetonung aus, die nur bei gewissen Verben in der
dritten Person Pl. des Prisens Indikativ und Konjunktiv auftritt, und nur wenn die dritte Sing.
dieser Zeitformen eine Antepinultimabetonung aufweist (férminano, tériminine; cf. términa, rér-
inini). Die Bestimmung der betroffenen Formen ist zuerst morphologisch und dann zusiitzlich
lexikalisch gepeben; sie betrifft eine homogene Klasse von Fiillen, die transderivational auf die Kate-
gorie der drittletzt betonten Formen abgestellt sind. Wie schon in meinem fritheren Aufsatz vorge-
schlagen (1973: p. 891} besteht die Krux in der Endung -no, die synchronisch funktioniert, als ob
sie keine eigene Silbe umfassen wiirde. Ist die Endung [+#u/, so besteht keine Schwierigkeit in der
Betonung (identisch mit der Singularform), und auch keine selbstiindige Viertletztbetonung. Ferner
miissen hier die Filgungen mit Enklitika ausgeschlossen werden, die sogar oberfliichliche Fiinftletat-
betonung aulweisen kénnen: términamele! Es handelt sich aber nicht um eine UnregelmiBigkeit des
eigentlichen Wortakzentes (trotz MuLiacic, 1969: p. 474-478: Garpe, 196%: p. 124: Tekavéd
1972, I; p. 301-303), da die Enklitika (als soweil selbstindige Formen) auf dic Betonung des Trigers
tiberhaupt keinen EinfluB nehmen (nicht *ddndomélo, *términamelo, *términamélo usw.), Dies
steht im Gegensatz zum klassischen Latein, wo EBR auf dem der Wortebene libergeordneten Niveau
der Fiigung die im Rahmen von LBR bestimmten Resultate kontradizierte.
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nascondersi usw. zihlen in diesem Kontext nicht als Ausnahmen (cf. Malagoh 1946:
p. 43). In alien anderen Fillen hiingt die Tonstellenbestimmung von der morphologi-
schen Funktion oder der lexikalischen Identitdt ab. Der verbleibende Restbestand
an phonologischer Pridiktabilitiit ist demnach stark limitiert. Er deckt sich effektiv
mit dem hypothetischen protoromanischen Zustand LBR” (19), wie aus der Formu-
lierung der italienischen Betonungsregel IBR (20) hervorgeht:

(20) IBR V — [+bet] / — ((C, [V, —bet].) C, V C,) #

Wiederum kann in der entscheidenden Pénultima keine von der Betonung unabhin-
gige phonetische Eigenschaft spezifiziert werden (z.B. Vokallinge, Vokalqualitiit
oder dhnliches). Die hier ausgewiihlte Differenzierung beruht damit zirkuldr auf der
lexikalischen Unbetontheit des Vokals. Diese Regel (20) (wie LBR™ [19]) muB aus
anderen Quellen erginzt werden, zuerst einmal durch die vorher aufgeziihlten morpho-
logischen Subregularitiiten und die lexikalischen Markierungen vom Typus Jac’ﬁ]fe,"
vs. [civ[i]le]. ([1°] bezeichnet hier einen lexikalisch als unbetont spezifizierten Vokal).
Im weiteren bezicht sich (20) weder auf die betrichtliche Anzahl von SchluBbetonun-
gen, die als solche aullerhalb dieser RegelmiBigkeit stehen (ausgenommen in Einsilb-
lern). IBR (20) beschreibt also nur einen Restbestand der noch nach klassisch latei-
nischem Muster funktionierenden Formen; andere Formen, die schon im Moment
der Anwendung von (20) aus irgend einem Grunde einen positiv bezeichneten Ton-
vokal besitzen, beriihrt diese Regel iiberhaupt nicht; cf. die Musterableitungen in (21).

(21) a. unmarkiert [ref [éivile/
IBR r¢ civile
[ré] [civile]
b. negativ markiert [faéilef [porterébberof
IBR ficile porterébbéro
[ facile) [porterébbero)
c. positiv markiert [volontd] [porterg]
IBR — —_
[volontd] [porterd]

Die Lexikoneintragungen verzeichnen entweder die Akzentlosigkeit eines Vokals (in
der normalerweise offenen Pinultima, cf. /facile/ in [21b]), oder seine Betontheit
(in der Schluisilbe, cf. [volontd/ in [21c]), oder sie weisen keine Spezifikation auf
(cf. [¢ivile/ in [21a]). Aus der morphologischen Komponente stammen weitere Ton-
stellenbezeichnungen, die an den paradigmatischen Stellenwert einer Form gekniipft
sind (positive Bezeichnung von [porterdg/ in [21c] als 1. Sing. Fut.; negative Bezeich-
nung von /porterébbero/ in [21b] als 3. Pl. Kond.; etc.).
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In Form und Funktion ist das italienische Betonungssystem dem protoromanischen
gleichzusetzen. Ein quantitativer Unterschied besteht in der relativ weiteren Ausnut-
zung der SchluBbetonung im Italienischen (morphologisch und lexikalisch), wahrend
diese im Protoromanischen noch sehr reduziert auftrat (urspriinglich nur Kontrak-
tionsfille mit aktiver Alternanz oder alte Enklisenreste, neben Lehnformen aus ande-
ren Sprachen). Die Ahnlichkeit kann nicht erstaunen, da die italienischen Silbenver-
hiltnisse gegeniiber den spitlateinischen auch kaum verschieden sind: Phonetische
Vokallinge ist vollauf von der Silbenstruktur getragen (Ldnge nur unter Akzent,
regelmiBig in offener nichtfinaler Silbe, variabel in geschlossener Silbe vor Sonorant
oder Frikativ, sonst immer kurz): damit ist eine Voraussage des Akzentplatzes auf
Grund unabhidngiger Vokallinge ebensowenig moglich wie schon im vokalverschobe-
nen nachklassischen Latein. Die Postulierung distinktiver Spannungs- und Lingen-
merkmale in unterliegenden Formen (z. B. in meinem fritheren Aufsatz 1973) ergibt
zwar eine korrekte Determination des Akzentplatzes in Verbindung mit einer darauf
abgestimmten Betonungsregel. Aber im Vergleich zur hier vertretenen konkreteren
Analyse erscheint es gesamthaft, daB die abstraktere nichts an lexikalischen Markie-
rungen einsparen kann und daher trotz gréflerer Komplexitit nicht an einsichtiger
Erklirung gewinnt!2, Entscheidend fiir die Bevorzugung der konkreten Analyse ist
aber der Umstand, dal} die fiir die abstrakte Losung notwendige Segmentdifferenzie-
rung weder phonetisch noch phonologisch fundiert werden kann.

Dieselbe Betonungsanalyse gilt nun auch fiir die gesamte dokumentierte Geschichte
des Florentinischen nahezu unverindert bis in ihre Details, Die dlteren Abweichun-
gen stellen hochstens quantitative Verschiebungen gegentiber dem skizzierten System
dar. Erstens bestand noch eine Alternanz zwischen vollen und apokopierten Formen
in -V(de) 4t (cittade, virtude gegen modern cittd, virtir); die vollen Formen stellen

12 Man vergleiche die beiden Betonungssysteme im schematischen Uberblick:

(1) Pramisse fir beide Systeme: Phonetische Silbentypenbeschrinkung
(11} Unterliegende Oppositionen: 1973: [V, alang, @span]; C: CC vsw. — Hier: [V, abet];
Vi [C, £ lang]: COC usw.
(1IT) Betonungsregeln:

1973 V— [+bet] | — (Cy ([V, +span, — lang] Cg) [V, +span]) Co 3
hier: LBR (21)

(IV) Relative Komplexitit der beiden Analysen
notwendige
1973 lexikalisch abgeleitet unterlicgende Markierungen
geseben Form nach Konvention
J [—, tbet] famiko/ 0
[V, *+span, +langl  \ ' pet]  famikoy 0
[—, +bet] tkavalof, &itaf, fmodestol 1
[V, —span, —lang] { [— —bet] [kavalinof, modesrital 1
{ [—, +bet] — *
[V, +span, —lang] [ _pet)  jpacile/ !
, [— +bet]  — .
[V, —span, +lang] { [— —bet]  Jpolitsal, [mandorlal,

[sopraf 2
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unmarkierte Betonungstypen dar, wihrend der Abfall der letzten Silbe erst ihre
moderne Betonungsmarkiertheit (positive Tonstellenbezeichnung in der lexikalischen
Form) bedingte. Zweitens bestand im Florentinischen nicht nur (bis nach 1300) eine
produktive Epenthese von -0 bei endbetonten Formen des Priiteritums (z. B, senti —
fakultativ sentio), sondern auch eine allgemeinere Epenthese von -e, -ye, -ne (z.T.
bis heute bewahrt) bei Endbetonung, die also die Funktion versah, akzentuell markierte
Formen zu ‘normalisieren’ (cf. Rohlfs 1966. I: p. 467-469; Castellani 1952. I: p. 142
-146). Diese Wortkdrpererweiterung regulierte aber nur die absolute Oberflichen-
form; die Ableitung wurde wegen der bleibenden Alternanz nicht affektiert (cf. die
Restituierung der Endbetonung in diesen Fillen, und die Entwicklung von citta(de) !).
Drittens verschob sich wieder allein an der phonetischen Oberfliche, und ohne syste-
matische Auswirkungen synchronischer oder diachronischer Natur, die Zahl von
konsonantisch auslautenden und oxytonen Formen im eigentlichen Phrasenkontext
(z. B. un budn libro, un libro budno; andiam({e) pidno fiir Apokopierung; und San Pié-
tro vs. Santo Spirite usw. fir troncamento; cf. Muljaci¢ 1969: p. 467-468; Tekavéic
1972. 1: p. 106-107), die von der stilistisch gesteuerten Anwendbarkeit dieser dulBeren
Sandhiregel abhdngt (modern nur mit schwacher Frequenz, z.T. archaisierend).
SchlieBlich konnte auch die massive Einschleusung lateinischer und griechischer
Lehnwdorter in allen Epochen des Italienischen keinen Unterschied im Betonungs-
system hervorbringen, da die neuverwendeten Formen in einer akzentuellen Gestalt

Hier: unterlicgende Form lexikalische Belastung vergleichsweise
notige Markierungen
Y C
Jamiko/ — — )]
famiko/ —_ - 0
[kavalle/, [modesta/ — filf, [st; 1
[kavallinof, [modestird] — TN 5] 1
jéited] 1dj . 1
[facile] fif — 1
[politstsal, [mandiria) fil, for feses!, jrlf 2
(sopra/ {a, + X7/ — 1

(+ X = rafforzamento-sintattico-Bereich)

Fiir ausfithrlichere, 2. T. im Detail abweichende Behandlung der italienischen Betonung, cf. z.B.
BerTINETTO, 1976; Camicer, 1247, 1959; CasteLiani, 1956; Hair, 1971; Mavacorr, 1946; Mur-
JACEC, 1972 Tekavers, 1972, 1: p. 300, Auf einem rein formalen Niveau erweisen sich die beiden
Analysen als praktisch gleichwertiz. Aber funktional ist die hier neu vorgelegie in ihren Mechanis-
men deutlich einfacher (weniger Verzahnung, dirckiere Phiinomenbeschreibung); vor allem bestehen
fiir sie keine Systemzwiinge, die zu unmdielichen Merkmalkombinationen [iihren (cf. die Konstella-
tionen *[aspan, -alang, +bet] in (IV). Die doppelte Liingenkontrastmiglichkeit bei Vokalen und
Konsonanten beschreibt korrekt die gepebenen phonetischen und phonologischen Zustinde und
die daraus resultierenden Abhiingigkeiten innerhalb der Silbe. lhre fakultative phonetische Durch-
brechung im Falle von silbenfinalen Sonoranten und Frikativen ( ranto/tdnto, guésto/quésto) deutet
nun auf die prinzipiell disponible Unabhiingigkeit der einzelnen Oppositionsmerkmale. Die beschrei-
bende Richtigkeit der friheren Analyse sei damit nicht verneint; vielmehr erweist sich ihre tiefere
Verankerung in einem weniger abstrakten Phonologiefeld als unhaltbar.
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erschienen, die durch LBR legitimiert war; da LBR die italienische Betonungsregel
IBR ecinschlieBt, mulite das Resultat immer mit bestehenden italienischen Akzent-
gesetzen kompatibel sein; dies gilt vor allem auch fir die griechischen Entlehnungen,
die im Falle eines Betonungskonfliktes durch ihre lateinische Form ins [talienische
eindrangen (cf. Bernardi Perini 1967: p. 73-86; 103-114; Rohlfs 1966. I: p. 443-445).
Die seit dem Verldschen von LBR entstandenen Zustinde nicht-optimaler Akzent-
platzverteilung haben sich also unverindert erhalten, ohne dali die unter normalen
Umstiinden erwarteten Vereinfachungen und Verallgemeinerungen eingetreten wiren.
Die gemischte, teilweise lexikalisierte Tonstellenzuweisung des Italienischen erstellt
die Korrektheit des hypothetischen protoromanischen Akzentuierungssystemsts,

5.2. Spanisch. Die Betonungsverhiltnisse im Spanischen sind im allgemeinen denen
des Italienischen recht dhnlich in Typus und faktischem Detail. Vor allem besteht
auch hier keine umfassende Generalisierung der voraussagbaren Tonstellenbestim-
mung, so daB die Situation von LBR" prinzipiell zutreffend ist, wenn auch im Unter-
schied zum Italienischen die morphologische Dimension eine weitaus wichtigere Rolle
spielt. Der Unterschied zwischen den Klassen civil{es) und fdcil{es) kann wiederum
nur als eine lexikalisch unterschiedene Akzentplazierung verstanden werden, wihrend
die fehlende Ubereinstimmung zwischen intima und intima als Realisierungen der
Wurzel [intim-] in den verschiedenen Formklassen Adjektiv bzw. Verb die Relevanz
der morphosyntaktischen Dimension belegt. Im Spanischen bestehen phonetisch
distinktive Lingenunterschiede weder in den Vokalen noch in den Konsonanten
{(daher die Isochronie spanischer Silben). Die Postulierung von Lingen- und Span-
nungsmerkmalen auf unteiliegender Ebene ist unbegriindet (cf. Navarro Tomaés
1965: p. 35-46; dagegen Harris 1969: p. 120). Die Unterschiede zum Italienischen
erweisen sich in diesem Rahmen als gering: Die Beschriankung des Akzentplatzes
auf die protoromanisch schon verfiigbaren drei SchluBsilben bleibt intakt bestehen
(sogar die Fille italienischer Viertletztbetonung fallen auf Grund einer morphologisch
verschiedenen Losung der dritten Person Pl. weg: Sp. habitan, caminan vs. It. dbitano,
camminano). Die segmentale Unbestimmtheit zwischen protoromanischer Pinultima-
und Antepinultimabetonung bleibt nur fiir die nichtverbalen Stimme erhalten, da
alle Stimme in ihrer Verbalausbildung Pinultimaakzent verlangen, wie [intimaly.q,
zeigt (nicht aber die Endungen: habl-6, -dba, -dbamos). Obwohl im Vergleich zum
Italienischen i. A. der etymologisch gleiche Vokal betont wird, geschieht es doch
hidufig, daB dieser Vokal eine Silbe ndher am Wortende steht; Schlufibetonung ist
demnach auch weitaus hiufiger als im Italienischen.

13 Muuiacié, 1969 p. 474-478; Texavdic, 1972, 1 p. 301-303; Garpe, 1968: p. 124-127;
AGARD, 1967: p. 178-188 prisentieren die italienische Tonverteilung mit entscheidendem Nachdruck
auf ihrer Unvorherbestimmbarkeit; diese Emphase vernachliissigt die meines Erachtens wichtigere
Beharrung und teilweise Systemaltisierung, die hier dargestellt wurde. Eine mehr morphologisch-
lexikalisch oriennerte Losung mit starker Systematisierung findet sich in SaLTArELLL, 1970a: p. 31-35.
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Der Grund liegt in der historischen Apokopierung von auslautendem ¢ (und weni-
ger o), die aber bei erhaltenem SchluBkonsonanten (d.h. s als Merkmal fiir 2. Sing.
im Verb, Pl. im Nomen) oder bei anderen Auslautvokalen nicht stattfand (civil, fdcil
~ civiles, faciles). SchlieBlich erweist sich die historische Morphologie als relativ
reich an verschobenen Akzentstellen im Rahmen einer paradigmatischen Angleichung
(dial. pdrtenos fiir portémos; -dbamos fir -abdmus; hacer fiir fdcere usw.)!4, Die ver-
schiedenen Flexionsformen des Verbums verteilen sich sehr dhnlich wie im Italieni-
schen auf nicht-phonologische Akzentmuster. Trotz dieser offensichtlichen Ahnlich-
keiten zwischen den beiden Sprachen bestehen aber Probleme bei der Formulierung
einer Akzentuierungsregel, sei es auch nur fiir die an der Oberfiiche bestimmbaren
Fille, Die in der Literatur vertretenen Ldsungsversuche weichen in die Richtung
der abstrakten Totalregulierung aus; so Foley 1967 und Harris 1969 mit epenthe-
tischem -e und abstrakter [-span]-Unterscheidung im Moment der Anwendung
der Akzentregel, so dal fir drdin-e-(s), cancién-e-{s) der Sing. und Pl. akzentuell gleich
behandelt werden kénnen; dazu mul} eine separate Akzentregel fiir finite Verbalfor-
men postuliert werden, um die Diskrepanz zwischen intima und intima zu erfassen.
Die synchrone Ldsung ist also im Prinzip (wenn auch nicht im Detail) eine abstrakte
Rekapitulation der geschichtlichen Entwicklung, die es dann erlaubt, eine mit LBR
praktisch identische Akzentregel zu verwenden. In anderen Darstellungen (z.B.
Hooper 1976: p. 23-31) stehen die morphologischen Subregularititen mehr im Vor-
dergrund, so dall sie sich in die Nidhe einer fiirs Italienische hier gegebenen Restton-
bestimmung begeben; oder schlieflich nimmt die Unbestimmbarkeit der Tonstelle
Vorrang (z.B. in Agard 1967: p. 152-166). Die hier folgende Version SBR (22) ist
zwar fiir eine approximative Beschreibung geniigend, sie driickt aber eine der wenigen
echten phonologischen Beschrinkungen, die notwendig offene Panultima bei betonter
Antepédnultima, nicht aus; gleichzeitig ist die Klammersetzung fiir die Entwicklung
der Unterregeln zweideutig, so daB falsche Resultate entstehen kénntenls,

14 Ein weiterer morphosyntaktischer Faktor betrifft die historische Apokopierung von -e, die
in finiten Verbformen (z. B. rénet) = tyéne = iyén® = ryéne), ursprimglich, wie in anderen Wort-
klassen, auf einer variablen Basis stattfand, aber dann unter paradigmatischem Druck dort wieder
rickgfingiz gemacht wurde, wo sie eine Verbalendung darstellte (MenENDEZ Pipar, 1950: p. 351
-353; 1962: p. 278-280); daneben aber veriinderte sie die infiniten Formen (z.B. Infinitiv fenére
fener@; Imperativ tendde = tened® usw.; cf. MeENENDEZ PiDAL, 1950: p. 355-356). Ebenso wie die
von Apokope betroffenen Wortklassen schwanktie auch der phonologische Kontext; im 12.Jh.
umfaBte er (als Sandhiphinomen noch variabel) nicht nur die konservierten nachkonsonantischen
Kontexte von w=, [, r-, 5-, d-, 8-{x=)}, sondern auch &-, p-, nt- u. 4. (MENENDEZ PiDAL, 1962: p. 80;
1950: p. 186-190). Der Akzentplatz wurde von dieser Entwicklung aber nie direkt affektiert, wiih-
rend die mbgliche Generalisierung der Tonstellenzuweisung durch Apokope {und die Verb/Nicht-
Verb-Dichotomie) praktisch verunméglicht wurde.

15 Die Frage der offenen Pinultima kann mit Hilfe spitzer Klammern geldst werden, wobei
aber diese Formulierungskonvention umstritten ist (cf. CrHoMsgy-HaLLg, 1968: p. 77).

D [ —Co(V, —bet<.> Cp) < V( +f1}:;- 4t

Die cinfache Einfiigung der Silbengrenze hiitte zum Effekt, daB die Bedingung der offenen Silbe
auch fiir konsonantenfinale Worter gelten wiirde, was unrichtig ist: *a.zd. ca.r. Die Indetermi-
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(22) SBR V- [+bet] [ — C, (IV,—bet] C) (V f+{;‘}n #

Der allgemeine Tenor phonologischer Theorie und Praxis wird bei der grundlegenden
Entscheidung zwischen historizistischer Abstraktheit der Tonstellenbestimmung und
phinomenologisch orientierter morpho-lexikalischer Aufzihlung durch eine allge-
meingiiltige Dreisilbenbeschrinkung und offene Pianultimabedingung den Ausschlag
geben; im gegenwirtigen Zusammenhang fillt die Entscheidung fiir die Oberflichen-
treue einer (korrekt formulierten) Restregel nach dem Muster von (22). Die spezi-
fische Erwihnung der Morphemgrenze in der spanischen Regel (und/oder eine Spal-
tung der Akzentuierung nach morphosyntaktischen Kategorien) verrit aber schon,
daf die Morphologisierung hier wesentlich weiter fortgeschritten ist!o,

5.3. Franzosisch. Vorgingig weiterer Diskussionen mul} abgeklirt sein, ob es tiber-
haupt statthaft ist, von einem franzodsischen Wortakzent zu sprechen (immer unter
Ausschlulb dialektaler Sprachformen). Dabei eriibrigt sich die weitere Betrachtung
des auBerordentlichen Akzentphidnomens des accent d’insistance intellectuel (Beto-
nung der kontrastierten Worter auf der ersten Silbe, z. B. ce n’est ni térrible ni dffreux,
c’est ndrmal; cf. Garde 1968: p. 45-46). Der ‘normale Wortakzent’ (nach Garde) ist
aber mit dem syntaktisch bedingten Phrasenakzent verbunden, so daBl die letzte
betonbare Silbe mit vollem Vokal einer phonetischen Phrase (einer Gruppe kohiren-
ter Elemente, einer Atemgruppe, Sinngruppe u.4.) die einzige phonetische Tonsilbe

nation der Regelentwicklung stammit daher, dal die beiden Klammerpaare nicht ineinander ver-
schachtelt werden kinnen als (a...(b...b}...a). Die zweite Spitzklammer in (I) betrifit die in der
Betonungsbestimmung funktionslose unbetonte Schlufisilbe mit Themavokal und eventueller En-
dung. Sie wiirde es erlauben, cortés und cortéses (= [kortese+3/) gleich zu akzentuieren, withrend
Worter wie andlisis wegen der fehlenden Morphemgrenze davon ausgeschlossen sind. Die Verschie-
bung auf die morphologische Ebene in Hoorer und Terrerr, 1976, umgeht die phonologische
Fragestellung. — Daneben miissen auch die verbalen Stiimme irgendwie separiert werden, so daB
sie eine lexikalische Markierung [—bet] in der zweitletzten Silbe verlieren konnten. — Fiir eine
zusammenfassende Darstellung der Diskussion iber die spanischen Betonungsprobleme in prak-
tischer 5icht, cf. Esbozo, 1973; in theoretischer Sicht, cf. zuletzt Hoorer und TerreLL, 1976,

16 Die Entwicklung durch die historischen Phasen des Spanischen (of. MenENDEZ PipaL, 1962
p. 36-41) bestiitiot den Parallelismus zum Italienischen: Die Unterschiede betreffen nur die quan-
titativen Aspekte der Akzentuierungsklassenzugehorigkeit und nur in geringem Malle, Neben den
Auswirkungen der Apokopierung interessieren hier die Silbenkontraktionen im Gefolge der Um-
gestaltung der Endungen fiir 2. PL (- Vdes, -VCoVdes = -Fys, -V Vys unter Akzentplatzbeharrung
(MenEnDEZ Pipar, 1962: p. 278-279); die Tonverschiebungen im Imperfekt -fa/-fe = -p¢ (13.Jh,
vor allem; of. MenEnDEZ PioaL, 1962 p. 306) gehdrt in den weiteren Kontext der schon fiir filiofu
= filvélw besprochenen AY. — Wiederum ergeben sich keine neuen Betonungstypen aus der grof-
angelegten Lehnworteinfithrung auws den klassischen Sprachen, wenn auch die Antepinultima-
betonung numerisch stark zunahm, Die zahlreichen Arabismen fiigten sich problemlos in diesen
Rahmen ein {(mindestens was die gelehrt aufgenommenen Formen aus dem klassischen Sprach-
niveau betrifft), da sie auch nach einem Dreisilbenlimitationsprinzip mit leichter Pinultimakondi-
tion betont waren; die volkstiimlichen Ableitungen aus den maghrebinischen Dialekten weisen
aber vielfache Verschiebungen auf, die durch eine der romanischen dhnlichen Akzententwicklung
bedingt sind (cf. StaGer, 1932: p. 69-71, 100),
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darstellt (ohne andere spezielle Emphasengebung). Die syntaktische Funktion dieses
Akzents schlieBt aber nicht die lexikalische Funktion der Wortbetonung aus, da das
letzte Wort der Phrase notwendigerweise auf seiner Tonsilbe akzentuiert wird; da
nun jegliches lexikalische Wort diese Position einnehmen kann und in Isolation mit
einem Wortakzent zitiert werden kann, und da der Phrasenakzent Wortfragmente
und Phrasenfragmente nicht betonen kann, mul} daraus geschlossen werden, daB3 der
Wortakzent fiir ein phrasenfinales Wort im Franzosischen durchaus existiert, dalB3 er
in den phraseninternen Wortern abstrakt bereit liegt, aber infolge des syntaktischen
Kontextes nicht aktualisiert wird (dhnliche Konklusionen in Garde 1968: p. 45-46).
Damit lassen sich die Verhiltnisse des Franzdsischen sehr einfach beschreiben: Jedes
Wort (oder wortidhnliche Gebilde) trdgt den virtuellen Wortakzent auf der letzten
Silbe, die einen vollen Vokal enthilt (cf. Martinet und Walter 1973 passim). Die
Klasse der nichtvollen Vokale umfalit nur das eine Element 2; cf. (23).

(23) a. mén[gZ] ét[on] parf[ét] fam[dz] ete. |—C 3t
b. men[d] hér[d] parf[é] fam[g] etc. [— 4t
c. ml¢t(r(a))] posslib(l(a))] (*mletrd], *poss[ibls]) [ —C(L(@)) #

Die formale Entsprechung zu diesen Daten ist die einfache Regel (24), die diese
OberflichenregelmiBigkeit ausdrickt.

(24) FBR V —[+bet] /| — C, (2C,) # (Dell 1973: p. 218)

Die Erwihnung von C, am Schlul} der Kontextbestimmung dient der EinschlieBung
eines moglichen Liaison-Konsonanten (les impossibles idées = [ibloz 3£]), der offen-
sichtlich nur bei einer der seltenen Aktualisierungen des phraseninternen virtuellen
Wortakzentes ins Spiel tritt. Solange nur der syntaktische Phrasenakzent (Endbeto-
nung) beschrieben wird, kann die Regel zur Form (25) vereinfacht werden, da nun
weder Liaison noch Schwa-Realisierungen das komplizieren:

(25) V= [+bet] | —C, Fiflx

Der Unterschied zwischen den beiden Regeln erhellt, in einer interessanten Weise,
aus dem Betragen klitischer Elemente unter ihrem Einflull: Bei positiven Imperativ-
formen kann das Pronomen /e [[2] effektiv den Ton tragen; da die Aussprache mit
[#] eine echte Vokalreduktionsform ist, verdndert sich die Artikulation in diesem Fall
sofort zu [4] oder [¢] (cf. Cornulier 1977, Morin 1978, Klausenburger 1978): dis-le!
[dili], nicht *[dili]. Dieses Pronomen erhilt seinen Akzent offensichtlich durch die
Phrasenregel (25), die sich auf das letzte Wortelement der Phrase bezieht, hier das
Pronomen. Umgekehrt ergibt die Inversion des Subjektklitikums je [#2] eine andere
Losung, nicht puis-jé *[pwizdf] sondern puis-je [pwiZ(a)...]; drastischer: pensé-je [pd-
séZ(a)], nicht *pense-jé *[pdsziF]. Der Phrasenakzent spielt hier nicht mit, sondern nur
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der virtuelle Wortakzent (24); mit anderen Worten, das Enklitikum fe ist ein (akzen-
tuell) selbstindiges Wort, das Subjektspronomen je ist eher auf der Ebene eines
(akzentuell) unselbstindigen Morphems einzureihen (cf. auch Garde 1968: p. 73).
Damit stimmt auch iiberein, daB die Inversion von Verb und Subjektklitikum nur
ausnahmsweise phrasenbeschliefend sein kann, wihrend dies fir die Imperativ-
konstruktion eher als normal zu gelten hat (cf. auch die historische Betontheit von
dis-le-mdi!, Foulet 1924: p. 60). Die in (24) anvisierte RegelmiBigkeit muB als solche
im Sprachwissen der Sprecher enthalten sein. Daneben mogen auch abstraktere Teil-
regelmiBigkeiten bestehen; so nach Schane 1968: p. 40-44; Walker 1972: p. 42-46,
wo eine abstraktere Linie mit Hilfe der [4+-span]-Unterscheidung vertreten wird, die
z.B. zwischen possible und possibilité eine unterliegende Form [posibili-/ als gemein-
same Quelle aufstellen 1iBt. Die Verallgemeinerung von (24) fiir alle phonetisch je
resultierenden Formen bleibt aber bestehen. Dasselbe gilt auch vom Altfranzdsischen,
das von derselben Regel (24) abhiingig war (Walker 1972: p. 4717, Der wichtigste
Aspekt dieses Betonungssystems [(24) oder (25)] besteht darin, daB es produktiv auf
neu in die Sprache eindringende Formen angewendet wird, und dall damit dieselbe
angleichende Vitalitit der zugrundeliegenden Prinzipien demonstriert wird, wie sie
fiir das klassische Latein bestand. Hier im Franzosischen werden Grizismen, Latinis-
men und andere Entlehnungen mit vorfinaler Betonung in den Ursprungssprachen
durch die ganze Sprachgeschichte hindurch uniform oxytoniert, nachdem die erforder-
lichen morphologischen Ajustierungen vorgenommen worden sind: Lt. fécilis wird als
Sacile = [ fasil], nicht *[fdsil] importiert; edmmodus > commdde, nicht *cdmmode;
usw. ; parallel zu eivilis = civil in Entlehnung. Das franzésische Betonungssystem ent-
wickelt sich also aus LBR iiber die protoromanische Phase der aufgeldsten RegelméBig-
keit und unter Beibehaltung des Akzentplatzes zu einem neuen Stadium absoluter
RegelmiBigkeit (d.h. angleichender Produktivitit). Die franzdsische Neuerung der
RegelmiBigkeit muf} relativ spit angesetzt werden (nach Synkope, Apokope, Kon-
traktion usw.), da die spezifisch franzdsisch-romanischen Formen die protoromanische
gemeinsame Akzentverteilung mit deutlich unterschiedener Pinultima- vs. Antepin-
ultimabetonung voraussetzen: Lt. matiry = mair = miir, nicht *mdturu > *mdtro >
*médra = *mér(a) (cf. mdtrem > mér(a)); soliculu > soléclo = soléy(1), nicht *soli-
citlu = *solfe)kdlo = *sowkéwl = *sukdl. Formal besteht nun aber zwischen LBR
und FBR (24) nur ein trivialer Zusammenhang; die beiden Akzentzuweisungsregeln

17 Wenn die wenigen Formen wie dnoele wirklich phonetische Antepiinultimabetonung [dnf#ala)
darstellen (aber nach FoucHg, 1969; p. 472, nur [dn#l2]), so wiitden sie eine Anpassung der Regel
fiirs Altfranzdsische notwendig machen, so dal keine 2-Vokale-Wortenden betont werden kdnnten,
erst der letzte volle Vakal. Diese Modifikation kann aber die Voraussagbarkeit und Allgemeingiiltic-
keit der Tonstellenbestimmung nicht verfilschen. — Falls Imparisyllaba wie wina-, nunén (noune,
nonnain) aus einer gemeinsamen Grundform abgeleitet werden (in der synchronischen Analvse)
mulfl noch eine spezifische abstrakte Betonungsregel damit verbunden werden (cf WaLkER, 1972
p. 47-49). Solche paarweise auftretenden Formen scheinen aber wegen ihrer idiosynkratischen
Ausprigung besser als lexikalisch behandelte Doppelformen analysiert zu werden.
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sind so verschieden untereinander, wie sich LBR z.B. von der vorhistorischen latei-
nischen Initialbetonung abhebt!8,

6. Die Sonderstellung der Betonung

6.1. Das Problem. Die ausgedehnte Diskussion der Entwicklung der Betonungs-
verhiiltnisse in den romanischen Sprachen gegeniiber dem lateinischen Ursprungs-
zustand hatte zum Zweck, erstens die lateinische Betonungsregel als einen Musterfall
automatischer Akzentzuweisung auf der phonetischen Ebene darzustellen und zwei-
tens die unmittelbar darauffolgende spitlateinische/romanische Entwicklung als
Bewahrung des Oberflicheneffektes von LBR (bei gleichzeitiger Aufgabe von LBR
als aktivem Prinzip) zu belegen. Das Paradox liegt dabei in der unterschiedlichen
Auswirkung der gleichen Faktenlage (identische Tonstellenverteilung vor und nach
der Aufhebung der Produktivitit von LBR) auf zwei zeitlich aufeinanderfolgende
Momente der Grammatikkonstruktion im SprachlernprozeB. Einerseits konnten zu-
erst mehr oder weniger periphere Datenunstimmigkeiten ein (fiir den Linguisten)
anderweitig transparent erkennbares Prinzip im SprachlernprozeB nicht iiberdecken;
man vergleiche die ‘analogische’ Einpassung bei der Latinisierung griechischer Lehn-
worter nach MalBgabe von LBR. Anderseits wurde die von LBR ausgedriickte Regel-
miBigkeit wihrend der Vokalverschiebung im SprachlernprozeB nicht mehr rekon-
struiert, obwohl der allméhliche Wandel in den distinktiven Vokalquantititen (min-
destens fiir den Linguisten) nur sehr geringfiigige Opazitiit von LBR nach sich ziehen
konnte. Weder entstand eine neue RegelméBigkeit noch paliten Analogieverinderun-
gen die wenigen fraglichen Formen an die alte RegelmiBigkeit an; die langsam auf-
tauchenden unerkldarten Oppositionen zwischen fdcilis und civilis, zwischen End-
betonung und nichtfinaler Akzentuierung blieben nicht nur unberiihrt bestehen, son-
dern wurden zu Regelklassen. Die Problematik ist von zentraler Wichtigkeit, da die
hier zugrundeliegende Annahme linguistischer Regelm@Bigkeit (Invarianz der Hypo-
thesenprojektion bei Erfiillung der ceferis paribus-Klausel) in Frage gestellt ist, — an-
genommen, dal es sich soweit nicht um einen Fakten- oder Analysenfehler handelt.
Die volle theoretische Schwierigkeit kann im folgenden in der Tat nur durch einen
Brennpunktwechsel umgangen werden.

6.2. Faktische und analytische Verbesserungen. Der historische Wandel der vulgir-
lateinischen Quantitiitenausschaltung besteht in der Umgestaltung eines abstrakten

18 WaLker (1972: p. 145) argumentiert fiir die Relevanz der formalen Dimension bei der Uber-
fithrung von LBR zu (24), indem die Ausmerzung von (CF.) als Gruppe die motivierende Verein-
fachung nach generativ phonologischer Sicht darstellen miifite. Diese Argumentation libt die direkte
Bezichung dieser *Vereinfachung' zu den vielfiiltigen segmentalen Reduktionen im nachtonigen
Wortbereich vermissen. Aulerdem kann das im Licht der weiteren Unangebrachtheit rein segmenta-
ler Betonungsregeln ohnehin nicht iiberzeugen.
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Organisationsprinzips der phonetischen Vokallinge. Diese wurde dabei nicht auf-
gehoben, sondern sie verlor ithre unabhidngige Unterscheidungskraft auf der lexi-
kalischen Ebene. Wihrend der gesamten Zeit dieses phonologischen Wandels
bestanden die phonetischen Oberflichenunterschiede weiter, so dall die manifeste
Opposition zwischen fdcilis und civilis immer noch eine Unterscheidung zwischen
kurzem und deshalb unbetontem Pénultimavokal gegeniiber langem und deshalb
betontem Pinultimavokal war: [ fdkilis] vs. [kivilis]; die fiir die Spracherlernung wich-
tige Information von Linge und Kiirze erfubr also in dieser entscheidenden Situation
keine Veriinderung. Dieser Umstand ist wichtig, da die problematische Generalisie-
rung LBR selbst immer ein Oberflichenprinzip darstellte: Auf der synchronen An-
wendungsebene dieser Regel bestand also der Lingenunterschied unverdndert weiter,
unbeachtet seines unterliegenden Funktionsverlustes. Damit erstreckt sich die Giil-
tigkeitsphase von LBR fiir eine betriichtliche Weile in die protoromanische Entwick-
lung hinein. Das prinzipielle Problem ist aber nur auf einen spéiteren Zeitpunkt aufge-
schoben, an dem die phonetischen Lingenunterschiede zwischen betonten und unbe-
tonten Vokalen in offener Pidnultima, und zwischen betonten Vokalen in offener und
geschlossener Silbe eliminiert werden. Dieses isochrone Stadium ergibt sich z.B. im
Spanischen, aber nicht im [talienischen. Die Beibehaltung des LBR-Effektes im Spa-
nischen ist jedoch mit der italienischen Situation durchaus vergleichbar, so dall min-
destens in der einzelsprachlichen Phase der romanischen Entwicklung die oberflich-
liche Lingenunterscheidung keine Vorbedingung fiir die Erhaltung des LBR-Ton-
stellendistributionseffektes ist. Anders ausgedriickt ergibt sich die Frage, warum das-
selbe Betonungsmuster in isochronen wie in heterochronen romanischen Tochter-
sprachen (ausgenommen das Franzésische) erhalten blieb. Besteht ein qualitativer
Unterschied zwischen der wulgirlateinischen phonologischen und der (selektiv)
romanischen phonetischen Isochronierung, der die unmotiviert scheinende Weiter-
fithrung des LBR-Effektes zum spéteren Zeitpunkt besser erklirt als dies protoroma-
nisch der Fall ist?

Diese Differenzierung kann in der Funktionalitit einer allgemein formulierten
Betonungsregel gesucht werden, die scharf zwischen den beiden Entwicklungsstadien
zu unterscheiden erlaubt. Jedes isolierte Gebilde einer Sprache muB fiir sich betonbar
sein, um unabhiingig von anderen Formen auftreten zu kdnnen (cf. das negative Bei-
spiel der klitischen Elemente). Betonung (in einer akzentuierenden Sprache) d.h.
Hervorhebung einer Silbe und Herabsetzung der anderen, ist ein integraler Bestand-
teil der phonetischen Realisierung jeder als solcher gesprochenen Einheit (Wort,
Phrase, Satz). Die allgemeine Voraussagbarkeit der Tonstelle bedeutet, dafl diese pho-
netische Dimension nicht zur Unterscheidung von Formen verwendet werden kann,
d.h. daB anderweitig geniigend Unterscheidungsprinzipien segmentalphonologischer
oder morphologischer Natur zur Verfiigung stehen. Dies ist offensichtlich der Fall
fiir das klassische Latein, das sowohl Vokal- wie auch Konsonantenlinge oppositiv
verwendet, zusétzlich zu einem reichen Suffixsystem. Hier konnte ein phonologisch
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distinktiver Wortakzent keine grofle Wirkung in der Signalisierung von Wortunter-
scherdungen haben. Jeder Wortstamm erscheint mit einer je nach syntaktischer Funk-
tion variicrenden Anzahl von suffixalen Elementen (d.h. meist auch Silben), so daB
die Tonstelle eine Form gegeniiber einer anderen nur dann unterscheiden konnte,
wenn die Akzentplatzbestimmung vom Wortende und von der reinen Silbenanzahl
unabhingig ist. Die paradigmatisch verbundenen Flektionsformen eines Stammes
definieren hdufiz in bezug auf sonst giiltige phonologische Prinzipien autonome
Identititsmuster (Analogiegruppen, morphosyntaktische Formgruppen), die eine
zusiitzliche paradigma-interne unterscheidende Bezeichnung durch Akzentposition
nicht bendtigen. Eher dient die Betonung in solchen Fillen der Signalisierung der
morphologischen Form eines Paradigmas (Betonung eines Suffixes; in prifixalen
Sprachen dasselbe auch fiir die Prifixe; im Indogermanischen kombinierte Suffix-
und Priifixcharakterisierung). Da diese Charakterisierungsmittel im Latein (schon in
der vorhistorischen Phase der Anfangsbetonung) gegeniiber der indogermanischen
Ursprungssprache aufgegeben worden waren (mit Ausnahme der Klitika), war das
Funktionspotential des kllat. Akzentes unrealisiert und deshalb zu einer mechanischen
Akzentzuteilung abgesunken. In die gleiche Richtung weisen auch die Vokallingen-
opposition und die Endungsregularisierung der Paradigmen. Der phonetische Akzent
bezeichnet eine (vollbetonte) Wortform als solche. Dasselbe gilt auch noch fiir den
Zeitpunkt des phonologischen Quantititenverlusts: Das Oppositionspotential des
Akzentes bleibt weiterhin unbendtigt, da die Oberflichenphonologie und die morpho-
logischen Variationen gegeniiber klassischer Zeit kaum eine Anderung erfahren hatten.
Die weitere Entwicklung im Frithromanischen besteht dann darin, daB viele dieser
morphologischen Alternationen (vor allem im nominalen, weniger im verbalen Be-
reich) durch andere morphosyntaktische Mittel ersetzt wurden (Pripositionen, Arti-
kel, auch Personalpronomina usw.), so daB eine Grofizahl von Sprachformen entwe-
der unverinderlich oder nur noch unbedeutend verénderlich wurden (bloB zwei For-
men anstelle eines ganzen Paradigmas, die dann auch als einzeln lexikalisierte Formen
angeschen werden kodnnen). Eine restliche Variabilitdt blieb dann auch nur in der
(meist parisyllabischen) Pluralbildung der nominalen Formen erhalten. Damit erst
wurde es im Rahmen der weiterentwickelten lateinischen Betonungsverhéltnisse mog-
lich oder notwendig, die Priidiktabilitiit zugunsten eines neuen, teilweise unterscheiden-
den Merkmals einzutauschen. Der Akzentplatz konnte nun zwei an sich segmental
identische Formen voneinander unterscheiden und so einen Teil der in der iibrigen
Entwicklung verlorenen Oppositionen (z.B. dudit vs. audit) ersetzen. Die weitere
Entwicklung fiihrt ohne Unterbruch in die spanische Isochronie hinein. Der Unter-
schied zwischen den Begleitumstinden der vulgirlateinischen und der romanischen
Isochronierung besteht darin, daB eine frither morphologisch fundierte Automatik
der Tonstellenzuweisung in der Zwischenzeit ihre Funktion verloren hatte. Zwar stellt
die Funktionalitiit einer Regel nicht ihre einzige raison d’éire dar: Die franzosische
Wortendbetonung, z.B., ist in ihrer phonologischen Automatik nicht begriindbar
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(hingegen bezieht sie sich auf die lingere phonetische Einheit, d.h. héhere Stufe der
Phrase, die die Einzelworter phonetisch inkorporiert). Anderseits zeigt die teilweise
distinktive Akzentplazierung des Altgriechischen (das phonologisch in enger Parallele
zum klassischen Latein steht), daB} eine Akzentdefunktionalisierung trotz geniigender
anderweitiger Unterscheidungen durchaus nicht eintreten mull. Das vorgebrachte
Argument betrifft also nur die Tendenz, dal3 (unter gleichen Bedingungen) eine phono-
logisch und morphologisch reicher ausgestattete Sprache den Akzent als voraussagbar
bevorzugt, withrend eine in dieser Hinsicht weniger gekennzeichnete Sprache den
Akzentplatz fiir distinktive Zwecke zu verwenden suchen wird. In der Entwicklung
der romanischen Sprachen bot sich fiir diesen Ubergang eine ideale Situation. Die
automatische Akzentplazierung blieb unberiihrt wiihrend sich die Formen allméhlich
entwickelten. Die nichtakzentuellen Oppositionsmerkmale verminderten sich aber
zunehmend, bis in einem linguistischen ‘Perzeptionswechsel’ die Abhéngigkeit zwi-
schen Akzent(-platz) und Vokallinge nicht mehr von der Linge auf den Akzent, son-
dern umgekehrt vom Akzent auf die Linge konstruiert wurde. Damit verfestigte sich
der Akzentplatz erst recht und erreichte (potentielle) Distinktivitit. Die Akzent-
phonematisierung geschah also so, daB sie auf der phonetischen Ebene keine Auswir-
kungen hatte. Der Perzeptionswandel hing demnach nicht von der reinen Existenz
kontradiktorischer Formen, sondern von deren relativen Hiaufigkeit und systematischen
Wichtigkeit ab. Ahnliche Resultate ergeben sich unabhiingig aus dem Studium der sog.
lexikalischen Diffusion, wonach an einem gewissen Hiufigkeitspunkt die langsame
Wort-fiir-Wort-Entwicklung eines Wandels plbtzlich in massive Verdinderungen um-
schldgt, um dann die restlichen Formen wiederum mit abnehmender Geschwindigkeit
einzubezichen (cf. Wang 1969, Chen und Wang 1975).

6.3. Theoretische Verbesserungen. Die Frage nach der Ebene der Sprachvermittlung
bleibt bestehen: Wenn auf Grund dieser Ausfilhrungen die Oberflichenform in der
Entwicklung der romanischen Betonung als bestimmend angenommen wird, muf die
Wirksamkeit dieses Faktors kategorisch beschrinkt werden, um die mehr oder weniger
gut belegten sonstigen Postulate diachronischer Erklirung nicht aufzugeben oder
unndtig abzuschwiichen. Die Funktion einer Betonungsregel ergibt dazu einen
Schliissel. Die Betonung betrifft Worter und Phrasen, nicht aber kleinere Einheiten.
Die Projektion dieser Betonung auf die Ebene der Phonemverkettung (ausgedriickt
durch das distinktive Merkmal [ + betont] als Bestandteil der in generativer Phonolo-
gie iiblichen segmentalen Vokalbeschreibung) fiihrt zu einer Verzerrung der Tat-
bestinde. Betonungsregeln kénnen zwar formal wie normale phonologische Prinzi-
pien gefalit werden ; in Wirklichkeit stellt die Betonung aber ein eigenstéindiges Phiino-
men dar, das in der Form einer rhythmischen Uberstruktur der segmentalen Kette
holistisch aufgelegt wird (cf. Martin 1972, Allen 1975, Bell 1977, Liberman und Prince
1977; dhnlich Garde 1968: p. 27-28). Die rhythmischen Einheiten der Hebung (H)
und Senkung (S) sind relative Grélen, die erst im syntagmatischen Kontext der
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kontrastierenden Abfolge den Rhythmus als zeitmessende, im eigentlichen Sinne
suprasegmentale Dimension realisieren. Eine betonte Form, z.B. fdcilis und civilis,
entspricht einer ganzheitlichen rhythmischen Interpretation HSS, bezichungsweise
SHS, die als hohere rhythmische Einheit selbst in einer H/S-Kontrastkette im Phrasen-
kontext eingebettet sein mag; cf. (26).

(26) a. H LY H
// Mg - ; /’ / '\.
H S S S H 5
fi ¢l lis cl vi lis

mit interner Struktur (nach Liberman und Prince 1977)

b N AT

H S S S H S
fa ci lis ci vi lis
ohne interne Struktur (nach Schane 1977)

Dieses Intensititsablaufmuster entspricht der phonologischen Kette meist in ihrer
Silbensegmentation ; aber sie mag mit der segmentalen Abfolge auch in engerem Kon-
takt stehen. Eine automatische Koinzidenz, d.h. Pridiktabilitit, zwischen Hebung
und einem bestimmten Silbentyp oder einer Silbenstelle im Wortganzen ist aber eine
oberflachlich entbehrliche Parallelitit zweier unabhéngiger Strukturen, die von beiden
Seiten her ohne weitere Auswirkungen aufgehoben werden kannl!®, Der primire
perzeptive Aspekt ist der Platz des Haupttones in der phonologisch-rhythmischen
Kette, der sich auch dann unberiihrt bewahren kann, wenn die Silben- oder Segment-
struktur darunter veriindert wird. Der Primat der Tonstelle macht auch verstéindlich,
dal sich diachronische Entwicklungen auf eine gegebene Tonstelle beziechen kénnen,
auch wenn diese Tonstelle rein mechanisch gesehen nicht vorgegeben, sondern nach-
bestimmt ist; man bedenke den speziellen Fall der romanischen Entwicklung, und
die Synkopierungsunterschiede zwischen Lt. latérBculus und protoromanisch auri-
cBlu. In dieser Hinsicht ist auch die fest bestehende Betontheit jeder betonbaren Form
als Moglichkeit gewihrleistet, da die rhythmische Interpretation ein notwendiges
Ableitungsstadium jeder Sprachform ist. Eine Betonungsregel, d.h. nun genauer

19 Cf. Nesror und Vogcer, 1978, fiir die Anwendung einer rhythmischen Struktur aufs Italieni-
sche, bei der jedoch die Konzinnitit der beiden Ebenen einen entscheidenden Aspekt der Analyse
darstellt. Der Unterschied erklirt sich darans, dall Nespor und Vogel die dem Wort iibergeordnete
Ebene des Phrasenrhythmus (im speviellen Akzentretraktion metd tdrta— méta 1dria) beschreiben,

der sich auf die vorgegebene Wortbetonung stistzt, d.h. auf cine schon erfolgte Verbindung von
rhythmischer mit phonologischer Struktur,
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gesagt, eine den rhythmischen Ablauf mit der segmentalen Kette verbindende Regel,
kann zwar aus der Grammatik verloren gehen, aber nur insofern, als der enge vorbe-
stimmende Zusammenhang zwischen den beiden Ebenen aufgeldst wird, nicht in der
Form eines Verlustes der Betontheit (cf. die Parallele des phonologischen Verlustes
der Lingenopposition unter Beibehaltung der phonetischen Linge im Vulgirlatein).
Anderseits erlaubt es die Eigenstindigkeit der Betonungsebene auch, von der seg-
mentalen Struktur unabhidngige Entwicklungen durchzumachen; dies geschah bei-
spielsweise im radikalen Ubergang von der prithistorischen lateinischen Erstbetonung
auf das klassische Dreisilbengesetz oder in der Verschiebung restlicher Formen auf die
(alt)franzosische SchluBbetonung. In der ohnehin notwendigen rhythmischen Neu-
interpretation der Betonungsphinomene ist es hiermit moglich, die Klassifizierung
von oberflichenabhéngigem gegeniiber normal phonologisch bedingtem Wandel mit
der Unterscheidung der Entwicklungslinien von Betonungssystemen gegeniiber ande-
ren segmentalen Veriinderungen gleichzusetzen. Diese Umdeutung problematischen
linguistischen Betragens erlaubt es, die theoretischen Verdnderungen auf das Mini-
mum zu beschrinken, nimlich in der Form der neu einzubezichenden autonomen
rhythmischen Dimension der phonetischen Realisierung, Die lateinisch-romanische
Tonstellenentwicklung stellt in ihrer Bewahrungstendenz einen Musterfall rhythmi-
scher Vorherrschaft iiber segmentale automatisch-mechanische Vereinfachung dar.
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