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Besprechungen — Comptes rendus

RoperT MarTIN, The French Centribution to Modern Linguwistics: Theories of Language and
Methods in Syntax, Metz 1975, 94 p. ( Recherches Linguistigues [Etudes publides par le
Centre d’analyse syntaxique de I'Université de Metz] /).

Wie schon aufgrund des Titels deutlich wird, besteht das vorliegende Bindchen aus zwei
Teilen: der erste befalit sich mit Problemen der Sprachtheorie, der zweite mit Fragen der
syntaktischen Methodologie. Urspringlich fur einen Band der Current Trends in Linguistics
iiber den Strukturalismus in verschiedenen europiischen Lindern vorgesehen, wurden die
beiden Teile im akademischen Jahr 1973-74 an der Universitit Metz ausgearbeitet, Nachdem
der Verleger auferund wirtschaftlicher Schwierigkeiten auf die Publikation verzichten muBte,
hat nun Robert Martin die beiden Studien vom Franzisischen ins Englische iibersetzen
lassen! und sie zu einer autonomen Publikation zusammengefat?, die die neue Reihe des
Centre danalyse syntaxigue de U Université de Merz eroffnet?, Dies war umso eher miglich,
als die zwei Teile in einem engen Abhidngigkeitsverhiiltnis zueinander stehen: im ersten, fast
doppelt so langen Beitrag werden die wichtigsten sprachtheoretischen Ansétze prisentiert,
nach denen heute in Frankreich gearbeitet wird, wihrend der zweite Beitrag vor allem die
Anwendung dieser Grundlagen auf den syntaktischen Bereich anhand einer Reihe von Bei-
spielen illustriert. Dall der Band trotz dieser doppelten und an sich sehr weitreichenden Ziel-
setzung so dinn ausfillt, ist nicht nur auf den Gberblickhaften Charakter der beiden Beitriige
zuriickzufiihren, sondern vor allem auch dadurch bedingt, dal§ die franzdsische Linguistik
bis in die 60er Jahre sich weitgehend theoriefeindlich gab (p. 7): sie ging vorwiegend
«pragmatisch» vor; wenn man sich dazu entschlieB3t, nur die theoretischen Grundlagen
explizit diskutierende Werke und Ansiitze zu prisentieren, ergibt sich daraus automatisch
eine starke Begrenzung der méglichen Themen.

Der sprachtheoretische Teil beginnt mit einem Uberblick iiber das, was Martin die
wimportierten» Theorien nennt. Es ist allerdings schwer verstindlich, warum unter dieser
Rubrik die vor allem von Durkheim beeinflulbite franzosische «soziologische» Schule von
Meillet und Vendryés figuriert (p. 9 ss.). Diese mit einem rein historischen Systembegriff
(System = Korrespondenzen zwischen zwei verschiedenen Sprachzustiinden) arbeitende
Forschungsrichtung sucht einerseits nach pandiachronischen Gesetzen und will andererseits
die sprachliche Entwicklung (und insbesondere die Wortgeschichte4) in Relation zu den

1 Eine Ubersetzung ins Englische war zweifellos sinnvell, kann doch so ein groBerer Leserkreis
und vor allem auch das anglo-amerikanische «Publikum» angesprochen werden.

2 Ein anderer, urspriinglich fiir den erwiihnten Sammelband vorgesehener Beitrag ist inzwischen
ebenfalls erschienen: R. Amacker, Linfluence de Ferdinand de Saussure et la linguistique générale
dinspiration saussurienne en Suisse (1940-1970), CFS 30 (1976), 71-96.

3 Weiter 15t inzwischen als zweiter Band erschienen: Actes du collogue «Modéles logiques er
nivearx d'analyse linguistique» ( Merz, novembre 1974}, Metz 1976,

4 Die weitgehende Beschrinkung des soziologischen Ansatzes auf die Wortgeschichte erkliirt sich
vor allem daraus, dald sich nur im Bereich des Lexikons soziale Faktoren mehr oder weniger direkt
auswirken.
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sozialen Gruppen darstellen. Die Methode hat vor allem darin ihre Grenzen, dal} sie nur
den extralinguistischen Faktoren der sprachlichen Entwicklung nachgeht und die system-
internen Dynamismen vollkommen vernachlissigt. Hochst mangelhaft ist auch die Saussure-
Rezeption - und dies, obwohl Meillet nicht miide wird, seine Bewunderung fiir seinen Lehrer
zum Ausdruck zu bringen — aber diese Bewunderung gilt dem Mémoire sur le syseéme primitif’
des voyelles dans les langues indo-européennes, und nicht dem Couwrs, dessen Bedeutung
griindlich verkannt wird, Eine ihnliche Verkennung von Saussures Leistung kennzeichnet
auch Meillets bedeutendste Schiiler: Benveniste in beschrinktem Umfang, Cohen dagegen
sehr stark. — «Importiert» ist dagegen sicher der primir von Martinet und Gougenheim,
spiter von Mounin, Mahmoudian usw. vertretene Funktionalismus, der direkt auf den
Prager Strukturalismus zuriickgeht (p. 13 ss.). Ausgehend von der Annahme, dic Sprache
habe primir kommunikative Funktions, wird in erster Linie auf das Relevanzprinzip abge-
hoben, Bei einer derart realistischen und objektiven Art der Sprachbetrachtung kann es nicht
erstaunen, daB die Funktion gegeniiber der Struktur bevorzugt behandelt wird, Universalien
(und vor allem der universalistische Binarismus a la Jakobson) abgelehnt bzw, als marginal
betrachtet werden {Universalien kinnen nach Martinet per definitionem keinen funktionellen
Charakter haben) und eine physikalische Beschreibung der distinktiven Ziige abgelehnt wird
{denn die minimalen Kontraste variieren je nach Situation, Kontext usw.). — Im Gegensatz
zum Funktionalismus war dem amerikanischen Strukturalismus vor den 60er Jahren kein
egrofler Erfolg beschieden (p. 18 ss.), ganz im Gegenteil: Cantineau, Pottier, Mounin,
Benveniste haben diese «enthumanisierte Linguistik» einer z.T. duBerst scharfen Kritik
unterzogen. Erst die Grammaire structurale du francais von 1. Dubois (3 vol., Paris 1965-069)
brachte einen spiten franzosischen Reflex des Distributionalismus: ihr folgten wenig spiter
die Studien zur Verbalsyntax von M. Gross (1968) und die Analyse der Pronomen y und en
von J. Pinchon. Im Gegensatz zum Distributionalismus hat sich das Standardmodell der
generativen Transformationsgrammatik auf breiter Basis durchgesetzi; als Wegberciter haben
hier vor allem die Arbeiten von M. Ruwet, ]. Dubois und F. Dubois-Charlier gewirki(p. 21 ss.).

Die Bedeutung der erwihnten Ansiitze und Arbeiten im Gesamtspektrum der heutigen
franzosischen Linguistik soll keineswegs geleugnet werden; gleichwohl miissen im Rahmen
der Themenstellung die genuin franzdsischen Theorien vordringlich interessieren — weshalb
ihnen denn auch vergleichsweise bedeutend mehr Raum gewidmet ist. Die erste dieser aus-
fiihrlicher besprochenen «Eigenentwicklungen» ist die Valenzgrammatik von L. Tesniére
(p. 23 ss.), die als Modell fiir alle nachfolgenden Dependenzgrammatiken gelten kann.
Tesniére wollte eine syntaxe générale schaffen, in deren Zentrum das Verb steht, dem alle
iibrigen Satzpositionen (Aktanten und Zirkumstanten) untergeordnet und aufgrund von
Konnexioner verbunden sind, Das Geflecht dieser Abhingigkeitsrelationen ergibt ein je nach
Satztyp verschiedenes Stemma, dessen einzelne Positionen einander hierarchisch zugeordnet
sind. Gerade aufgrund dieser hierarchischen Struktur wird bei Tesniére die Syntax autonom
und iiberwindet das Stadium der reinen Morphemsemantik und der auf die Wortfolge
beschrinkten syntaktischen Fragestellung. Ergiinzt wird dieses Modell durch die Translations-
und Junktionsbegriffe, die die Phinomene des sprachlichen Kategorienwechsels und der
rekursiven Besetzung einzelner Positionen einfangen. — Noch ausfiihrlicher wird der Ansatz
von G. Guillaume behandelt (p. 30 ss.), was sich — trotz des steigenden Erfolgs dieses Mo-
dells — aus einer gewissen personlichen Priferenz Martins erklidrt. Im Rahmen von Guillaumes

3 Im Gegensatz etwa zu DamvoureTTE-Prcion und GuiLLauvme, die die expressive Funktion in
den Vordergrund stellen — die Autoren des EGLF den Ausdruck des Unbewubten, GuiLLaume den-
jenigen des Denkens.
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Ansatz steht eindeutig die semantische Komponente im Vordergrund. Fiir die Ebene der
fangue nimmt er einen fast vollstindigen Isomorphismus von Inhalts- und Ausdrucksebene
an (Homonymien und Polysemien werden nur fiir das Lexikon zugelassen), wobei einem
einheitlichen Grundwert auf Systemebene in der Rede jeweils eine unendliche Vielfalt von
Nutzwerten entsprechen wiirde. Dabei wiire die Bedeutung kinetischer Natur; ihre Genese
wiirde jeweils an der im Rahmen der Kommunikation notwendigen Stelle unterbrochen
(saisies, seuils). Ablaufen wiirde diese Kinese meist aufgrund eines «bitensiven» Schemas
vom Typ generell—-partikulir—-generell. Zur Hlustration dieser Theorie-Elemente skizziert
Martin kurz Guillaumes Analysen des Artikelsystems, der Prisenskonstruktion, der Chrono-
genese und der Inzidenz, Guillaumes Theorie situiert sich prinzipiell auf drei Ebenen: den-
jenigen der Psychomechanik (allgemeingiiltige Prinzipien), der Psychosystematik (einzel-
sprachliche Inhaltsstrukturen [dynamisch]) und der Psychosemiologie (einzelsprachliche
Ausdrucksstrukturen). Ein induktives Vorgehen wird von Guillaume ausdriicklich abgelehnt,
weil selbst noch so gut beobachtete Fakten immer eine Vielfalt von mdéglichen Theorien zu-
lassen. Um dies zu vermeiden, arbeitet Guillaume deduktiv und geht von einer «absolutens»
Theorie aus, an die primir nur die Forderung gestellt wird, sie miisse der pensée commune
gerecht werden.

Unter dem Titel Some new trends (p. 38 s5.) werden dann einige Weiterentwicklungen von
bisher skizzierten Ansitzen prisentiert. Die stark von Tesniére inspirierte Konnexions-
grammatik von J. Fourquet betrachtet ebenfalls das Verb (=Kernteil K) als Zentrum des
Satzes, 10st aber im hierarchischen Bereich Person und Numerus von diesem ab und weist
sie dem Satz als Ganzes zu { CM = kategoriale Matrix); dhnlich wird mit dem Numerus ver-
fahren, der als Merkmal des (nominalen) Syntagmas ( =syntaktisch Gruppe, SG) in seiner
Gesamtheit aufgefalit wird. Die rekursiv auftretenden Konnexionen verbinden nun jeweils
K, 5G (15 und CM untereinander. Fourquet arbeitet ferner auch mit dem Translations-
begriff, wogegen das Problem der Projektion der hierarchischen Strukturen auf die lineare
Kette noch nicht gelist ist. — Der stark praxisorientierte, eklektische Ansatz Pottiers ist nach
Martins Auffassung vom dénischen und amerikanischen Strukturalismus, vom Funktiona-
lismus, vor allem aber von Guillaume beeinflulit; von diesem hiitte er insbesondere das
Postulat eines einheitlichen signifi¢ de puissance, das bitensive Schema und den Inzidenz-
begrifl (ibernommen; dagegen hétte Pottiers Modell nicht kinetischen, sondern optionellen
Charakter. — Kiirzer erwihnt werden die Ansitze von Benveniste, Ducrot und Gagnepain.
Benveniste vertritt eine (an Meillet anschlieBende) soziologische Sprachkonzeption, der es
vor allem um die Erhellung der Zusammenhiinge zwischen Sprache einerseits und Gesellschaft
und Kultur andererseits geht und die nicht das Zeichen als solches, sondern nur dessen Bezug
zum Referenzbereich als arbitriar betrachtet. Ducrot versucht (vor allem in Anlehnung an
Frege und Austin) eine logisch-semantische Theorie aufzubauen und dabei Implikation
{ «rhetorischer» Bereich) und Prisupposition (linguistischer Bereich) voneinander zu trennen.
Die «Semiologie» Gagnepains® schlieBlich hat nichts mit Saussures Semiologiebegriff zu tun;
sie stellt vielmehr eine Semantik auf Systemebene dar, die von einem vollkommenen Iso-
morphismus von Inhalts- und Ausdrucksbereich ausgeht und nur auf das unter umgekehrtem
Vorzeichen aus der Phonologie iibernommene Kommutationsprinzip abstellt: relevant ist
eine Inhaltsverdnderung nur, wenn sie eine Ausdrucksverinderung nach sich zieht.

Der zweite Teil, der den Methoden im Bereich der Syntaxforschung gewidmet ist, beginnt
mit einem kurzen historischen Uberblick iiber die dominierenden Strémungen seit der

& Da GacNepalN kaum etwas publiziert hat, sah sich MarTiN gezwungen, seinen Ansatz aufgrund
von Studentennachschriften und unverdffentlichten Manuskripten darzustellen.
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Renaissance (p. 60 ss.). Im 16.Jh. dominiert eine sich auf die «Oberfliichenphinomene»
beschrinkende Stromung, als deren typischer Vertreter Ramus angesehen werden kann;
diese Richtung wird im 17.Jh, auch noch von Maupas, Qudin, Chifflet u.a.m. vertreten.
Die grammatische Semantik wird in den betreffenden Arbeiten in die Morphologie verwiesen
und die Syntax auf eine Darstellung der kombinatorischen Phinomene beschriinkt. - Die
Grammatik von Port Royal kann als Reaktion auf diese Haltung angesehen werden, versu-
chen doch Arnauld und Lancelot als erste, eine (logische) Tiefenstruktur zur Oberflichen-
struktur in Beziehung zu setzen: Die Syntax ist so nicht mehr auf Probleme der Wortordnung
beschrinkt, sie liefert vielmehr eine Theorie und Inhaltsbeschreibung der zwischen den Ein-
heiten der linearen Kette bestehenden Beziehungen. Am deutlichsten wird diese Dichotomie
im 18.Jh. bei Du Marsais herausgestellt, der zwischen construction (lineare Abfolge) und
syntaxe (hierarchische Ordnung) unterscheidet”’. Obwohl der EinfluB von Port Royal in der
Schulgrammatik bis ins 20.Jh. hinein spiirbar bleibt, werden um die Jahrhundertwende
Reaktionen gegen diesen Ansatz sichtbar, die vor allem auf die Entwicklung der sich weitest-
gehend auf Phonetik und Morphologie beschriinkenden historischen Sprachwissenschafl
zuriickzufithren sind. Zwar fehlen in den historischen Gesamtdarstellungen von Diez, Mever-
Liibke und Bourciez mit «Syntax» liberschriebene Teile nicht — aber sie beschrinken sich
im wesentlichen auf die grammatische Semantik.

Auf dieser Reaktion gegen die Grammaire générale haben sich schlielllich die Ansiitze
von Brunot und Damourette-Pichon entwickelt (p. 65 ss.). Brunot betont immer wieder,
dalB die Sprache aufgrund ihrer Historizitit inkonsequent, inkonsistent und lickenhaft sei;
er wagt deshalb in La Pensée et la Langue den Versuch einer onomasiologischen Grammatik,
der zwar als beecindruckende konzeptuelle Klassifikation gelten kann, aber an der mangel-
haften theoretischen Grundlegung krankt (Brunot klassiert parele-Phiinomene und nicht
langue-Einheiten!) und vor allem die Strukturen des Franzdsischen vollkommen verwischt,
Dariiber hinaus miiBte auch noch die permanente Vermischung von synchronischer und
diachronischer Betrachtungsweise bemingelt werden. — Damourette-Pichon dagegen
verschreiben sich in ihrem EGLF einer semasiologischen Grammatik, die die Psychologie als
iibergeordnete Explikationsebene benutzt; im Vordergrund steht eindeutig die Semantik der
grammatischen Einheiten — die Syntax ist nicht wirklich autonom.

Anschliefend werden dann die im ersten Teil besprochenen neueren Sprachtheorien in
ihrer Anwendung auf den syntaktischen Bereich kurz vorgestellt und mit einigen zusiitzlichen
Analysebeispielen illustriert (p, 74 ss.): die Dependenzgrammatik aufgrund von Tesniére
und Fourquet, der Funktionalismus mit Martinet und Gougenheim, und schlieBlich der
Guillaumismus. Es folgt noch eine Kurzpriisentation zahlreicher Einzelstudien verschiedener
Orientierungen: «pragmatische» Arbeiten (Gougenheim, Marouzeau, Wagner, Imbs, An-
toine, Foulet, Ménard, usw.), guillaumistische Studien (Moignet, Stéfanini, Martin, Molho,
Joly etc.), distributionelle und generative Darstellungen (Greimas, Mitterand, Arrivé, Che-
valier, Dubois, Gross; Ruwet, Dubois, Dubeis-Charlier),

Gesamthaft kann man der vorliegenden Studie ohne jeden Zweifel ein vorziigliches
Zeugnis ausstellen: sie liefert einen guten Uberblick und eine ausgezeichnete Einfithrung
in den Forschungsstand der franzosischen Sprachtheorie und Syntax - allerdings nicht fiir
den Studienanfinger, sondern vielmehr fiir Fortgeschrittene und Fachleute, die sich mit
einem neuen Arbeitsgebiet vertraut machen mdéchten. Dabei prisentiert Martin nicht nur,
sondern steuerte auch immer wieder kritische Uberlegungen bei; dies diirfte meiner Auf-
fassung nach allerdings noch bedeutend dfter geschehen, denn nur allzu oft werden (vor

T Cf. Encyelopédie, 5. construction.
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allem Detailprobleme betreffende) fragwiirdige Aussagen der vorgestellten Werke kom-
mentarlos wiedergegeben, z.B.:

~ p. 16/17 wird Martinets unhaltbare Behauptung, der Konjunktiv (da seltener) stelle gegen-
iiber dem Indikativ die markierte Form dar, kritiklos wiedergegeben (unreflektierte Gleich-
setzung von markiert|unmarkiert mit seltener/hdufiger) ;

~ p. 18 wird die Behauptung Martinets, die Opposition ¢/ v ¢/ sei im franzésischen phono-
logischen System isoliert und daher zum Untergang verurteilt, nicht problematisiert (cf.
dagegen (a/ v [a/—[d] v [a]; [d] v [d]—>/d] v |6];

~ p. 24, 72 wird nicht darauf hingewiesen, das Tesniéres Gleichsetzung des konnexionellen
Stemmas mit der inneren Sprachform von Humboldt nicht haltbar ist (innere Sprachform
=eginzelsprachliche Gliederung des sprachexternen und sprachinternen Referenzbereichs);
- p. 24 wird die Tesniére'sche Gleichstellung von Artikel und Adjektiv im Stemma ohne Vor-
behalte wiedergegeben (Artikel = Bestandteil des Substantivs und damit innerhalb der jeweils
durch dieses besetzten Satzposition anzusiedeln);

~ p. 25 wird die in der Literatur fulBerst umstrittene Unierscheidung von Aktanten und
Zirkumstanten dargestellt wie wenn sie vollkommen problemlos wiire;

— p. 26 werden Verben wie il plewr in Anlehnung an Tesniére als nullwertig bezeichnet. Dies
trifft aber nur (und auch hier nicht immer, cf. Jupiter pleut!} lir die semantische Ebene zu;
syntaktisch gesehen ist die Position des 1. Aktanten besetzt (i),

— p. 33 wird Guillaumes Rickgriff auf die physikalische Zeit bei der Prisensdefinition (zu-
kiinftiges Element o + vergangenes Element ) nicht problematisiert;

- p. 50 wird die Einseitigkeit des Arbitririetdtsbegriffs bei Benveniste nicht kritisiert (arbitréir
wiire nur der Bezug zum Referenzbereich, nicht aber die innere Konstitution des zweiseitigen
Zeichens); bei Saussure sind beide Aspekte vorhanden (Arbitrarietitsprinzip + Wertbe-
eriff); usw.

Dazu kommen noch einige fragwiirdige Behauptungen von Martin selbst, z. B, Potlier sei
in erster Linie von Guillaume beeinfluldt (p. 45) und das Verb stehe im Zentrum von Guillau-
mes Syntaxkonzeption (p. 80). Die erste Aussage ldht sich wohl - selbst wenn Pottier gewisse
guillaumistische Elemente beibehiilt — aufgrund der Tatsache wiedeilegen, dal} sein Ansatz
eben nicht kinetischen, sondern optionellen Charakter hat und damit vollkommen von der
woperativen Zeit» abstrahieren kann; die zweite Behauptung diirfte unvercinbar sein mit
der Tatsache, dal} bei Guillaume das Verb das Substantiv inzidiert (und nicht umgekehrt).

Micht ganz zufriedensiellend ist die Druckiiberwachung; neben einer Reihe von Satz-
fehlern sind zwei Versehen in den graphischen Darstellungen recht drgerlich: p. 25 ist in
Sa fort dem Adj. jelie (und nicht vieif) unterzuordnen; p. 29 fehlt in der Figur oben links
der Verbindungsstrich zwischen FP und frans.

Perer Wunderli

*

Jacoues Pour, Lhomme et le signifiant, Paris (Nathan) - Bruxelles (Labor) 1972, X+ 284 p.
{ Langue et Culture 10).

Der vorliegende, von seinem Inhalt her zu Recht Marcel Cohen gewidmete Band, enthiilt
eine Sammlung von Studien und Aufsiitzen, die zum grisiten Teil schon anderweitig publiziert
worden sind ; dies erklirt auch, warum trotz z.T. tiefgreifender Uberarbeitung nach wie vor
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zahlreiche Wiederholungen und Uberschneidungen festzustellen sind. Dies spricht aber
keineswegs gepen, sondern vielmehr fiir die thematische Einheit des Bandes: alle beriick-
sichtigten Arbeiten kreisen um die Frage nach der Relation zwischen Denken und sprachli-
chem Ausdruck, nach der Spiegelung des Inhalts durch den Signifikanten (Motivation).

Der Stoff ist in sechs Kapitel eingeteilt. Kap. 1 trigt den Titel Enfances dans les langues
(p. 1 ss.). Pohl befaBt sich zuerst mit der Frage, ob es so etwas wie Fortschritt und Riick-
schritt in der Sprachentwicklung gebe. Er kommt zum Schlull, dal eine derartige Sicht den
tatsiichlichen Gegebenheiten nicht gerecht werde. Vielmehr wiirden sich die Sprachen dem
jeweiligen Zivilisationsstand anpassen: der moglichst adiquate bzw. optimale Ausdruck
dieses Zivilisationsstandes wiire deshalb das einzige Beurteilungskriterium. Aus diesem
Grunde kann man auch nicht von inferioren und superioren Sprachen sprechen. Gleichwohl
sind gewisse prinzipielle Unterschiede festzustellen, die es Pohl erlauben, die verschiedenen
Sprachen zu Kkategorisieren und zwischen langues natives und langues élaborées zu unter-
scheiden. Definiert werden die beiden Typen folgendermalen (p. 7):

Toutes les langues élaborées sont parlées par des peuples dont la civilisation se caractérise au
moins par I"écriture, les villes et un certain souci d’innovation technigue ou scientifique,

En principe, la langue «native» est celle d’une population dont le genre de vie a peu évolué depuis
des temps immeémoriaux.

Diese vorerst auBersprachliche Definition wird dann aus linguistischer Sicht durch die
Zuordnung gewisser sprachlicher Charakteristika ergiinzt. Die langues élaborées wiren vor
allem gekennzeichnet durch das Vorhandensein eines abstrakten Wortschatzes, ein aus-
gebautes Zahlensystem sowie die Tendenzen zu einfacher Artikulation und (relativ) kurzen
Signifikanten. In den langwes natives Konnte man dagegen u.a. folgende Merkmale finden:
sich im Laufe der Realisierung entnasalierende Nasalartikulationen ; eine Tendenz zur Ver-
meidung von Konsonantengruppen und geschlossenen Silben; eine entweder sehr grolle
oder sehr kleine Anzahl von Phonemen; zahlreiche Reduplikationen; den Dualis; eine
rudimentiire oder ganz fehlende Unterscheidung von Verb und Substantiv; ein wenig differen-
ziertes Inventar von Mitteln zum Zeitausdruck (die Aspektwiedergabe steht in der Regel im
Vordergrund); ein Uberangebot an relationalen Partikeln; keinen Artikel usw. Diese
Charakteristika sind zwar hiufig, in keinem Fall aber obligatorisch; sie treten in unter-
schiedlichen Biischelungen auf, z. T. vermischt mit Merkmalen elaborierter Sprachen. Eine
scharfe Grenzziechung zwischen den beiden Typen ist somit nicht miglich: wir haben vielmehr
einen kontinuierlichen Ubergang vom einen zum andern Pol. Die Kreolensprachen fiigen
sich allerdings nur bedingt diesem Klassifikationsschema, handelt es sich doch hierbei
offensichtlich um «reprimitivisierte» langues élaborées (p. 26 ss.),

Was die Kindersprache angeht, so kann man sie nach Pohl nicht einfach als «unter-
entwickelte» Erwachsenensprache betrachten: es handelt sich nach seiner Auffassung viel-
mehr um ein spezifisches Kommunikationsinstrument zur Wiedergabe der kindlichen Welt.
Dies hindert allerdings nicht, dal} Kindersprachen und Jangues natives oft durch die gleichen
Ziige charakterisiert sind, u.a.: reduzierte Zahlensysteme, viele Onomatopoetika, reduzierte
Phonemsysteme, Vermeidung von silbenschlieBienden Konsonanten, zahlreiche Reduplika-
tionen, Siitze ohne Verb, rudimentire Zeitgliederung (in der Kindersprache ist die Unter-
scheidung von accompli und inaccompli viel frither anzutreffen als die Wiedergabe von Zeit-
stufen), Artikellosigkeit (und entsprechend spites Aufireten des Possessivums!) usw,

I Diese Beobachtung stiitzt unsere These, dal} es sich beim (nichtpridikativen) Possessivum im
Frz. (und in zahlreichen anderen Sprachen) um einen semantisch expandierten Artikel handelt.
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Kapitel 11 (p. 47 ss.) triigt den Titel A fravers divers parlers und liefert eine Anzahl von
Anhiingen, Exkursen und Materialerginzungen zu Kap. I. In einem ersten Abschnitt wird
der Zusammenhang zwischen inhaltlicher Quantitit und Quantitat des Signifikanten unter-
sucht (p. 48 ss.), wobei der Verfasser feststellt, daB eine Tendenz besteht, zur Bezeichnung
groferer Quantitiaten umfangreichere Signifikanten einzusetzen; als Beispiele hierfiir kénnen
genannt werden : die Numerusflexion (sg.-pl.), die Zahlensysteme, die Wiedergabe der Dauer
einer Verbalhandlung durch Infixe, die Augmentation usw, in zahlreichen Sprachen. — Sehr
oft scheint auch das Okonomieprinzip fiir die Quantititsproblematik der Signifikanten eine
Rolle zu spielen (p. 57 ss.). So stellt Pohl z. B. fest, daf} das Femininum (als meist markierter
Term der Opposition m./f.) hidufig durch einen umfangreicheren Signifikanten gekennzeichnet
ist, daB die Formen des Subj. meist linger sind als diejenigen des Ind.2 und daB die Diminu-
tion (= markierte, seltenere Einheit) in der Regel iiber Affixe erfolgt. Dieses Prinzip kime
im Franzdsischen allerdings kaum zum Tragen, wiire doch hier die Quantitit des Signifi-
kanten weitgehend arbitrir (p. 60 ss.)3.

In einem zweiten Abschnitt wird die Strukturierung des Bereichs der affirmativen und
negativen Prositze diskutiert (z. B. frz. oui, si, non; p. 64 ss.). Pohl zeigt, daB} es sich hierbei
um einzelsprachliche Strukturen handelt, die aber gleichwohl einer gewissen Typisierung
unterzogen werden konnen. Pohl unterscheidet primir zwischen einem Titalienischen™ und
einem Tjapanischen™ Typ, wobei der erste hinsichtlich der Verwendung von affirmativem
und negativem Prosatz referenzabhiingig, der zweite stimulusabhiingig ist. Daneben gibt es
auch Mischtypen: das Franzdsische ist primir referenzabhiingig, unterteilt den affirmativen
Bereich dann aber aufgrund der Stimulusgegebenheiten (owi/si [v/ non); der amharische Typ
zeigt gerade die umgekehrten Verhiltnisse: die erste Differenzierungsstufe ist stimulus-
bezogen, innerhalb des affirmativen Bereichs wird dann aber weiter nach Referenzgegeben-
heiten unterschieden.

In einem dritten Abschnitt behandelt Pohl schlieBlich den Umfang des Phoneminventars
in den veschiedensten Sprachen. Die Zahl der Einheiten schwankt zwischen 14 (Tahitisch)
und 86 (Tapanta); am héufigsten ist ein mittlerer Umfang von 33 bis 34 Phonemen.

Kapitel IIT (p. 89 ss.) trigt den Titel Langues éphéméres (p. 89 ss.). Zuerst geht es erneut
um die (frz.) Kindersprache, und zwar um das sogenannte «priludische» Imperfekt und
das ne der komplexen Negation. Aufgrund einer reichhaltigen eigenen Dokumentation zeigt
Pohl, daB die gleiche Funktion auch vom Kond., P.s. und Fut. iibernommen werden kann:
der Ausdruck einer zeitlichen Distanz zum Spielgeschehen dient immer dazu, die Fiktion
bzw. Michtidentifikation zu markieren. Hierbei handelt es sich um eine im Rahmen der
Spielsituation konventionalisierte Tempusnutzung. — Was das ne der komplexen Negationen
angeht, so ist die zunehmende Tendenz zum Verzicht nicht zu verkennen; soziale und geo-
graphische Faktoren sowie die Komplexitit der Satzstruktur spielen bei der Setzung bzw.
Nichtsetzung eine wichtige Rolle.

2 Ich habe allerdings gezeigt, daB im Frz. (und in zahlreichen anderen Sprachen) der Subj. aufl-
grund der Merkmalhaltigkeit als nicht markierter Term der Opposition Subj./Ind. angesehen werden
mul} (cf. WunperLl, Modus wund Tempus, Tibingen 1976); dies dndert allerdings nichts an der Tat-
sache, dal} der Ind. statistisch gesehen die hiiufigere Form ist: der nicht markierte Oppositionsterm
braucht nicht gezwungenermallen die hiufiger verwendete Einheit zu sein.

3 Es scheint allerdings wenig sinnvoll zu sein, bei Oppositionen wie le/fles (abgesehen vom
graphischen Bereich) noch von Quantititsunterschieden zu sprechen, zumal die Vokalguantitit im
Frz. normalerweise nicht-distinktiven Charakier hat; ein phonologischer Quantititsunterschied liegt
nur bei Elision { "amifles amis etc.) vor,
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Im Abschnitt Officine linguistigue (p. 112 ss.) wird das Entstehen komischer Effekte auf-
grund von Sprachmischung untersucht, und zwar sowohl die Vermengung von verschiedenen
Stilebenen angehdrenden frz. Elementen als auch von franzisischen und Afimischen Einheiten
(semantische Verinderungen, Verballhornungen, morphologische Schipfungen). Es zeigt
sich hierbei, dall das Franzdésische Briissels wenig kreativ ist ; die Neuschipfungen sind selten
ariginell und beruhen meist auf schlechtem Héren oder schlechtem Gediichtnis.

Kapitel IV (p. 135 ss.) behandelt die Formes de la réduplication. Pohl diskutiert zuerst
einmal die zahlreichen Etymologievorschlige fiir hocus pocus und spricht sich selbst (mit
Vorbehalten) fiir einen onomatopoetischen Ursprung aus. AnschlieBend versucht er, diese
und verwandte Bildungen zu formalisieren und eine Klassifikation der verschiedenen auf
Lautwiederholung beruhenden Bildungsmuster zu erarbeiten.,

Kapitel V (p. 169 ss.) trigt den Titel Signes sans syntaxe. Nach Pohl fiigt sich in der
Sprache nicht alles dem Prinzip der double articulation — es gibe vielmehr auch unartikulierte
Bereiche. Dem ersten Teil dieser Aussage wird man gerne zustimmen, der zweite dagegen
ist bereits fragwiirdig, darf doch «sich nicht der double articuiarion fiigend» nicht einfach
mit «unartikuliert» gleichgesetzt werden, Als einschligiges Beispiel wiren hier die Ver-
hiltnisse im suprasegmentalen Bereich zu nennen, wo gerade die neuere Forschung deutlich
gemacht hat, dal hier eine auBerhalb der double articulation liegende Strukturierung vorliegt.
Unhaltbar ist auch die Behauptung, die tber suprasegmentale Elemente zum Ausdruck
gebrachte Expressivitit habe aulereinzelsprachlichen Charakter: neuere Untersuchungen
haben eindeutig gezeigt, dafl auch diese Elemente - trotz gewisser Konstanten — einzelsprach-
lich gebunden sind4.

Der Hauptteil dieses Kapitels ist den Interjektionen, Onomatopoetika und verwandten
Erscheinungen gewidmet. Pohl unterscheidet zwischen animalischen (motivierten, stimulus-
gebundenen) und konventionellen Interjektionen; diese wiirden ihre «Bedeutung» je nach
Intonation dndern — was weiter nicht erstaunlich ist, handelt es sich hierbei doch um Ein-
heiten, die qua Segmentalia nur iiber einen minimalen semantischen Gehalt verfiigen. — Die
Interjektionen werden nun von Pohl in den Rahmen der expressiven Phiinomene eingebracht,
wobei er zwischen zwei Arten von Expressivitit unterscheidet: der ludischen (z.B. Patacake
als Spitzname fiir Wilhelm I1.) und der imitariven (z. B, Onomatopoetika). Der Bereich der
Imitation umfaBt allerdings viel mehr als die eigentlichen Onomatopoetika: es kéinnen nicht
nur auBersprachliche Phinomene imitiert werden, sondern auch linguistische Elemente oder
Ausdrucksweisen ; zudem sind Imitationen nicht nur im auditiven, sondern auch im visuellen,
taktilen usw. Bereich miglich. Sie kiinnen zudem nach den Kriterien permanent und datiert
klassiert werden, d.h. danach, ob ihre Entstehung im Dunkeln bleibt oder zu einem mehr
oder weniger exakt faBbaren Zeitpunkt erfolgt ist.

Von den Imitativa leitet Pohl zum Problem der Ideophone iiber, die von ihm nach
ausfiihrlicher Diskussion folgendermaBen definiert werden (p. 188):

Catégorie de mots, propre aux langues négro-africaines et particuliérement aux langues banioues
qui se trouvent plus ou moins en marge de la structure phonologique, grammaticale ou lexicale
de la langue: les idéophones ont normalement une fonction «intégrée» dans la phrase (prédicat,
complément adverbial du verbe), ce qui les distingue des interjections...; ils se distinguent des
mots-outils par le grand nombre des individus lexicaux, et des autres mots «pleins» par le fait
qu’ils ne participent pas au jeu des classifications. Les idéophones ont un sens évocatif: ils suggé-
rent I'impression que fait une perception sensible...

4 Cf, hierzu z.B. 1. Fonacy — KrLAra Macpics, Emotional Patterns in fntonation and Music,
ZPhon, 16 (1963), 293-326: WunNDERLI — BEnTHIN — KARASCH, Franzdsische fntonationsforschung,
Tiibingen 1978, Kap. 4.6.
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Ideophone wiren also eine Art Interjektionen auf Wortebene3, die aber keiner bestimmten
Wortklasse angehdren; sie geben die verschiedensten Sinneseindriicke wieder, haben pridi-
kativen Charakter und sind normalerweise nicht durch eine autonome Intonation gekenn-
zeichnet. Diese Darstellung scheint aufgrund des gebotenen Materials zutreffend zu sein.
Micht mehr folgen konnen wir dagegen Pohl, wenn er nur ein Phonem umfassende Ideophone
als ausschlieBlich der ersten Artikulationsebene angehoérend betrachtet (p. 185): wir haben
vielmehr einen Zusammenfall, eine Deckungsgleichheit der beiden Hierarchieebenen. Richtig
ist dagegen wicder die Feststellung, dal} es im Franzdsischen kaum Ideophone gebe und
- soweit sie doch auftreten — es sich meist um individuelle Schépfungen handle (p. 192 ss.).

Der SchiuP} des Kapitels ist dem Phinomen des Lachens gewidmet (p. 195 ss.), das nach
Pohl genetisch der eigentlichen Sprache vorangeht. Er vergleicht Lachen und Husten, grenzt
Lachen und Licheln voneinander ab, stellt eine 5 Ebenen umfassende Hierarchie der Arten
des Lachens auf, diskutiert die Bedeutungen des Lachens und die Lachen auslisenden Stimuli
usw.® Ubersetzbar sind Lachen auslosende Phinomene, soweit die Komik auBersprachlich
begiiindet ist; linguistisch und damit einzelsprachlich begriindete Komik (Phonologie,
Morphologie, Syntax) ist dagegen uniibersetzbar.

In Kapitel V1 (p. 219 ss.) schlieBlich sind unter dem Titel Le jeu de Uinstinct et du hasard
fiinf Studien vereinigt, die den Einflull unbewulBter Motivationen auf das signifiant darstellen
sollen. Pohl untersucht die Motivation von Onomatopoetika, testet aufgrund von umfang-
reichen Erhebungen, inwieweit Dreieck und Kreis mit bestimmten Vokalen assoziiert werden
und ob es Assoziationen vom Typ Nase — Nasal und Lippen — Labial gibt. Die Ergebnisse
zeigen, dal eine gewisse Korrelation zwar nicht zu leugnen ist, doch fillt sie relativ schwach
aus. Mit Assoziationstests wird auch die Bildung von Antonymien untersucht: logische,
objektive und vollstiindige Antonymien erweisen sich in der Regel als festgefiigt, wihrend
psychologische, subjektive und partielle Antonymien meist recht variabel ausfallen. An-
tonymienbildungen sind vor allem im lexikalischen Bereich solide verankert, wihrend gram-
matikalische Gegensiitze (m./f., sg./pl. etc.) in den Tests viel seltener und meist nur sehr ver-
deckt zum Tragen kommen. Interessant ist zweifellos auch noch die Feststellung, daB die Paare
vom Typus positiv-negativ keineswegs immer festgefiigt sind und dal die positiven Oppositions-
terme sehr oft einen kiirzeren Signifikanten und eine griBere Frequenz haben, — Das Kapitel
schlieBt mit einer Untersuchung der verschiedenen Arten des Lapsus, die nach den Kriterien
willentlich/nicht willentlich (passiv) und paradigmatisch/syntagmatisch klassiert werden”.

Alles in allem legt uns Pohl hier einen reichen und anregenden Band vor, der sich mit den
Randgebieten der Linguistik und ihren Ubergiingen zur weiteren Semiologie und zur Semiotik
befalit. Die behandelten Themen sind bestens dazu geeignet, die Grenzen der Giiltigkeit des
Arbitrarietatsprinzips aufzuzeigen, ohne es aber als solches in Frage zu stellen.

Peter Wunderli

5 Fiir ein dhnliches Phinomen im suprasegmentalen Bereich ¢f. WUNDERLI = BENTHIN — KARASCH,
Franzasische Intonationsforsching, Kap. 4.7.; der frz. Insistenzakzent kann als auf Wortebene redu-
zierte Exklamation angesehen werden.

6 Es ist allerdings wohl nicht richtig, in diesem Zusammenhang Ausdriicke wie linguistisch,
semivlogisch usw. zu verwenden: Lachen, Husten etc. gehiren vielmehr in den paralinguistischen
Bereich. Cf. hierzu D. CrystaL, Prosodic System and Intonation in English, Cambridge 1969, vor
allem p. 128 ss.

7 Es diirfte allerdings nicht angehen, auf Homonymien beruhende Fehlinterpretationen den
passiven Lapsus (wie das Verhéren etc.) zuzuordnen: wir haben vielmehr eine falsche, auf einem
ungeniigenden oder ungeniigend beriicksichtigten Kontext beruhende Dekodierung - und Dekodie-
rung ist immer aktiv,
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Legons de linpuistique de Gustave Guillaume, publiées par RocH VaLin: 1948-49, Série C:
Grammaire particuliére du francais et grammaire générale 1V, Québec (Presses de I'Uni-
versité Laval) = Paris (Klincksieck) 1973, 256 p.

Rund zwei Jahre nach den ersten beiden Biinden von Guillaumes nachgelassenen Vorlesun-
gen! ist auch der dritte Band erschienen, so dal jetzt alle Texte aus dem Jahre 1948-49
zugiinglich sind - ein zweifellos freudiges Ereignis, denn diese drei Binde (zusammen mit
der ebenfalls 1973 erschienen Anthologie Principes de linguistique théorigue de Gustave
Guillaume?) erlauben es nicht nur, sich ein umfassenderes und vollstindigeres Bild von
Guillaumes Sprach- und Sprachwissenschaftsauffassung zu machen, sie ermoglichen es
vielmehr (gerade aufgrund ihres Vorlesungscharakters) auch all denen, die sich bis anhin
durch den hermetischen 5til der Buch- und Artikelpublikationen des Autors abschrecken
lieBen, einen relativ leichten Zugang zu der Gedankenwelt dieses eigenwilligen franzdsischen
Linguisten zu finden. Damit ist allerdings gleichwohl erst ein kleiner Teil des handschrift-
lichen Materials zuginglich gemacht; als nichstes sollen die Vorlesungen des Jahres 1941-42
publiziert werden, die uns mit einer frilheren Version verschiedener, auch 1948-49 wieder
behandelter Themen konfrontieren werden und so die Moglichkeit schaffen, Entwicklungen
in Guillaumes Gedankengingen aufzuzeigen.

Priisentation und Editionsprinzipien haben sich in diesem dritten Band nicht gedindert3,
und auch der Inhalt der Texte flihrt wieder zu einem dhnlichen Urteil : Sie sind aulerordent-
lich anregend, liefern eine Fiille von Denkanstélen und enthalten oft iiberzeugende Inter-
pretationsvorschlige; daneben gibt es aber auch eine Fiille von Punkten, die zum Wider-
spruch herausfordern und aus unserer heutigen Sicht kaum mehr annehmbar erscheinen.
Dies gilt in ganz besonderem Malle fiir eine Reihe der guillaumistischen Grundaxiome,
wie: remps epérarif, die Dichotomie psvehisme/sémiologie, das sehéma bitensif, die Chrono-
genese und Semanthese, usw. Da wir zu diesen Fragen schon frither Stellung genommen
haben*, wollen wir hier nicht nochmals auf sie eintreten, sondern uns vielmehr den einzelnen
Interpretationsansitzen zuwenden. Dariiber hinaus scheint uns dieser dritte Band aber auch
fiir Fragen der Ideengeschichte, der Geschichte der Sprachwissenschaft, der Quellen- und
Abhiingigkeitsproblematik von besonderer Bedeutung zu sein. Aus dieser Fiille von sich
anbietenden Themen werden wir leider nur eine sehr beschrinkte Auswahl priisentieren
und diskutieren kénnen.

Die wichtigsten der von Guillaume in dieser Vorlesung behandelten Themen sind: sein
WVerhiltnis zu Saussure, insbesondere hinsichtlich der Begriffe langage, langue und parole,
des Systembegriffs und der Dichotomie Synchronie/Diachronie; seine Personentheorie;
das Pronominalsystem; die Inzidenztheorie; die Kasustheorie; die Satztranslation; die
Funktion von Pripositionen und Konjunktionen: die Expressivitit: die Negation. Darliber
hinaus finden sich — dem Titel der Vorlesung entsprechend - auch laufend Bemerkungen
tiber den Zusammenhang zwischen grammaire générale und grammaire particuliére. Wichtig

L Cf. Legons de linguistiqgue de Gustave Guillawme, publiées par RocH VALIN: 1948-49, Série A
Structure sémiologigue ef structure psychique de la langue frangaise 1, Québec-Paris 1971 Série B:
Psycho-systématique du langage. Principes, méthodes et applications 1, Québec-Paris 1971. = Cf. auch
unsere Besprechungen FRom. 32 (1973), 1-21, 291-301.

2 Cf RocH Vaum (¢d.), Principes de linguistique théorigue de Gustave Guillawme, Québec-Paris
1973, = Vel. auch unsere Besprechung FRom. 35 (1976). 154-161.

3 Cf. hierzu WuNDERLL, FRom. 32 (1973), 1-3.

4 Cf. hierzu auch WunperLl, FRom_ 32 (1973), 1-21 und WunperLl, Zur Saussure-Rezeption
bei Gustave Guillawme und in seiner Nachfolge, Historiograplia Linguistica I (1973), 27-66.
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sind in dieser Hinsicht v.a. die Ausfilhrungen am Schlull der Vorlesung®, wo Guillaume
eine geradezu wohltuende Distanz gegeniiber der Universalienfrage an den Tag legt und
eine derjenigen von Saussure durchaus vergleichbare Position vertritt®: auch fiir ihn gibt
es nur einige wenige, sehr allgemeine Universalien wie: die Existenz von Sprache, die Insti-
tution einer langre in jeder menschlichen Gemeinschaft, die Zeiterfahrung an sich, usw.
Die Art der Zeiterfahrung und ihre sprachliche Fixierung dagegen wiiren bereits wieder
einzelsprachlich gebunden, was u.a. auferund eines Vergleichs zwischen dem Franzdsischen
und den semitischen Sprachen, insbesondere dem Hebriischen, verdeutlicht wird?. Ebenso
wird auch mit aller Deutlichkeit - fast wie eine vorweggenommene Kritik an die Adresse
der Transformationsgrammatik — der universelle Charakter der Unterscheidung von nomi-
nalem und verbalem Bereich bestritten.®

Wenden wir uns nun den verschiedenen Problemkreisen im einzelnen zu, und zwar
wollen wir mit der auch von Guillaume an den Anfang gestellien Frage der Saussure-Rezep-
tion beginnen?. Hauptthema ist die langue/parole-Dichotomie, die Guillaume nur in ziemlich
stark modifizierter Form iibernehmen zu kdnnen glaubt!?, Guillaume bezeichnet das abstrakte
System der sprachlichen Einheiten wie Saussure als langue, die Manifestation dieser Einheiten
im Rahmen eines konkreten Redeaktes dagegen als discours, wobei diese Redemanifestation
sowohl mit gestischen, mimischen usw. als auch mit vokalischen Mitteln erfolgen kann
(p. 17, 27). Fiir die lautliche Reprisentation der Systemeinheiten in der Rede verwendet
Guillaume nun die Bezeichnung parelel! - und da diese lautlichen Phiinomene nicht nur
in concreto, sondern auch in absrracto, d.h. als Typen existieren, unterscheidet er zwischen
einer parole d’effer und einer parole de puissance (p. 17/18, 27, 31ss.). Diese «Neuerung»
scheint mir nun nicht eben gliicklich zu sein und eine Reihe negativer Konsequenzen zu
implizieren, Wihrend Saussures Dichotomie langue/parole nur den Gegensatz zwischen
System und Realisierung beriicksichtigt, werden in Guillaumes Trichotomie langue/discours/
parole die Unterschiede zwischen System und Realisierung einerseits, Inhalt und Ausdruck
andererseits miteinander vermischt. Dabei wird das zweiseitige Zeichen Saussures als langue-
Einheit weitgehend zerstért: als konstant und primér der langwe angehérend wird nur der
Inhalt angesehen, der gewissermalBen auf einen aus einem beliebigen Manifestationsmedium
stammenden Ausdruck warten wiirde, Dies widerspricht nun ganz klar Saussures Auffassung,
in dessen Sicht Inhalt und Ausdruck interdependent und unaufiéslich miteinander verkniipft
sind, und zwar sowohl in der langue als auch in der parelel2. Zudem wiren nach Guillaumes
Auffassung die systemgegebenen Inhalte und Inhaltsstrukturen innerhalb einer Einzelsprache
immer gleich, ganz unabhingig vom Manifestationsmedium. Dies stellt ohne Zweifel eine

3 CF, Legons 1948-49/C, p. 233ss,

6 Cf, hierzu auch WunberLl, Saussure, Warthure und die Panchronie, ZRPh. 92 (1976), 1-34.

T Cf. Legons 1948-49/C, p. 236/37.

& Cf. Legons 1948—49/C, p.234. - Vel. auch B. PoTTiEr, La grammaire générative et la linguistigue,
TLL a/1 (1968), 7-26.

9 Cf. bes. Legons [948-49/C, p. 10-44,

10 Cf, auch J, Hewson, «Languey and «parolen since Saussure, Historiographia Linguistica (er-
scheint demnéchst).

11 Stellen, wo Guillaume den Ausdruck parele im Sinne Saussures verwendet, fehlen allerdings
nicht; vgl. hierzu Legons 1948—49/C, p. 17, 29, 42 |

12 Dies schlieBt allerdings noch nicht aus, dall Saussure - v.a. unter heuristischen Gesichts-
punkten — bei der Analyse der langue das signifiant, bei derjenigen der parole das signifié in einem
gewissen Ausmall bevorzugt; of, hierzu auch WunperLl, Zum Zeichenbegrilt bei Saussure: Privife-
gierung des wsignifién oder des «signifiant» 7, Mélanges Gossen, Bern-Liittich 1976, p. 93745,
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Privilegierung des differenziertesten Bereichs (parole im Sinne Guillaumes) dar, die aus
Saussure'scher Sicht abzulehnen ist: da Inhalt und Ausdruck unaufléslich miteinander
verflochten sind, die Zahl der Einheiten und die unterscheidenden Merkmale im vokalischen,
mimischen, gestischen usw. Bereich jeweils verschieden ausfallen, mul fiir jedes primire
semiologische System!? auch eine eigene Struktur angesetzt werden!. Nun mul} allerdings
beigefiigt werden, dall Guillaume die Trennung zwischen Inhalt und Ausdruck gleichwohl
nur zogernd durchfuhrt und oft eine gewisses Schwanken hinsichtlich der Aussagen fest-
gestellt werden kann: an einzelnen Stellen scheint die Ausdruckseite { parole) nur im Rahmen
des acte de langage in Betracht gerogen zu werden (z.B. p. 18/19, 28); an anderen Orten
dagegen wird eine Art Rettungsversuch des zweiseitigen Zeichens unternommen, so etwa
wenn man liest, die parole werde in der parole de puissance «psychisiert», der «Begriff»
ziehe die «idée de parole» an usw. (cf. p. 28/29, 35-41). Trotz diesen Riickbesinnungsansiitzen
auf Saussure bleibt das Inhaltliche («psychique essentiellement») aber immer eindeutig
dominant, der Ausdruck («psychique par psychisation du physique») dagegen sekundir
und untergeordnet — ein wirkliches Gleichgewicht wird nie erreicht, die Widerspriiche sind
nirgends ausgeriumt. Diese Schwierigkeiten sind ohne jeden Zweifel in der inaddquaten
Interpretation von Saussures Formel

langage = langue + parole
begriindet, die Guillaume als
acte de langage = psychisme + sémiologie

versteht (p. 20, 28). Diese Interpretation impliziert mindestens vier Irrtiimer: 1. langage
wird in unstatthafter Weise mit acre de langage gleichgesetzt15; 2. die langwe wird im wesent-
lichen auf die Inhaltsseite {psychisme) reduziert; 3. die parole wird mit dem Ausdruck
(sémivlogie) gleichgesetzt; 4. das Pluszeichen wird nicht rein additiv, sondern als Sukzession
verstanden. Einer solchen Saussure-Interpretation kann der Vorwurfl der Willkiirlichkeit
nicht erspart werden, denn alle diese Punkte lassen sich auch aufgrund der Vulgatafassung
des Cours eindeutig widerlegen,

Deutliche Abweichungen von Saussure finden sich auch in anderen Punkten. So ist
Guillaumes discours als fair, d.h. als ergdn konzipiert und die ganze enérgeia, d.h. alles
Dynamische wird dem acte de langape zugewiesen (p. 20, 23). Wenn auch statische Elemente
unter den von Saussure mit dem parole-Begriff abgedeckten Erscheinungen nicht ganz fehlen,
so steht bei ihm der dynamische Aspekt doch ganz eindeutig im Vordergrund!s. Noch
schwerwiegender sind die Abweichungen hinsichtlich der Dichotomie Synchronie/ Diachro-
niel?, Guillaume bemiingelt an Saussures Synchroniebegriff zuerst einmal, dal3 es sich hierbei
um eine reine Abstraktion handle, die in der Wirklichkeit keine faBbare Entsprechung finde
(p. 45, 91}; dariiber hinaus wiirde Saussure im diachronischen Bereich nur Einzelphiinomene
untersuchen und die historische Entwicklung der Systeme und Teilsysteme vollkommen

13 D, h. fiir alle Systeme, die nicht nur der sekundiren, ev. tertiiren Fixierung von priméren
Signifikanten dienen (cf. z. B. Schrift, Morsealphabet, usw.).

14 Cf. auch WunperLL, Umfang nnd fnhalt des Semiologichegriffs bei Saussure, CFS 30(1976), 33-68.

15 Fiir die Abgrenzung des langage-Begriffs cf. WUNDERLL, Sawssure und die Kreativitat, VRom. 33
(1974), 1-33, bes. p. 9-11.

16 Cf, hierzu auch E. Coseriu, Sistema, norma y habla, in: Teoria del lenguaje y lingiistica peneral,
Madrid 21967, p. 11-113, bes. p. 47-52 und System, Norm wnd «Rede», in: Sprache, Strukiuren und
Funktionen, Tibingen 1970, p. 193-212, bes. p. 196-98.

17 Cf. v. a. Lecons 1948-49/C, p. §9ss,
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vernachlissigen (p. 42, 90). Um diese «Miingel» zu beheben, schligt Guillaume dann vor,
an die Stelle der Synchronie eine Diachronie der Systeme zu stellen bzw. die Diachronie zu
unterteilen in eine solche der «apports historiques» (Einzelphinomene) und eine solche
der «rapports institués» (Systeme; cf, p. 44/45, 90/91), wobei die Systementwicklung immer
teleologisch motiviert wire (p. 91/92). Sieht man einmal vom fragwiirdigen Charakter dieser
letzten Behauptung ab, so bleibt auch sonst noch einiges an Guillaumes Saussure-Beur-
teilung zu beméngeln. Einmal kann man Saussure den abstrakten Charakter der Begriffe
Synchronie und Sprachzustand nicht zum Vorwurf machen, hat er doch selbst mit aller
Deutlichkeit darauf hingewiesen, dall es sich hierbei um methodische Hilfskonstruktionen
handle; dann ist es auch nicht zutreffend, daB Saussure die strukturelle Diachronie voll-
kommen vernachlissigt hitte!s. Viel schwerwicgender ist jedoch, dall Guillaumes «Modifi-
kationsvorschlag» auch nicht ohne Begriffe wie Synchronie und Sprachzustand auskommt,
sondern sich einfach iiber ihre Unabdingbarkeit ausschweigt: ich kann keine Systementwick-
lung beschreiben ohne vorerst die in einen Entwicklungszusammenhang zu stellenden
Systeme innerhalb einer an einen bestimmiten Sprachzustand zuriickgebundenen Synchronie
darzustellen! Der Widerspruchsgeist scheint hier Guillaume zur Einnahme einer unhaltbaren
Position verleitet zu haben.

Wenden wir uns nun Guillaumes Theorie der Person zu, mit der wir in den letzten Jahren
auch durch mehrere Ansitze seines Schiilers Gérard Moignet konfrontiert worden sind!®,
Von den drei Personen des Singulars hitten die 1. und die 2. eine Art Doppelcharakter: der
personne de langage?, die die Kommunikationsrolle markiert (Sprecher, Angesprochener),
wiirde immer eine personne objective {(d’obfet) unterliegen. Zu dieser Annahme sicht sich
Guillaume offensichtlich auferund der Tatsache veranlalt, daB innerhalb eines Redeaktes
auch die Kommunikationsteilnehmer zum Gegenstand der Kommunikation werden konnen.
Einzig bei der dritten Person eriibrigt sich nach Guillaume die Annahme einer solchen
Doppelschichtigkeit: da die 3. Pers. nie Kommunikationsbeteiligter, sondern immer nur
Kommunikationsgegenstand ist, wiirde sie sich auf eine personne objective ohne liberlagerte
personne de langage reduzieren?!., Zu dieser Theorie wiire zweierlei anzumerken. Einmal
erinnert sie bis zu einem gewissen Grade an Biihlers Organonmodell, das ebenfalls impliziert,
daBl symptom- und appellfunktionale Elemente zum Kommunikationsgegenstand werden
kénnen und damit gewissermaBen in den symbolfunktionalen Bereich transponiert werden22,
Zum anderen ist aber darauf hinzuweisen, dall Biihlers Modell nur die Kommunikations-
situation und die Verankerung des aktivierten Zeichens in derselben wiedergeben will,
wiihrend Guillaumes Personentheorie vorgibt, sprachliche Inhalte zu beschreiben — und
gerade in diesem Punkt scheint sie uns fragwirdig zu werden. Guillaume vermischt hier
zweierlei: einerseits den Kommunikationsbezug und andererseits den Symbolcharakter
(«Objektivitit») des sprachlichen Zeichens. Zwar sind beide Aussagen fiir sich genommen
absolut richtig, was jedoch nicht bedeutet, daB es auch sinnvoll ist, sie beide in den Inhalts-
bereich sprachlicher Einheiten zu transponieren und dort gewissermalen zu amalgamieren.
Der Symbolcharakter des Zeichens ist vielmehr eine Selbstverstindlichkeit, eine conditio

18 Cf, Wunperer, ZRPh. 92 (1976), 25 ss,

19 Cf. G, MoiGNET, Personne hinaine et personne d univers: contribution a Uétude du verbe uni-
persannefl, TLL 8/1 (1970), 191-202; Verbe unipersonnel et voix verbale, TLL 9/1 (1971), 267-82;
Sur le systéme de la personne en frangais, TLL 101 (1972), 71-81, - Vel. auch unsere Besprechungen
VRom. 32 (1973), 12122, 314/15, 33 (1974), 249,

20 Es wire wohl treffender, von einer personne de lacte de langage zu sprechen.

1 CF o v.a. Legons 1948-49/C p. 49, 52, 56, 64/65, 100 u, passim.

22 Cf. K. BOHLER, Sprachtheorie, Stuttgart 21963, bes. p. 24ss,



244 Besprechungen — Comptes rendus

sine qua non jedes sprachlichen Zeichens — eine Aufnahme in die Inhaltsbeschreibung ist
deshalb nicht nur tiberfliissig, sondern auch unangemessen, denn es sollen auf dieser Ebene
ja nur differenzierende Merkmale beriicksichtigt werden. Es zeigt sich hier ganz deutlich,
dal sich Guillaumes Analyse nicht auf sprachlicher, sondern auf «logischer» Ebene bewegt.
Kehrt man zu den Erfordernissen einer linguistischen Analyse zuriick, so eriibrigt sich die
Annahme einer allen Personen unterliegenden personne objective: jeder Personenausdruck
ist dann ein Zeichen, wobei die 1. und die 2. Person ein positives Merkmal enthalten, wiih-
rend die 3. Person in bezug auf die beiden andern Einheiten je negativ markiert wiire23,

Logischer Matur ist schlieBlich auch Guillaumes Analyse der Pluralpersonen: nous wird
zerlegt in moi + roi oder moi + rof + lui, vous in roi + lui, wihrend bei ils eine reine Plu-
ralisierung des entsprechenden Singulars vorlige (p. 51). Bei der 1./2. Pers. pl. ergiibe sich
damit eine komplexe Situation im Bereich der personne objective. Diese Analyse ruft nun
verschiedenerlei Kritik hervor. Bleibt man zuerst einmal innerhalb des Ansatzes von Guil-
laume, dann muB man sich fragen, wieso hier die personne objective komplexen Charakter
haben soll und nicht viel eher die personne de langage. Wir haben oben gesehen, dall im
Singular die personne objective nichts weiter darstellt als die Symbolfunktionalitidt der Ein-
heiten (3. Pers.), und daran andert sich auch bei der 1./2. Pl nichts; falit man eine Kom-
plexitiit ins Auge, dann kann diese nur auf der Ebene der Kommunikationssituation gegeben
sein (=personne de langage). Doch damit nicht genug. Die obigen Auflésungsvorschlige
sind auch ganz offensichtlich unvollstindig; fiir nous fehlt die Moglichkeit moi + [ui, und
dann ist auch der Tatsache nicht Rechnung getragen, dall mit diesen Einheiten auch mehr
als zwei bzw. drei Handlungsbeteiligte erfalt werden kénnen: sowohl an die Stelle von Jui
als auch an diejenige von toi kann eine Vielzahl von Individuen treten. Im Falle von fui
wiirde dies Guillaume keine Probleme aufgeben, wohl aber in demjenigen von toi (pl. vous),
denn hier ist eine Pluralisierung gar nicht vorgesehen. Jede Pluralisierung der 2. Pers. in
einer Analyse von vous miilite somit in rei + fui (oder eine Kette von solchen Binomen)
aufgeldst werden, und entsprechendes wiire auch dort der Fall, wo nous eine Mehrzahl von
Angesprochenen impliziert. Eine solche Analyse ist nun aber aus sprachlicher und kommuni-
kativ-pragmatischer Sicht ganz eindeutig inaddquat — um dies zu erkennen braucht man
sich nur die Situation des Redners in einer Massenversammlung vorzustellen, der sich ent-
weder an die Versammlung als Ganzes richtet (= veous) bzw. fur dic Versammlung als Ganzes
spricht { =nous). Weiter kommt noch dazu, daBl man bei diesem Vorgehen je nach Referenz-
gegebenheiten eine unendliche Vielfalt von Auflésungsformeln ansetzen miilite, wobei fir
nous typisiert moi + x toi + y lui, bei vous dagegen x toi + y lui angesetzt werden miifite?4,
All dies zeigt eines: die «logische» Analyse ist nichts anderes als eine Ubertragung der
{unendlich vielfiltigen) Referenzgegebenheiten auf die Systemebene, und zwar eine unzu-
lissige Ubertragung, handelt es sich hierbei doch um reine Nutzwerte. Um den Systemwert
aller die 1.-3. Pers. pl. zum Ausdruck bringenden Morpheme einheitlich und adiiguat wieder-
zugeben, scheint mir nur eine Moglichkeit zu existieren: niamlich sie als einfache Pluralisierun-
gen der entsprechenden Singulareinheiten aufzufassen?s,

Was nun die Realisierung der Personendifferenzierung in den einzelnen sprachlichen
Teilbereichen angeht, so wiirde sie nach Guillaume beim Adjektiv und beim artribut Uber-
haupt fehlen (p. 100), wihrend sie im nominalen und verbalen Bereich prinzipiell existiert

23 Cf. hierzu auch WunperLl, Modus und Tempus, Tlbingen 1975, p. 295,

24 Restriktionsbedingung fiir die Faktoren x und y: sie konnen nur dann = 8 sein, wenn in der
Aufldsungsformel mindestens zwei Faktoren = & auftreten.

28 Cf. hierzu auch WusnerLy, Madus und Tempus, Tibingen 1975, p. 295 N 87, FRom. 33 (1974),
249,
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(p. 57/58). Allerdings wiirde das Substantiv auf Systemebene nur die 3. Pers. {personne
objective) kennen; die Ausnahmefille des Vokativ und der Apostrophe (2. Pers.) wiiren reine
personnes allocutives und damit ausschlieBlich auf Redeebene in Rechnung zu stellen (p. 58,
100)26, Gegen die Behandlung des Adjektivs ist kaum etwas einzuwenden. Dagegen lafit
sich die Darstellung des verbalen und des substantivischen Bereichs nicht mehr aufrecht
erhalten, wenn man unsere obigen Modifikationen iibernimmt: man muf} in diesem Fall
die Unterscheidung nach dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der personne de
langage aufgeben und kann das Substantiv auf Systemebene nur noch aufgrund der fehlenden
Bezugsmiglichkeiten zum Sprecher und Angesprochenen charakterisieren?’. Aus der Sicht
des Substantivs ist es zweifellos richtig, den Vokativ und die Apostrophe als einzig innerhalb
der spezifischen Redeverwendung personenbezogen zu bezeichnen; dies rechtfertigt es aber
noch lange nicht, von einer personne allocutive bzw. von einem reinen discours-Phinomen
zu sprechen: der Bezug zur Person eignet nicht dem Substantiv, sondern dem Syntagmen-
bzw. Satzbauplan, in den dieses eintritt; er ist somit gleichwohl auf Systemebene verankert.
Auch hier macht sich wieder einmal stérend bemerkbar, dal3 bei Guillaume der Begriff system-
gegebener sprachlicher Hierarchieebenen und im Zusammenhang damit auch das Bauplan-
konzept fiir héherrangige Einheiten weitgehend zu fehlen scheint.

Was die Theorie der Pronomina angeht, so weist Guillaume mit Recht darauf hin, dal
dieser Terminus eigentlich nicht adédquat sei — einerseits zu eng, andererseits zu weit. Zu eng
ist der Begriff deshalb, weil nur die Pronomina der 3. Pers. als fiir ein Nomen stehend ange-
sehen werden konnen, nicht aber diejenigen der 1. und 2. Pers.; zu weit ist der Begriff, weil
es sehr viele Einheiten dieser Klasse gibt, die ein Nomen nicht generell vertreten kidnnen,
sondern nur bestimmte Satzpositionen: sie implizieren nach Guillaumes Terminologie auch
Kasusmerkmale und/oder Pripositionen (p. 46, 108/09). In Anlehnung an Tesniére wiirden
wir deshalb vorschlagen, von Proaktanten zu sprechen und durch einen beigefiigten Zahlen-
index die betroffene Aktantenposition zu kennzeichnen2i. — Trotz der Vorbehalte bleibt
Guillaume beim Terminus Pronomen, und zwar unterscheidet er zwischen pronoms supplétifs
und pronoms complérifs (p. 47/48, 55, 113/14, 120 usw.). Suppletive Pronomina wiren solche,
die allein stehen (z. B. {ui, le mien etc.), kompletive Pronomina dagegen wiirden ein Verb oder
ein Substantiv begleiten (beim Subst. z. B. Artikel, Possessivum, Demonstrativum). Guillaume
versucht hier offensichtlich eine Trennung vorzunehmen, die in Richtung auf die spiitere
Unterscheidung Moignets von pridikativen und nichtpridikativen Pronomina verliuft29,
aber noch nicht zu einer wirklich adéiquaten Erfassung der sprachlichen Verhiiltnisse gelangt.
Probleme ergeben sich v.a. im verbalen Bereich, wo Guillaume z. B. zu i/ bemerkt, es handle
sich um ein kompletives Pronomen beziiglich des Verbs, aber um ein suppletives Pronomen
in bezug auf das Substantiv: die erste Funktion wiire schon in der langue gegeben, die zweite
dagegen wiire ausschlieBlich aufl discours-Ebene anzusiedeln. Auch hier macht sich wieder
storend bemerkbar, dal Guillaume nicht zwischen verschiedenen Hierarchieebenen unter-
scheidet: beide Funktionen sind schon in der langue angelegt, und beide realisieren sich
im discours — nur eben auf verschiedenen Niveaus; die «kompletive Funktion» ist auf
Syntagmen- bzw. Satzebene anzusiedeln, wiihrend die «suppletive Funktion» satziiber-
greifenden Charakter hat (=Text).

26 Entsprechend verfihrt Guillaume mit dem Imperativ, cf. Lepons [948-49/C p. 100 und Wun-
DERLI, Modus und Tempus, p. 218-38.

27 Beim Pronomen ist dagegen eine solche Inbezugsetzung méglich; of. auch unten.

28 Entsprechend gibt es auch Prozirkumstanten (z. B. y, en).

2 Cf. G, MoiGNEeT, Le pronom personnel en francais, Paris 1965,
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Das Fehlen des Hierarchieebenen-Begriffs fiihrt auch an anderer Stelle zu inadiquaten
Beurteilungen, Nach Guillaume besteht ein Substantiv aus einem suppors (grammatikalische
Kategorie) und einem apport (Semantismus). Auf p. 114 lesen wir nun, das Pronomen
markiere nur den support, withrend ein apport fehle, was in einem gewissen Widerspruch
zu den Ausfiihrungen auf p. 55 zu stehen scheint, wo die Funktion des (suppletiven) Prono-
mens als Riickverweis (Anapher) auf cine bereits etablierte Relation support — apport defi-
niert wird. Auch diese Schwierigkeit lil3t sich jedoch leicht ausriiumen durch das Ansetzen
verschiedener Niveaus: die support-Funktion wire dann der Monemebene, die anaphorische
Funktion dagegen der Textebene zuzuweisen; beide haben aber als in der langue angelegt
zu gelten.

Was die Interpretation der einzelnen Pronomina angeht, so sind nach Guillaume je, tu,
il, ils unfihig, den verbalen Bereich zu verlassen, wihrend nous, vous sowohl im verbalen
als auch im nominalen Bereich auftreten konnen (p. 72, 81). Dies bedeutet nichts anderes,
als dal je, ru ete. nichtpridikativen Charakter haben — es mul} also pridikative Oppositions-
terme geben (moi, toi ete.) —, wihrend nows, vous hinsichtlich der Differenzierung '+ priidi-
kativ’ indifferent sind. Andere Pronomina, die den verbalen Bereich nicht verlassen kénnen
(und deshalb nichtpridikativen Charakter haben) wiiren me, re, se und le, la, les30, withrend
{ui sowohl pridikativ als auch nichtpridikativ verwendet werden kann, im zweiten Fall aber
nur in der Position des 3. Aktanten moglich ist (p. 73, 79, 81); usw. All diesen Ausfilhrungen
wird man —u. U. mit gewissen Detailkorrekturen—im Prinzip zustimmen. Dies ist jedoch nicht
mehr der Fall, wenn Guillaume aus der Polyfunktionalitiit gewisser Formen auf eine totale
Kohirenz des «psychischen» Systems schlieBt und andererseits ein Ungeniigen des semiolo-
gischen Systems (Ausdrucksseite) annimmit: auf der Inhalisseiie wiire gewissermalien immer
das Maximum der Differenzierungsmdoglichkeiten realisiert, doch wiirden auf der Ausdrucks-
seite z.T. die Wiedergabemoglichkeiten fiir die inhaltlichen Unterschiede fehlen. Geht man
von einem zweiseitigen Zeichen im Sinne Saussures aus, kommt man zu einer bedeutend
einfacheren Lésung: man setzt dann unterschiedlich organisierte oder verschieden weit
vorangetriebene Differenzierungen in den einzelnen Teilbereichen an. So wiirde die Unter-
scheidung ‘+ pridikativ’ bei den Personalpronomina der 1./2. Pers. pl. fehlen (z. B. nous
gegeniiber moi je): in der 1./2. Pers. sg. hiitte man im nichtpridikativen Bereich eine Diffe-
renzierung zwischen erstem und nichterstem Aktant (je/me), die bei der 1./2. Pers. pl. fehlt
{ nous, vous), bei der 3. Pers. sg. dagegen aufgrund einer Unterscheidung zwischen 2. und 3.
Aktanten noch weiter verfeinert ist {if /le/lui} ; usw. 3,

Bedenken ergeben sich auch gegen die Behandlung der Pronomina i/, le, la, les, leur, die
Guillaume auflést in ein Formans -L- und ein prifigiertes bzw. suffigiertes Element; diese
Einheit -L- hiitte gewissermabBen Zeichencharakter und wiire als Signifikat der «pronoms
intraverbaux» (kompletive Pronomina im verbalen Bereich) zu betrachten (p. 95/96, 104/05).
Dies scheint nun aber in verschiedenerlei Hinsicht fragwiirdig zu sein. Einmal diirfte es
kaum moglich sein, den affigierten Elementen i-, -e, -a, -es und -eur ebenfalls Zeichencharak-
ter zuzuweisen — womit die vorgeschlagene Analyse der genannten Pronomina in jeweils 2
Moneme bereits hinfillig wird. Dann ist darauf hinzuweisen, dass je, tw, me, te doch auch
«pronoms intraverbaux» sind — wo bleibt hier das Formans -L-? Und nicht einmal im
Bereich der 3. Person findet sich -L- generell: se und on passen auch in einen reduzierten
Rahlmen nicht hinein. Andererseits findet sich das Element -L- auch in anderen Bereichen:

30 Im nominalen Bereich verlicren diese Einheiten den Pronominalcharakter und werden zu
Artikeln.

31 Ich hoffe, in absehbarer Zeit eine aul diesen Prinzipien beruhende Gesamtdarstellung der
franzisischen Personalpronomina vorlegen zu kénnen.
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beim Artikel (e, la, les), beim Possessivum ( fewr), die alle in den nominalen Bereich gehoren,
sowie bei pridikativem fuf (extraverbaler Bereich). Guillaumes Annahme filhrt zu einer
Zahl von Ausnahmen, die grioler ist als dicjenige der abgedeckien Fille. Eine derartige
Erkliarungshypothese kann wohl kaum als adidguat bereichnet werden. Es diirfte deshalb
sinnvoller sein, die genannten Pronomina nicht mehr weiter zu analysieren, sondern sie als
jeweils ein Monem zu betrachten, das inhaltsseitig mehrere funktionelle Merkmale um-
schlieft. — Schliellich wire auch noch darauf hinzuweisen, dall die Inhaltsumschreibung
‘possession” bei den sogenannten Possessiva wohl nicht zutreffend ist: bei Ausdriicken wie
men pére, mon Diew, notre équipe usw. kann wohl kaum von einem Besitzverhiltnis gespro-
chen werden! Die Possessiva sind vielmehr Indikatoren der personalen Deixisd2, d.h. sie
haben einen sehr weiten allgemeinen Charakter; die Possession stellt nur einen (kontextuell
oder situationell) spezifizierten Sonderfall innerhalb dieses Rahmens dar.

Auf die Inzidenztheorie soll hier nicht weiter eingegangen werden, da sie im 2. Band der
nachgelassenen Vorlesungen viel ausfithrlicher und kohiirenter zur Darstellung gelangt und
wir zu den sich in diesem Zusammenhang ergebenden Problemen bereits anderweitig Stellung
genommen haben33. Dafiir wollen wir uns etwas ausfiihrlicher der Kasustheorie widmen.
Es ist vorauszuschicken, dal} der Kasusbegriff bei Guillaume sehr weit gefaBt ist und im
wesentlichen alle Satzfunktionen umfalt. Das Franzosische wiire nun dadurch gekenn-
zeichnet, dall es im nominalen Bereich auf Systemebene nur noch einen einzigen Kasus
(ecas synthétigue) gibt, der die Funktionen des Subjekts, des Objekts (2. Aktant) und des
Pridikatsnomens (atiribut) umfalBt (cf. z. B. p. 58/59, 100, 103, 109, 111, 117/18, 225, 230);
dieser Einheitskasus wiirde jeweils erst im discours aufgeldst, d.h. in der Funktion des Sub-
jekts, Objekts oder Priidikatsnomens konkretisiert (p. 109, 225); ebenso konnten durch das
Hinzutreten von Pripositionen auch neue Kasus gebildet werden, die aber ausschlieilich
der Redeebene angehdren (p. 59, 111, 229/30). Diese Darstellung der Verhiltnisse ruft nun
wiederum die verschiedensten Vorbehalte hervor. Zwar ist es richtig, daB} das Franzosische
in der langue auf Lexie-Ebene keine Kasusdifferenzierung mehr kennt, und dieses Phinomen
kann auch durchaus als Neuerung gegeniiber dem Lateinischen angesehen werden (p. 101)34,
Alles weitere ist aber fragwiirdig. Zuerst scheint die funktionale Eingrenzung des Einheits-
kasus nicht haltbar zu sein, ja Guillaume widerspricht sich in diesem Punkt sogar selbst:
an einer anderen Stelle weist er namlich dem cas synthétigue alle Funktionen des Nomens zu,
die auf der Inzidenz griinden, d.h. ohne Pripositionen realisiert werden: Attribut, Adverb,
Subjekt, Objekt, Pridikatsnomen, Zirkumstanten wie une fois, lan dernier usw. (p. 225/26,
229). Diese zweite Darstellung ist zwar zutreffender, vermag aber gleichwohl noch nicht zu
befriedigen — v.a. deshalb nicht,weil die Pripositionalfille so ausgeschlossen bleiben. Offen-
sichtlich fehlen auch hier Guillaume wieder die Begriffe der Hierarchieebene und des Bau-
plans. Auf der Ebene der Lexie ist das Nomen in der Tat kasusindifferent; dem Kasus ent-
sprechende Funktionen gibt es im Franztsischen nur auf der Ebene des Syntagmas und des
Satzes. Diese funktionalen Differenzierungen kdnnen nun aber keineswegs dem Nomen
qira Lexie zugeschrieben werden — auch nicht auf Redeebene; sie sind vielmehr Eigenschaften
der Baupline bzw. Bauplanpositionen, in die das Nomen bei der Aktivierung eintritt. Dies

32 Dije Demonstrativa sind im Lat., Afr. und in den iibrigen rom. Sprachen Partikeln der lokalen
Deixis: die personale Deixis findet sich auch im verbalen Bereich wieder, wo zudem auch noch der
temporalen Deixis Rechnung getragen wird (Indikativiormen).

3 Cf. GuiLLaumE, Legons [948-<49/8, p. 13755, und WunperLl, FRom. 32 (1973), 293-300.

34 Ob bei dieser Entwicklung allerdings die Schaffung einer Symmetrie zum Verb (ebenfalls nur
ein «Kasus» [=Pridikatskasus]) eine so groBe Rolle gespielt hat, wie Guillaume annimmt, wiirde
ich bezweileln,



248 Besprechungen — Comptes rendus

gilt nicht nur fiir die Funktionen des Subjekts, Objekts, Priidikatsnomens usw., sondern in
gleichem Masse auch fir die Verbindungen mit Priipositionen, die als Verwirklichungen von
systemgegebenen Translationsmustern (z. B, & + Subst.) anzusehen sind. Wenn so auch auf
Lexie-Ebene im Franzisischen keine Kasusdifferenzierung mehr existiert, so fehlen den Kasus
vergleichbare Kategorien aufl Systemebene gleichwohl nicht: sie sind jetzt nur auf einer
ranghdheren Hierarchicebene angesiedelt und haben den Charakter von Bauplinen bzw,
Bauplanpositionen.

Im Gegensalz zum Substantiv hitten die Pronomina die Kasusdifferenzierung und damit
die Deklination bewahrt (p. 104, 108, 111, 121); eine Ausnahme wiirden nur die Indefinita
machen, die die Kasusdifferenzierung ebenfalls aufgegeben hiitten (p. 121/22). Wiihrend
gegen die zweite Aussage nichts einzuwenden ist, hat die erste allzu absoluten Charakter3s:
zwar gibt es im Bereich der Personalpronomina noch eine Flexion, aber sie erweist sich fiir
alle Personen gegeniiber dem Lateinischen als mehr oder weniger stark reduziert, — Ebenso
ist die Behauptung, der Infinitiv kdnne nicht Pridikat sein, weil er den nominalen Einheits-
kasus reprisentiere (p. 103), nicht zutreffend. Einmal ist darauf hinzuweisen, daB Infinitive
bei Eintritt in einen entsprechenden Satzbauplan durchaus in Priadikatsfunktion anzutreffen
sind, z.B. als Imperative und v, a. negative Imperative (Afr.; It.); dann darf auch nicht ver-
schwiegen werden, dal} unter den gleichen Voraussetzungen selbst Substantive in Pridikats-
funktion auftreten knnen. Auch hier zeigt sich wieder deutlich, dall die Kasus ( Funktionen)
eben nicht Eigenschaften der Lexien bzw. Wortklassen sind, sondern vielmehr solche von
bestimmten Bauplanpositionen.

Die Kasusproblematik leitet nun iber zu Guillaumes Darstellung der Negation. Nach
Guillaumes AufTassung wird bei pas und point — sofern sie Negationsfunktion haben — der
in der langue gegebene cas synthétigue nicht spezifiziert bzw. aufgelost (p. 129/30); bei
personne und rien dagegen fiinde eine solche Spezifikation statt (p. 131). Diese Ausfiihrungen
sind nur verstindlich vor dem Hintergrund der Tatsache, daB nach Guillaumes AufTassung
auch im Rahmen der Synchronie des Modernfranzosischen pas, point, rien und personne
immer das gleiche Monem reprisentieren, ganz gleichgiiltig, ob sie als Negation oder als
Substantiv auftreten. Alle diese Einheiten wirden einen sich verengenden, zum Kleinen
hintendierenden Kinetismus reprisentieren (p. 135ss.). Bei relativ frither Unterbrechung
( saisie) wiirde eine *kleine Einheit” in der Form eines Substantivs entstehen ([{e] pas, [fe] rien
etc.; p. 123, 127-29); lduft dagegen das «Inhaltsprogramm» weiter ab, so gelangt man liber
das unendlich Kleine nach Uberschreiten einer Schwelle zur Abwesenheit jeder Dimension,
d.h. zur Negation (p. 127, 141). Dieser Dynamismus der Einheiten pas, point, personne, rien
usw, miilite nun noch mit demjenigen von ne in Bezichung gesetzt werden: ne wiirde eine
Bewegung auf die Negation hin einleiten, pas, point etc. dagegen wiirden die Negation vervoll-
standigen (p. 123/24, 128/29, 136/37). Dieser Ansatz zeigt eine sehr deutliche Ahnlichkeit
mit der Theorie von Damourette-Pichon und Tesniére, die die beiden Negationsteile als
discordantiel und forclusif bezeichnen3®; gleichwohl vermag sie weniger zu iiberzeugen, da
die Verbindung der beiden Elemente nicht zwingend erscheint : da im Rahmen von Guillaumes
Hypothese pas, point etc. aufgrund ihrer Semanthese von sich aus zu einem vollumfanglich
negativen Wert gelangen, erweist sich das ne als uberflissiges Anhingsel, das eigentlich
{und v.a. bei einer teleologischen Sprachkonzeption) schon ldngst hdtte getilgt werden
miissen. Trotz der Schwierigkeiten, die Existenz der zweiteiligen Negationen aufgrund dieses

3% Cf. auch oben die Ausfithrungen zu den Pronomina.
36 Cf. DAMOURETTE-PICHON, Essai de grammaire de lg langue francaise [, p. 12955, und L.
TesmikEre, Eléments de syntaxe structurale, Paris 21969, p. 223 ss,
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Ansatzes zu erklidren, scheinen mir aber andere Einwiinde noch gewichtiger zu sein. Da wiire
zuerst einmal zu beanstanden, daB Guillaume nicht zwischen nuklearer und nexueller Nega-
tion unterscheidet?’, sondern annimmt, es wiirde in jedem Fall das Verb bzw. der Satz als
Gangzes verneint (p. 127, 131, 141); dies ist aber gerade bei ne... rien, ne... personne usw.
nicht der Fall, wo die Negation jeweils nur eine untergeordnete Satzposition betrifft. Dann
scheint mir auch der Versuch, Negation und ausdrucksseitig identisches Substantiv als ein
Monem anzusehen, aus der Sicht des modernen Sprachzustands nicht mehr statthaft zu sein:
da es kaum mehr miglich sein diirfte, jeweils bei Substantiv und Negation noch gemeinsame
Seme nachzuweisen, liegt im Sinne Hegers nicht mehr Polysemie, sondern Homonymie vor;
wir miillen deshalb zwei verschiedene Moneme ansetzen. Dies gilt auf jeden Fall fiir pas
und point, aber auch im Falle von personne und rien diirfte die Ubereinstimmung beziiglich
der Merkmale * + animé’ bzw. ‘—animé’ nicht ausreichen, um die Einheit zu retten: es handelt
sich hierbei nicht um ein lexiesemantisches, sondern um ein morpho-syntaktisches bzw. kate-
gorielles Merkmal, das zur Begriindung einer Einheit nicht ausreicht. — Nicht zu befriedigen
vermag auch Guillaumes Erkldrungsversuch fir die griBere Expressivitit von (ne) ... point
gegeniiber (ne) ... pas. Nach seiner Auffassung wiirde es sich um eine Art potenzierte Nega-
tion handeln, die letztlich wieder positiven Charakter hiitte. Bedeutend wahrscheinlicher
ist jedoch, daB die groBere Expressivitit von peint auf seine geringere Frequenz zuriickzu-
fithren ist und tiberdies davon abhiingt, daB point hinsichtlich der Unterscheidung ‘- pradi-
kativ’ neutral ist, withrend pas eindeutig nichtpradikativen Charakter hat3s,

Von ganz besonderem Interesse an diesem dritten Vorlesungsband ist die Tatsache, dal
sich hier auch Ansétze zu einer Translationstheorie im Sinne Tesniéres?? finden, und auch
die Termini transformation, translation, translatif etc. fehlen nicht (cf. z. B. p. 145, 187/88,
211). Allerdings ist der Translationsbegriff bei Guillaume auf die Satztranslationen (die
Translationen 2. Grades bei Tesniére) beschrinkt. Die Ausfithrungen konzentrieren sich
v.a. auf die complétive und die Relativsiitze, wo in jedem Fall eine Nominalisierung eines
Satzes vorliegen wiirde. Bei der complérive spricht Guillaume von einer nominalisation
externe, und zwar deshalb, weil das Translativ (que) auBerhalb des umgewerteten Satzes
liegt; entsprechendes gilt auch fiir die Konstruktionen mit fe fait gue (p. 146, 149, 163, 188),
Beim Relativsatz dagegen hitten wir eine nominalisation interne, d.h, ein im Innern des
umgewerteten Satzes liegendes Translativ (p. 150, 151, 162, 169/70, 188 usw.). Zu dieser
Beurteilung kommt Guillaume aufgrund der Annahme von Transformationen des Typs
jlai lu ce livre == ce livre que j’ai lu, j’ai parlé a Pierre = Pierre & qui j ai parlé, usw.

Das Vorhandensein eines Translationsansatzes bei Guillaume ist zweilellos eine er-
freuliche Tatsache, und der Ansatz bringt z. T. auch beachtenswerte Resultate. So ist z. B.
der Interpretation von Que vous étes heureux! als Nominalisierung bzw. Nominalsatz-
verwendung in Verbindung mit einer exklamativen Intonation durchaus zuzustimmen, und
entsprechendes gilt auch fiir die Interpretation von ce in Ce que vous étes heureux! als zu
einem MNominaltranslativ gehorender verstirkender (expressiver) Artikel (p. 167). Man wird
Guillaume auch beipflichten, wenn er est in Prisentativkonstruktionen von Typ cest (...}

37 Cf. hierzu WUNDERLI, Der Prosatz «non», in; M. SCHECKER — P. WunDERLI, Texigrammarik.
Beitrige zum Problem der Textualitit, Tubingen 1975, p. 42-75, und Tesmiire, Eléments, p. 217ss.

3 MNoch problematischer ist Guillaumes Parallelisierungsversuch von non und nen pas in bezug
auf me und ne pas (p. 142): non kennt weder eine dem expletiven re (ne discordanticl) entsprechende
Funktion noch kann es je als abgeschwiichte Negation interpretiert werden : es handelt sich um einen
vollwertig negierten Prosatz, dem eine expressive Variante non pas zur Seite steht. — Cf. hierzu Wun-
DERLI, #on p. 56/57, N 31,

3% Cf, TesMiErg, Elféments, p. 361 ss,
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qui/qued® als Reverbalisierungselement (=Translativ; p. 212/13), verwendet in Verbindung
mit einer anaphorischen Partikel, interpretiert (p. 156, 187, 193, 219). Allerdings muB man
sich hier die Frage stellen, ob eine derartige Erklidrung nicht nur historische Giltigkeit hat
und ob diese Priisentationsformeln aus der Sicht des modernen Sprachzustands nicht als
lexikalisierte bzw, grammatikalisierte Elemente des Affektausdrucks bzw. der Rhemamar-
kierung anzusehen sind. Noch problematischer ist Guillaumes Erklirung von Konstruktionen
des Typs Clesr a Pierre gue j’ai parlé, wo wir eine Art Mischung oder Kombination von
nominalisation externe und inferne hiitten (p. 173). Stellt man dagegen die Existenz des Typs
C'est que j'ai parlé a Pierre in Rechnung, so scheint es angemessener, den ersten Typ als
normale Nominalisierung mittels gue, verbunden mit einer expressiven Dislokation zu inter-
pretieren.

Auch andere Punkte zeigen, daB Guillaumes Translationstheorie noch weit hinter der-
jenigen Tesniéres zuriickbleibt. So wird man bereits der Formulierung, die Translate wiirden
Sitze in «Waorter» verwandeln (p. 145), nur mit Vorbehalten zustimmen; und wenn man
dann noch liest, die Translate wiren immer als «mots de discours» anzusehen (p.152, 169),
dann zeigt sich erneut, wie sehr Guillaume Begriffe wie Hierarchieebene und Bauplan fehlen:
als Baupline und Typen gehoren die Translationen durchaus in die langue — als discours-
Erscheinungen kann man sie nur in ihrer konkreten Einzelrealisierung bezeichnen. - Pro-
blematisch ist aber auch Guillaumes Behandlung der Relativiranslation nach dem Muster
fai lu ce livre == ce livre que j ai lu, werden hier doch ein vollstandiger und ein unvollstindiger
Satz einander gegeniibergestellt. Die Annahme einer eigentlichen Einbettungstransformation
von j'ai lu ce livre in einen Satz wie Ce livre est beau 0.i. scheint mir bedeutend adiiquater
zu sein. Damit wilrde auch die schwer nachvollzichbare kinetische Erklirung hinfillig, nach
der der Relativsatz eine frithe, die complétive dagegen cine spite Unterbrechung des Trans-
lationsdynamismus reprisentieren wiirde (p. 152)41, — Nicht befriedigend ist schliefilich die
Darstellung der Rolle der Priposition in diesem Zusammenhang. Zwar sieht Guillaume
durchaus richtig, dall Nominaltranslate auch mit Pripositionen verbunden werden kénnen
{p. 147, 170); es fehlt dann aber der weitere Erkenntnisschritt, dall dieses Zusammentreten
als weitere, zusiitzliche Translation zu interpretieren ist: das aus einer ersten Translation
resultierende « Nomen» wird durch die Priposition (in der Regel) in einen Zirkumstanten
verwandelt. Vor allem ist auch die Annahme abzulehnen, die Prdposition sei vor einem
«normalen» Substantiv (nom de langue) vollstandig (= 1), vor einem mit gue transponierten
Satz dagegen unvollstindig (= 1-q), wobei que dieses Manko wieder affiillen wiirde (p. 148,
163). Die Priposition ist vielmehr immer gleich «unvollstindig» oder «vollstindig» und
iibt immer die gleiche Funktion aus: ndmlich eine Adverbialtranslation zu leisten; ob als
Basis dazu ein primiires Nomen oder ein durch eine Translation nominalisierter Satz dient,
ist vollkommen unerheblich. In dieser Sicht erweist sich auch Guillaumes Interpretation
von parce que, jusqu’a ce que, de ce que usw. als unannehmbar (p. 164/65, 166, 171): ce
wiirde einen Teil der Inhaltsliicke auffiillen, diese Aufgabe aber nicht vollumfinglich leisten
konnen, weshalb dann guee die « Restanffiillung» iibernehmen miilite. Viel sinnvoller scheint

40 CFf, z.B. Cest la biére gue je préfére; Cest fuf gui est venu: Clest qu'il est bére,; etc.

41 Nicht zu Giberzeugen vermag auch die Unterscheidung von explikativem und determinativem
Relativsatz p. 153/54, Zwar ist es — v.a. aus der Sicht der Intonationsforschung — durchaus richtig,
den determinativen Relativsatz als integriertes Translat zu behandeln, wiihrend der explikative
Relativsatz eine Parenthese darstellen wiirde. Dies aber an einem Beispiel wie Pierre a gui j'en
ai parlé n'a dir... demonstrieren zu wollen, ist vollkommen abwegig: in Verbindung mit Eigen-
namen sind nur explikative Relativsiitze moglich {ebenso bei referentiell eindeutig identifizierten
Substantiven).
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es zu sein, ce urspriinglich als eine Art Artikel anzusehen, der auch in Verbindung mit einem
aus einer Satztranslation resultierenden Nomen verwendet werden kann42, Allerdings kann
man nicht behaupten, le sei ein Artikel fiir die «noms de langue», ce dagegen ein solcher
fiir die «noms de discours»: ce kann schlieBlich auch mit priméren Substantiven auftreten,
wogegen le von der Verwendung mit Nominaltranslaten ausgeschloBen ist43, — Die obigen
Ausfithrung haben aber in jedem Fall nur fiir das Alt- und Mittelfranziosische Giiltigkeit;
aus der Sicht des Modernfranzésischen sind die erwiihnten Konjunktionen als erstarrte,
nicht mehr analysierbare Fiigungen zu beurteilen, Guillaume scheidet in diesem Punkt —
ahnlich wie Tesniére — nicht geniigend sauber zwischen den verschiedenen Sprachzustinden,
zwischen Synchronie und Diachronie.

Ein weiterer Mangel von Guillaumes Translationstheorie ist die Tatsache, dal sie - nach
Tesniéres Terminologie — nur die Translationen 2, Grades beriicksichtigt, die Translationen
1. Grades (Translationen von Lexien) nicht als solche erkennt (cf. p. 155, 159): immerhin
gibt es gewisse Ansétze in dieser Richtung, erklirt doch Guillaume p. 110, die Pripositionen
hitten u.a. die Aufgabe, neue Funktionen des Substantivs in der Rede zu kennzeichnen,
und p. 227/28 werden die Pripositionen als integrierender Bestandteil der «adverbes de
discours» (& conrfrecanr ¢ic.) angesechend,

In weit hoherem Mafle anfechtbar ist schlielllich noch Guillaumes Expressivititstheorie,
wobei er unter Expressivitdt alle affektischen Elemente versteht; ihr Gegenstiick wire die
Expression, d.h. die objektive Wiedergabe von Sachverhalten mithilfe von systemgegebenen
sprachlichen Elementen. Nach Guillaumes Auffassung wiirde eine konkrete Rede (disconrs)
nun immer aus Expressivitiat und Expression bestehen, und zwar wiiren die beiden Kompo-
nenten jeweils kKomplementir (expression + expressivité = 1; cf. p. 196, 207). Diese Auffas-
sung gleicht stark der Darstellung des Verhiiltnisses von parele organisée und pavole pré-
grammaticale bei Sechehayeds, und wenn Guillaume den affektischen Elementen im System
keinen Platz einriumen will (p. 197), trifft er sich erneut mit der Auffassung des Genfer
Saussure-Schiilers. Eine derartige Auffassung ist heute jedoch nicht mehr vertretbar, hat
doch z B. die Intonationsforschung der letzten Jahre gezeigt, dali die Elemente des proso-
dischen Affektausdrucks zwar teilweise motiviert sind, gleichwohl aber im Rahmen der
modernen Sprachen als konventionalisiert und systemgegeben gelten kénnend®, Und sind
etwa Prisentationsformeln wie c'est que, c'est... quilque, veila ... guilque etc., die von
Guillaume selbst als Affektausdriicke anerkannt werden (cf. p. 186/87, 193, 212 etc.), nicht
auch systemgegeben ? Es zeigt sich hier erneut, welche schwerwiegende Folgen das Fehlen
der iiber der Lexie liegenden sprachlichen Hierarchieebenen zeitigen kann.

Auf den gleichen Mangel ist auch die unhaltbare Behauptung Guillaumes zuriickzufiithren,
Expressivitit gebe es nur im nominalen Bereich (z.B. bei den Pronomina, withrend das Verb
in dieser Hinsicht «impermeabel» sei [p. 101/02, 205, 211]): bei Beriicksichtigung von
prosodischen Phiinomenen wie Insistenzakzent, Affektprogrammen usw. wiire sofort klar

42 Cf. auch oben die Interpretation von Ce gue vous étes heuwreux!, sowic Lecons 1948-49/C,
p. 165,

43 In diesem Sinne ist die Darstellung bei Guillaume (p. 165) zu korrigieren, nach der le als
warticle pour nom de langue» ce dagegen als «article pour nom de discours» anzusehen wire,

44 Auch wune fois, lannée prochaine etc. in Zirkumstantenposition werden richtig als Adverbien
interpretiert {p. 225/26), doch fehlt auch hier der Translationsbegriff (Translativ 8),

43 CF. AL SECHEHAYE, Programme et mérhodes de la linguistigue théorigue, Paris - Leipzig - Genéve
1908, und Les trois linguistigues saussuriennes, VRom. 5 (1940), 1-48,

46 Cf. demniichst P. WuNDERLI — K. BENTHIN = A, KARASCH: Franzdsische Intonationsforschung,
Tiibingen 1978, Kap. 4.6, 4.7., 5.2
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geworden, dal} auch die Verben als Basis fiir die Affektwiedergabe dienen kénnen4?. Der
Hinweis auf die an das Verb gebundenen Pronomina ist insofern nicht stichhaltig, als die
Unfahigkeit dieser Elemente zur affektischen Hervorhebung nicht durch das Verb bedingt
ist, dessen Satelliten sie sind, sondern vielmehr durch das ihnen eignende Merkmal ‘- pridi-
kativ'. Hat man all das erst einmal erkannt, dann kann man auch nicht mehr wie Guillaume
behaupten, Expressivitit und Verb seien zwar gegeneinander austauschbar, nicht aber
untereinander kombinierbar (p. 206/07, 211). Die Existenz des Imperativs ist hier wohl
geflissentlich iibersehen worden4s!

Alles in allem mul} Guillaumes Expressivititstheorie als unausgereift und im wesentlichen
verungliickt bezeichnet werden.

Die lange Liste von Kritikpunkten darf nicht dariiber hinwegtauschen, dal der vorliegende
Band vieles enthilt, dem wir vorbehaltlos zustimmen konnen: er reizt nicht nur zum Wider-
spruch, er liefert auch eine Fiille von positiven Anregungen. Dariiber hinaus erweist sich der
Band auch als fiir die Geschichte der Sprachwissenschaft von aulerordentlicher Bedeutung,
Wir haben bereits oben auf das Problem der Saussure-Rezeption — v.a. hinsichtlich der
Begriffe langage, langue, parole, diachronie und synchronie — hingewiesen. Guillaume erweist
sich hierbei als sehr «eigenwilliger» Saussure-Interpret, der auch nicht davor zuriickscheut,
den Genfer Meister zu kritisieren und ihm zahlreiche (angebliche) Unterlassungssiinden
vorzuwerfen — u. a. z. B. auch, daBl er zwar den Systemcharakter der Sprache erkannt,
letztlich aber keine Konsequenzen aus dieser Erkenntnis gezogen habe (p. 224). Dieser
Vorwurf ist zweifellos nicht gerechtfertigt, denn Saussure hat — wie v.a. die Studenten-
skripte zeigen - immer wieder versucht, wenigstens sprachliche Teilsysteme darzustellen.
Man hat manchmal den Eindruck, Guillaumes Verhilinis zu Saussure sei ein sehr zwie-
spiltiges gewesen, ein Gemisch von Bewunderung einerseits und Ablehnung andererseits.
Immerhin erwiithnt er Saussure ausdriicklich als einen seiner geistigen Stammviiter - eine
Ehre, die nur wenigen widerfahren ist. Wir haben gesehen, dal es ganz offensichtliche
Beriihrungspunkte mit Sechehaye+® und v.a. Tesniére gibt; auch Anklinge an Bihler und
Hijelmslev fehlen nicht. Keiner dieser Forscher wird jedoch erwiihnt., Dafir findet sich in
diesem Band ein eindeutiger Hinweis auf Humboldt — eine Quelle, die ich schon frither
vermutet hatte — der (dhnlich wie Saussure in Bezug auf den Systembegrifl) dafiir gelobt
wird, das genetische Prinzip auch fiir den synchronischen Bereich giiltig erklirt zu haben,
sich aber auch die Kritik gefallen lassen mul, diese Erkenntnis nicht geniigend ausgewertet
zu haben (p. 223/24).

Es zeigt sich somit, daB sich gerade in wissenschafts- und rezeptionsgeschichtlicher Hin-
sicht das Werk Guillaumes noch auBerordentlich viele Mdoglichkeiten bietet und sich hier
ein weiter und fruchtbarer Forschungsbereich vor uns auftut.

Peter Wunderli

47 Auch der Versuch, zwischen einer expliziten (Priisentationsformeln wie ¢esr gue. .. etc.) und
einer impliziten Expressivitit (Intonation) zu unterscheiden (p. 185, 206/07), vermag Guillaume in
diesem Fall nicht zu retten, ganz im Gegenteil: er mull ihm den Vorwurfl zuziehen, den Zeichen-
charakter der prosodischen Phiinomene verkannt zu haben.

48 Dald der Imperativ im Franzisischen nur eine besondere Nutzung von Indikativ bzw. Kon-
junktiv darstellt, schwiicht dieses Argument in keiner Weise (cf. WunperLl, Modus und Tempus,
p. 218-38), ganz im Gegenteil, es verleiht ihm im Rahmen von Guillaumes Ansatz noch zusiitzliches
Gewicht!

49 Cf, auch unsere Besprechung der Principes de linguistiqgue théorigue de Gustave Guillaume,
FRom. 35 (1976), 154-161.
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W. H. HirTLE, Time, Aspect and the Verb, Québec (Les Presses de I'Université Laval) 1975,
149 p,

Mais d'étre guillaumien n'a jamais empéché de

faire d’excellente linguistique. Ch. Camproux!

Das als Motto vorangestellte Zitat von Ch. Camproux, das sich auf die Phrase occitane von
Robert Lafont bezieht, gilt in gleichem, wenn nicht sogar verstirktem Male auch fiir die
vorliegende Studie von Walter H. Hirtle: es handelt sich um eine in jeder Hinsicht hervor-
ragende Arbeit, in der zwar die Charakteristika jeder guillaumistischen Arbeit nicht fehlen,
die aber derart klug und umsichtig angelegt ist, daB ihre Resultate weitgehend vom spezifi-
schen Ansatz unabhingig sind. Abstrahiert man von einigen guillaumistischen Topoi wie
dem temps opératif, der Chronogenese, der Organisation der ersten und zweiten Chronothese
(mode quasi-nominal: Inf. mit den Partizipien in einem Teilsystem zusammengefalt; mode
subjonctif: ansteigende bzw. fallende Zeitsicht in den beiden Konjunktivformen) usw.2, so
konnen auch wir die Ergebnisse praktisch ohne Einschrinkungen iibernehmen, Dies gilt
nicht nur fiir die zahlreichen, in jeder Hinsicht vorbildlichen Beispielinterpretationen, sondern
auch fiir die Systemwerte, die Hirtle den diskutierten Formen zuweist.

Das Buch nimmt eine Studie aus dem Jahre 1967 wieder auf, in der sich Hirtle mit dem
Gegensatz zwischen der simple und progressive form im Englischen befalit hatte}; schon
damals kiindigte der Verfasser an, dal er sich in einer weiteren Arbeit mit der Opposition
zwischen «einfachen» ([ simg) und «zusammengesetzten» ([ have sung) Formen befassen
werde, d.h. mit dem, was in guillaumistischer Terminologie als Aspektopposition bezeichnet
wird4 und was ich in Anlehnung an Hilty Aktionsstand nennes. Es kann deshalb nicht er-
staunen, dal die beiden Studien weitgehend identisch aufgebaut sind und so zusammen eine
kohiirente Darstellung des Kerns des englischen Verbalsystems liefern.

Mun mag man sich allerdings fragen, wieso eine anglistische Arbeit in einer romanistischen
Zeitschrift besprochen wird. Hierfiir gibt es zwei Griinde. Zum einen ist der Guillaumismus
zwar eine Methode, sich mit der Sprache zu befassen, die mit bestimmten Maodifikationen
auf alle Idiome angewandt werden kann - die Arbeiten Guillaumes und seiner Schiiler
beweisen dies zur Geniige; gleichwohl ist sie aber v.a. in Auseinandersetzung mit den spezi-
fischen Verhiiltnissen im Franzdsischen entstanden und dadurch in entscheidenden Punkten
geprigt. Zum andern erdffnen sich aufgrund der Studie(n) von Hirtle eine Fiille von interes-
santen Parallelen und Vergleichsméglichkeiten zwischen dem Englischen und Franzdsischen,
die noch dadurch unterstrichen werden, daB als Anhang die englische Ubersetzung einer
Studie von Roch Valin iiber den «Aspekt» im Franzisischen abgedruckt ist6.

Die Arbeit beginnt mit einem kurzen Vorwort, in dem auf die lange Diskussion um die
Aspektfrage im Englischen hingewiesen wird (p. 1/2). Die anschlieBende Einleitung (p. 3-21)

I Cf, CH, Camproux, RLiR 33 (1969), 419,

2 Cf. hierzu v.a. P. WuNDERLI, «Sémiologien, wtemps opératifv und wchronogénéser, VRom. 32
(1973), 1-21; *Legons de linguistique de Gustave Guillanme 1948-49, p. p. R, VaLiy, Série B: Québec-
Paris 1971, VRom. 32 (1973), 291-301; Zur Saussure-Rezeption bei Gustave Guillawme und in seiner
Nachfolge, Historiographia Lingwistica 1 (1973), 27-66.

3 Cf. W. H. HirtLe, The Simple and Progressive Forms - an Analvtical Approach, Québec 1967
(=SPF).

4 Cf. HirTLE, SPF, p. 111.

5 Cf. G. Hivty, Tempus, Modus und Aspekr, VRom., 24 (1965), 292/93; P. WunDERL1, Modus und
Tempus, Tiibingen 1976, p. 6/7.

6 Die ursprilngliche Fassung Les aspects du verbe frangais ist erschienen in den Mélanges Rosetti,
Bukarest 1965, p. 967-73.
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gibt in gedringter Form einen Abrill der Guillaumistischen Grundaxiome und stellt dann
die darauf basierende Verbtheorie dar. Kernpunkt der Arbeit ist das (relativ kurze) Kapitel
wAspect in tongue» (p. 22-31), in dem die Grundwerte der einfachen und zusammengesetzten
Verbformen auf Systemebene entwickelt werden. Im anschlieBenden Kapitel «Aspect in
discourse» (p. 32-128) werden dann die moglichen Norm- und Nutzwerte in voller Breite
dargestellt und auf die vorher ermittelten Grundwerte zurlickgefiihrt bzw. organisch aus
ihnen abgeleitet, Beeindruckend an diesem Kapitel ist neben der gekonnten Inbezugsetzung
von System- und Redeebene v.a. die Art der Beispielinterpretation, die jeweils nicht nur die
Referenzebene, sondern auch Situation und Kontext im weitesten Sinne mitberiicksichtigt:
die lexikalische Fiillung der Verbpesition?, die syntaktische und lexikalische Einbettung, die
Beziehungen zum suprasegmentalen Bereich usw. werden fast in allen Fillen in gebiihrender
Weise mitberiicksichtigt; Argumentationen, die ausschlieBlich auf dem Morphemsignifikat
beruhen und die tibrigen Komponenten des Gefiiges von interaktionellen Elementen ver-
nachliissigen, sind auBlerordentlich selten.

Auf die guillaumistische Grundlage der Arbeit wollen wir hier nicht weiter eingehen,
haben wir doch schon frither zu den durch diesen methodischen Ansatz aufgeworfenen
Problemen ausfithrlich Stellung genommen®. Auf zwei Punkte soll immerhin kurz hinge-
wiesen werden. Wir haben an anderer Stelle bemiingelt, dall das zweiseitize Zeichen bei
Guillaume weitgehend zerstért wird; im System vorgegeben sind primir nur die Inhalte
(Signifikate), die erst in der Aktivierung {acte de langage) mit den ihnen bestimmien Signi-
fikanten zusammengefugt werden? Gleichwohl wird daneben noch eine typisierte, in der
langue existierende Form der Signifikanten angenommen, eine parole de languel?. Einen
dhnlichen Widerspruch findet man nun auch bei Hirtle, der zwar p. 5 sowohl dem Signifikat
als auch dem Signifikanten je eine spezifische Existenzform in der langue und im discours
zuweist, dann aber p. 11 erkliirt, der Signifikant werde erst nach der Inhaltsgenese mit dem
Signifikat verbunden: damit wird die Zweiseitigkeit des Zeichens auf Systemebene, die
vorerst gerettet schien, wieder zurilickgenommen. — Nicht einverstanden erkliren kann ich
mich auch mit Hirtles Gleichsetzung Prddikativitit = offene Reihe und Nichtprddikativitdt
= geschlossene Reife (p. 12) - eine Identifikation, die wohl auch nicht im Sinne von Guillaume
und Moignet sein dirfte: schlieBlich gibt es auch eindeutig geschlossenen Reihen angehi-
rende Pronomina, die unverkennbar priidikativen Charakter haben, z. B. Possessiva (le mien,
le tien usw.), Demonstrativa (celui, celle usw.), Personalpronomina (moi, foi usw.} und wohl
auch Indefinita (chacun, quelqu’un etc.)!

Was nun die Gesamtdarstellung des englischen Verbalsystems angeht, so ist es nach
Hirtles Ausfiihrungen in vielen (wenn auch nicht allen) Punkten mit dem franzdsischen
vergleichbar. Es wiirde ebenfalls drei Chronothesen aufweisen (p. 14/15), von denen die
erste (mode quasi-nominal) und die zweite (mode subjonetif) gleich organisiert wiren wie
im Franzosischen. Erhebliche Unterschiede gibt es dagegen auf der dritten Stufe (mode
indicatif), wo den finf (einfachen) franzisischen Tempora nur deren zwei im Englischen
gegeniiberstehen : eine Vergangenheit ( past) und eine Nichtvergangenheit(non-past; p. 13/16,

7 Hierbei geht es v.a. um diec Aktionsart der verschiedenen Verben bzw. ihre Affinitdt zu den
einzelnen «Aspekten» (p. 90/91), die verschiedenen Sememe eines Verbs, die oft unterschiedliche
wAspektvertriiglichkeiten» aufweisen (p. 36ss.), usw.

8 CI. hierzu v.a. die in N 3 zitierten Arbeiten.

9 Cf. hierzu WunperLl, Historiographia Linguistica 1 (1973), 51 ss.; *Principes de linguistique
théarigue de Gustave Guillaume, Québec-Paris 1973, FRom. 35 (1976), 154-161.

10 Parole ist hier nicht im Sinne Saussures verwendet, sondern bezeichnet den das lautliche
Manifestationsmedium benutzenden Signifikanten.
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33/34); das « Futurum» wird nicht als gleichberechtigtes, auf Systemebene gegebenes Tempus
angesehen, sondern als Periphrase vom Typ shall/will + Inf. mit méglichem (nicht obliga-
torischem) Futurnutzwert (p. 34, 122ss5.) — eine meiner Auffassung nach durchaus zutrefTende
Charakterisierung. Damit wiire der Indikativbereich im Englischen so organisiert, wie ich
es fiir den Konjunktiv im Afr., Prov,, Sp., It. usw. dargestellt habell, Es fragt sich nun aller-
dings, ob damit im Englischen der Indikativ nicht praktisch mit dem Konjunktiv zusammen-
fillt!2 — aber inwieweit ist der Konjunktiv im Englischen iiberhaupt noch vital ? und gibt es
tatsichlich noch einen Konj. «Prisens» und einen Konj. «Imperfekt»? Diese Fragen
bediirfen zweifellos noch einer weiteren Abkldrung.

Was nun den Zeitbezug der Verbformen angeht, so unterscheidet Hirtle zwischen zwei
verschiedenen Arten von Zeit. Einerseits wiire die sogenannte « Universumszeit» von Be-
deutung, die die Einordnung des Geschehens in den unendlichen ZeitfluBl leisten wiirde
(p. 22); andererseits miifite man der Vorgangszeit (event time) Rechnung tragen, die das
auf das Geschehen der Handlung selbst zuriickbezogene Stadium ihrer Entwicklung mar-
kiert!3, Die Vorgangszeit wird nun als Aspekt bezeichnet ; sie wiirde sich bei allen Modi und
Tempora auferund des Gegensatzes zwischen einfacher und zusammengesetzter Form
manifestieren, wobei man die zusammengesetzte Form als Ausdruck einer handlungsinternen
Vergangenheit gegeniiber der einfachen Form zu betrachten hitte (p. 23, 24).

Der Begriff der « Universumszeit» scheint mir nun recht fragwiirdig zu sein. Gemeint
ist damit offensichtlich die Fixierung eines Geschehens in bezug auf die Kategorien past/
non-past (bzw. Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft im Franzosischen). Diese Fixierung
erfolgt nun aber keineswegs im Rahmen der astronomischen (universellen) Zeit, und
ebensowenig hat sie etwas mit dem physikalischen oder gar dem kalendarischen Zeitbegriff
zu tun; vielmehr ist sie deiktischer Natur, d. h. immer auf das jeweilige hic ef munc des Spre-
chers bezogen, der bei seiner Wanderung auf der unendlichen Zeitlinie (bzw. einem Bruch-
stiick von ihr) diese in jedem Moment aufgrund seiner Zeitgebundenheit anders unterteilt.
Es ist in diesem Fall zweifellos sinnvoller, von erlebrer Zeir (Hilty) oder noch besser von
deiktischer Zeit zu sprechen.

Adidguat ist dagegen der Begriff der Forgangszeir, die auch ausdriicklich als definitorische
(und nicht deiktische) Kategorie dargestellt wird (p. 63). Weniger gliicklich scheint mir
dagegen die Bezeichnung Aspekt zu sein. Zwar ist es im Prinzip unerheblich, welche Etiketten
man verwendet, sofern der hinter ihnen stehende Inhalt geniigend explizit definiert ist — und
dies ist hier ganz offensichtlich der Fall: gleichwohl ist die hier benutzte Terminologie
konfusionstrichtig, und zwar deshalb, weil man sich daran gewdhnt hat, die Bezeichnung
Aspeke fiir ganz andere (ebenfalls definitorische) Gegensitze im verbalen Bereich zu ver-
wenden : fiir die Opposition zwischen perfektiven und imperfektiven Verben im Russischen,
die Opposition Ps./Impf. im Franzosischen und den entsprechenden Formen in anderen
romanischen Sprachen, die Opposition simple/progressive form im Englischen, usw. Ich
wiirde es deshalb vorziehen, fir den Gegensatz he sings/he has sung die Bezeichnung Aktions-
stand zu verwenden!? und die Bereichnung Aspekr fiir ihren traditionellen Verwendungs-
bereich zu reservieren.

11 Cf, WunDERLI, Modus und Tempus, p. 6755,

12 Eine Charakterisierung des Konj. «Prisens» als «steigend», des Konj. «Imperfekt» als
«fallend» haben wir abgelehnt; cf. P. WunperLy, Die Teilaktuwalisierung des Verbalgeschehens
{ Subjonctif) im Mirtelfranzdsischen, Tibingen 1970, p. 22/23 und FRom. 32 (1973}, 16/17.

12 Cf. HirTLE, TAV, p. 22, 24; SPF, p. 16.

14 Cf. hierzu G. HiLty, VRom. 24 (1965), 292/93: WunperLl, Modus und Tempus, p. 6/7 und
N 20.
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Der Gegensatz zwischen simple und progressive form wird nun allerdings von Hirtle nicht
als Aspektgegensatz akzeptiert!S — mit einer Begriindung, die mir aber nicht stichhaltig zu
sein scheint;

Thus for example, the simple form in a sentence like He ran 1o the corner expresses the whole of
an event's duration, whereas the progressive here, He was running to the corner, expresses only
part of the duration!$. There are, however, other uses where the simple form does not evoke the
whole of the event's duration, e. g, He knows the answer. One cannot, therefore, distinguish
between these two forms on the level of tongue simply be appealing to the representation of the
event’s duration, i.e. of event time,

Hirtle, TAV, p. 23

Was dieses letzte Beispiel zu zeigen in der Lage ist, ist nicht, dall der erwiihnte Gegensatz
aus der Aspektkategorie ausgeschlossen werden muB, sondern vielmehr, dall die vorgeschla-
gene Definition nicht adéiquat ist, und zwar deshalb nicht, weil sie ein vorgangshezogenes
quantitatives Element enthilt. Setzt man an ihre Stelle dagegen eine Definition wie Kom-
plexivitdr [v) Kursivitgel7 bzw., Aufenschan [v) Innenschan und hilt man fest, dall diese
Perspektivewahl (unter AusschluB jeder quantitativen Komponente) jeweils im Rahmen
einer bestimmten Zeitstufe und nur fir diese Giltigkeit hat, so steht einer Klassifikation
als systemgegebene Aspektopposition nichts mehr im Wege, Bei einer derartigen Sicht der
Dinge zeigt sich auch eine sehr deutliche Funktionsidhnlichkeit der erwiihnten Opposition
mit dem Gegensatz P.s. /v/ Impf. im Franzosischen, P.r. /v/ Impf. im ltalienischen usw.
Offensichtlich haben wir hier eine Konvergenz verschiedener europiischer Kultursprachen,
die aber noch bei weitem nicht zu identischen Verhiltnissen fithrt: Die Unterscheidung von
komplexivem und kursivem Aspekt existiert im Franzosischen (und den {ibrigen romanischen
Sprachen, soweit sie eine derartige Opposition Gberhaupt kennen) nur im Vergangen-
heitsbereich, wihrend die Zeitstufen der Gegenwart und der Zukunft sich in dieser Hin-
sicht neutral verhalten; im Englischen dagegen existiert sie (mit gewissen Einschriinkun-
gen, cf. unten) in allen (bzw, beiden) Zeitbereichen (Vergangenheit und Nichtvergangen-
heit}.

Es mub an sich erstaunen, dall Hirtle aus der Tatsache, dal3 die Beispiele sich einers
Definition des Gegensatzes zwischen simple und progressive form verschiedentlich nicht
fiigen (p. 23, 106), nicht die notwendigen Konsequenzen gezogen hat, und noch eigenartiger
mutet es an, wenn er die progressive form in den Bereich der Diathese (system of vaice) ver-
weisen will: sie wiirde direkt zum Aktiv und zum Passiv in Opposition stehen und wiire als
Medium anzusehen!®, Seine Begriindung hierfiir: bei Verwendung einer progressive form wire
ein Teil der Handlung schon abgelaufen und wiirde sich deshalb der Verantwortlichkeit
bzw. dem Zugriff des Subjekts entziechen — es lige also eine typisch mediale Situation vor,
Hier liegt meiner Ansicht nach eine unerlaubte Gleichsetzung von Handlungsablauf und
Verantwortlichkeit fiir das Geschehen vor: ob eine Handlung ganz oder teilweise abgelaufen
ist (bzw. - in unserer Sicht — unter komplexivem oder kursivem Aspekt gesehen wird) hat
mit der «Verantwortlichkeit», der Diathese liberhaupt nichts zu tun: es liegen hier unab-
hingige sprachliche Kategorien vor, die sich prinzipiell durchaus miteinander kombinieren

15 Cf, HIRTLE, TAV, p. 23; SPF, p. 16.

16 Fiir die Definition der Opposition simple [v/ progressive form als ‘ganzheitliche’ /v/ *partielle
Sicht des Geschehens' ef. auch HirTLE, TAV, p. 27, 102/03; SPF, p. 15, 26, 111.

17 Cf. hierzu HiLty, FRem. 24 (1965), 274-76, 289; Wunpertl, Modus wnd Tempus, p. 9255,

18 Cf. HirtrLE, TAV, p. 129; SPF, p. 111.
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lassen; dal dies im Englischen nicht iiblich ist, diirfte auf ein auf Normebene anzusiedelndes
Interdikt zurlickzufiihren sein!?,

Kommen wir nach diesem Exkurs zuriick auf die Interpretation des Gegensatzes zwischen
einfacher und zusammengesetzter Verbform. Nach Hirtle markiert die zusammengesetzte
Form eine Art Vergangenheit innerhalb jeder Zeitsphire. Im Rahmen der guillaumistischen
Konzeption der dynamischen Inhaltsgenese wiirde in diesem Fall die Unterbrechung des
Kinetismus (saisie) nach dem Abschlufl der Handlung stattfinden (exotropische Sicht;
transzendentaler Aspekt), wihrend die einfache Form eine Unterbrechung vor oder zum
Ende der Handlung markieren wiirde (endotropische Sicht; immanenter Aspekt); im zweiten
Fall wiirde deshalb das Geschehen selbst, im ersten dagegen der aus diesem resultierende
Zustand dargestellt (p. 24-26). Diese Tatsache wiirde auch erkldren, warum es bei den
zusammengesetzten Formen — genau wie bei den Zustandsverben — normalerweise keine
Maoglichkeit zur Bildung einer progressive form gibt20,

Ein Resultat, eine Abgeschlossenheit {accompli) auf einer bestimmten Zeitstufe kann
nun allerdings prinzipiell jederzeit in einen vorzeitigen Handlungsablauf (accomplissement)
uminterpretiert werden:

Insofar as the transcendent aspect is concerned, if by the use of the expression «present tense» it
is implied that the auxiliary must be situated in that narrow stretch of time «the present moment»,
then it necessarily follows that the accomplished event, because it precedes the result phase,
«happened in the pasts, is «a past occurrences.

Hirtle, TAV, p. 3521

Ob im Einzelfall eine Verwendung in der priméren oder in der abgeleiteten Bedeutung anzu-
setzen ist, ist weitgehend von Situation und Kontext, insbesondere von der Verbindung mit
bestimmten Adverbien abhingig (p. 35, 70). Wenn auch prinzipiell immer moglich, mul
aber doch betont werden, daB die umgewertete Funktion kein Systemwert ist, sondern
immer nur Nutzwertcharakter hat (p. 33/34, 62) — ein Nutzwert iliberdies, der auf allen Zeit-
stufen eindeutig seltener ist als die Verwendung im Rahmen der priméren Funktion (p. 32/33).
In diesem Punkt unterscheidet sich das Englische eindeutig vom Franzosischen, wo zumin-
dest beim P. c. der sekundire Wert heute dominiert.

Interessant an Hirtles Ausfithrungen ist zweifellos auch die Feststellung, daf3 dort, wo
eine zusammengesetzte Form vergangenheitsbezogen ist, dieser Vergangenheitsbezug immer
eine Art « Umweg» iiber die Gegenwart impliziert (p. 63, 70, 76, 78). Dies lauft in etwa auf
das gleiche hinaus, wie wenn ich von einem (auf Normebene anzusiedelnden) perspektivi-
schen Aspekt spreche22, Wichtig ist dabei, daB die Quantitit der Vergangenheitsdistanz fiir
die Verwendung der einfachen oder zusammengesetzten (umgewerteten) Vergangenheitsform
an sich unerheblich ist; entscheidend ist nur, ob der Sprecher das vergangene Geschehen
ausdriicklich in Perspektive zur Gegenwart setzen will oder nicht (p. 68). — Nicht minder
wichtig ist Hirtles Hinweis darauf, daB} das Fehlen einer tiber einfache Formen gekennzeich-
neten «Vorvergangenheit» in den Bereichen past und non-past sehr unterschiedliche distri-
butionelle Verhiltnisse schafft: eine Kombination einfache/zusammengesetzte Form des

1% Wie HirtLe, TAV, p. 27, SPF, p. 27, 31 ausfuhrt, existiert fiir Zustandsverben normalerweise
keine progressive form, also to be = is, aber *is being; deshalb kann auch zu is bearen keine Form
*is being beaten gebildet werden.

20 Cf. HirTLe, TAV, p. 27; SPF, p. 27, 31.

21 Cf. auch WunperLi, Modus tnd Tempus, p. 6-8, 93-95,

22 Cf. WuNDERLY, Modus und Tempus, p. 99ss.
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past wiirde bei «Prisentisierung» oft eine Kombination von einfacher past- und nen-past-
Form ergeben (p. 48, 50): es ist somit unverkennbar, dall zwischen Aktionsstand («Aspekt»)
und Zeitstufe gewisse Interaktionsmoglichkeiten existieren (p. 49).

Interessant sind auch die Bedeutungsanalysen von realize, understand, assume, get [have
usw. (p. 36, 38), die als durchaus zutreffend gelten kénnen. Nur eines scheint mir zu bean-
standen zu sein: nidmlich dall alle diese Fille in den gleichen Topf geworfen werden. In
Wirklichkeit liegen aber zwei sehr unterschiedliche Phiinomene vor: einerseits haben wir
Verben mit zwei verschiedenen Sememen (realize etc.), andererseits Fille, wo das accompli
eines Verbs in etwa dem accomplissement eines anderen Verbs gleichgesetzt werden kann
(z.B. have got = have).

Bleiben noch einige Einzelbemerkungen:

— P. 27-29 behandelt Hirtle die Konstruktion de+ Inf., die er auf die gleiche Stufe stellt wie
die einfachen und zusammengesetzten Verbformen. Dies scheint mir unstatthaft zu sein:
soweit do + Inf, als «Triger» fiir die Negation- und Interrogationsmarken dient, haben wir
einen (systemgegebenen) Bauplan, der auf einer hoheren Hierarchiestufe anzusiedeln ist als
die Tempus- und Aktionsstandmorpheme. Dort, wo de + Inf. zum Ausdruck der Fihigkeit
verwendet wird, liegt eine (normgegebene) Periphrase vor.

~ P. 54 weist Hirtle darauf hin. dal} der simultane oder sukzessive Charakter von im past
stehenden Handlungen in der Regel nur aufgrund der Situation und des Kontextes ermittelt
werden kann; im Franzdsischen schreibt die Norm hierfiir das Impf. baw. P.s. vor, wobei
diese Norm jedoch auch durchbrochen werden kann (z.B. beim «impressionistischen»
Imperfekt).

—~ P. 59 zeigt Hirtle, daB es im Englischen auch ein «Plusquamperfekts» de conaru gibt; im
Franzosischen scheint nur das Imperfekt in dieser Verwendung iiblich zu sein.

— P. 60 wird der Eventualititsausdruck sowohl auf der Gegenwarts- wie der Vergangenheits-
stufe durchaus richtig als Tempus- bzw. Aktionsstandsmetapher dargestell{23,

So fordert denn die Arbeit Hirtles wohl in einigen Punkten zum Widerspruch heraus;
gesamthaft gesehen und v.a. was die Behandlung des zentralen Problems angeht, diirfte ihr
jedoch breite Zustimmung sicher sein.

Peter Wunderli

Travaux de linguistique et de littérature publiés par le Centre de Philologie et de Littératures
Romanes de I'Université de Strasbowrg 12/1 (1974), 435 p.

Der zwolfte, inzwischen auf stattliche 435 Seiten angewachsene linguistisch-philologische
Halbband der Travaux de linguistique et de littérature trigt nach wie vor den die Inhalte knapp,
aber adiquat umreillenden Untertitel «Linguistique, Philologie, Stilistique». Wie bereits
bei dieser aus dem Spektrum der romanistischen Periodika kaum mehr wegzudenkenden
Zeitschrift zur Tradition geworden, ist das Niveau der Beitriige im allgemeinen {iberdurch-
schnittlich hoch. Im einzelnen handelt es sich um die folgenden neunzehn Studien:

1. Bodo Miiller, La structure linguistique de la France et la romanisation (p. 7-29). Nach
Bodo Miiller ist fiir die Entwicklung einer Sprache ihre innere (diastratische und diatopische)

23 . hierzu auch WuNDERLI, Teilaktualisierung, p. 126ss., 151 ss.
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Gliederung von entscheidender Bedeutung, wobei in diesem Beitrag nur der zweite Aspekt
zur Sprache kommt. Der heutige Sprachzustand ist in diatopischer Hinsicht durch eine
vierschichtige Strukturierung gekennzeichnet: das francais standard, commun usw. hat als
integrierendes Diasystem zu gelten, das eine Schicht von untereinander mehr oder weniger
stark differenzierten francais régionaux liberdeckt, welche jeweils wieder einer Gruppe von
Dialekten tiberlagert sind. Eine vierte Ebene wird durch die regional begrenzten, nicht-fran-
zosischen Sprachen ethnischer Minderheiten gebildet (p. 8). Im 10, Jh. dagegen liegt eine
vollkommen andere Situation vor: als iibergreifende, integrierende Verkehrssprache dient
das Latein, das die franzdsischen und nichtfranzdsischen Dialekte gewissermallen iiber-
deckt — also ein zweischichtiges Modell, in dem Dialekte verschiedenen Ursprungs gleich-
rangig nebeneinander stehen. In diesem Rahmen ist vor allem die okzitanisch-franzdsische
Zweiteilung von groflem Interesse. Nach Miiller vermigen weder die Substrat- (Brun) noch
die Superstrattheorie (Wartburg) fiir sich allein eine befriedigende Erklirung zu geben; es
wiire vielmehr ein ganzes Biischel von Faktoren in Betracht zu zichen. Einer von ihnen, der
bis anhin nur ungeniigend beriicksichtigt wurde, ist die Romanisierung Galliens selbst.
Wihrend der Siiden viel friiher, intensiver und aufgrund eines archaischeren Lateins roma-
nisiert wurde, gelangte im Norden ein deutlich weiterentwickeltes Latein zu einem erheblich
spiteren Zeitpunkt zum Zuge. Den unterschiedlichen Romanisierungsgrad illustriert Miiller
aufgrund der spezifischen, nur ihnen eigenen Lexien lateinischer Herkunft in den drei gallo-
romanischen Sprachen: Okzitanisch 581, Franzisisch 392, Frankoprovenzalisch 136. Dabei
ergeben sich noch erstaunliche Untergruppierungen: Normandisch, Pikardisch und Wallo-
nisch bilden einen kohiirenten Block mit 84 spezifischen Lexien; Okzitanisch und Franko-
provenzalisch haben 205 gemeinsame spezifische Lexien, Franzosisch und Frankoprovenza-
lisch dagegen nur 90, von denen 50 eine Art Briicke zum Block der ndrdlichen Dialekte
bilden. Daraus schlielit Miiller auf zwei Romanisierungsachsen: eine éltere, von Osten nach
Westen verlaufende im Siiden, und eine jiingere, von Siiden nach Norden verlaufende im
Osten; das Zentrum wiire von diesen Hauptstromen gerade nicht erfalBt worden und deshalb
fir die spiteren Einfliisse besonders anfillig gewesen. Gestiitzt wird diese Argumentation
durch die sprachgeographische Verteilung der Resultate von Lautentwicklungen wie A[,
K2 und U sowie durch eine Reihe von auflerlinguistischen, jeweils auf Karten dargestellten
Faktoren: VerkehrsstraBen, Art der Wohnhiuser, Bevolkerungsdichte, Kulturniveau, admi-
nistrative Einteilung, topographische Gliederung. Eine ausgezeichnete Arbeit, die bestens
dazu geeignet ist, wieder Bewegung in die erstarrten Fronten der Diskussion um die Ausglie-
derung der galloromanischen Sprachriume zu bringen.

2. Christian Schmitt, Genése er typologie des domaines linguistiques de la Galloromania
(p. 31-83). Schmitt prisentiert eine mit zahlreichen Karten und Tabellen reich illustrierte
Zusammenfassung seiner Heidelberger Dissertation!, deren Resultate schon den Kern von
Miillers Argumentationsgebiiude gebildet hatten. Nach seiner Auffassung ist die Frage der
Ausgliederung der romanischen und vor allem galloromanischen Sprachriiume noch keines-
wegs befriedigend gelst — was aufgrund eines kurzen Forschungsberichts deutlich gemacht
wird (p. 32/33). Man hat insbesondere immer wieder den Fehler begangen, nur einen Faktor
heranzuzichen und die Klassifikationsergebnisse fiir eine bestimmte Epoche unbesehen auf
andere Synchronien zu tibertragen. Mit Hilfe des FEW will Schmitt nun eine typologische
Klassifikation des Protoromanischen aufgrund des Lexikons erstellen, indem er das spezi-
fische lateinische Vokabular des Okzitanischen, Frankoprovenzalischen, Zentralfranzosi-

I CHR. Scumitt, Die Sprachiandschaften der Galloromania. Eine lexikalische Studie zum Problem
der Entstehung und Charakterisierung, Frankfurt 1973 [ Heidelberger Beitriige zur Romanistik 2).
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schen und Nordfranzésischen (Pikardisch, Normannisch, Wallonisch) sowie die den verschie-
denen Kombinationen dieser ldiome gemeinsamen Anteile ermittelt. Die bereits im Rahmen
des vorhergehenden Beitrags gegebenen wichtigsten Zahlen zeigen mit aller Deutlichkeit,
daB das gallische Latein schon in sich differenziert war, Aufgrund des Alters der spezifischen
Anteile kann auch gezeigt werden, daBl der Siiden und die Achse Lyon-Belgien eine bedeu-
tend dltere Romanisierungsschicht darstellt als das Zentrum. Fir die definitive Ausgestal-
tung der galloromanischen Sprachrdume ist aber auch die Differenzierung des gallischen
Lateins als Erklarung nicht ausreichend: die schon von Miiller erwiihnten Zusatzfaktioren
sind ebenfalls in Rechnung zu stellen. Fiir die Zukunft stellt sich vor allem noch das Pro-
blem, wie man zu einer Gewichtung und Hierarchisierung der Komponenten dieses Biischels
kommen kann.

3. Jean-Baptiste Martin, Le pronom personnel de la 3° personne en francoprovencal cen-
tral (formes et structures) (p. 85-116). In einer mit zahlreichen Karten illustrierten Unter-
suchung stellt Martin das betonte und unbetonte Personalpronomen der 3. Pers. aufgrund
der Materialien des 4LJA dar. Jede der Formen wird inbezug auf ihre Etymologie und ihre
lautliche Entwicklung diskutiert, Zu den betonten Formen (warum eigentlich nicht auch zu
den unbetonten?) gibt Martin dann eine strukturelle Analyse, wobei die verschiedenen
Strukturen auch kartographisch festgehalten werden. Er bedient sich dabei einer Art Kiist-
chensystems vom folgenden Typ: E, wobei die vier Kistchen m.sg., m. pl,, f. sg. und
f. pl. reprissentieren. Bei unterschiedlichen Formen bleiben die Kiistchen weill, bei Synkretis-
men werden sie schwarz ausgefiillt. Das System ist praktikabel, solange nur zwei Formen
zusammenfallen; sobald aber von den vier méglichen Formen je zwei neutralisiert sind,
ergeben sich Schwierigkeiten, erscheinen dann doch alle vier Kistchen als schwarz. Martin
behilft sich mit einem zusiitzlichen Trennungsstrich. Mir schiene es aber vorteilhafter, eine
Hierarchie von bindren Oppositionen im Rahmen einer Arboreszenz aufzustellen, was alle
Darstellungsprobleme 16sen wiirde. Interessant iibrigens, dall auch Martin den Fall vor-
findet, daB einer der vier Bereiche zur Gesamtheit der drei andern in Opposition steht und
gegeniiber dieser undifferenzierten « Basisform» gleichzeitig durch zwei Merkmale abgegrenzt
werden mufi2,

4. Michel Thom, Cent phyronymes montbéliardais et franc-comitois de la fin du XVI*®
siecle, d’aprés Jean Bawhin (p. 117-181). Der Arzt Jean Bauhin lebte von 1571 bis 1612 in
Montbéliard und kannte die Flora dieser Gegend ausgezeichnet, In seiner postum erschie-
nenen Historia plantarum universalis nova (1651) behandelt er rund 450 ihm bekannte Pllan-
zen, Wichtig fiir den Linguisten ist das Werk vor allem deshalb, weil der Verfasser neben der
lat., gr., hebr., dt., flim., ungar., engl., sp., kat,, it., ritorom. und fr. Bezeichnung sehr oft
auch dialektale Namen aus dem Gebiet um Montbeliard gibt. Thom hat die ganze Historia
exzerpiert und alle Bezeichnungen dieser Provenienz gesammelt. Dieses wertvolle Material
wird im Rahmen des Begriffssvstems von Hallig-Wartburg prisentiert. Als Lemma dient
der frz. Name: es folgen dann die dialektale Bezeichnung bei Bauhin, die Lokalisierung, die
wissenschaftliche Benennung, der Kontext des Belegs, die heutigen dialektalen Bezeichnun-
gen, andere regionale Belege und schlieBlich eine Diskussion der Etymoelogie. Ein alphabeti-
sches Register der dialektalen Termini erleichtert die Benutzung der Arbeit,

5. Marcel Juneau, Vers un «Trésor de la langue francaise au Québec» (p. 183-186). Aus
seinem im Entstehen begriffenen Trésor de la langue francaise au Québee legt Juneau einen
relativ einfachen Musterartikel bougrine *vétement de dessus’ vor.

2 f, zu diesen Punkten auch P. WuNDERLIL, Strukituren des Possessivins im Alifranzosischen,
FRom. 36 (1977), 38-66.
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6. Marcel Juneau, L'origine du québécois «guidoune» “fille de joie’ (p. 187/188). Gui-
doune, ebenso wie die Formen mit Suffixwechsel guedaille, guedache werden von Juneau
auf germ. *waizda- zuriickgefihrt, cf. FEW I7, 471/472.

7. Charles Muller, La lemmatisation. Essai d’analyse mathématique (p. 189-208). Mit
Hilfe der Begriffe von Funktion und Anwendung entwickelt Muller ein mathematisches
Modell fir die Lemmatisierung von lexikalischen Textokkurrenzen (Wdartern). Dieses ist
so ausgelegt, dall es sowohl dem Problem der Flexionsformen als auch demjenigen der Homo-
graphie von verschiedenen Lemmata zuzuordnenden Einheiten Rechnung triigt. Da die Rela-
tion zwischen Textvorkommen und Lexikoneinheiten nicht einfacher Natur ist, [ABt sich das
Modell allerdings nicht einfach als Grundlage fiir eine Computeranalyse einsetzen. Es wiire
zu tberpriifen, ob sich die Schwierigkeiten nicht durch eine Einbeziechung der Kontext-
distributionen wenigstens teilweise 16sen lassen.

8. P. Charaudeau, Problématique de Uanalyse lexico-sémantigue (p. 209-228). Grund-
lage fiir die lexiesemantische Analyse nach Charaudeau ist die Unterscheidung von sens
(langue-Bedeutung) und signification (Redebedeutung, Meinung); unter fonctionnement ver-
steht er die Anwendung von Systemeinheiten und der «Redetechnik» zur Schaffung von
Redebedeutungen (= regelgesteuerte Kreativitit, auch im Rahmen der Wortbildung), unter
constitution die Integration von neuen Anwendungs- und Referenzmdéglichkeiten ins
Swstem. Weiter ist wichtig, daB er der langue einen sogenannten plan conceptuel iiberordnet
withrend die Redesemantik (signification) sich mit den konkreten Anwendungen befalit,
wiren in der langue-Semantik die verschiedenen Verwendungstypen einer sprachlichen Ein-
heit anzusiedeln (z. B. sp. boca 1. 'partie du visage’, 2. ‘embouchure’, 3. ‘orifice ou ouverture’);
auf der konzeptuellen Ebene hiitten wir die sogenannten noyvauwx sémantiques, die aus den
gemeinsamen Semen der verschiedenen sens einer Lexie bestehen wiirden. Die Relationen
zwischen den sems werden als Struktur, digjenigen zwischen den novaux sémiques als
Architektur bezeichnet. Diese Konzeption scheint mir in verschiedener Hinsicht fragwiirdig
zu sein. Einmal setzt sie auf Systemebene eine Fiille von Homonymien voraus. Die konzep-
tuelle Ebene scheint {iberdies panchronisch konzipiert zu sein (sie soll die Dichotomie Syn-
chronie/Diachronie Giberwinden; p. 222/223) und in gewissem Sinne auBereinzelsprachlichen
Charakter haben; ferner stellt die Reduktion auf die allen sens gemeinsamen Seme eine
unhaltbare Simplifikation dar. Es schiene mir sinnvoller, das, was Charaudeau sens nennt,
auf der Ebene der Norm (im Sinne Coserius) anzusiedeln und anstelle seines plan conceptuel
die fangue zu setzen; allerdings diirften die Einheiten hier nicht nur aufgrund der gemein-
samen Seme aller sens definiert werden; es miilite vielmehr die Méglichkeit von verschiede-
nen disjunktiven Verzweigungen in der komplexen Semhierarchie, eventuell auch von fakul-
tativen Semen eingebaut werden. — Den letzten Teil der Arbeit bildet eine Darstellung der
Analyseprozedur, die vom Text und den significations iiber die sens zu den noyanx sémiques
fithrt.

9, Martin Riegel, L’adjectif attribut du complément d’objet divect: définition formelle et
analyse sémantigue (p. 229-248). In einer eindriicklichen Skizze, die primér im Rahmen der
TG anzusiedeln ist, aber auch Echos der Ansiitze von Tesniére und Guillaume enthélt,
analysiert Riegel den Satztyp "Les députés jugent ces mesures insuffisantes”, in dem das Adj.
offensichtlich in attributiver Funktion zum c.o.d. (complément d’ebjet direct) steht. Nach
Riegel ist das Adj. in diesen Fiillen als direkte Konstituente der VP anzusehen, die gleich-
rangig neben der NPs steht (cf. p. 233). Operationell lassen sich die Konstruktionen dieses
Tvps mit Hilfe folgender Kriterien erfassen: 1. Bei Pronominalisierung von NP; wird Adj.
nicht mitpronominalisiert; 2. Bei Verschiebung von NP; an den Satzanfang im Rahmen
einer phrase segmentée wird Adj. nicht mitverschoben; 3. Bei Passivtransformation (soweit
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semantische Restriktion eine solche nicht ausschlieBen) nimmt Adj. nicht an der Permuta-
tion NP/NP; teil; 4. Bei Erfragung von NP; wird Adj. nicht von der Frage betroffen.
Obwohl mit diesen Kriterien die Adjektive nicht von N, NP und PP in einer entsprechenden
Attributsposition geschieden werden kdnnen, beschrinkt sich Riegel fir die semantische
Interpretation auf die erste Klasse. Er zeigt, dall es gewisse semantische Restriktionen hin-
sichtlich der Konstellationen V-NP;, NP2-Adj und V-(NP; + Adj.) gibt. Was die Rela-
tion zwischen NP; und Adj. angeht, so ist sic vom Typ ‘NP est Adj."; damit neben NP; ein
attributives Adj. in VP auftreten kann, mubB nach R, das Verb — neben [+ tr] - den semanti-
schen Zug [+ aveir <— étre] beinhalten, d. h. eine nach NP; orientierte Konversion von
érre darstellen bzw. beinhalten (les mains sont sales — il a les mains sales; elle est neuve —»
je lai acherde neuve; usw.), Die Studie macht einen ausgezeichneten Eindruck, und man ist
gespannt, zu was fiir Ergebnissen der Verfasser hinsichtlich der Besetzung der Attributs-
position mit Einheiten anderer Wortklassen, der Tilgung von NP; in der Oberflichenstruk-
tur usw. noch kommen wird,

10. Christine Wimmer, Présuppose et théorie puillaumienne i propos de «peun et de «un
pewn (p. 249-279), Ausgehend von der Tatsache, daB sowohl R, Martin als auch O. Ducrot
1969 unabhiingig von einander zwei verschiedene Darstellungen des Verhiltnisses pen/un
pew vorgelegt haben, will die Verfasserin einen Vergleich und eine Integration der beiden
Ansétze versuchen; das Hauptgewicht liegt aber deutlich auf dem guillaumistischen Teil,
withrend die Sprechakttheorie gewissermalBen als Supplement behandelt wird. In einem ersten
Schritt wird die Distribution von pew und un pen dargestellt und aufgrund der Kommuta-
tionsgegebenheiten der Schlufl gezogen, dall un pen gesamthaft als langure-Einheit angesehen
werden muB, Peu kennzeichnet die kleine Menge in restriktiver, un pen dagegen in positiver
Sicht, wiihrend le peu, ce peu, mon peu usw. beide Bedeutungen haben kann?. Diese Inhalts-
beschreibungen veranlassen dann die Verfasserin dazu, im Rahmen des bitensiven Schemas
Guillaumes pew dem ersten, an pen dagegen dem zweiten Tensor zuzuordnen; un in un pet
wiire nicht als Artikel, sondern als inverseur zu betrachten, der den Ubergang der Perspektive
generell — partikuldr zur Perspektive partikuldr — generell markiert, Tritt le, ce, mon, etc. zu
peu, so findet eine Translation statt, die je nachdem iliber einer vor oder nach dem Perspektive-
wechsel zu situierenden Einheit operiert; im zweiten Fall stellt sich ein «semiologisches:
Problem, da auf der Ausdrucksseite wn getilgt werden mub. — Im zweiten Teil der Arbeit we:
den dann die SinnefTekte von pewfun per im Kontext und die Kombinations- bzw. Resti. k-
tionsmdéglichkeiten dargestellt. Ausgehend von Ducrots Beobachtung, dall Rede und Rede-
inhalt nicht vollkommen frei sind, sondern in nicht unerheblichem Mabe von der (impliziten)
Kommunikationssituation und der Kenntnis der Kommunikationstechnik abhingig sind
{ sous-entendu ), versucht Wimmer zu zeigen, dald Ducrots Prasupposition im wesentlichen der
Definition der signifiés de puissance bei Guillaume entspricht, die immer im Hinblick auf die
Anwendung im disconrs festgelegt werden, Guillaumes Systemlinguistik und Ducrots dis-
cours-Linguistik widersprechen sich nicht, sie sind viclmehr komplementér,

er in Tralili. 11/1 (1972) die Transitivitat untersucht und auf Guillaumes Inzidenzbegrifl
zuriickgefiihrt hatte (p. 362-379), wendet sich Moignet in einem weiteren Beitrag der rran-
sitivité indirecte zu. Da jedes complément d’object indirect im Frz. durch eine Priposition
eingeleitet wird, entwickelt sich daraus jedoch eine Analyse der Priposition und ihrer Funk-

3 Es ist sicher richtig, fe pew, ce pew etc. als Syntagmen zu betrachten und sie als solche dem
discours zruzuweisen (p. 259); es diirfte aber nicht versiumt werden, den den konkreten Ausgestaltun-
gen zugrundeliegenden Bauplan als langue-Einheit zu kennzeichnen.



Besprechungen - Comptes rendus 263

tionen und Bedeutungen, d.h. einer syntaktisch-semantischen Kategorie, die viel weiter ist
als das, was man normalerweise unter tfransitivité indirecte versteht und die die letztere nur
noch als eine von verschiedenen Realisierungsmdglichkeiten enthiilt: neben der Verbindung
Verb — 3. Aktant umfalt sie auch alle priipositional an das Verb angeschlossenen Zirkum-
stanten (z. B. lenfant entre dans son jardin) wie auch die pripositionale Substantivverbindung
i enfant dans le jardin). Getreu nach Guillaume wird die Priposition als «Inzidenzschaffer»
angeschend, der immer dann in Aktion tritt, wenn keine direkte Inzidenzmoglichkeit (Sub-
jekt = complément d’objet direct) besteht oder diese bereits erschopft ist. Die Priposition ist
so in vielerlei Hinsicht dem (transitiven) Verb vergleichbar; wihrend aber in diesem Fall
das Subjekt als inirus (kausativ; -ant) und das direkte Objekt als exitus (resultativ; -¢) zu
gelten hat, liegen die Dinge bei der Priposition gerade umeekehrt: das Nomen oder Verb in
ihrem Vorfeld ist der exitus, das Nomen in ihrem Nachfeld der inites. Was den Semantismus
der Pripositionen angeht, so beschreibt Moignet dans als ‘intériorisation’, sur als ‘superposi-
tion’, avec als ‘accompagnement’, saws als “privation’, & als ‘polarisation’ und de als ‘déter-
mination/définition’, wobei es sich immer um dynamische Relationen handeln wiirde.
in den Griff zu bekommen, wird die Darstellung auch der Translationsfunktion der Pripo-
sitionen nicht gerecht,

12, Marc Wilmet, Sur «den inversewr (p. 301-323), In einer ausgezeichnet dokumentier-
ten Studie geht Wilmet dem sogenannten «partitiven de» nach. In einem ausfiihrlichen
Forschungsbericht werden zuerst die Meinungen der verschiedenen Grammatiker prisen-
tiert, die je nachdem das «partitive de» als Priposition oder Artikel ansehen, und ihre Argu-
mentation einer scharfsinnigen Kritik unterzogen. Wilmet selbst spricht sich schlielich fiir
eine Losung aus, die derjenigen von Guillaume verwandt ist: das de wiirde den generalisie-
renden Dynamismus des Artikels "le” modifizieren - allerdings nicht im Sinne einer Umkeh-
rung des Kinetismus, sondern vielmehr im Sinne einer Umorientierung von der universellen
auf die singuldre Generalisierung hin; ob de vom bestimmten Artikel oder einem MNull-
artikel gefolgt ist, wiirde einerseits davon abhiingen, ob die «Inversion» sich auf eine iiber
oder unter dem numerischen Singular liegende Menge bezieht und wire andererseits durch
historisch gewachsene Normierungen bedingt. Die Erklirung vermag mich allerdings nicht
zu befriedigen: einerseits grenzt sie den «Artikel» de nicht geniigend scharf vom Translativ
de ab (cf. une maison de campagne, un tas de sable, une moitié de pain dirften wohl alle vom
gleichen Typ sein), andererseits trigt sie den semantischen Restriktionen und der weitgehend
komplementiiren Distribution von "di™ und "wn™ nicht geniigend Rechnung,

13. Theodor Ebneter — Michel P. Gessner, La causalité en frangais parlé (p. 325-346).
Ihrer Analyse des Kausalititsausdrucks im gesprochenen Franzosischen legen die Verfasser
ein Korpus von 40 Std. Bandaufnahmen zugrunde (Rede mit direktem Sprecherkontakt;
spontane und vorbereitete Radio- bzw. TV-Rede); ausgewertet werden die ersten 5 Std.
Aufnahme und diese Ergebnisse dann nochmals an einem beliebig aus dem Rest herausge-
griffenen Teilkorpus iiberpriift. Obwohl das Frz. iiber 20 Verfahrensmuster fiir den Kausali-
tatsausdruck kennt, werden in der gesprochenen Sprache praktisch nur deren 6 verwendet,
die zusammen 92% der Okkurrenzen ausmachen, Die weitaus hidufigste Konstruktion ist
diejenige mit parce que (50%, der Fille), gefolgt von der wunmarkierten» Juxtaposition
(25%); puisque, comme und car bringen es auf Frequenzanteile um 5%. In 947% der Fille
ist die Kausalitiitsangabe nachgestellt, und nur in 6% der Fiille steht sie an der ersten Stelle

4 Cf. Legons de linguistique de Gustave Guillanme [ 1948-49), Série B, Paris 1971, p. 137ss.; cf.
auch WunperL1, VRom. 32 (1973), 298/99,
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des Komplexes. Alle Typen werden mit einer Reihe von Beispielen vorgestellt, und dann ver-
sucht man, sie gegeneinander abzugrenzen. Als wesentliche Merkmale (auf Normebene)
kinnen festgehalten werden: nichtmarkierte Juxtaposition: Nachstellung: markierte Ko-
ordination (car, ¢'est gue, c'est parce gue, etc.): MNachstellung®; parce gue: Machstellung,
objektiv; comme: Voranstellung, objektiv; puisgue: Nachstellung und Voranstellung, sub-
jektiv. Es wiire erfreulich, wenn sich der Wunsch der Verfasser erfiillen wiirde und diese
Resultate moglichst bald in die Fremdsprachenlehrmitiel Eingang finden.

14, Jean Roudil, Pour une analyse systématigue des discours médiévaux: une ébauche de
méthode (p. 347-366). Nach seinen eigenen Worten will Roudil den Versuch einer Typologie
mittelalterlicher Texte auf linguistischer Basis wagen - ein Anspruch, dem der Beitrag ganz
sicher nicht zu geniigen vermag. Der Verfasser unterscheidet zuerst einmal zwischen Texten
(konkret), Texttypen und «espace textuel» (Gesamtheit der Texte innerhalb einer Synchro-
nie). Innerhalb des Einzeltextes wird dann eine sukzessive Untergliederung in immer kleinere
Einheiten bis hinunter zum Graphem vorgenommen. Ausfiihrlicher behandelt wird die Rela-
tion zwischen énoncé und phrase, wobei Roudil unter énoncé ein «schémeéme nucléaire»
versteht, d. h. eine Art « Kernsatz», der verschiedene «sekundire» Sétze an sich bindet ; oder
anders formuliert: unter énoncé wird ein Komplex von (inhaltlich und syntaktisch) aufein-
ander bezogenen Sétzen verstanden. Das Vorgehen wird dann anhand von Kap. 684 der
Primera Crénica General illustriert, Problematisch an Roudils Vorgehen ist zuerst einmal,
daB er als der langue zuzuweisende schémémes nucléaires Einheiten betrachtet, wie Tlos ricos
omnes de Castiella algar por conde a Fernan Gongalez”, d.h. eine konkrete Sequenz von
Lexien. Dies kann aber unmoglich als Bauplan, als abstraktes Schema betrachtet werden:
wir haben keinen énoncé, sondern vielmehr eine dem discours zuzuweisende énonciation:
als abstraktes Schema kidnnte nur ein Bauplan gelten, der inhaltsseitig die hierarchische Rela-
tion der Eneoncé-Komponenten (Sdtze), ausdrucksseitig ihre lineare Abfolge thematisiert.
Weiter ist darauf hinzuweisen, dal} die angeblich «linguistischen Zwinge» Roudils diese
Bereichnung gar nicht verdienen: sie sind vielmehr thematischer Matur und wurzeln damit
im referentiellen Bereich ( = discours). Ein alles in allem ziemlich verungliickter Versuch,
linguistische Kategorien und Verfahrensweisen fir die Literaturwissenschaft nutzbar zu
machen.

15. Annie Elsass, Saint-Etienne a la fin duw XVII® siécle d’aprés la « Description de la
Miséra de Santetiéve en 1693 et 1694 », poéme de Jean Chapelon en dialecte stéphanois (p.
367-384). Aufgrund eines der Gedichte von Jean Chapelon (1647-1694), dessen Ausgabe
sie vorbereitet, beschreibt die Verfasserin die ékonomische und moralische Dekadenz von
Saint-Etienne in der 2. Hilfte des 17. Jh.s.

16. Yves le Hir, Sur un poéme de V. Hugo: Les Orientales « Malédiction» (p. 385-390).
Aufgrund einer (literarisch-)stilistischen Analyse gelangt Le Hir dazu, Malédiction in
Verbindung zu setzen zu dem gleichzeitig entstandenen Dernier jour d’un condamné: der
«Fluch» wire nicht als Orientalismus zu interpretieren, sondern vielmehr im Rahmen der
sozialen Anklage Hugos zu sehen.

17. Albert Henry, Servitudes de 'écrit et construction poétigue dans «Amitie du Prince»
(p. 391-396). Von den im Text enthaltenen kommunikativen Situierungselementen ausge-
hend entwickelt Albert Henry eine Strukturanalyse der Amirié du Prince (1924) von Saint-
John Perse; er zeigt, daB diese Elemente offen dazu eingesetzt werden, um das Hauptthema
(‘Lob des Prinzen’) zu stiitzen und zu verstirken.

5 Ob allerdings c'esr pourguoi und ¢’est pour ga gue hier zu beriicksichtigen sind, ist zweifelhaft,
haben diese Konstruktionen doch vorwiegend konsekutiven Charakter.
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18. C. Andrieux, L'identification des agents dans le récit littéraire (p. 397-414). Andrieux
versucht ein Verfahren zur Identifikation der Aktanten innerhalb eines Récit zu entwickeln.
Dabei betrachtet er den Satz (phrase) als Mikrorécit, das die Grundlage fir die Aktanten-
identifikation liefert. Als Subjektsaktant wird das erste auftretende Subjekt im Satz bestimmt,
als Objektsaktant (résulrante) das letzte Komplement im Mikrorécit — ein duBerst zweifel-
haftes und allzu mechanistisches Verfahren, das auch dadurch nicht zu retten ist, daB noch
zwischen dem swujet locuteur (source) und dem sujet agent (cible) unterschieden wird. Ahn-
lich willkiirlich mutet auch an, dal als Aktanten des Gesamtrécit — abgesehen von gewissen
Ausnahmen und Sonderrestriktionen — nur solche Einheiten angesehen werden sollen, die
mindestens zweimal als Sprecher oder als autonomes Subjekt in den Microrécits auftreten.

19, Jean Mazaleyrat, Qu'esi-ce-gu’un vers frangais 7 (p. 415-434). Basis des franzdsischen
Verses ist nach Mazaleyrat die Verteilung der (Gruppen-)Akzente® und/oder seine Bezie-
hung zu den umgebenden Versen. DaB eine bestimmte Strukturierung als Vers empfunden
wird, hiingt aber nicht nur von der Perzeption dieser objektivierbaren Faktoren ab, sondern
auch von der Tradition, in die wir hineingewachsen sind. Tradition und Konvention bestim-
men auch die Tatsache, daB die Silbe als Basis des Verses anzusehen ist, obwohl quantitativ
die verschiedenen Silben alles andere als gleichwertig sind.

Peter Wunderli

*

Serta Romanica. Festschrift fiir Gerhard Rohlfs zum 75. Geburtstag. Im Einvernchmen
mit W. Theodor Elwert und Heinrich Lausberg herausgegeben von RupoLF BAEHR
und KUrT Wals, Tiibingen (Niemeyer) 1968, VIII + 330 p.

Gerhard Rohlfs ist einer der entscheidendsten Beforderer der vergleichenden Romanistik
unseres Jahrhunderts. Im Hinblick auf die Weite seines Titigkeitsfeldes haben so die Her-
ausgeber dieser Festschrift mit Recht auf eine thematische Beschrinkung verzichtet. Die
20 Beitrige lassen sich jedoch in zwei Gruppen gliedern: eine linguistische (1-14) und eine
literaturwissenschaftliche (15-20). Die Festgabe schlieBt mit Lausbergs Vertonung zweier
franzosischer Gedichte (M. Maeterlinck, Chanson; P.Valéry, Les Grenades; p. 269-289), die
den Jubilar als Griinder und Protektor romanischer Chire evoziert, mit einem Verzeichnis
von G. Rohlfs” Schriften (p. 291-310), der Dissertationen und Habilitationsschriften seiner
Schiiler (p. 311-314) und einem Wortindex zu den sprachwissenschaftlichen Beitrigen (p.
315-330). Wir werden hier die einzelnen Aufsitze der Reihe nach kurz besprechen.

1. M. Wandruszka, Instrumentale Strukturen der romanischen Sprachen (p. 1-15). Auf-
grund des Vergleichs dt., engl., fr., it., port. und sp. Texte und ihrer auf dem Markt angebo-
tenen Ubersetzungen untersucht Wandruszka die Semantik der romanischen Fortsetzer des
-ATA-Suffixes bei Zeitlexemen! und die der Fortsetzer des lat, Imperfekts und Perfekts. Die
festgestellten Polysemien dieser Fortsetzer fiihren Wandruszka zu diesem SchluB: «Werkzeug-

& P, 416 taucht auch das durch die moderne Intonationsforschung lingst widerlegte Miirchen
vom Wortakzent im Franzdsischen auf — wird aber gleich anschlieBend wieder weitgehend zuriick-
genommen mit der Bemerkung, daf «1'accent de mot ordinaire s'effac[e] en partie devant un accent
de groupe».

I Dieser Teil findet sich auch in M. Wanpruszka, Sprachen. Vergleichbar und unvergleichlich.
Minchen 1969, p. 111-18.
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strukturen ( = sprachliche Zeichensysteme) geben die Strukturen des Erlebens, des Denkens
wieder, aber in einer sehr merkwiirdigen, unvollkommenen und unberechenbaren Weise»
{p. 8) und das, «was wir (in einer Sprache) erkennen, sind die Formen, deren Verwendung
und Verteilung instrumentale Strukturen aufweisen, die nur sehr unvollkommen den viel
reicheren und feineren Strukturen unseres Erlebens und Denkens entsprechen» (p. 15).
Methodologisch ist zu bemerken, dall man bei einer kontrastiven synchronen Beschreibung
zweier oder mehrerer Sprachen nicht etymologisch verwandte und aus ihrem natiirlichen
Kontest herausgeloste Formen miteinander vergleichen kann: vergleichbar sind in dieser
Hinsicht nur Lexeme, die denselben Inhalt decken. Ubersetzungen wie it. giornate/fr. jour-
nées/sp. jornadas (p. 3) oder {r. soiréesfit. serate/sp. veladas (p. 5) und Nebeneinanderstel-
lungen wie il. nefrata/port. newtada/sp. trasnochada legen zwar die Yermutung nahe, dal
sp. jornada, velada und trasnochadae zum selben Paradigma gehoren, wie ariada, otofiada,
sanmignelada usw. Aber gerade dieses Paradigma zeigt, dall dem nicht so ist: wihrend
afada, etoiiada, sanmiguelada usw. im Gegensatz zu aio, otofie, San Miguel usw. stehen,
sind velada und rrasnochada die Verbalsubstantive zu velar und trasnochar, wie obrada zu
abrar oder madrugada zu madrugar. Im ersten Falle hat das Suffix eine semantische, im
zweiten eine kategorielle Funktion. Bei jornada schlieBlich kann man fiir das Spanische nicht
von einem Morphem -ada sprechen, da es sich um ein Fremdwort handelt, dessen Endung
sich nur in Opposition zu jornal analysieren lielle. Hitte Wandruszka systematisch die Oppo-
sitionen Substantiv + @ [ Substantiv + “-ATA", wie z. B. it. barca ‘Boot’ | barcara ‘Boots-
ladung’, fiamma ‘Flamme’/fiammata ‘rasch auflodernde Flamme’, scirocco *Stdostwind’/
sciroccata *Stdostwindstoly', sera *Abend’/serata *Dauver eines Abends’, im jeweiligen Kon-
text (cf. z. B. P.A. Quarantotto Gambini, Af sole ¢ al vento, Torino 1970, p. 30f125 { fiamm-
-ata),p. 68/69 (scirocco/-ata), p. 60[63 (ser-ata)) analysiert, wiire er zur Hypothese gekommen,
daBl *-aTA’ im Paradigma Substantiv + @ | Substantiv + *-aTA’ den Inhalt ‘groBe aktuali-
sierte Menge' deckt. Fiir die Fragwiirdigkeit des Materials cf. ¥ Rom. 30 (1971), 125,

2. H.-W. Klein, Zur semantischen Differenzierung der romanischen Sprachen (p. 17-34),
gibt einen Uberblick iiber die Bedeutungseinengung, -erweiterung und -verschiebung der
romanischen Fortsetzer von lat, RATIO/RATIONARE, COLLIGERE, COLLECTA, VITA, LABORARE,
MINARI, NECARE, PACARE, SALIRE, QUAERERE und MuTARE und macht auf die Synonymiepaare
als Mittel fiir die Einfilhrung neuer Zeichen aufmerksam. Die Wortgeschichten sind anschau-
lich skizziert, bediirfen aber meistens weiterer Erginzungen. Bei MUTARE wiire beispiels-
weise zu bemerken:

a) Den romanischen Lexemen, die das Sem ‘bewegen’ enthalten, liegt wohl nicht die
etymologische Urbedeutung ‘bewegen’, sondern eher ‘den Ort wechseln’, *einen Ortswechsel
vornehmen mit’ zugrunde.

b) Die Bedeutung ‘umziehen = die Wohnung wechseln’ hat nicht nur sp. mudarse, son-
dern auch port. mudar (de casa), kat. mudar-se (de casa), rum. a se muta.

¢) Die Bedeutung ‘an einen andern Ort bringen’ ist nicht nur dem Altprovenzalischen,
sondern auch dem Altfranzosischen (cf. Bartsch, Chrestomathie 121920, 11.77), dem Alt-
katalanischen (cf. DCVB s. mudar), dem Altspanischen (cf. Poema de Alexandre 703, Par-
tidas 1, 10, 2) und dem Portugiesischen (cf. Domingos Vieira s, mudar) bekannt,

d) In Zusammenhang mit dem Sem ‘Bewegung' wire auf mfr. ‘den Aufenthaltsort wech-
seln’ hinzuweisen (cf. M. L. Douét-D’Arcq, Comptes de " Hérel des Rois de France aux XIV*
et XV* siecles, Paris 1865, p. VI und 46),
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e) Fiir die semantische Interpretation der afr. Wendung ne puet muer wire auf E. Lerch
Franzisische Sprache und Wesensart, Frankfurt/M. 1933, p. 240 zu weisen.

f) Weitere Bedeutungsverschiebungen wiren in ait. murare “aufhoren’ (cf. E. Monaci,
Crestomazia 21955, 46.34) und in asp. demudar ‘abkommen von’ (cf. Menéndez Pidal,
Crestomatia 24.1V.12) zu verzeichnen.

g) SchlieBlich wiire darauf hinzuweisen, dal} die Wortgeschichte von MUTARE schon von
Wartburg in seinen Problémes et méthodes de la linguistique (Paris, 21963 p. 129-130) kurz
dargelegt wurde.

3. E. Gamillscheg, Randbemerkungen zum Thema Dissimilation (p. 35-44), kommentiert
verschiedene Belege fiir dieses Phiinomen, namentlich aus dem Gebiet der Ortsnamenkunde.
Die Erkldrungen sind nicht immer Uberzeugend. So diirften die afr. Priterita feis, preis
anstelle von fesis, presis eher analoge Formen zu veis als dissimilierte Formen sein. Auch man-
che Etymologie ist zu Gberpriifen: das Etymon von fr. veai ist sicher ®*veracu (cf. DuCange
s. veragus ‘testis fide dignus’, a. 770), nicht *VERARIO.

4., E. Coseriu, Graeca Romanica (p. 45-57), vergleicht 23 Fille von lateinisch-romani-
schen Bedeutungsverschiebungen mit griechischen Parallelen, wobei er manchmal nur die
bloBe Ahnlichkeit feststellt, anderswo aber den romanischen Semantismus aufs Griechische
zuriickfiihren will. Es handelt sich um Skizzen, die meistens ergiinzt werden miissen. So
vergleicht Coseriu unter dem Titel «sp. prender, rum. a aprinde ‘anziinden’» die Verben
sp. (alprender, rum. a aprinde und nordit. aprender mit lat. PREHENDERE und IGNEM CAPERE
und agr. aprofapromai, und stellt fest, dall die romanischen Formen sowohl ‘anfassen’ als
auch “(sich) anziinden’ oder nur letzteres bedeuten, was nicht dem Gebrauch der lateinischen,
wohl aber der agr. Formen entspricht. Schliisse werden daraus keine gezogen. Zu erginzen
und korrigieren wiire:

a) Aprender(se) ‘encenderse’ ist nicht «iilteres Siidspanisch» (= ?), sondern ein im Alt-
spanischen hiufiges Verb (cf. DCELC s.v. und D, Iiigo Loépez de Mendoza, Marqués
de Santillana, La comedieta de Ponza, Edicién critica de M. Kerkhof, Groningen 1976,
p. 390).

b) Die Bedeutung *anziinden’ oder ‘Feuer fangen’ kennen die Fortsetzer von PREHENDERE
auch im Portugiesischen (prender), im Katalanischen (prendre), im Franzosischen (espren-
dre und prendre), im Italienischen (prendere).

¢) Das Phinomen, wonach dasselbe Verb sowohl ‘anfassen’ als auch ‘(sich) anziinden®
bedeuten kann, ist — wenigstens in den europiischen Sprachen - weit verbreitet: cf. port.
pegar fogo, kat. pegar foc, dt. Feuer fangen, engl. to catch fire, holl. vuur vatten.

Mur eine eingehende Untersuchung konnte vielleicht herausfinden, ob der romanische
Semantismus letzten Endes aufs Griechische zuriickzufithren ist oder ob wir es mit einem
Fall von durch dhnliche Kulturzustinde und Denkprozesse verursachten Polygenese zu
tun habenZ?,

2 Fiir eine anschauliche Ubersicht iiber die theoretischen Probleme der Lehnpriigung und eine
systematische Untersuchung der Lehnpriigung auf griechischer Basis in einer bestimmten Sprache
cf. das vorbildliche Buch von R. ZeTT, Beitrdge zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroati-
schen. Die altserbische Periode, KBln/Wien 1970,
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5. H. Weinrich, Zur Stellung des Adverbs in der franzdsischen Sprache (p. 59-72), ver-
tritt die These, daB im Franzisischen in der Regel die Morpheme in prideterminierender
und die Lexeme in postdeterminierender Stellung zum Beziehungswort stehen. Dementspre-
chend ist das Adverb, das vor dem Adjektiv steht, ein Morphem und hat eine «reduzierte
Bedeutung»?; steht es dagegen hinter dem Adjektiv, hat es als Lexem zu gelten. Ist aber das
Bezugswort ein Verb, dann ist die allgemeine Regel durch die prideterminierende Stellung
des lexemaltischen Subjekits gestort. Allein die postdeterminierende Stellung des morphema-
tischen Adveirbs stellt das Gleichgewicht der Distribution wieder her. MNebenbei wird be-
merkt, dalb die Morpheme der Bejahung und Verneinung im Franzisischen keine Adverbien
seien, ohne jedoch eine neue Losung zu bieten*. Es wird eine klare Definition von Adverb,
Morphem und Lexem vermift,

6. H. Sckommodau, Zur Geschichte des Begriffes «le bon sens» (p. 73-87), zeigt, dal
der semantische Wandel *Verstiindigkeit, geistiger Eifer’ — ‘spontanes Urteilsvermdgen’
von fr. bon sens vor allem auf Descartes zuriickzufiihren ist, und wie fiir viele Autoren der
Klassik bon sens und bon goiit einander ergiinzen miissen.

7. K. Baldinger, Die Bezeichnung fiir « Weg» im Galloromanischen (p. 89-106), resiimiert
die Wortgeschichten von 9 lateinischen oder keltolateinischen (*camminus, [via] *CARRA-
RIA, VIA, [VIA] STRATA, [VIA] CALCIATA, [VIA] RUPTA, RUGA, CALLIS, SEMITA) und 3 germani-
schen (*LAIDA, ags. rdd, got. gang) Lexemen fiir «Weg» mit besonderer Beriicksichtigung
des Galloromanischens, Dabei streicht er heraus, dal} der geringe germ. Einflull nicht zufillig
ist, denn der rémische StraBenbau wirkt in der Herausbildung der Bezeichnungssysteme
entscheidend nach. AbschlieBend weist er summarisch auf die begrifflichen Unterschiede
der hier untersuchten und noch weiterer Wegbezeichnungen, die sich grundsitzlich um
die Achsen ‘breit’/*schmal’, ‘gut’/*schlecht” und ‘Stadt’/'Land’ strukturieren. Zu ergiinzen
und korrigieren wire u.a.:

a) camiNus ist zwar erst im 7. Jh., aber die Ableitung caMMiNaTA bereits a. 584 belegt
(cf. H.-J. Niederehe, Strafle und Weg in der palloromanischen Toponomastik, Genéve/Paris
1967, p. 46).

b) In «Spanien» (= lberische Halbinsel) ist caminus zwar weniger hiufig als via und
*CARRARIA, aber es ist nicht selten (cf. Du Cange, 5. caminus; Glossarium Mediae Latini-
tatis Cataloniae s. caminus; E. Sdez et alii, Los Fueros de Sepiilveda, Segovia 1953, p. 60;
A.C. Floriano, El libro registro de Coria, Segunda parte, Oviedo 1950, p. 345; usw.). Dem
Protoportugiesischen scheint es dagegen fremd zu sein: der erste Teil des Liber Fidei (hg.
von A. de Jesus da Costa, Braga 1965) mit Dokumenten bis zum 12.Jh, kennt z. B. neben
seltenen strafa, vereda und vig nur carraria und carrale.

¢) Bei der Behandlung der Konkurrenz voie/chemin wire auf die mindestens seit dem
13.Jh. auftauchende synonymische Verdoppelung voie + chemin (cf. z.B. Adenet li Rois,
Cleomades, 6235; Les Quinze Joyes de Mariage, ed. J. Crow, 4.82) wie auch auf die Erset-

3 Fir diese reduzierte Bedeutung wire aufl Cu. BaLry, Lingwistique générale et linguistigue
Jrancaise, Berne 41965, p. 375-77, hinzuweisen.

4 Fiir neue mogliche Interpretationen der Negation cf. z. B, F. RopriGuez-ApraDOS, Lingdiistica
estrucrural, Madrid 11969, p. 451; P. WunDeRrLL, Syaraxe rransphrastigue: fr, non, StCerc. 25 (1974),
461-87; M. MEeTzELTIN, O Signo, o comunicads, o codige, Coimbra 1978, 4.3.6.

5 Fiir die Fragwiirdigkeit dieses Begriffes cf. ¥Rom 33 (1976), 170.
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zung von veie durch vawx in der Wendung par voies et par chemins (cl. Damourette & Pi-
chon, Des Mots a fa Pensée, § 354) hinzuweisen, die ebenfalls die Schwiiche von voie ver-
raten.

d) sTrATA ist auf der Pyrendienhalbinsel entgegen der Meinung Baldingers, der DCELC
5. estrado falsch interpretiert, nicht «wenig gebrduchlich»; wie schon Corominas feststellt,
ist es hilufig in mlat. Urkunden (cf. Floriano, op.cit., p. 346; ). del Alamo, Coleccion diplo-
matica de San Salvador de Onia, Madrid 1950, doc. n® 260; usw.); die Seltenheit, mit der es
in «literarischen» Texten auftritt, ist durch seine «Nicht-Literaritdt» bedingt.

e) Asp. (ar)ruga bedeutet nur ‘Falte’.
f) Bearn. gangue bezeichnet keinen Wegtyp, ist daher zu streichen.

8. M. Bambeck, Fr. juste f. ‘Krug® (p. 107-113), veranschaulicht die semantische Ent-
wicklung ‘Gerechtsame’ — ‘Gerechtsame auf Brot/Wein® — ‘bestimmtes Mall Wein® —
‘Gefdl, das dieses Mab in sich falit/Krug’ von fr. juste/justice und aprov. justa (<< lat. 1USTA
JIUSTITIA).

9. E. Cabej, Zum Wortschatz der albanischen Mundarten in Kalabrien (p. 115-124), skiz-
ziert aufgrund des von Rohlfs gesammelten Materials die Archaismen und die Neuerungen
der albanischen Mundart von Acquaformosa (415 P, 751) im Vergleich zu den Mutterland-
modalititen,

10. M. Deanovié, fsoglosse grecanico-serbocroate. Italia meridionale ¢ Ragusa (p. 125-
132), stellt auf der Basis von Rohlfs’ Lexicon Graecanicum Italiae Inferioris eine Liste von
beinahe 200 raguseischen Hellenismen auf, die aus Unteritalien gekommen wiren. Die mei-
sten Beispiele diirften wortgeschichtlich zu tberpriifen sein.

11. A.Tovar, Séneca y el Latin de Espaiia (p. 133-139), suggeriert aufgrund des priife-
renticllen Gebrauchs Senecas von aptare, subitaneus, mancipium und pravas, dall diese
Lexeme typisch fiir das hispanische Latein gewesen seien. Die Hypothese PRAVUS — sp.
brave wird durch drei Beispiele erhiirtet, in denen die Bedeutung des lat. Adjektivs dem sp.
Semantismus nahe kommt.

12. M. Alvar, Monges, Vascos ¥ Franceses en la Rioja medievalt (p. 141-155), weist auf
den Niederschlag hin, den die Kldster (z.B. in den latinisierenden Texten Berceos), die
Basken (z.B. in den Baskismen der mlat. Chartularien) und die Franken (z. B. in der Uber-
tragung ‘Franke/Franzose' — ‘frei (im Gegensatz zum servus) + frei von bestimmten Auf-
lagen’ des Lexems Francus) in der Sprache der mittelalterlichen Rioja fanden. Zur anschei-
nend latinisierenden Sprache Berceos ist zu bemerken, dall man in vielen Fillen kaum ent-
scheiden kann, ob es sich tatséichlich um Latinismen oder um Formen eines konservativen
Aragonesisch handelt. Die Formen Aita und dergleichen, die in den riojanischen — und ganz
allgemein hispanischen, cf, RFE 35 (1951), 3 = Urkunden oft auftauchen, diirften in den
meisten Fillen keine Anrede, sondern einen fossilisierten PN darstellen. Ob der neue Se-
mantismus von FrRANCUS, der u.a. auch in Frankreich auftritt, auf den Fuero de Logrofio

6 Dieser Aufsatz ist mehr oder weniger umgestaltet ebenfalls erschienen in: Festschrift W. von
Wartburg zum 80, Geburtstag, Tibingen 1968, 1, p. 129-50; M. AvLvar, El dialecto riojano, México
1969, p, 13-27; M. ALvar, Variedad y unidad del espaiiol, Madrid 1969, p, 43-66,
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zuriickgeht oder doch nicht cher aus Frankreich stammt, bedarf einer eingehenderen Unter-
suchung.

13. A, Kuhn, Srudien zum Wortschatz von Hocharagon (p. 157-170), sammelt hoch-
aragonesische Bezeichnungen von Sidugetieren, Kriechtieren, Fischen, Insekten, Vogeln,
Klettervogeln/Krihen, Raubvogeln/Nachtvogeln (ohne Haustiere) und kommentiert sie
wortgeschichtlich.

14. J. M. Piel, Amboff, Ziegenbock und betrogener Ehemann (p. 171-174), schligt fiir
asturisch-galizisch cabruwiar *dengeln’ ein phonetisch und semantisch naheliegendes *ca-
PRONEARE ‘auf dem Ambol bearbeiten” vor. Bisher sah man darin eine cLavu-Ableitung.

15. R. Baehr, Das Alexiuslied als Vortragsdichtung (p. 175-199), zeigt auf liberzeugende
Weise, wie einerseits die kiinstlerische Leistung des Verfassers des Alexiusliedes in der formal
und inhaltlich gegliickten Synthese zweier Traditionen - der durch die Bildung des Verfassers
bedingten lateinischen mit der dem Publikum aus der Chanson de geste vertrauten volks-
sprachlich-epischen — besteht, wie andererseits weder die zahlensymbolischen Spekulatio-
nen noch die genialische Isoliertheit des Alexiusliedes haltbar sind.

16. W.Th. Elwert, Zur Frage der Dante-Ubersetzung (p. 201-218), stellt fest, wie die
Dante-Verdeutscher bei ihrer Arbeit weder von den Fortschritten der Textgestaltung noch
systematisch von der Arbeit der Kommentatoren Kenntnis genommen haben, dal} ferner
die — fast ausschlieBlichen — Reimiibersetzungen einer genauen Wiedergabe des Gedank-
lichen im Wege stehen, und wiinscht den deutschen Dante-Verehrern eine Prosaiibersetzung,
welche die genannten Fehler meidet.

17. H. Rheinfelder, Dante als Berer (p. 219-236), kommentiert Dantes Gestaltung des
Vaterunsers (Purg. 11, 1-21) und des Fiirbittgebets des hl. Bernhard an Maria (Par. 33,
1-39), in denen sich nichts Erstarrtes findet und alles durchdacht ist.

18. K. Wais, Altrui bei Goldoni (p. 237-250), gibt Hinweise zum Thema vom Mitmen-
schen in einigen Werken Goldonis. Storend wirkt die hdaufige Verwechslung der Signifikanz
und des Signifikats wie auch die vielen Abschweifungen. Man vermilit eine klare semasio-
logische Bestimmung der Lexeme alrrui/aliri bei Goldoni, eine Systematisicrung der Lexeme,
die das Plerem ‘Nicht-Ich’ decken und eine Untersuchung der soziologischen Konnotatio-
nen, mit denen die *Nicht-Ich’-Plereme behaftet sind.

19. F. Schalk, Klassische Elemente in «A la recherche du temps perdu» (p. 251-255)
weist auf verschiedene Stellen Prousts hin, in denen dieser auf Mme de Sévigné und auf
Saint-Simon zuriickereift.

20. F. Karlinger, Mdrchenerzdihler und Nacherzdhler in der Romania (p. 259-268), streicht
einige Unterschiede zwischen Erzihler und Nacherzihler (Mann/Frau, Improvisierung/
Stereotypie) heraus.

Michael Metzeltin
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Horst G. KLEIN, PETRE CEAUSESCU, Einflilrung in die rumdnische Sprache, Tiibingen (Nie-
meyer) 1972, IV + 186 p.

La parution d’un nouveau manuel de roumain est toujours source d’émotion pour le spécia-
liste: va-t-on pour une fois bénéficier d’un cours offrant toutes les conditions requises pour
un enseignement efficace? A consulter superficiellement 'ouvrage de Klein et Ceausescu,
on peut avoir I'illusion d’avoir enfin trouvé un outil de travail bien construit. En effet,
'ordre progressif intelligent dans lequel les problémes sont présentés permet d’assimiler au
mieux le systéme de la langue, et les textes, rédigés sous forme paradigmatique, sont remar-
quablement suggestifs. A cet égard, le texte de la lecon 1 est un modéle du genre. En voici
quelgues extraits:

Radu este un prieten.
El este un prieten.
Este un prieten

Rodica este o prietend.
Ea este o prietend.
Este o prietend.

Rodica si Radu sint prieteni.
Ei sint pricteni.

Sint prieteni.

Maria si Rodica sint studente.
Ele sint studente.

Sint studente.

Radu si Petre sint studenti.
Ei sint studenti.
Sint studenfi.

Le livre commence par une introduction qui explique les principes et le plan qui ont présidé
a sa rédaction ainsi qu'une bibliographie critique et sélective. La partie proprement péda-
gogique, précédée de cing pages d'introduction phonétique, est organisée en 15 legons d'une
dizaine de pages chacune, comprenant toujours un texte, un commentaire lexical, un com-
mentaire morphologique, un commentaire syntaxique et des exercices. En appendice, une
liste des 500 mots les plus fréquents, un lexique roumain-allemand, une liste d’abréviations
et symboles et un index grammatical. La liste de fréquences est sans doute I’élément le plus
original de ce livre. On ne peut que féliciter les auteurs d’avoir mis a la disposition des
débutants et des enseignants un instrument de travail des plus utiles sous une forme trés
maniable, 11 est toutefois regrettable que quelques-uns des vocables de cette liste ne trouvent
pas leur place dans le lexique qui la suit.

Une étude approfondie de I'ouvrage réserve au lecteur des surprises beaucoup moins
agréables. Dans les considérations critiques qui suivent nous examinerons successivement:
1. les options scientifiques des auteurs; 2. les fondements pédagogiques du manuel; 3. les
explications phonétiques et phonologiques; 4. la morphologie et la syntaxe; 5. les fautes de
roumain dont le volume est, hélas, parsemé; 6. les exercices: 7. la présentation typographique.

1. Options scientifiques. — Le roumain est une des langues qui ont soulevé le plus de contro-
verses scientifiques — souvent d’ordre purement terminologique. Certains problémes ont
donné lieu & des prises de position inconciliables dégénérant en guerelles philologiques
dont certaines n'ont pas encore connu d’armistice. En voici quelques exemples. Combien
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de conjugaisons y a-t-il en roumain ? Trois, quatre, cing, huit ou dix selon I'option de départ.
Combien de genres? Deux, trois ou cing. Et si 'on opte pour trois genres, faut-il appeler
le troisiéme neutre ou ambigéne? Tous les linguistes roumains répondrontl neutre car ils
ont enfin réussi 4 s’entendre sur ce point, mais les deux termes subsistent en Occident.

Dans ces conditions on ne peut pas critiquer les auteurs d’'un manuel pour leurs options
scientifiques: le choix de chacun ne peut dépendre que de ses convictions et de son expérience.
Ce gu’on doit regretter chez Klein et Ceausescu c’est qu'ils ne soient pas constants dans leurs
options. Ainsi & la p. 21, les infinitifs des verbes sont présentés comme suit:

Konjugationstyp Musterverb Stamm
I a asteptd = astept-
1L a puted -2 put-
IL. a face = fac-
V. a fugi = fug-
V. a cobori = cobor-

Quant aux participes passés, voici comment ils sont donnés:

Konjugationstyp Suffix Stamm + Suffix
I. -at asteptat
I1. -1t putit
Il -1t facat
-t rupt {(a rupe)
-5 dus (a duce)
V. -it fugit
-it coborit

Alors, ¥ a-1-il quatre ou cing conjugaisons ? Cela a peut-étre peu d’intérét pour 1"acquisition
de la langue roumaine, mais le débutant aime se baser sur des séries précises.
Autre exemple, Les citations (1) et (2) sont tirées de la p. 15, la citation (3) de la p. 23.

(1) Es gibt im Ruminischen nur zwei Geschlechter : Maskulin und Feminin. Der Einflull des alten
lateinischen Neutrums zeigt sich jedoch in der Tatsache, daB es sogenannte «ambigency Sub-
stantive gibt. Diese «Ambigenen» verhalten sich im Singular wie maskuline, im Plural wie
feminine Substantive.

{2) Avce minnlichen Substantive erhalten die Pluralendung -i. Aussanse: Ambigene Warter
kiénnen im Plural auch die Endung -uri und -¢ haben.

(3) Die ambigenen Worte sind hier nicht eigens behandelt, da sie im Singular zur maskulinen
Gruppe zihlen (z. B. teatru, meci), im Plural jedoch zur femininen (teatre, meciuri).

Voila un dédale dont le débutant a peu de chances de se tirer sans 'aide d’un professeur:
pourquoi sagenannte «ambigener»? Les auteurs ont-ils un terme meilleur & proposer? Si ces
mots ne sont qu'un signe de I'influence du neutre latin, ont-ils une autre origine? si oui,
laquelle? Mais s'agit-il bien d’une troisiéme catégorie qui emprunte ses formes aux deux
premiéres (citations 1 et 3) ou d’une sous-catégorie des masculins (citation 2)? Les auteurs
précisent bien (citation 1) gu’ils optent pour la théorie des deux genres, mais comme ["exis-
tence de trois catégories de substantifs dans un systéme grammatical 4 deux genres est quel-
que chose d'inhabituel, un exposé clair serait indispensable. Et puisqu’on juge utile de donner
des indications diachroniques (veir citation 1), il serait bon d’étre plus précis. Nous revien-
drons dailleurs sur cette catégorie d’explications.
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Autre option scientifique des auteurs: le choix de la grammaire générative transforma-
tionnelle pour les explications syntaxiques. Ce serait une excellente initiative s'ils emprun-
taient 4 cette théorie ce qu’elle a apporté a la connaissance de la langue roumaine, Malheu-
reusement ils enseignent une grammaire toute traditionnelle et ne tirent de la théorie géné-
rative que son appareil formel - le meilleur moven de décourager les débutants dés I'abord.

Drailleurs Klein et Ceausescu sont-ils bien informés en grammaire générative transforma-
tionnelle? On peut se permettre d'en douter a la lecture de régles comme:

Fis sal V (p. 41)
V— (5d) (mi) V (p. 50)

qui pourraient permettre, par application récurrente, de construire des séries infinies évi-
demment exclues de la langue.

Dans leur ensemble les régles de formation des phrases roumaines présentées dans ce
manuel sont mauvaises. A titre d'exemple voici trois des formules servant & former les
syntagmes nominaux!:

Rap : NP=+= N + ARTR (ADI)
Rze : NP—+ AN + ARTH + N
Ragq : NP— ARTy + (ADI) N (ADJ)

La régle R4y, permet de construire le syntagme carfea bund, tandis que R, donne buna carte.
Les deux expressions sont données comme équivalentes. Or elles sont différentes, et une telle
maniére d'enseigner crée l'illusion que cette liberté est le propre de tout adjectif. La méme
remarque est valable pour ¢ bund carte et o carte bund, qui peuvent toutes deux étre engen-
drées par Ray. Ce type de régles pourrait engendrer des phrases comme *un romdn student,
d’autant plus que cet ouvrage s'adresse a des germanophones. Voici a titre d’exemples
quelques perles recueillies dans des exercices d'éléves utilisant cette méthode. Elles sont toutes
le produit logique des exercices de la p. 31 et des régles qu’ils sont censés appliquer:

* O lungd carte germand a fost rard;
* Un romén student este rar;
* avem o grea zi lungi;
* frumoasa Maria are o mare casd romina.
Pour les trois premiers exemples on pourrait, 4 la rigueur, faire appel au bon sens - 4 condi-
tion toutefois de traduire ces phrases dans la langue maternelle de I'éléve, ce qui n'est pas le
but de I'exercice — mais la quatriéme phrase est le produit naturel d’'un modéle qui introduit
romdn dans la liste des ADJ sans y faire figurer romdnesc.

Drailleurs les auteurs ont créé eux-mémes des exemples douteux, puisqgu'ils illustrent la
régle Ray par:

*a bund carte germand?.

2. Fondements pédagogigues. — Ils laissent aussi a4 désirer, surtout dans le domaine de
la phonétique. Voici ce que les auteurs en disent dans la préface:

I NP = syntagme nominal, N = substantif, ARTy = article défini, ART, = article indéfini,
AD] = adjectif.

2 C'est moi qui mets "astérisque. Si cette phrase doit signifier ‘un bon livre écrit en allemand®
il faut dire o carte germand bund; si 'on veut dire ‘un bon livre pour apprendre I"allemand’ il faut
dire: o bund carte de germand.
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Auf ein phonetisches Transkriptionssystem wurde bewullt verzichtet. Stattdessen wurden die
Beispiele aus dem Teil des rumiéinischen Vokabulars gewiihlt, der international bekannt ist. Aus-
spracheparallelen zu anderen bekannten europiischen Sprachen sollen eine Hilfe sein. Das rumdi-
nische Vokabular, das in seiner Heterogenitit wohl einmalig ist, macht eine solche Option moglich,
Die Interferenzgefahren, die sich aus einer solchen Technik ergeben, erscheinen den Autoren nicht
so grof, da (...} die Nichtphilologen die Sprache ohnehin aus praktischen Zwecken erlernen, also
irgendwann die Moglichkeit haben werden, im Lande selbst eine Aussprachekorrektur vorzu-
nehmen. Die beiden ersten Zielgruppen [sc. die Romanisten und die Linguisten] werden wohl
keine Schwierigkeiten haben, die Kontrollinstanz eines muttersprachlichen Sprechers in einem
ruminischen Lektoren zu finden.

En paraphrasant, disons que ce livre n'est pas destiné & des autodidactes. Les universitaires
trouveront strement quelqu’un pour améliorer leur prononciation (mais trouve-t-on bien
un lecteur de roumain dans toutes les universités?7), et les autres destinataires du manuel
n'ont qu’a former de mauvaises habitudes pourvu qu'ils n'aient pas peur de I"énorme effort
qu'ils devront faire pour se corriger lors de leur premier voyage en Roumanie.

Le danger d'interférences, que les auteurs minimisent avec tant de légéreté, est rendu
extrémement grand précisément par le choix de mots internationaux qu’'on aura beaucoup
plus tendance 4 prononcer selon des habitudes empruntées a d'autres langues que s'il
s'agissait de mots entiérement nouveaux. On n'apergoit dailleurs aucun effort, sinon trés
élémentaire, pour attirer "attention des étudiants sur les différences qu'il y a entre la pronon-
ciation des sons roumains et de ceux des autres langues. Quelques exemples suffiront. La
voyelle 4 est illustrée & 'aide de [istd, lecturd et numdr et expliquée par comparaison avec
les e de 1. me, angl. father et all. Liste, Or la principale difficulté de ce son est qu'il a une valeur
phonologique et peut étre accentué, 11 elit été bon de le dire, et d'illustrer la chose par des
exemples comme spdl, feérd, et surtout des oppositions claires en position atone, comme
casalcasd/case, Comprendre que les oppositions contraciées par ce phonéme ont une valeur
morphologique est un grand pas vers la maitrise d'une prononciation correcte.

Les sons ¢ et & sont aussi mal décrits. Le premier est comparé au fsch de all, Peirsche
et au ¢ de I'it. cielo, le deuxiéme au g de Uit. gelato et au j de 'angl. Johin, Mais les consonnes
du roumain sont beaucoup plus palatales que celles des exemples donnés. 11 faudrait préciser
qu'elles se prononcent comme si la voyelle suivante &tait toujours 1.

La méme remarque est valable pour & et g suivis de voyelle palatale (écrits ch et gh).
L'é¢quation Kellner = chelner est si loin de la vérité que je doute qu’un «Nichtphilologe»
qui en aurait fait son credo puisse s’en débarrasser au cours de son voyage en Roumanie.

Ajoutons qu'on nous dit des lettres ¢ et g qu'elles n"ont la valeur k et g que devant a,
o, i et consonne. En omettant § les auteurs exposent les étudiants & prononcer d’une fagon
erronée les mots cit, ciine, git, etc.

3. Phonérigue et phonologie. — Ce volume donne des explications phonétiques, explicite-
ment destinées aux philologues et dont I'étude est facultative. Etant donné qu'ils s’adressent
dans ces passages & des gens avertis, les auteurs auraient pu présenter ces faits avec plus de
sérieux. Par exemple: ¢ + § = 1 (p. 12). S'agit-il d’une régle synchronique ou diachro-
nique? Quel que soit le point de vue la régle est inacceptable sans un complément d'infor-
mation. Si elle est synchronique il faudrait préciser qu’elle ne s’appligue qu’en finale (student
+ | = studenyi, mais fard + -ifd = feripd); 571l s’agit de diachronie il faudrait indiquer que
seul 7 a cet effet. L'exemple suivant est tout a fait semblable: lat. [d] gefolet von e oder i =
rum. [z/. Les exemples données sont zf (< nieM), zen (< DEUM) et zece (= DECEM). Cette
régle laisse inexpliqués des mots comme de (== DE), des (= DENSUM), dinte (<~ DENTEM).
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On ne voit pas pourquoi les auteurs se gardent de parler des oppositions de longueur des
voyelles latines alors que ce sont des faits élémentaires pour les romanistes auxquels ils
s'adressent.

Certaines régles sont mal formulées, de sorte que les exemples donnés pour les illustrer
ne sont pas toujours conformes & I'énoncé, comme c'est le cas de patra (== *QUATTRO),
censé illustrer 'évolution de gu intervocalique devant a.

Dailleurs le choix des mots expliqués diachroniquement s’opére, semble-t-il, arbitraire-
ment. Pourquoi dit-on que zi < DIEM, que priefen est un mot slave, pourquoi compare-
t-on les formes de bun avec celles des mots correspondants des autres langues romanes, alors
qu'on laisse inexpliqués seard et beaucoup d’autres mots non dépourvus d'intérét ?

4. Morphologie et syntaxe. — Les commentaires morphologiques et syntaxiques présentent
souvent les faits d’'une fagon déroutante pour le débutant. Aux p. 27-28, env. un quart de
page est consacré i la formation de 'accusatif. On y apprend que 'acc. se construit avec
pe (NP, — pe + NP), mais gqu'il ¥ a beaucoup de situations ol ce pe se supprime dans la
structure superficielle, de sorte qu'une régle provisoire sans pe suffit (NP, — NP} 11 est
4 prévoir que I"étudiant ne retiendra rien de ces considérations, qui seront 4 répéter lors de
I'apprentissage de "ace. prépositionnel,

L’oubli de questions de détail peut amener I'étudiant & former des réflexes erronés. A la
p. 15 on apprend que le -7 qui sert a former le pl. des masc. et de certains fém. n'est que le
signe de la palatalisation de la consonne finale et ne se prononce pas. Ainsi flori, le pl. de
floare, se prononce [for’]. Aux p. 22 et 23 on apprend gue I'art. est enclitique. Parmi les
nombreux exemples donnés on a pour le fém. pl. la forme florile, donnée sans commentaire.
Comment les auteurs veulent-ils que les éléves devinent gu’ici le i forme syllabe? Aucun
commentaire non plus pour codri (p. 15), qui est donné sans explication dans la liste pomi,
studenti, codri, lei, frai, tati.

5. Fautes de langue. — Les défauts mentionnés jusqu'ici sont aggravés par la présence
de quelques fautes de roumain. Erreurs de détail il est vrai, mais contre lesquelles I'ensei-
gnant doit mettre en garde ses étudiants. A la p. 7, la semi-voyelle ¢ est expliquée comme
suit:

In Verbindung mit einem folgenden Vokal hat der Halbvokal [£] einen schwachen j-Machschlag.

Je ne sais pas ce que les auteurs ont voulu dire, mais le résultat d'une telle explication est
la prononciation erronée [refarru], [cafeial, [fereiastrd], etc. pour les mots qui contiennent
ce phonéme.

A la p. 16 on apprend, dans le chapitre de la formation du pl. des ambigénes que la ter-
minaison -wri caractérise presque tous les néologismes. Une telle affirmation souffre de
deux défauts: a) elle utilise le mot néologisme dans le sens roumain, sans préciser ce qu'il veut
dire?; b) elle est tout simplement erronée: sur les 81 anéologismes ambigénes» enseignés
dans ce livre, 49 ont le pl. en -¢, et seulement 23 en -uri (9 'ont en 7).

Aux p. 35-36 le poss. sdu est présenté comme ayant toujours un sens réfléchi. Ceci est
sans doute le fruit d’une connaissance plus approfondie du latin que du roumain.

3 Le terme roumain neofogism englobe, & cHté des mots de formation récente, tous les mots em-
pruntés par la langue roumaine aux langues occidentales et au latin au cours des deux derniers
siecles, C'est dans ce sens élargi que les auteurs 'utilisent.
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A la p. 49, dans le paradigme de I'ind. prés. du verbe a vrea. la forme vredu est donnée
pour la 3éme pers. du pl. Coquille typographique? Certainement pas: par le commentaire
!l = 6 da -e Typ les auteurs confirment que dans leur idée la troisiéme du pl. fait vreau,
comme la premiére du sg.

Autre faute de roumain: *Radu vede pe prietenul?. 11 est inutile d’allonger ici cette liste,
ou I'on pourrait ajouter non seulement les fautes de langue, mais aussi des faits analysés
incorrectement.

6. Exercices. — Ils ne sont pas non plus exempts de défauts. Voici un exemple entre plu-
sieurs: a la p. 140 I"étudiant est invité 4 metire & la forme négative les phrases données en
utilisant les particules négatives données au § 5.13.3.3. L’exemple est:

Am un bilet de cinema — n-am nici un hilet.

Et voici les phrases a transformer:

il cunosti pe togi?

Radu are tot ce vrea.

M-a dus o datd la mare.

Me-afi vazut undeva?

Fiecare dintre voi a venit la mine.
Am o idee buni,

Mais qu'en est-il du § 5.13.3.3. 7 Les formes négatives y sont introduites avec leur traduction
allemande sans étre expliquées au moyen de leurs correspondants affirmatifs. L'exercice
consiste donc 4 traduire les formes en allemand, 4 effectuer la transformation, puis a retra-
duire en roum. Il serait sans doute plus utile si la grammaire &tait mieux présentée, D ailleurs
seule la derniére phrase correspond 4 'exemple. Les autre entrainent des transformations
différentes, surtout la deuxiéme, qui demande I'introduction d’un partitif { Radu n-are nimic
din ce vrea®), construction qui n'est pas expliquée dans la grammaire.

7. Presentation typographigue. — La typographie offre sans doute peu d'intérét pour les
lecteurs d'une revue de linguistique. Toutefois la méthode d’impression est originale et me
parait digne de quelques remarques. Le manuel est tiré en offset sur la base d'un dactylo-
gramme réalisé sur une machine 4 écrire IBM & boules. C'est une maniére de faire gui com-
porte les avantages financiers évidents de 'offset tout en permettant de présenter un texte
plus agréable et plus suggestif qu'avec une machine a écrire normale, grice aux boules
interchangeables avec lesquelles il est possible de varier les caractéres. Cette méthode
peut donner d’excellents résultats a condition d'étre appliquée avec discernement. Malheu-
reusement le présent manuel n'est pas le témoin d’un emploi judicieux de ce type de machine
a écrire. Une boule Courier 10 a été utilisée pour I'ensemble du texte et pour les mots cités,
qu’il s’agisse du roumain ou d’autres langues. Comme les mots cités sont présentés dans le
méme caractére que le texte, ils ressortent mal. Il eit &été bon de choisir deux caractéres diffé-
rents, ou tout simplement de souligner les exemples. Quant au choix des signes spéciaux, il

4 L'astérisque est de moi. L’absence de if n'est pas & proprement parler une faute, mais elle donne
a4 la phrase un aspect livresque qui n'est pas & sa place dans un ouvrage destiné aux débutants. Ce
qui est répréhensible ici c’est la présence de I'article -uf dans un syntagme prépositionnel non déter-
ming.

3 Radu n-are nimic ne serait pas la transformation négative de la phrase envisagée.
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me parait discutable. Une boule Symbol offre de jolis chiifres en exposant pour les notes
en bas de page, ainsi que les signes <2, = pour les explications diachroniques et le signe —
pour les exposés grammaticaux en style générativiste. Les auteurs (ou leur dactylographe)
ont sans doute voulu faire une économie en n"acquérant pas une boule supplémentaire (p. ex.
Manyfold) comportant des crochets pour les transcriptions phonétiques. Do 'emploi
original et pour le moins déroutant des accolades: {r‘eir ’}. Qui plus est, les auteurs utilisent
ce signe et les barres obliques de la maniére la plus fantaisiste: les accolades servent aussi
a expliquer les alternances phonologiques, tandis que les barres obliques servent & transcrire
tantdt des phonémes (weil das erste [i] zum Stamm gehdrt), tantot des sons ([tfines’]),
tantdt des graphémes (/i nur Palaralzeichen), 1antdt des morphémes (/laf kann ... als «Uni-
versalprdpositiony» bezeichnet werden).

La typographie est sujette & bien d’autres remarques encore. Je n’ai critiqué ici que ce
qui est une entrave i la clarté du texte. Mais il est temps de conclure ce long compte-rendu.

Ce manuel comporte des traits positifs indiscutables: une bonne programmation, des
textes intelligemment congus et une liste de fréquence. Trois éléments pour lesquels il devra
dorénavant figurer dans la bibliographie de tout enseignant de roumain, surtout dans celle
des futurs auteurs de manuels de roumain. En revanche son utilisation pratique exige un
grand effort intellectuel de la part de I'enseignant et... beaucoup de patience de la part de
I"étudiant.

Jean-FPierre Kent

HERMANN HALLER, Der deiktische Gebrauch des Demonstrativums im Altitalienischen, Bern-
Frankfurt/M. (Lang) 1973, 100 p. ( Enropdische Hochschulschriften 1X]2).

Mur drei Jahre nach der Arbeit von Greta Brodin liber die Entwicklung des Demonstrativums
im Toskanischen! ist die Arbeit von Hermann Haller erschienen, die sich - ungeachtet des
Titels — im wesentlichen mit den Demonstrativa im Alttoskanischen befalt. Man mag sich
fragen, ob sich die Wiederaufnahme des Themas nach so kurzer Zeit {iberhaupt rechtfertigen
1aBt, denn daB Haller mit seiner Arbeit bei Erscheinen der Studie von Greta Brodin schon
angefangen hatte (p. 17), ist sicher kein hinreichender Grund, sondern hichstens Pech. Aus
der schwierigen Situation versuchte Haller noch das Beste zu machen, indem er Teile, die
in der Arbeit von Greta Brodin besonders stark vertreten sind, wegliefl und sich dafiir v.a.
auf das SchlieBen von Liicken konzentrierte: er geht nicht auf die Dialekte ein, sondern
beschrinkt sich auf die Literatursprache, in der er die Dinge dadurch besser in den Griff zu
bekommen versucht, dall er — im Gegensatz zu seiner Vorgingerin — konsequent zwischen
Deixis ad oculos («sinnfilliger» Deixis) und Deixis am Phantasma unterscheidet. Dariiber
hinaus gilt sein Augenmerk besonders der Herausarbeitung von semantischen und stilistischen
Differenzierungen, die bei Brodin fast vollstindig fehlen (p. 17). Die Resultate sind gleich-
wohl enttiuschend — nicht weil das Material unbrauchbar wire oder es zum Thema nach
so kurzer Zeit nichts Neues zu sagen gibe; der Grund fiir das MiBlingen liegt vielmehr in
der vollkommen ungeniigenden theoretischen Basis.

I Cf. GreTA Brooiw, Termini dimostrativi toscani, Lund 1970,
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Fiir die Klassifikation seines reichen und interessanten Materials aus dem 13, und 14.Jh.
benutzt Haller die Brugmann'sche Unterscheidung von fefi-, Du-, Jener- und Der-Deixis?,
Es ergeben sich so vier Hauptteile, und da jedesmal zwischen «adjektivischem» und «sub-
stantivischem» Gebrauch unterschieden wird, erhiilt der Verf. 8§ Kapitel, in denen dann das
Material jeweils nach Formen (Signifikanten) und innerhalb der Formen nach Nutzwerten
(Sinneffekten) klassiert wird, — An die acht Hauptkapitel schliellen sich noch zwei Ergin-
zungskapitel an: in Kap. 9 wird der Gebrauch (=individuelle Norm) bei einer Reihe von
Autoren des 13, und 14, Jh. skizziert, und in Kap. 10 versucht Haller einen kurzen Uberblick
iiber die nord-, mittel- und siiditalienischen Verhiiltnisse im Bereich des Demonstrativums
zu geben. - Als globale Resultate kann man festhalten, dall fiir die Toskana im 13./14.Jh.
ein dreistufiges System anzusetzen ist, wobei die Vitalitat der 2. Stufe (codesio etc.) jedoch
duBerst schwach ist: zu ihrer Bezeichnung wird schon oft guello etc, verwendet, ja im Tesorerto
und in anderen Schriften von Brunetto Latini und im Novelline scheinen die Formen fir
die zweite Stufe schon zu fehlen (p. 86/87), so dall diese bei den anderen Autoren u.U.
bereits in dieser Epoche als archaisierend-literarisches Relikt interpretiert werden miissen.
Morditalien kennt nur ein zweistufiges System vom Typ “questo” v/ Tquello™, withrend Siid-
italien ein auch im Gebrauch solid verankertes dreistufiges System besitzt, das jedoch aus-
drucksseitig z. T. anders besetzt ist (clistu | chissu [=eccu esu] [ ehillu ). All dies kann nicht
gerade als sensationell und neu bezeichnet werden.

Wie bereits angedeutet, liegt die Schwiiche von Hallers Arbeit v.a. im theoretischen
Bereich, und diesem Aspekt wollen wir uns nun etwas niher zuwenden, Die Autoren, auf
die sich Haller stiitzt, sind v.a. Brugmann, dann auch Wundt und Wackernagel (p. 15/16)
-~ seine theoretische und methodische Grundlage stammt also von ca, 1900! Die ganze neuere
Entwicklung ist ziemlich spurlos an ihm vorbeigegangen: Strukturalismus, Textlinguistik
usw. hat er tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen?. Dies zeigt sich schon, wenn Haller
von adjektivischem (p. 19, 21/22, 24, 65, 73, 80 usw.) und substantivischem Gebrauch (p. 24,
43, 69, 76, 82 usw.) spricht, d.h. die traditionelle Terminologie (mitsamt ihren Inhalten)
verwendet, Haller iibersieht, dalBl in den Fillen, wo das Demonstrativum ein Substantiv
begleitet, dieses nicht mit einem Adjektiv kommutiert, sondern (und im Gegensatz zum it.
Possessivum) mit dem («bestimmten») Artikel; es kann keine Form aus dem Artikelpara-
digma neben sich haben, und verhilt sich auch in dieser Hinsicht grundverschieden von den
Adjektiven, die nicht nur mit dem Artikel, sondern auch (allerdings beschrinkt) mit anderen
Adjektiven kombinierbar sind. Der SchluBl, der aus diesem syntaktischen Verhalten zu
ziehen ist, kann nur der sein, daB das Demonstrativum im nominalen Vorfeld als Artikel
zu betrachten ist — ein semantisch expandierter Artikel allerdings, der (Zihnlich wie ein Adj.)
zusiitzliche, iiber die einfache Artikelfunktion hinausgehende Information liefert; diese
Feststellung betrifft jedoch die semantische Ebene, die streng von der morphosyntaktischen
zu trennen ist®, — Wihrend die Einstufung des Demonstrativums im nominalen Vorfeld als
Adjektiv als vollkommen abwegig bezeichnet werden muBl, kann die Klassierung als Sub-
stantiv in nichtnominalem Kontext wenigstens fir sich in Anspruch nehmen, daf hier das
Demonstrativum mit einem eigentlichen Substantiv kommutierbar ist. Gleichwohl greift die

2 Cf. K. BRuGMann, Die Demonstrativpronomina in den indogermanischen Sprachen, Leipzig 1904,

3 Ebenso fehlt bei den Arbeiten zum Franzisischen (p. 17 N 9) die neuste (sehr wichtige) Studie
von A. DEEs, Etude sur ["évolution des démonstratifs en ancien et en moyen francais, Groningen 1971;
vel, auch meine Besprechung VFRom. 32 (1973), 175-83.

4 Cf. hierzu auch WunDerLl, Le développement structural du démonstratifl rowmain, RRL 20
(1975), 7T15-22 und Aw sujer de larricle roumain: affixation, déterminarion ou position ?, Daceromania 3
{1975-76), 147-78.
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Bezeichnung «Substantiv» zu kurz bzw. ist zu ungenau: Haller tibersieht einerseits, dafl dem
Demonstrativum ein dem Substantiv vergleichbarer, die Zuweisung an eine offene Reihe
bedingender semantischer Gehalt abgeht, und stellt andererseits nicht in Rechnung, dal}
sich guesto, codeste, gquello etc. in dieser Verwendung nicht mit dem Artikel verbinden. Sie
kénnen deshalb nicht als Substantive bzw, in Substantive transponierte Adjektive gelten,
sondern haben eindeutig den Charakter von nominalen Proformen («Pronomina»),

MNoch deutlicher werden die theoretischen Schwichen beim Gebrauch der Ausdriicke
Deixis/deiktisch, die Haller immer im Sinne von «ausdriicklicher Hinweis auf etwas (v.a. im
Objektbereich)» verwendet; das Demonstrativum wére nur in Verbindung mit einer Geste
deiktisch vollwertig (p. 15). Diese Auffassung von Deixis erklirt auch, was schon im Titel
anklingt, nimlich dal} es fiir den Verfasser auch einen nichtdeiktischen Gebrauch des
Demonstrativums gibt: die «deiktische Kraft» wire schon beim Fehlen einer begleitenden
Geste (z. B. bei der Deixis am Phantasma) reduziert und wiirde bei anaphorischem Gebrauch?
ganz fehlen (p. 15/16, 17, 64). Es zeigt sich hier, dal} Haller Biihler, Hilty, die Textlinguistik
usw.® tiberhaupt nicht rezipiert hat, denn sonst miiite er wissen, dall das it. Demonstrativum?
immer origogebunden und damit deiktischer Natur ist. Im Anschiul} an Biihler geht man
heute davon aus, daB jede Rede bzw. jeder Redeinhalt entweder explizit oder implizit in Bezug
auf das ezo - hic - nune des Sprechers fixiert wird ; dieser setzt durch seine Existenz im Mo-
ment des Redeaktes sowohl auf der Zeit- als auch auf der Oris- und Personenachse einen
MNullpunkt (Origo) und falit diese zu einem dreidimensionalen Koordinatensystem zusammen.
Im verbalen Bereich kinnen bzw. milllen im It. die Personen- und Zeitrelation zur Sprecher-
origo markiert werden; im nominalen Bereich besteht die Moglichkeit zur Wiedergabe der
Orts- und Personenrelation, und zwar wird die Ortsrelation liber das « Demonstrativum»,
die Personenrelation Gber das «Possessivum» zum Ausdruck gebracht®. Sowohl die lokale
wie die personale Relation kénnen nun iiber Biihlers Kommunikationsmodell dargestellt
bzw. auf dessen Positionen bezogen werden, was bei den dreistufigen it. Systemen dann
folgende Inhalte ergibt:

Possessiviem:

1. mio [ nostre etc,: ‘(personale) Relation zum Sprecher’

2. tuo | vostro etc.: ‘(personale) Relation zum Angesprochenen’

3. suo [ loro? etc.: ‘(personale) Relation zum aullerhalb der Kommunika-
tionskonstellation Stehenden (Besprochener; «Ding»)’

5 Es wird nie ganz klar, was Haller unter anaphorischem Gebrauch wirklich versteht; wir nehmen
einmal an — in dubie pro reo —, dall er damit den Verweis am Text meint. Dann mufl allerdings erstau-
nen, dall nirgends vom (ebenfalls existicrenden) kataphorischen Gebrauch die Rede ist.

6 Cf. K. BUHLER, Sprachtheorie, Stuttgart 21965; G. Hiuty, Tempus, Aspekt, Modus, VRom. 24
(1965), 269-301, — Beide Arkeiten fehlen in der Bibliographie, was v.a. in Bezug aufl Bihler unver-
zeihlich ist.

7 Anders liegen die Dinge beim modernfranzdsischen Demonstrativum, das nur noch als ver-
stdrkter Artikel bzw. verstirktes Pronomen gelten kann; die lokale Deixis kann hier nur noch tiber
die (weitgehend fakultativen) adverbialen Partikeln -ef und -l zum Ausdruck gebracht werden. — Cf.
hierzu auch WunNperLl, RREL 20 (1975), 722 u. N 34.

8 Wir verwenden der Einfachheit halber die traditionellen Termini, betonen aber, daf wir den
entsprechenden Formen auf Systemebene keineswegs die Funktion «(nachdriicklicher) Hinweis»
bzw. «Besitzverhiltnis» zuweisen; es handelt sich bei diesen Inhalten nur um mégliche Norm- bzw,
MNutzwerte, dic als Spezifikationen der Systemwerte ‘Orts-’ bzw ‘Personenrelation’ zu gelten haben.

¥ Die Relationen mio - nostro, tuo - vostre usw. fassen wir als reine Pluralisierungen der Bezugs-
person auf; of. hierzu auch WunDERLL, FRom. 36 (1977), 244,
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Demonstrativim:

1. gquesto etc.: '(Ort) beim Sprecher’

2. codesro etc.: {(Ort) beim Angesprochenen’

3. guello etc.: “(Ort) aullerhalb der Kommunikationskonstellation (beim

Besprochenen; « Ding»)’

Diese Darstellung der Dinge ldBt nun bereits Zweifel daran aufkommen, ob Brugmanns
Modell wirklich als adidquater Rahmen fiir die Darstellung der italienischen Verhiiltnisse
dienen kann, kennt das Italienische doch nach allgemeiner Auffassung keine speziellen
Formen fiir die Der-Deixis ( =Hinweis ohne riumliche Differenzierung nach dem Kommu-
nikationsmodell)19, Eigenartig mutet schon die Abgrenzung zwischen Jener- und Der-Deixis
an: Haller nimmt nur dort eine Jener-Deixis an, wo im Kontext ein deutlicher Kontrast
bzw. eine deutliche Distanz zu einer Ich-Deixis besteht; bei der Der-Deixis dagegen wiirde
auf etwas hingewiesen, das «weder entfernt noch in unmittelbarer Nihe [ist]» (riumliche
Indifferenz)ll. Haller wendet hier ein nicht weiter expliziertes und letztlich sich jeder genauen
Erfassung entziehendes quantitatives Kriterium an, das im Rahmen einer deiktischen Kate-
gorie ganz sicher nichts zu suchen hat; sinnvoll konnte die Der-Deixis nur als Neutralisation
der auf dem Biihlerschen Kommunikationsmodell beruhenden Differenzierung aufgefalit
werden - aber eine solche Kategorie gibt es eben im Rahmen des it. Systems nicht. Auf jeden
Fall ist es nicht statthaft, guello nur aufgrund eines fehlenden kontextuellen Kontrastes
Der-deiktische Funktion zuzuweisen (p. 48, 73), solange es sonst eindeutig eine Jener-Deixis
markiert: bei fehlendem Kontrast bringt es eben nichts weiter als seinen Systemwert (und
unabhingig von jedem quantitativen Faktor) in die Rede ein!2,

Die Hereinnahme von quantitativen Aspekten und die Festlegung auf die «sinnfillige»
Deixis bereitet Haller auch dort Schwierigkeiten, wo mit guesfo ein Raum bezeichnet wird,
der das Seh- bzw. Erfassungsvermégen des Sprechers bei weitem iibersteigt (z. B. gquesto
mondo; guesto paese etc.); er sieht sich dann gezwungen, in hichst uneleganter Weise eine
Synekdoche anzunehmen (p. 20/21). Haller hat auch hier nicht erkannt, daB die quantitativen
Faktoren iberhaupt keine Rolle spielen; wesentlich ist nur, dal} die Sprecherposition inner-
halb des bezeichneten Raumes liegt — wie groll bzw. klein dieser Raum im Einzelfall ist,
hingt einerseits von der subjektiven Grenzziehung des Sprechers, andererseits von situatio-
nellen und kontextuellen Faktoren (im weitesten Sinne) ab!3, Gerade diese Flexibilitiit in der
Abgrenzung des Sprecherraumes 1iBt auch Hallers Zuweisung von Priisentationsformeln
mit guesto (z. B. questa é mia figlivola) an die Der-Deixis als hinfillig erscheinen (p. 45/46):
wir haben hier nur einen (relativ) weitgefaBten Sprecherraum; Haller dagegen geht immer
und in unhaltbarer Weise von einer punktuellen Definition der Sprecherposition aus: Gerade
hier zeigt sich wieder, wie aullerordentlich gefihrlich ein onomasiologisches Vorgehen im

10 Cf. hierzu auch Havrer, Demonstrativiem, p. 80. = Immerhin glaubt Haller andernorts, we-
nigstens esso als spezifisch Der-deiktische Form ansehen zu kénnen (p. 40ss.); diese Feststellung ist
aber duberst fragwirdig auferund der unbefriedigenden Definition der Opposition Jener- v/ Der-
Deixis (cf. unten); zudem sind die beigebrachten Beispiele zu spiirlich, um zu einem eindeutigen
Schlufl kommen zu kiinnen. Wahrscheindlich mufl aber esso als reine Nebenform zu guello eingestuft
werden.

11 Cf. Havier, Demonstrativien, p. 73, 80, 82,

12 Cf. hierzu auch unten.

13 Entsprechendes hat Klum auch im temporalen Bereich fiir die Abgrenzung der Gegenwart,
gegeniiber Vergangenheit und Zukunft festgestellt; cf. A, KLum, Verbe er adverbe, Uppsala 1961,
p. 59/60,
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Bereich deiktischer Kategorien ist; geht man hier nicht mit einer unvergleichlich viel gréBeren
Flexibilitat als in den definitorischen Bereichen vor, kann man nie zu brauchbaren Resultaten
kommen.

Diese ungeniigende Flexibilitiit fithrt schlieBlich bei Haller auch noch dort zu unhalt-
baren Schliissen, wo eine lokale mit einer personalen Deixis kombiniert wird (z. B. Demon-
strativum + Possessivam [guesta vostra figliuvola]; Demonstrativum + Personalpron.
[quello che voi avete]): Uberall, wo eine Diskrepanz zwischen lokaler und personaler Deixis
besteht, nimmt er eine atypische Verwendung der Demonstrativa an, d.h. z.B. quesio fiir
Du- oder Jener-Deixis, quello fir Du- oder Ieh-Deixis usw. (p. 22/23, 65, 68/69, 71, 96).
Haller iibersieht dabei, daB die lokale und die personale Achse prinzipiell voneinander
unabhingig sind und demzufolge auch miteinander kombiniert werden kénnen. Eine
figlivola, die in personaler Relation zum Angesprochenen steht, kann durchaus im Raum
des Sprechers lokalisiert werden; ein besprochenes Objekt kann durchaus auBerhalb des
dem Gespriichspartner zugewiesenen Raumes liegen, gleichwohl aber in personaler Relation
zu diesem stehen; usw. Selbst im Beispiel wie Dec 1X 3, 13 (p. 71):

Calandrino, che viso & guello? ¢ par che tu sia morto;...

ist in diesem Sinne zu inter pretieren ; obwohl in absoluter Kontiguitdtsrelation zu Calandrino
stehend, wird sein Gesicht aus dem ihm zugewiesenen Raum [ Dw-Deixis) herausgeldst und
als besprochenes «Ding» dargestellt: wir haben hier einen stilistischen Trick zur (schein-
baren) Objektivierung des Gespriichsgegenstands.

Nicht zu befriedigen vermag auch Hallers Insistieren auf dem Unterschied zwischen
sinnenfilliger Deixis und Deixis am Phantasma. Es ist zwar unbestritten, dall bei der Deixis
am Phantasma eine begleitende Geste unmdglich ist und dab in psychologischer Sicht
zwischen den beiden Bereichen ein erheblicher Unterschied bestehen diirfte. Ein entsprechen-
der Unterschied im sprachlichen Bereich ist damit aber noch nicht gegeben, ganz im Gegen-
teil : er besteht unserer Ansicht nach weder auf System- noch auf Redeebene. Abweichungen
existieren nur hinsichtlich des Referenzbereichs, auf den die betreffenden Systemeinheiten
angewendet werden und die konkieten RededulBerungen sich beziehen : im ersten Fall handelt
es sich um die wirkliche, im zweiten dagegen um eine mégliche Welt. Ahnliches gilt auch
fiir den anaphorischen Gebrauch (cf. p. 15/16, 17, 64), wo als Referenzelement der Text
selbst fungiert: wir haben einen metakommunikativen Gebrauch. Systemwert der Einheiten
und Redemodalitiiten ihrer Nutzung sind in all diesen Fillen nicht prinzipiell von einander
verschieden; Unterschiede bestehen nur hinsichtlich des (durch iibergeordnete Signale ge-
kennzeichneten) Referenzbereichs.

Wenig tiberzeugend ist schlieBlich Hallers Darstellung des «affektischen» Gebrauchs
des Demonstrativums. Obwohl Stellen nicht fehlen, wo er sich der Tatsache bewulit zu sein
scheint, dall diese affektischen Elemente nicht dem Demonstrativum zuzuschreiben sind,
sondern im Kontext im weitesten Sinne (eigentlicher Kontext; lexikalische Fiillung: Intona-
tion usw.) angesiedelt werden miissen (z. B. p. 42), tut er doch immer wieder so, als ob das De-
monstrativum allein fir die affektischen Nuancen verantwortlich wire (p. 19, 26, 28, 74/75,
81, 84 usw.): es fehlt ihm ganz offensichtlich der Begriff der sprachlichen Hierarchieebenen.
Noch eigenartiger mutet die Behauptung an, Demonstrativum und Substantiv wiirden eine
affektische Einheit bilden, was schon daraus ersichtlich sei, dal3 der Affekt sofort verloren
gehe, wenn man das Demonstrativum durch den Artikel ersetze (p. 28). Zweierlei ist an
dieser Argumentation schief. Zum einen: wenn schon der ganze Affekt verlorengeht, wenn
man das Demonstrativum durch den Artikel ersetzt, dann miilite das erstere alleiniger Affekt-
triger sein. Zum anderen: Haller vernachlissigt hier wieder die Intonation bzw. den affekti-
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schen Akzent; dall eine Konstruktion mit guesto affektischen Charakter haben kann, eine
Konstruktion mit dem Artikel dagegen nicht, hiingt nicht vom per se affektischen Charakter
des Demonstrativums ab, sondern ist vielmehr darauf zuriickzufiihren, dald das it. Demon-
strativum im Sinne von Garde!# akzentogenen Charakter hat, der Artikel dagegen nicht;
der Affektausdruck als solcher ist einzig und allein im prosodischen Bereich anzusiedeln.
Dal} bei derart unpriizisen Vorstellungen iiber die verschiedenen sprachlichen Hierarchie-
ebenen und ihre Interaktionsmoglichkeiten das Urteil iiber den vorhandenen oder fehlenden
affektischen Charakter ciner Konstruktion oft recht willkiirlich ausfiillt, versteht sich von
selbst. Einzig Formen wie costui, colui elc. scheinen — soweit sie nicht mehr eine Kasusoppo-
sition zu guesti, guelli usw. markieren — einen gewissen affektischen Grundcharakter zu
haben!3, Haller spricht in diesem Fall etwas unbeholfen von «nentralers Affektivitds (p. 59),
was wohl dahingehend interpretiert werden darf, daB den betreffenden Demonstrativformen
selbst nur das Merkmal ‘Verstiirkung', ‘Affekt’ o.i. zukommt, dal} die Spezifikation dieses
Zugs dagegen von Situation und Kontext abhiingig ist. Ein Nutzwert ‘neutraler Affekt’ in
der Rede, wie ihn Haller fiir einige Stellen in der Divina Commedia annimmt (p. 59), scheint
mir dagegen kaum vertretbar zu sein; Haller hat in diesen Fillen einfach dem (kataphori-
schen) Kontext nicht geniigend Rechnung getragen,

Ungeniigende Situations- und Kontextberiicksichtigung liegt auch in anderen Fillen vor,
So unterscheidet Haller z. B. p. 20/21 zwischen einem punktuell-begrenzten und einem linear-
unbegrenzten Gebrauch des Demonstrativums, ohne aber darauf hinzuweisen, dall diese
Differenzierung rein kontextabhiingig ist. — Ahnliches gilt auch fiir Paarungen vom Typ
questo — gueste, P, 25/26 nimmt Haller an, hier werde eine Differenzierung aufgrund einer
begleitenden Geste innerhalb des Bereichs der [feh-Deixis vorgenommen, was durchaus
mdoglich, keineswegs aber zwingend ist. Wichtig ist nur, dalBl zwei Objekte als innerhalb des
Sprecherraumes befindlich angeschen werden - alles weitere ist Sache von Situation und
Kontext. Entsprechendes gilt auch fiir Paarungen vom Typ questi — costui (p. 58), wo wir
zwar zwei verschiedene Signifikanten haben, inhaltsseitig aber — abgesehen vom Merkmal
-+ Machdruck (cf. unten) — identische Verhiiltnisse vorliegen, so dal} es unméglich ist, die
Demonstrativa fiir eine riumliche Differenzierung verantwortlich zu machen. — Nicht statt-
haft ist es schlieBlich, die it. Paarung guesto — guest‘altro frz. celui-ei — eelui-ii gleichzusetzen
(p. 26, 48): im It. haben wir eine sekundire Differenzierung innerhalb des Sprecherraums,
im Frz. dagegen eine iiber die adverbiale Partikel vorgenommene Zuweisung an die Riume
‘beim Sprecher’ und *nicht beim Sprecher’. — Wenig iiberzeugend ist auch die Aussage, in
Konstruktionen wie con gueste mani ‘mit meinen (eigenen) Hinden' wiirde das Demon-
strativumn den possessiven Gedanken noch mehr hervorheben (p. 31): das Demonstrativuam
dient hier zu nichts anderem als zur deiktischen Lokalisierung: wenn Haller eine irgendwie
geariete ‘possessivische’ Idee glaubt feststellen zu kénnen, so ist dieser Eindruck nicht sprach-
lich bedingt, sondern beruht einzig und allein auf der denotativen Kontiguititsrelation!

Ungeniigend ist dann v.a. auch Hallers Strukturbegriff. So kann man z. B. p. 86 lesen,
das ait. Demonstrativsystem sei bis auf den heutigen Tag im wesentlichen erhalten geblieben
— eine vollkommen unhaltbare Behauptung, wenn man bedenkt, dab codesto zur rein pejora-
tiven Variante von gquello herabgesunken ist und damit das in lokaldeiktischer Hinsicht
urspriinglich dreistufige System auf ein zweistufiges reduziert wurde. Struktur bzw. System
bedeutet fiir Haller offensichtlich das Vorhandensein einer bestimmten Zahl von Signifikan-
ten bzw. die etymologische Identitit dieser ausdruckseitigen Einheiten. Nur so liBt es sich

14 Cf, P, GARDE, L'accent; Paris 1968, p. 94ss.
15 Cf. auch unten.
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erkliren, dabB fiir ihn der Verlust von esze etc. eine «Vereinfachung» des deiktischen Systems
darstellt (p. 89) und das Sizilianische aufgrund des Vorhandenseins von chissu «ein eigenes
deiktisches System» besitzen soll (p. [00). Legt man einen Systembegriff im Sinne Saussures
an, sehen die Dinge ganz anders aus. Esro etc, ist nur eine literarische Variante zu guesto
usw. mit gewissen spezifischen Konnotationen: sein Verlust beeintriichtigt somit das lokal-
deiktische System in keiner Weise. Was chissu (=Eccu 1psu) anstelle von codesto (=Eccu
TiBI 15TU) angeht, so haben wir hier zweifellos eine andere etymologische Basis; aus synchro-
nischer Sicht liegt inhaltsseitig jedoch das gleiche System vor wie bei den toskanischen
Autoren des 13./14. Jhs. - nur die zweite Stufe ist ausdrucksseitig eben anders besetzt. Wir
haben also wohl eine ausdrucksseitige, nicht aber ein inhaltsscitige Systemabweichung.
Hallers Systembegriff weist offensichtlich zwei Mingel auf: er beriicksichtigt nur die Signi-
fikanten, und Uberdies wird er meist auf die Normebene angewendet; beides ist gleicher-
malien unzulissig.

Unter diesen Voraussetzungen kann es weiter auch nicht erstaunen, dall Haller die inhalt-
lichen Oppositionen nicht richtig in den Griflf bekommt. Er stellt mit einem gewissen Be-
fremden fest, dal in den dltesten Texten zwar die Obliquus-Formen fiir die Rectus-Formen
auftreten kdnnen aber nicht umgekehrt (p. 86/87); daB die «adjektivischen» Formen zwar
die «substantivischen» vertreten kdnnen, eine Vertauschung in der anderen Richtung aber
nicht méglich ist; dal guello zwar codesro schon frith ersetzen kann (p. 65), sich das Gegen-
teil aber erst nach der Entwicklung der zweiten Form zur pejorativen Variante findet; usw.
Auf die Idee, dall man die betreffenden Gegensitze als privative Oppositionen darstellen
kdnnte, in denen der extensive Term merkmallos, der intensive dagegen merkmalhaltig ist,
kommt er nie!

Hallers Arbeit mul} sich aus theoretischer Sicht harte Kritik gefallen lassen; gleichwohl
liefert sie uns aufgrund ihres Materials die nitigen Anhaltspunkte, um eine kurze Skizze des
italienischen Demonstrativsystems zu wagen. Unter Zugrundelegung von Biihlers Origo-
begriff und seinem Kommunikationsschema und der Annahme, dali das Demonstrativum
die lokale Deixis im nominalen Bereich markiert, wiirde ich fiir das 13./14.Jh. folgendes
Basissystem ansetzen:

lokale Deixis

+ beim Sprecher — beim Sprecher
Tguesto™
+ beim Angesprochenen - beim Angesprochenen
Teodesto™ Cguella™

Formen wie esto, desto, ello etc. haben als Varianten mit spezifischer Konnotation (>=lit.
etc.) zu gelten (p. 88/89) und sind somit problemlos. Dagegen muBl die Zuweisung der Merk-
malhaltigkeit ( +) bzw. der Merkmallosigkeit (-) noch begriindet werden. Bei der Opposition
‘+ beim Angesprochenen’ griindet sie darin, dal guello schon sehr frith (Brunetto Latini;
Novellino) fiir codesto auftreten kann (p. 69ss., 86/87) und dieses schlieBlich in seiner lokal-
deiktischen Funktion ganz verdriangt. Unsere Merkmalzuweisung entspricht somit einer
wichtigen Voraussetzung fiir Strukturveranderungen, die wir anderweitig skizziert haben;
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liberdies ermd&glicht sie auch die Interkomprehension und Durchlissigkeit in Bezug auf das
nur zweistufige, mit dem altfranzdsischen vergleichbare oberitalienische System (p. 91-94)16,
~ Was die Merkmalzuweisung an guesto angeht, so beruht sie auf der Tatsache, daf3 durchaus
Belege existieren, in denen man einen Ersatz von guesto durch (doppelt negativ gekenn-
zeichnetes) guelle annehmen kann (p. 80ss.): wir scheinen hier im It. dhnliche Verhiiltnisse
zu haben wie im Latein, nur hat dort 1sTE als maximal extensive (doppelt negativ gekenn-
zeichnete) Form zu gelten!?,

Wie Haller immer wieder feststellt, finden sich die obigen Formen sowohl in «adjektivi-
scher» (= Art.) als auch in «substantivischer» (=Pron.) Verwendung. Dies kann nur dahin-
gehend interpretiert werden, daB sie hinsichtlich der Opposition * + /- pridikativ’ neutral sind
und ihre Proformfunktion bei Verwendung als Artikel durch das hinzutretende Substantiv
neutralisiert wird, Gleichwohl gibt es nun im Toskanischen aber noch die Formen Tquesti/
costui™, Teotestifcotestui™ und Tquellifcolui™, die aber nur in pronominaler Funktion und auf
Personen bezogen auftreten (p. 43/44, 70, 76-79, 84); es miissen ihnen deshalb die Merkmale
‘4 pridikativ’ und *+ menschlich’ zugewiesen werden, d.h. wir haben eine doppelte Ab-
grenzung gegeniiber der ersten Serie. Zudem haben wir hier eine urspriingliche Kasusdifferen-
zierung nach Rectus (guesti etc.) und Obliquus (cesfui etc.). Das Zusatzsystem weist deshalb
urspriinglich folgende Form auf’:

lokale Deixis
+ pridikativ
+ menschlich

+ beim Sprecher — beim Sprecher
+ Rectus - Rectus + beim Angesprochenen - beim Angesprochenen
Tquesti™ Teostui™ /\ /\
+ Rectus — Rectus + Rectus — Rectus
Cecotesti™ Teorestui” Cquelli® Teolui™

Die Kennzeichnung der gesamten Serie als markiert rechtfertigt sich aufgrund der Tatsache,
daB die Formen des ersten Systems wohl fiir diejenigen des zweiten eintreten konnen, z.T.
sogar miissen (bei sich auf Einheiten mit dem Merkmal ‘— menschlich’ bezichenden Profor-
men), nicht aber umgekehrt, Ein derartiger Ansatz liefert ferner auch eine Erkldrungs-
méglichkeit fiir die Durchlissigkeit zum Oberitalienischen!8, wo ein entsprechendes Zusatz-

16 Cf. hierzu WUNDERLI, Grammaire générative et psychomécanigue du langage, FM 42 (1974),
345-54 und RRL 20 (1975), 715-22.

17 Cf. Wunperel, RRL 20 (1975), T16-17.

18 Cf. oben und N 16.
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system fehlt (p. 21-94), Dal der Rectus als markiert, der Obliquus als unmarkiert dargestellt
wird, erklirt sich daraus, daB urspriinglich wohl die Obliquus-Formen fiir den Rectus ein-
treten konnten, nicht aber umgekehrt (p. 54, 77/78). — Die beiden bisher entwickelten Systeme
konnen nun noch in ein einheitliches System zusammengefalt werden, indem ihre Spitze

neudefiniert und ihnen eine binire Opposition vorgeschaltet wird:

lokale Deixis
— pridikativ + priadikativ
— menschlich + menschlich
System 1 System 11

Das pradikative System geriit nun aber schon im 12./13.Jh. in Bewegung: questi, quelli usw.
treten bald auch in Obliguusfunktion auf, d.h. die Kasusopposition ist aufgegeben worden.
Von diesem Moment an ist der Typus Teostui™ nur noch eine verstirkte, ausdrucksfihigere
Variante zu den -i~Formen, eine Entwicklung, die wohl zu Recht auf die auffilligere und
charakteristischere Lautgestalt der alten Obliquusformen zuriickgefiihrt werden kann (p. 54,
57, 64, 77/78 usw.). Das bereinigte System II sieht deshalb folgendermalien aus:

lokale Deixis
+ pridikativ
+ menschlich

+ beim Sprecher — beim Sprecher
Cquesti™
Teostui™
+ beim Angesprochenen - beim Angesprochenen
Teotesti™ Tguelli™
Teotestui™ Ceolui”

Damit ist die Entwicklung des lokaldeiktischen Systems im Italienischen allerdings noch
nicht abgeschlossen. Schon im 12./13.Jh. vermeiden viele Autoren die Formen der zweiten
Stufe (cf. oben) und wie Haller immer wieder feststellen mub, tendieren sie dort, wo sie
trotzdem vorkommen, immer stirker zum Pejorativen hin. Dies hat dann zur Folge, daB
Tguello™ schlieBlich auch die urspriingliche Funktion von "codesto™ vollumfanglich iibernimmt
und dieses zur rein pejorativenVariante der extensiven Form herabsinkt. Das heutige System
hat deshalb folgende Form:
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lﬂkale D:Ixjs\
- pridikativ + pridikativ
— menschlich + menschlich
+ beim Sprecher ~ beim Sprecher + beim Sprecher - beim Sprecher
Tguesto” Tquello™ Tquesti” Tquelli™
("codesto™) (Tcostui™) ("colui™)

Hierzu wire noch anzumerken:

— Tecodesto™ ist pejorative Variante zu Tgquello™; die entsprechenden pridikativen Formen
dagegen sind nicht mehr gebriuchlich.

- Teolui™ und Tcosiui™ haben sich als literarische und expressivere Formen teilweise gehalten,
~ Auffillig ist die Hiufigkeit der extensiven (nicht-pridikativen) Formen in pridikativer
Verwendung; die Norm weist hier die Formen des Subsystems II eindeutig als Randphiino-
mene mit archaischer und literarischer Konnotation aus. Der endgiiltige Verlust dieser For-
men diirfte nur noch eine Frage der Zeit sein.

Perer Wunderli

*

InGEMAR BostroMm, La morfosintassi dei pronomi personali soggetti della terza persona in
italiano e in fiorentino. Contributo allo studio storico dei rapporti fra I'italiano standard
e la varietd fiorentina, Stockholm (Almqvist & Wiksell) 1972, p. 181 { Acta Universitatis
Stockholmiensis; Romanica Stockholmiensia 5).

Il Bostréim si propone in questo lavoro di studiare le forme e I'uso dei pronomi personali
soggetti (PP5) nell'evoluzione storica della lingua italiana attraverso 'indagine e la valuta-
zione delle due spinte extralinguistiche — I'una associata con Pietro Bembo, I'altra con
Alessandro Manzoni - che agirono anche sull’uso dei PPS nella lingua italiana scritta. 1l
punto centrale ¢ un esteso confronto tra il sistema pronominale bembesco e quello manzo-
niano e le condizioni vigenti negli scritti fiorentini contemporanei. Seguendo lo sviluppo dei
vari sistemi dei PPS con materiali limitati all’aspetto statistico, il Bostrom giunge a dei
risultati che sono ben evidenziati nelle investigazioni presentate nel testo. D'altra parte le sue
considerazioni ¢ conclusioni non sorprendono per la loro originalita visto che nella maggior
parte gia si trovano esposte, o per lo meno prefigurate, in pubblicazioni anteriori, Ci0 non
significa affatto che si tratti di una monografia priva di vero interesse: € una presentazione
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utile e laboriosamente compilata; e il mio riserbo su molti punti fondamentali dell’'investi-
gazione del Bostrom deve solo essere considerato come un apporto costruttivo ad un'ulteriore
indagine su un problema complesso ¢ finora indomito.

In breve, nelle «Conclusioni generali» (P. 154-7) il Bostrom sostiene che il Bembo nelle
sue Prose della volgar lingua non ha adottato il sistema pronominale del fiorentino antico,
né quello della lingua d’uso né quello che veniva praticato generalmente dai modelli autori-
tativi linguo-letterari del Trecento, ma piuttosto si attenne al solo uso boccaccesco, carat-
terizzato dal vigoroso filone non-fiorentino identificato con i pronomi derivati dal latino
IPSE {esso, essi, essa, esse), comunemente attribuito all’influsso napoletano sul Boccaccio.
Anche nel bando quasi totale delle forme ridotte (tipo ', gli/gl’, la/l’) il Bembo si allontane-
rebbe dall’uso fiorentino anteriore o coevo. A causa di questa prima interferenza, esisterebbe
per secoli una doppia tradizione: aulica («italiana» ispirata alle norme bembesche) e popo-
lare («fiorentina» riflettente il linguaggio parlato); e dal rinnovato contatto fra il livello
popolare ¢ quello aulico, sorgerebbe un altro sistema ibrido realizzato nella seconda edizione
definitiva dei Promessi Sposi (1840). Benché quest’ultimo testo riproduca ufficialmente le
norme della lingua parlata del ceto colto fiorentino del primo Ottocento, il Bostrim mostra
che accanto all’altissima frequenza delle forme oblique lui, lei, lore, invece delle pin antiche
egli, ella ecc. (cio che rappresenta fino a un certo punto la realta del fiorentino di quell’epoca),
& anche notevole la rinnovata, anzi continua assenza delle forme ridotte che sono tipiche del
vernacolo otto e novecentesco. E risaputo: la lingua italiana standard & un prodotto artifi-
ciale; la sua fiorentinita & velleitariamente completa in spiritu, ma alquanto diluita in actu.
Simili conclusioni, presentate con un’adeguata documentazione di dettagli pertinenti, for-
mano il punto finale dei vari capitoli che compongono le due parti principali della mono-
grafia. La prima parte studia la lingua del Bembo (p. 19-29) e dei periodi precedenti (il pil
antico tra 1211 e la meta del Quattrocento, p. 30-56; seguito dal periodo che si estende fino
al 1525, data della pubblicazione delle Prose, p. 57-72). 1 due capitoli seguenti investigano
P'effetto che gqueste norme bhembesche hanno esercitato sulla lingua scritta nei due periodi
susseguenti compresi fra il 1525 e il 1612, anno della pubblicazione del primo Vocabolario
dell’ Accademia della Crusca (p. 73-92), e fra il 1612 e il 1840 (p. 93-114). La seconda parte
descrive I'era manzoniana e lo sviluppo fino ai nostri giorni, in due capitoli di cui il primo
riporta le condizioni pronominali nei Promessi Sposi (p. 117-29) e il secondo é dedicato ai
sisteni dei PPS in alcuni sciittori moderni e contemporanei del vernacolo fiorentino, com-
preso uno studio comparativo di vari autori che coltivano nelle loro opere parallelamente il
fiorentino e I'italiano standard (p. 130-53). Nell’appendice il Bostrom offre in quadri sinottici
i dati statistici sui quali si fondano le presentazioni e le analisi contenute nel testo principale
{p. 158-168).

Siccome negli studi di indole numerico-statistica i dati da interpretare sono il risultato di
categorizzazioni prestabilite nel corso della preparazione dell’investigazione, bisogna leggere
con attenzione le pagine introduttive (p. 7-15) e altri luoghi dove I'autore spiega i criteri usati
per scegliere e catalogare il materiale. A questo riguardo mi pare necessario segnalare una
serie di riserve abbastanza significative,

(a) Il Bostrom si esime dall’osservare nella raccolta del materiale la tradizionale dicotomia
fra pronomi tonici e atoni (=clitici) senza sostenere questa decisione con ragioni valide
(p. 14-5). Siccome il titolo della monografia menziona expressis verbis la sintassi («morfo-
sintassi»), I'argomento che le manifestazioni fonetiche dei PPS tonici non si differenzino
sempre da quelle atone non pud convincerci dell'inammissibilitd di questa distinzione a
livello morfosintattico. La dimensione sintattica non si esaurisce nella sequenzialitad di
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elementi lineari, ma deve tener conto anche dell’organizzazione gerarchica strutturale e, in
fin dei conti, della funzionalita semantica di queste strutture sintattiche e morfologiche. Se
I'esperienza degli ultimi decenni ci & valsa a qualcosa, non basta evitare le considerazioni
sintattico-semantiche con il pudore strutturalista tradizionale, soprattutto se in altri punti
del testo le considerazioni semantiche vengono adoperate liberamente (cf. anche [b]). L’esclu-
sione dell’opposizione tonico/atono diventa problematica in una situazione dove 'uso dei
PPS viene regolato per lo meno in parte in concordanza con criteri fondati sui livelli relativi
di accentuazione: I'italiano di tutte le epoche ne ¢ un esempio, per ¢id che riguarda 'uso
obbligatorio dei PPS sotto accento contrastivo o enfatico, paragonato con 'assenza dei PPS
in situazioni dove il soggetto non porta né accento contrastivo-enfatico né relazioni anafori-
che oscure.

(b) MNel testo il Bostrém si serve molte volte di uno schema d'esposizione destinato a
sottodividere la moltiplicitd di casi incogrui in categorie sintattiche adeguate. Le due oppo-
sizioni ante (posizione)/pos(posizione) e con(giunto)/dis(giunto) si fondano su criteri che si
qualificano come puramente sintattici a prima vista (cioé riferentisi alla posizione lineare
del pronome con riguardo al verbo coniugato, e alla contiguiti o separazione del pronome
dal verbo coniugato, rispettivamente). Ecco quattro esempi tipici:

ante con egli [solleva] il popolo

ante dis egli forse [non si era] mai chiesto
pos con ed [é] egli poi vero

pos dis [lottava] anch'egli

Ma altri esempi sono pit problematici;

Pos con né [trascurava] essa stessa di recarsi a visitare Kan
pos dis di 1a s’irradiano poi gli spazi che non [son] fatle esse a percorrere (p. 148)

La differenziazione fra i due costrutti mi pare sbagliata perché risulta in una separazione
categorica di fenomeni unitari: se il PPS segue il verbo in italiano, il termine «verbo» include
sempre il nucleo consistente del verbo ausiliare pit il participio passato; cioé la classificazione
di son fatte esse come posizione disgiunta del pronome esse & artificiale. Ancora:

pos con il breviario almeno [lo porterd] lei (p. 123)
pos con [avrebbero] essi cercata quella via irregolare? (p. 122)

La ragione sintattica per la posposizione nel secondo esempio & I'inversione facoltativa del
soggetto con il predicato nella forma interrogativa, mentre nel primo caso la responsabiliti
per la posposizione resta con lo spostamento verso destra («right dislocation») per motivi
di accentuazione (fonetica ¢) semantica. Se poi il Bostrém analizza il materiale secondo
categorie come «forme di base» e «forme ridottes (ridotto = clitico), la classificazione sin-
tattica criticata in questa sede si provera poco utile dato che non riesce a distinguere fra casi
che ammettono forme critiche in posposizione, cioé costrutti interrogativi, e quelli che non
le ammettono, cioé casi enfatici o contrastivi. Infine:

ante con anche lei [s°¢] portata benone (p. 23)

Benché ante con sia la posizione dove caratteristicamente appaiono i pronomi ridotti, in
questo caso ci troviamo in presenza di un PPS esprimente contrasto che non ¢ intercambiabile
con un PPS clitico: e si impone il commento fatto sopra. Una tale insufficienza nel discerni-
mento di casi eterogenei ridurrd ogni differenziazione vera e propria a livello categorico
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(ciog differenziazione nell'uso dei PPS tonici in confronto con gli atonifclitici) a una mera
variabilita statistica senza ulteriore importanza.

{c) 11 Bostréim usa vari metodi nella presentazione dei suoi materiali. Prima, si serve
dell’organizzazione sintattica discussa qui sopra in (b). Poi, alla fine del volume, si vale di
quadri sinottici con l'informazione complessiva per ogni festo separato nei vari periodi;
queste tavole sono organizzate secondo certe categorie morfologiche (le distinzioni sono
binarie sugli assi genere/non-genere, numero/non-numero, maschile/femminile, singolare/
plurale). In terzo luogo, il Bostrdm usa spesso un aggruppamento fonematico-etimologico,
soprattutto nell’esposizione delle conclusioni (si tratta delle distinzioni fra le forme di base
derivate da ille e preservate fonologicamente come egli ecc.; forme ridotte, derivate da ille
ma fonologicamente troncate a &', ‘glifgl’, la/l’; forme oblique del tipo lui; e forme derivate
dal latino ipse, cioé esse ecc.). Questi diversi sistemi potrebbero benissimo completarsi; ma
la presentazione fatta dal Bostrém impedisce la trasposizione da un sistema all’altro. Con
tale limitazione, il valore di questo studio si riduce parecchio.

{d) Due altri punti che il Bostrim tralascia di isolare adeguatamente si riferiscono prima
all’omissione di tenere conto statistico dei casi zero, cioé dei casi che obbligatoriamente o
facoltativamente non esibiscono un PPS in una data frase; e in secondo luogo al fatto che i
PPS usati in funzione allocutiva non siano separati categoricamente dai casi non-allocutivi.
Si pud constatare facilmente che la funzione del PPS lei nelle due frasi (quasi-) identiche
& inutile che lei lo neghi o & inutile che lo neghi & ben diversa da quella del PPS clitico (e
dunque obbligatorio) nella versione vernacola corrispondente: I'é inutile che la lo neghi
(p. 150); differente ancora & il caso del primo PPS I’ in vernacolo che non trova nessuna
corrispondenza nella lingua standard. Se ci occupiamo di proporzioni frequentative bisogna
allargare I'indagine a una dimensione di complessivita essenziale.

Bastino questi cenni a problemi fondamentali inerenti all'indagine dello sviluppo dei
sisterni di PPS. Se rimango deluso dai risultati effettivi, devo attribuirne la ragione all’uso
dell'indirizzo frequentativo invece di una orientazione categorica a livello sintattico-seman-
tico. Ma anche all’'interno dell’approccio statistico, guesto studio non riesce ancora a chiarire
in maniera convincente un gran numero di problemi specifici o tecnici che si presentano in
connessione con i PPS in italiano (p. es. epoche e ragioni di uso obbligatorio di PPS clitici,
come in molti dialetti dell'Ttalia settentrionale; cf. F. Spiess, Die Verwendung des Subjekt-
personalpronomens in den lombardischen Mundarten, Bern 1956 il punto di partenza dell’'uso
delle forme oblique invece delle forme di base; e altri temi di questo genere). Il problema
con questo tipo di sageio linguo-statistico non consiste soltanto nella difficolta di arrivare a
una categorizzazione soddisfacente dei fenomeni da investigare; in fondo le risposte in forma
statistica non sono altro che una descrizione imprecisa, a meno che non si tratti di un caso
dove I'impossibilita di una risposta categorica sia stata dimostrata apertamente. Questo
certamente non ¢ il caso dei PPS in italiano: il Bostrém omette di assicurarsi che la sintassi
dei PPS non contenga almeno alcune componenti categoriche. Benché dunque non risolva
i problemi inerenti ai PPS italiani e al loro uso, vorrei aggiungere che questo studio puo
servire nientemeno come base informativa sul tipo di materiale da considerare in questa
sede, e potra dare delle risposte preliminari a un buon numero di domande sui molteplici
aspetti del sistema pronominale italiano e fiorentino.

Dieter Wanner
x
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Hawns STRICKER, Die romanischen Orts- und Flurnamen von Grabs, Diss. Ziirich (Juris Druck
+ Verlag) 1974, XXXVI + 303 p.

Grabs, eine stolze Gemeinde von rund 55 km? im obern 5t. Galler Rheintal, umfalit neben
der verhiiltnismiiBig spiit gerodeten Rheinebene eine ausgedehnte alte Wiesen- und Ackerflur,
die sich vom Felssporn, der das Schloll Werdenberg triigt, bis zur Gamsergrenze hinzieht,
dariiber den Grabserberg mit seinen zahlreichen, zum iiberwiegenden Teil wohl ins erste
christliche Jahrtausend rurlickreichenden Hdofen. Das Alpgebiet, von den Hofsiedlungen
durch einen imposanten Waldgiirtel getrennt, mul} ebenfalls als sehr altes Wirtschaftsgebiet
angeschen werden. Der aus dieser Gemeinde stammende, am Grabserberg aufgewachsene
Romanist Hans Stricker sammelte fiir sein Gebiet rund 1330 lebende und rund 570 ausge-
storbene Gelindebezeichnungen, insgesamt also rund 1900 Namen. Seine Dissertation setzt
sich zum Ziel, aus diesem i{iberwieger.d alemannischen Namengut die nahezu 170 sicher (in
wenigen Fillen nur wahrscheinlich) aus dem in dieser Gegend im 13. Jahrhundert erloschenen
Ritoromanisch stammenden Toponyma etymologisch zu untersuchen und zu deuten. Uber
die deutschen Namen von Grabs wird keine eigene Monographie zu erwarten sein. Sie
werden im breiteren Rahmen des St. Galler Namenbuches durch Germanisten untersucht.

In einer alles Wissenswerte in konziser Form darbietenden Einleitung sind Ziel, Methode
und Stoffabgrenzung sowie Zustandekommen und Inbalt der Namensammlung dargelegt.
Stricker ist nicht anders vorgegangen als vor ihm z.B. J. Ospelt (1911) fir das Firstentum
Liechtenstein und als es das Ritische Namenbuch, Bd. 1, p. XVss. fiir jede systematische
Sammlung darlegt und empfichlt. Was seine Sammlung jedoch besonders auszeichnet, ist
die Vollstindigkeit, dann dic Ausstattung jedes Namenblattes mit allen fur die Deutung
bedeutsamen Angaben wie ortsiibliche Schreibform, Ausspracheform in phonetischer Schrift
{auch Varianten) einschlieBlich der Pripositionen in den vier Gesprichssituationen, ferner
die moglichst aussagekriftige Beschreibung der Ortlichkeit ink]. der darauf befindlichen
Gebiude und dort herrschenden Nutzungsarten sowie der Koordinaten und der Angabe
der Héhe tiber Meer. Dieser ‘Paly’, der fiir jeden Namen mit gleicher Sorgfalt erstellt wurde,
enthiilt auch simtliche exzerpierten urkundlichen Formen, Letztere ergeben ab und zu Listen
von 25, 30, ja tiker 40 Belegen. Doch gibt es auch Namen, fiir die keine einzige urkundliche
Erwdhnung aufzutreiben war und die doch romanisch sein miissen. Das Alter der urkund-
lichen Formen ist im Vergleich zu biundnerischen Verhiltnissen sehr gering; das Grabser
Urbar von 1463, also fiir cine Zeit, da Grabs lingst deutsch war, ist fiir die meisten Namen
die dlteste Quelle.

Von der umsichtigen Vorarbeit zeugen auch die auf den Namenkiirtchen zusammen-
gestellten Stellen, wo der Name durch vorausgegangene Forscher von Ludwig Steub bis
zum Riitischen Namenbuch erwiihnt und untersucht worden ist. Es hiitte sich gelohnt, eine
solche Namenkarte in Faksimile z. H. kommender junger Forscher zu reproduzieren. Die
eigentlichen definitiven rund 170 Namenartikel des Buches geben den Karteninhalt so weit
wie tunlich und miglich wieder. Es folgen im Prinzip auf den Artikelkopf (mit amtlicher
Schreibform, phonetischer Umschreibung der Dialektform, Ortsbeschreibung, Koordinaten,
Hdohe iiber Meer) zunédchst die urkundlichen Belege, dann die Wertung derselben in sprach-
geschichtlicher Hinsicht, dann die bisherigen Deutungen und deren Wertung, erst am Schiuf3
die eigenen Deutungsvorschlige gefolgt von oft recht bedeutsamen Anmerkungen. Aus-
driicklich erwdhnt Stricker (p. XV) die stiindige Prisenz des Rdtischen Namenbuches in
beinahe jedem Artikel. Doch beweist das stattliche Verzeichnis der beniitzten Literatur, daf3
der Verfasser dariiber hinaus bestrebt gewesen ist, sich ein solides Wissen iiber den Stand
der Namenforschung nicht nur der Schweiz anzueignen. Das hat sich bezahlt gemacht;
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wohl selten wird eine toponomastische Ortsmonographie eines Doktoranden so umsichtige
und zugleich so kompetente Artikel aufweisen wie diese.

Billigerweise sei aber erwidhnt (Stricker tut es p. XVII selber), daB der gréBte Teil der
Dissertation am Arbeitsplatz des Autors im Institut des Diczivnari Rumantsch Grischiun
entstand, wo die umfangreiche Sammlung des Rdrischen Namenbuches nebst dessen statt-
licher onomastischen Bibliothek sowie Bibliothek und Materialien des Dicziunari stets in
Griffniihe waren. Manches klirte sich auch im Gespriich mit den Redaktoren der genannten
Werke, Gerade letztgenannter Umstand macht es dem Rezensenten nahezu unmdéglich,
mit seiner Besprechung Neues von einiger Bedeutung beizusteuern oder gar Mingel zu
riigen. Selbst Kritiker, denen das Schulmeistern besonders liegt, werden an dieser Abhand-
lung kaum etwas von Belang auszusetzen haben, ist sie doch auch in bezug auf das rein
Formelle ausgezeichnet.

Die Diskussion um die von Stricker noch nicht oder nicht iiberzeugend gedeuteten Namen
wird natiirlich weitergehen. Er selber wird im Zuge seiner noch nicht abgeschlossenen Unter-
suchung der romanischen Namen der Gemeinde Wartau auf Einzelfragen zurlickkommen.
Daher diirfte es sinnvoll sein, hier neben der Erwihnung gewisser mir bemerkenswert
erscheinender Einzelfakta zu einigen wenigen Etymologien auch Uberlegungen anzubringen,
die auf andere Deutungsmoglichkeiten weisen oder Schwierigkeiten ins Licht riicken.

Falindgr. Hiltys Erklidrung aus ritorom. valluner <vavrrL-on-ariu kann nicht dadurch ent-
kriftet werden, dal} diese Ableitung in Biinden nirgends erscheint; sonst miifite man auch
die Erklirung aus LasiN-ariU ablehnen, weil die Metathese laviner-valiner hier nicht belegt
ist.

Figgler, Cf. nunmehr DRG 6, 452, wo der Ableitung von Figgler aus *VIGILARIU vor
derjenigen aus FocuLaris der Vorzug gegeben werden mufite.

Figgoltreia. Auf die Deutung aus vaL +caLpa kam der Verfasser wohl durch den Namen
Warmtobel in nichster Nihe. Man mége daraus ersehen, wie wichtig es ist, den ganzen
Namenschatz auch dann mit gleicher Akribie zu erheben, wenn man nur einen Teil desselben
zu bearbeiten beabsichtigt.

Fris. Die Ausfilhrungen zur Etymologie dieses Namens sind ein schines Beispiel fiir die
Umsicht, mit der bisherige Deutungen gepriift und fallen gelassen werden, um dann auf
Grund der Verbreitung dhnlicher Namen in Unterrétien zum Schlufl zu gelangen, es miisse
hier offensichtlich ein vorromisches Wort vorliegen. Wenn die Analyse einer griofleren Beleg-
reihe auch nicht zum Ziele fithrte, so diirfte das Problem doch der Lisung ein gutes Stiick
niher gebracht worden sein.

Gakleina. Die Deutung aus coHors steht auf schwachen Fiillen, wenn an -eina < -ENA
festgehalten wird; denn die Entwicklung von coHors zu CURTE ist wohl erst im Spitlat.
erfolgt. Es erscheint also recht fraglich, ob zu einer Diminutivform CURTELLA eine so alter-
tiimliche Diminutivendung in so spiter Zeit hiitte hinzutreten konnen. Uberdies ist zu be-
denken, daB curT-ELLA in Biinden einzig durch einen Beleg im alpinlombardischen Selma
(Val Calanca) vertreten ist. Nordlich des Alpenkammes beherrscht *curTicELLA das Feld
(Rdtisches Namenbuch 2, 101).

Galfer. Ableitung aus schwd. galfen, mhd. gelfen ‘lauten Ton von sich geben, schreien’
ist bestechend, wenn der Name auf einen tosenden Wasserfall bezogen werden kann, cf.
im Schrejer (Safien; Rdtisches Namenbuch 2, 488 s. schrijen).

Gampernei, Stricker hat, wenn ich ihn recht verstehe, Bedenken, ¢inen Namen campeu+
HARUNDINETUM also ‘Riedfeld’ auf einen Hof zu beziechen. Doch kann ein Hof sehr wohl
auch Ried heillen, d.h. Hof am Ried, ef. die vielen Ried (und Ried in Zusammensetzungen)
im Postlexikon der Schweiz.
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Gerschella. Da fir Garsella im vorarlbergischen Walsertal Clusella urkundlich bezeugt
ist, denkt Stricker auch fiir das Grabser Gerschella an gleiche Herkunft. Lautlich scheint
aber ein CURTICELLA = Curschella ebensogut zu passen (Rétisches Namenbuch 2, 101). Man
kionnte allenfalls auch an canceLLA “Kanzel' (cf, canceLLUS *Gitter®, Rédrisches Namenbuch 2,
69) denken; doch fehlen mir Parallelbeispiele fiir den Wandel von ne-l = re-1. Cf. ferner
ritorom. crapschella *Steinchen, Geroll” = KrRAPP-ICELLA (DRG 4, 203), woraus *CARPICELLA
denkbar wiire, cf. Carpaschi in Praz (Rarisches Namenbuch 2, 113).

Grabs. In diesem schinen Artikel sind nicht nur die urkundlichen Formen vom 8. Jahr-
hundert bis 1463 (deren iiber 40) aufgereiht, sondern auch die bisherigen Deutungsversuche
von Ludwig Steub bis Jakob Jud. Nach einer sehr eingehenden Wiirdigung aller Uberlegun-
gen der Forscher R.v. Planta, der in Grabs gleichsam *guapraTes *Quadraleute’, Ablat. loc.
*QUADRATIBUS sah, und Jakob Jud, der an ein QUADRA ABBATIS ankniipfen wollte, gelangt
Stricker aus iiberzeugenden Griinden zur Ablehnung beider Etymologien, ohne indessen
zu einem eigenen Vorschlag vorzustoBlen. Man vergleiche nunmehr den neuen Deutungs-
versuch von Gerold Hilty, Zur Herkunft des Ortsnamens «Grabs», in: Mélanges afferts a
Carl Theodor Gossen, Bern [Liége 1976, p. 363-394,

Hinnerigmél, Die Ableitung aus LAETUM-ARIU ‘*gediingte Wiese' liberzeugt weder in
lauthistorischer noch in sachlicher Hinsicht. Zweifellos stehen Hinnerigmdl und Lugmels in
irgend einem Ablenkungsverhiltnis oder Sachbezug zueinander, was die Transparenz der
beiden Namen nur noch reduziert. Im biindn. Hochtal Avers gibt es einen verbliiffend
dhnlich klingenden Namen Hinder Gmugmol fiir einen Teil einer Alp. Ich stellte den Namen
ZU MaLUs ‘bose, schlecht’ (MoTTU+MALUY) (Rétisches Namenbuch 2, 197). Es wire nun zu
priifen, ob diese Deutung sachlich zu dem Grabser Namen passen kénnte oder ob umgekehrt
letzterer meine Deutung umzustiirzen vermag. Als zu weit abliegend ist die Ableit. TUMB-ALE
{ Beispiel: Rdtisches Namenbuch 2, 352) wohl fernzuhalten.

Ifelrentsch. Die Ableitung aus dem Personennamen FLORENTIUS kann ohne Bedenken
postuliert werden. Damit vergleichbar ist Galflarieng in Seewis (Priittigau) aus RONCALE +
FLORINUS oder FLORENTIUS (cf. Rdrisches Namenbuch 2, 533).

Ifertschell. Ableitung aus RUPTICELLU ist wahrscheinlich. Cf. indessen auch biindn. Rat-
schelga (Malans) urk. s. X111 ineunte in ruventscheil, ferner Ruantschi (Cunter), Ravuntsché
(S-chanf), die auf eine Ableitung von *ROVAZ>ROVIN-ICELLU weisen,

Léitsch. Neben VALL-ACEA ist auch AQUAL-ACEU denkbar, das in Biinden durch 11 Belege
vertreten ist.

Mengs. Die urkundlichen Formen maiengss (1537 bis 1800 mehrfach) erlauben eine
Ableitung aus MiLIUM = rom. megl ‘Hirse’ zur Diskussion zu stellen.

Muntenos, urk. 1463 Mundanans erinnert an Muntanaun, Wies- und Ackerland nahe beim
Dorf Liien, das ich wohl etwas zu wagemutig aus MONTE + dunnaun < DOMIN-ANE erklirt habe
{ Rdarisches Namenbuch 2, 761).

Puffetsch. Lautlich ebenso gut wie Ableitung aus *sovacea ‘Kuhfladen’ paBt Ableitung
aus *pova ‘Erdschlipf’ +—AcEa (Rétisches Namenbuch 2, 49; cf. auch p. 166 Gravatscha zu
*GRAVA).

Runggelglar ist wohl sicher, wie Stricker meint, Komp. mit RuNcaLE. Die Endsilbe
konnte LATUS sein mit nachtriglicher Einwirkung von dt. glare; cf. die sprechende Parallele
Runggelrun, urk. 1463 runcalung = RUNCALE + LONGU.

Schgun klingt an Scona ( Rétisches Namenbuch 2, 840) an. Stricker stellt es zu ClUCC-ONE,
ohne die sonst hiufige Reserve. Die Endung -un braucht aber nicht unbedingt auf -ONE
zuriickzugehen, sondern kann auch aus -UNDU stammen. Folglich kénnte man Schgun ohne
allzugroBe Bedenken zu SecUNDU (Rétisches Namenbuch 2, 308, cf. Segund [Mesocco]) stellen.
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Der Benutzer dieser Dissertation wird ihre Indices zu schiitzen wissen. Stricker hat damit
nicht nur den Zugang zum Stoff seiner Monographie erleichtert, sondern dariiber hinaus
das Material so gebilindelt, dal Bearbeiter dhnlicher Monographien von allg. sprachlichen
Gesichtspunkten herkommend das Gesuchte, sofern vorhanden, leicht finden kénnen. Dazu
dient vor allem das Verzeichnis der Etyma (rund 260 fiir rund 170 besprochene Grabser
MNamen). Das Verzeichnis der vordeutschen Flurnamen aulerhalb der Gemeinde Grabs
{(insgesamt 96) umfaBt zum Vergleich herangezogene Namen, fast ausnahmslos aus Unter-
ritien. Die in den etymologischen Exkursen erwihnten zahlreichen Biindner Namen eben-
falls aufzuzihlen, wiire sinnlos gewesen, In einem dritten Verzeichnis findet man die behandel-
ten deutschen Flurnamen von Grabs. Die Frage, ob sich die Miihe gelohnt hat, der Abhand-
lung auch ein Sachregister (besser wiire der Titel *Sprachgeschichtlicher Abril}’) beizugeben,
werden die Bearbeiter des St. Galler und Vorarlberger Namenbuches wohl bejahen. Dariiber
hinaus wird es kaum wirken. Ein Stichwort wie: Synkope, rdtorom. dt., dem 27 Seitenzahlen
folgen, wirkt abschreckend. Auch beim lautgeschichtlichen Abrill in Tabellenform hiitte
man die Aufziihlung der Namen statt der bloBen Seitenangaben begriilit. Doch gilt es zu
Yedenken, was dadurch dem Verfasser an Mehrspesen erwachsen wiiren.

Das wertvollste Register ist zweifellos der Suffixteil (p. 261-283). Uber einige Suffixe,
sy iiber -ANEU, -aNU, dt. -‘er, -'i, -ETU sind eigentliche kleine Exkurse eingeflochten. Unter
dem Suffix -one werden auch Blandedon (Nenzing) und Gamperdun (Wartan) genannt.
Beide gehoren aber nicht hierher, da sie Komposita mit rotunpu sind. Wahrscheinlich
ist auch Rungeldon (Frastanz) ein Kompositum RUNCU oder RUNCALE -ROTUNDU.

Man weill, dall Hans Stricker mit dieser Grabser Monographie seine toponomastischen
Farschungen in Unterritien trotz seiner vollamtlichen Verpflichtung als Redaktor am DRG
keneswegs abgeschlossen hat. Eine von ihm durchgefiihrte Untersuchung der romanischen
Memen in der Gemeinde Wartau steht vor dem Abschlull. In den Amnalas da la Societa
Re'orumantscha (Bd. B9 [1976], 147-181) analysiert er «Eine Besonderheir der unterréitischen
Nanenlandschaft», nimlich die nirgends sonst in nur annihernd vergleichbarer Dichte auf-
treende Agglutination deutscher Ortspripositionen an romanische Flurnamen. Auf Grabser
Gebiet gibt es (wie man im Sachregister p. 294 nachlesen kann) deren gut drei Dutzend.
In zanz Unterritien kennt Stricker 176, gegeniiber 4 in ganz Deutschbiinden. Es ist hier
nickt der Ort, um auf diese interessante Studie einzugehen. Der Hinweis darauf méchte
abe aufzeigen, daB der Stand der Ortsmonographien der unterriitischen Gebiete es bereits
erlaibt, an groBriumige Probleme heranzutreten. Hans Stricker ist dafiir der kompetente
Main.

Andrea Schorra

PAIL AEBISCHER, Préhistoire et protohistoire du ‘ Roland” d’Oxford, Berne (Francke) 1972,
291 p. ( Bibliotheca Romarnica, Series prima 12).

Cete étude approfondie et importante se divise en trois parties de grandeur égale consacrées
au: thémes suivants: histoire — mythe — poésie,

Traditionnellement les savants se limitent & opposer I'histoire 4 la poésie, en I"occurrence
la défaite historique des Francs au faite des Pyrénées (778) décrite par Eginard et d’autres
clroniqueurs ou annalistes, et le récit poétique de I'expédition de Charlemagne, Roland et
Qivier dans les Pyrénées daprés la Chanson de Roland, la Nota Emilianense, la Chronigue
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de Thrpin et d’autres textes dinspiration poétique. Le mérite du regretté P, Aebischer réside
dans lintroduction du concept du mythe: entre histoire et la poésie, il v aurait le mythe.

Dans la premiére partie de son ouvrage, ["auteur offre pour la premiére fois une étude
circonstancielle de I'histoire controversée de I'Espagne en 'an 778, S'inspirant d'éminents
islamistes tels que E. Lévi-Provencal, il décrit les conditions politiques et militaires de
I'expédition de Charlemagne en Espagne: celui-ci intervient non pas pour défendre les
chrétiens opprimeés par les Sarrasins, mais pour s'immiscer dans la guerre civile entre les
Arabes abbasides du Nord-Est de la péninsule et les Umayvades contrdlant le reste de 'l bérie.
Cette analyse met en lumiére le contraste entre, d’une part 'événement historique de la
défaite du 15 aoiit 778 au faite des Pyrénées, guet-apens basque, et, d’autre part, la bataille
des chrétiens contre les Sarrasins décrite dans la Chanson de Roland — combat placé au site
précis de Roncevaux au col de Cize.

Or P. Acbischer attribue & plusieurs reprises le nom de “bataille de Roncevaux’ a 'expé-
dition de 778 - notamment aux p. 8 et 41. Cette appellation ne nous semble pas justifiée, car
le nom de Roncevaux w'est point attesté avant la fin du X1° siéele.

Lors du récent VII® Congrés de la Société Inlernationale Rencesvals &4 Liége, en aoi-
septembre 1976, nous avons pu constater a notre étonnement que de nombreux romanistss
n'étaient pas conscients de ce fait capital, Les premiéres chartes mentionnant le site de
Roncevaux au col de Cize remontent a I'époque de Pierre d’Andouque, plus précisément
aux années 1097 et 1101-04. La Nota Emilianense parle de la bataille de Rozaballes, nom
également donné par la charte de 1097. Ni Eginard ni aucun autre chroniqueur ou annaliste
des VIII=—XIe siécles ne soufflent mot d'un site appelé ‘Roncevaux'l,

Alors gue le site de *Roncevaux’ a é1é situé avec certitude, du point de vue géographique,
au col de Cize, au sud de Saint-Jean Pied de Port, celui de la défaite du 15 aoit 778 mste
incertain. Nous savons seulement que Charlemagne exécuta une marche forcée de Sarragosse
a Chasseneuil en Poitou. La route la plus courte est celle du Somport (Aragon); Mme Rita
Lejeune est convaincue quant a elle que 'armée chrétienne emprunta le col du Perthus plus
a I'est, alors que d’autres sont d’avis que les troupes auraient passé par le col de Cize Na-
varre). Utiliser le terme *Roncevaux” pour Ia bataille de 778 au faite des Pyrénées, est, 4 1otre
avis, attribuer une précision géographique non justifiée au site de la défaite carolingienne,

Alors que celle-ci est datée du 15 aolt, la baraille de Roncevaux eut lieu le 16 juir: en
témoignent la Chronique de Turpin, la Chanson de Roland néerlandaise publi¢e par Kloeke
en 1938, ainsi que plusieurs calendriers ecclésiastiques. 11 v a donc la une autre divergnce.

Les vaingueurs de 778 furent Wascones, alors que, d'aprés la Chanson, ce furert les
Sarrasins qui remportérent la vicloire de Roncevaux. Les principales victimes que ctent
tous les manuscrits d'Eginard sont Eggiard et Anselme, en 778, deux noms absenti des
descriptions de la bataille de Roncevaux données par la Chanson, la Neta Emilianene, la
Chronique de Turpin etc. Cette divergence supplémentaire est, d'aprés nous, de toute pre-
miére importance.

Cela nous permet de conclure gu'il est préférable de ne pas attribuer le nom de *Rence-
vaux’ au débicle pyrénéen du 15 aolt 778,

Cette conclusion nous semble d’autant plus justifiée que P. Aebischer démontre lui-méme,
dans la deuxiéme partie de son livre, consacrée au mythe, qu'il n'est nullement certainque
Roland ait figuré parmi les victimes de la défaite pyrénéenne de 778. Le nom de ce hiros

1 Cf, EricH vox RICHTHOFEN, Tradicionalisime épico-nevelesco, Barcelona (Planeta) 1972 { Ensovos
de fingiiistica y critica literaria 19), p. 19-22,
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n'apparait pas dans la version appelée B par Pertz en 1829, alors que dans la version A4 (ou du
moins dans plusieurs manuscrits de cette classe) on trouve Hruodlandus ou Rolandus.

En 1888 déja Abel et Simson avaient émis des doutes sur la priorité supposée de la version
A suggérée par Pertz. En 1926, James Westfall Thompson soutient gque la version B (sans
nom de Roland) était antérieure 4 la version A4 (comportant ¢e nom) sur la base d'une
démonstration trés peu convaincante en faveur de datations beaucoup trop précises (819
environ pour B, 824-27 pour 4). Cette théorie fut rejetée en bloc par R. Fawtier en 1933.
Ainsi que le dit Aebischer a la p. 101, ce dernier considére la théorie de Thompson «aussi
ingénieuse que peu fondée» et ne la discute méme pas. M. Aurelio Roncaglia fait mention du
probléme dans son édition de la Chanson de Roland en 1947,

En examinant le probléme a ['Université de Princeton en 1949, nous avons été frappé
par 'importance capitale du probléme; auvcune description de la défaite de Charlemagne
survenue en 778 antérieure 4 980 ne mentionne la victime appelée Roland, sauf divers
manuscrits de la version A4 de la Vira Kareli d’Eginard, considérés comme écrits au [X*®
siécle. La présence d'un personnage appelé Hruodlandus dans cette bataille de 778 est-elle
une vérité historique ou un mythe ? Un aimable collégue, M. Giuliano Bonfante (aujourd” hui
a I"Université de Turin), envoya des copies de notre texte 4 trois romanistes éminents:
Ettore Li Gotti 4 Palerme, Henri Grégoire a Bruxelles, Menéndez Pidal a Madrid. Préparant
son ouvrage monumental sur la Chanson de Roland, Menéndez Pidal reprit notre conception
du probléme avec tous ses détails et insista sur son importance capitale (La Chanson de
Roland v el neotradicionalismo, Madrid 1959, p. 239-270).

En 1955-59 nous avons approfondi et élargi notre enquéte personnelle et nous avons
découvert divers points qui nous avaient échappé auparavant (absents également du texte
de M. Pidal): une étude des variantes nous a montré que les manuscrits réputés les plus
anciens et les plus archaiques, les mss. Al et A'* (Vienne 510 et 529) représentaient des
confluences de traditions divergentes, état caractéristique d’habitude de textes contaminés
et tardifs. Avec le concours d’Ernest HoepfTner, Elie Lambert et MM. Félix Lecoy et Pierre
Le Gentil, nous avons développé encore notre théorie, Le texte d’un article i ce propos se
trouvait encore chez 'imprimeur de Le Moyen Age au printemps 1959, lorsque 'ouvrage
cité de Menéndez Pidal parut. Pensant que pour des raisons de prestige il valait mieux laisser
a4 Menéndez Pidal le privilége de lancer la théorie du *Mythe de Roland’ nous avons demandé
a MM. Le Gentil et Bossuat de retirer notre texte. En compensation M. Le Gentil nous invita
a participier a une ‘table ronde’ sur le livre cité de Menéndez Pidal le 25 juillet 1959, en pré-
sence de 'auteur, lors du Congrés de la Société Internationale Rencesvals qui eut lieu 4 Poi-
tiers. Le texte de la discussion fut publié dans le Bulletin bibliographigue de la Société Ren-
cesvals 2 (1960), 21-104. Puis nous avons publié le résultat de nos recherches a ce propos dans
notre Geste de Charlemagne et de Roland en 1961,

C’est Paul Aebischer qui reprit la question, approfondit les recherches et donna au
‘Mythe de Roland’ le fondement qu’il mérite (RPBH 43 [1965], 849-901). En note Achischer
fait état d’un rapport que M. Bernard Bischoff nous avait fait parvenir concernant les
manuscrit d’Eginard dits les plus anciens (Al et A1%): ceux-ci ne sont non pas des années
§19-27, comme on "avait cru, mais du milien du X°¢ si¢ele. Les manuscrits B les plus anciens
au contraire sont du IXe® siécle, ils ont la priorité chronologique (p. 864 N 1).

Dans "'ouvrage examiné ici P. Aebischer a non seulement repris son article de 1965,
mais I'a en outre inséré dans une présentation générale de L'infiltration des mythes dans
les traditions relatives & Uexpédition d’ Espagne. 1l montre entre autres comment le bindme
Olivier- Roland des années 999-1120 se transforme pour devenir, dés 1123, le bindme
Roland-Olivier.
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En somme, la deuxiéme partie de 'ouvrage, relative au processus de Uinfiltration des
mythes, contient en fait la contribution la plus innovatrice de auteur.

Dans la troisiéme partie, nous découvrons la Chansen de Roland, avec sa structure, sa
psychologie et son arriére-plan historico-littéraire et onomastique. Spécialiste aussi bien de
'onomastique épique romane (en particulier des régions pyrénéennes) que des textes scandi-
naves et islandais de la Chanson de Roland, 'auteur a réussi 4 innover dans la matiére,

Nous ne signalerons qu’un seul détail saillant de cette troisiéme partie. Ayant suivi les
cours de Joseph Bédier 4 Paris dans sa jeunesse, "auteur était convaincu comme celui-ci que
le Baligant faisait partie de la Chanson de Roland originale. En 1949 I'auteur défendit cette
thése contraire aux opinions de Gaston Paris, Léon Gautier, Fr. Scholle, E. Donges, T. At-
kinson Jenkins, R. Fawtier, A. Pauphilet, C. Guerrieri-Crocetti, G. Bertoni, Ch. A. Knudson,
5. Santangelo, L. F. Benedetto, R. M. Ruggieri, A. Himel, Jules Horrent, Jean Rychner,
K. Menéndez Pidal («Baligant es un evidente afadido»), Matthias Waltz, Kerstin Schlyter,
Joseph 1. DugganZ2 et nous-méme. Or il est clair que depuis P. Aebischer changea d'opinion:
en effet, dans "'ouvrage que nous examinons ici, il considére le Baligant comme une addition,
une «adjonction au théme de base de la Chanson de Roland opérée par 'auteur du Roland
d’Oxford» (p. 271).

Ce livre offre une synthése compacte, Ouvrant de nouvelles perspectives sur le «substrat
historique et mythique» de la Chanson de Roland, sur son arriére-plan toponymique et
anthroponymique, son développement et sa structure, il ne cessera sans doute d’avoir des
répercussions dans le domaine épigue.

André de Mandach

ANDRE Le CHaPeLalN, Trairé de lamour couwrtois. Introduction, traduction et notes par
Craupe BuripanT, Paris (Klincksieck) 1974, 260 p. f BFR Df9),

De Amore est-il un «traité» médiéval de 'amour? On pourrait le déduire en lisant le titre
de la traduction en frangais moderne par Claude Buridant du De Amore d’ Andreas Capellanus.
Or, ce titre est particuliérement mal venu; cela est d’autant plus malencontreux que les quel-
ques pages d’introduction, claires et concises, contredisent, en partie du moins, ce point de
vue. Le titre latin Andreae Capellani regii Francorum De Amovre libri tres (louvrage est édité
par E. Trojel, Copenhague 1892, Editio altera 1964, — Eidos Verlag, Miinchen -) n’autorise
en aucune fagon de traduire De Amore par «traité de 'amour courtois». Une bréve analyse
de I'ouvrage confirme encore notre position: il se compose de trois livres; dans le premier,
I'auteur répond & la question: qu'est-ce que 'amour? (quels sont ses effets, quelles sont les
personnes qui sont capables d'aimer, il disserte sur "'amour des clercs, des religieuses, de
I'amour chez les paysans, chez les courtisanes etc.), dans le second livre, il répond a la
question; comment maintenir 'amour? (comment le conserver une fois qu'on en jouit,
comment cesse 'amour etc, et il expose vingt et un jugements d'amour), dans le troisiéme
livre, le ton change, il 5’agit, en effet, de la condamnation de 'amour, les préceptes énumérés
précédemment sont reniés et durement réprouvés, Charles Camproux, dans une longue et
minutieuse présentation de la traduction de Claude Buridant (Chronique, RLaR 81 [1975],

? KEersTiN SCHLYTER. Les énumérations des personnagzes dans la Chanson de Roland: étude compa-
rative, Lund 1975: 1. 1. Duccawn, The Generation of the Episode of Baliganr... RomPhil. 30 (1976),
59-82; CHARLES FAULHAEER, ib., 83-101.
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167-182) s’oppose vivement 4 la conception traditionnelle qui n’hésite pas a4 voir dans le
livre d’André Le Chapelain «un véritable code de 'amour courtois», et d'une fagon encore
plus contestable ceux qui voient en lui «la charte, le catéchisme de I'amour courtois dont
on retrouve les applications dans les poésies des Troubadours» (p. 168). Si 'on pouvait plus
aisément excuser, dit-il, «les tenants de cette erreur, on ne connaissait du De Amore que
quelques rares petits passages traduits pour appuyer et étayer une thése mais maintenant que
la traduction francaise est 4 notre disposition, ce prétexte n'a plus cours. On peut reprocher a
Claude Buridant d’avoir un peu cédé a la tradition (p. 168). Dans les deux premiers livres,
le traducteur parle d'une «apologie sans réserve» (p. 39) de 'amour courtois, ce qui ne corres-
pond pas a la réalité: bien plutdt, André Le Chapelain ne renie jamais sa nature premiére,
celle de clerc du Nord, de chapelain, un peu désorienté face a la vie brillante et fastueuse du
Sud et sa conception fort différente de la vie, et partant de I"amour. On a trop minimisé [’écart
qui existe entre le domaine d’oc et le domaine d’oil, entre leur fagon de concevoir les pro-
blémes essentiels de 'existence, L'univers d'un Bernart de Ventadorn, d’'un Marcabru ou
d’un Arnaut Daniel n’est pas identique & celui d'un Chrétien de Troyes, d'un Gautier d’Arras
ou d’un Thibaut de Navarre. Comme le souligne avec pertinence Jean Frappier, dans son
étude Sur un procés fair a 'amour courtois (R 93 [1972], 145-193) - que Claude Buridant n’a
vraisemblablement pas encore connu - «c'est & André Le Chapelain et 4 son traité qu'on
doit la transformation ou plutdt la déformation de 'amour courtois en un systéme de con-
venances et de prescriptions» (p. 171). Une lecture attentive des troubadours et des trouvéres
contredira sans peine plus d'une allégation d’Andreas Capellanus. De toute fagon, il n’est
pas permis de voir en lui un défenseur sincére de I'amour courtois. Comme le rappelle Jean
Frappier, «sa dialectique et ses ratiocinations, ses recettes, son code, et méme, a plus d’un
égard, son codex a I'intention des amants raidissent, figent, dénaturent 'image de la fine
amor. Il vy manque la source vive et la ferveurs (ib., p. 179). Andreas Capellanus n’a jamais
compris la Fin'amors, son essence profonde lui échappe, ce n'est done pas dans son De Amore
qu’il faut rechercher le vrai visage de 'amour courtois, tel qu’il est congu au Xlle siécle par
nos premiers poétes.

11 faut relever I'effort méritoire de Claude Buridant pour sa traduction du texte ambigu,
au ton didactique et peu poétique de I'ouvrage d’Andreas Capellanus; elle est précise, limpide
et rigoureuse, écrite dans un francais élégant et fluide. 11 met 4 la portée de ceux gui ne
comprennent pas aisément les arcanes du latin médiéval le texte codifié du De Amore.

Je reprendrai quelques points de lintroduction de Claude Buridant., Tout d’abord,
Pauteur du traité: certes, nos connaissances biographiques demeurent fort problématiques.
Aprés un examen personnel des chartes et documents du comté de Champagne, je peux
tirer quelgues conclusions: Dans les actes de la comtesse Marie, entre 1182 et 1186, nous
trouvons nommé comme témoin un certain Andreas, chapelain de la comtesse, un des trois
chapelains dont le nom nous a été conservé avec ceux de Pierre, chanoine d’Hébron et de
Saint-Etienne de Troyes et d'Adam. Selon l'usage a la cour de Champagne, les témoins sont
cités en fin de chartes et fournissent des indications intéressantes et quelquefois révélatrices.
Dans une charte de 1182, dans laquelle Marie, comtesse de Champagne, notifie les donations
faites 4 Saint-Loup par les parents de Henri Bogre pour son entrée en religion, Andreas
capellanus figure comme témoin avec Garnerus de trianello. Gaufridus ewentarus. Gilo de
torneel. Niuelo de alneto. Artaldus de noiant, Ramaldus de cezanna. Herbertus malamoneta
{Archives de I’'Aube, 4 bis H 9). Egalement dans une charte de la comtesse Marie, de 1186,
— il s’agit d’'une donation au profit de I’église Saint-Pierre de Troyes pour I'ime de son défunt
époux Henri Ier et pour le salut de son fils Henri, ainsi que pour le sien — nous lisons:
Testibus Andrea capellano et magistro Oddone ( Cartulaires de Saint-Pierre de Troyes, V,
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p. 85-86). D’autres chartes mentionnent comme témoin un certain André, prétre — chartes du
comte Henri ler: 1158, 1168 — et un nommé André de Luyéres, prétre - chartes du comte
Henri ler: 1162, 1170, 1173, 1l n"a pas pu étre établi si ces deux personnages sont identiques,
si Andreas capellanus et Andreas de Luerriis, sacerdos forment une seule et méme personne.
Si nous ne pouvons trancher d'une maniére définitive, nous formulons pour le moins de
sérieuses restrictions, mais la question reste ouverte. John F, Mahoney ( The Evidence for
Andreas Capellanus in Re-Examination, StPh. 55 [1958], 1-6) publie des extraits de chartes,
non d’aprés les originaux, dont certains sont pourtant conservés, mais d’aprés les ouvrages
de Ch. Lalore { Collection des Cartulaives du diocése de Troyes, Tvol,, Paris-Troyes 1875-1890),
dont le texte est, plus d’une fois, sujet & caution et qui, trop souvent, donne des copies
beaucoup plus tardives. Dans De Amore, André Le Chapelain s’arroge le titre de chapelain
de la cour rovale — Andreae aulae regiae capellani —, le défaut de documents pour la période
gui couvre le milieu du Xlle siécle jusqu’a 1230, i la cour royale de France, ne nous permet
pas de juger la véracité de ses allégations.

L’épineuse question de la datation du De Amore souléve des controverses. Une des lettres,
justement célébre pour sa prise de position sans équivoque quant a I'incompabilité de 'amour
et du mariage, et attribuée i la comtesse Marie de Champagne 4 la noble dame A. et au
comte G. Epistola remissa a comitissa Campaniae porte la date Ab anno MCLXXII Kal.
maii. Indictione VII. Cest le seul jugement qui soit daté, il nous fournit un terminus a guo.
D’autre part, le terminus ad quem se situe en 1238, date a laquelle remonte le Liber de amore
et delectione Dei et proximi et aliarum rerum et de forma honestae vitae d'Albertano de
Brescia; il cite textuellement des extraits de I'ouvrage d"Andreas Capellanus; une traduction
francaise par Drouart La Vache remonte a 1290. {(Robert Bossuat, Drowart La Vache,
traductewr d’André Le Chapelain, Paris 1926). Arpad Steiner, dans un article documenté,
conclut: «.. . Andreas Capellanus’ treatise De 4Amore was written between 1174 and 1186»
(The Date of the Composition of Andreas Capellanus «De Amoren, Sp. 4 [1929], 92-95).
Claude Buridant est enclin 4 placer la date du De Amore «dans les années 1185-1187 et
peut-étre plus vers 1186, (...) Panalyse trés minutieuse de Felix Schlisser conduit & une
estimation qui pourrait étre retenue» (p. 11). Jean Frappier retarde la date de rédaction du
De Amore au début du Xllle siécle, &4 un moment «oi "dge d'or de la fine amor appartient
déja au passé, o il s'est écoulé au moins une génération depuis les cansos de Bernard de
Ventadour, le Chevalier de la Charetre, le Tristan de Thomas, oll s'amorce un contre-courant,
un essai de résistance aux séductions d’un amour coutois qu'il convient de corriger, de dévier,
d'absorber méme en Porientant vers des fins spirituelles, s'il se peut» (ib., p. 172).

De Amore, «guide du parfait amant», Swmma theologica de 'amour courtois? Son role
a été surestimé, Andreas est un témoin trés partial en matiére d"amour courtois. 11 est exact
que les théses et les propositions du De Amore n'apparaissent ni nouvelles, ni inédites, mais
avant lui, personne ne les avait élevées en systéme, ni surtout elles n"avaient regcu une appli-
cation consciente a 'expérience concréte et vécue dans une société déterminée. Le traité
d’Andreas Capellanus non seulement vient confirmer la correspondance entre les idéaux
littéraires et une certaine réalité, mais encore représente en fait une société et une morale
indépendantes et méme antérieures a un méme idéal artistique. C'est le témoignage d'une
crise sociale et culturelle, ceuvre composite et déconcertante, elle renferme les antagonismes
de la culture de son épogue; elle recherche une solution — théorigque et limitée, il est vrai -
aux nombreux problémes que la nouvelle et révolutionnaire conception de la femme et de
I"'amour crée au point de vue social et humain. Il n’est pas de notre propos de juger si Andreas,
homme d’Eglise, était dans son role en combattant et cherchant a endiguer I'idéologie de
I'amour coutois, ni de trancher s’il est ou non I'écrivain de la duplicité: son troisiéme livre
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{ De Reprobatione amoris) n'est pas tant une contradiction qu'une palinodie selon 'usage le
plus courant et plus traditionnel de Pesprit médiéval.

Quant 4 la bibliographie (p. 43-44), elle est un peu bréve, méme si Claude Buridant ne
voulait pas surcharger un ouvrage de «semi-vulgarisation», quelques études fondamentales
auraient di vy figurer, alors que certains titres cités ne se rapportent que trés indirectement
au De Amore. Précisons, toutefois, que pour S. Battaglia, Tratrato d" Amore, il s’agit du
«iesto latino del Sec. XII con dwe traduzioni toscane inedite del Sec. XIV»; le texte de
Drouart La Vache doit figurer dans les «traductions» et non dans les «Etudes consacrées
au traité d’André Le Chapelain». L'ouvrage de Felix Schldsser, Andreas Capellanus, seine
Minnelehre und das chrisiliche Welthild des 12. Jahrhunderrs: «1962» est la date de la 2e
édition remaniée, la lére date de 1959; cette étude est, ceries, ‘fondamentale’, mais elle doit
étre consultée avec circonspection.

5i Salvatore Battaglia a eu le mérite de donner sur la page de gauche le texte latin, ce qui
permet de renvoyer le lecteur directement au passage original, Claude Buridant, par commo-
dité ou 4 cause des impératifs de la publication, n’a pas jugé bon de le faire, on peut le
comprendre, par contre, pour quelques passages ambigus, la citation du texte latin et été
souhaitable.

Si I'on excepte le choix du titre, quelques inexactitudes dans les notes et quelques formu-
lations malheureuses de I'introduction, on a li une traduction alerte et bienvenue, & partir
de laquelle des études sur De Amore seront facilitées,

Marie-Claive Gérard-Zai

GEORGES Lavis, L'expression de Uaffectivité dans la poésie lyrigue francaise du moyen dge
{XTIP-XTIC 5.). Etude sémantigue et siylistique du réseaun lexical «joie — dolor», Paris
Les Belles Lettres 1972, 627 p. ( Bibliothéque de la Faculté de philosophie et lettres de
U Université de Ligge 200),

Ausgehend von Dragonetti und Zumthor unternimmt es der Verfasser, das Wortfeld Freude
— Schmerz in der franz, Lyrik des 12./13.Jhr.s systematisch und vollstiindig — immerhin unter
Weglassung von Rutebeuf — darzustellen. Die stoffliche Grundlage der Arbeit bildet die vom
«wlInstitut de lexicologie frangaise de I'Université de Liége» elektronisch erstellte Konkordanz
der Trouveéres. Eigene Exzerpte liefern prov, Material aus den Werken von 24 Troubadours.
Die Untersuchung gliedert sich in zwei Hauptteile: eine lexikalische Analyse des Feldes
(Deuxiéme partie) und eine semantisch-stilistische Analyse der Texte, in denen sich die
Worter des Feldes aktualisieren, (Troisiéme partie). Voran geht ein Uberblick tiber den
gesamten Wortschatz der Gemiitsbewegung in der Dichtung der Troubadours und der
Trouvéres (Premiére partie); hier erscheinen die Felder Liebe, Hall, Sechnsucht, Zorn, Reue
usw, Methodisch inspiriert sich Lavis an den neuern Arbeiten der strukturellen Semantik.
Der 1. Hauptteil beginnt mit einer Darstellung des Feldes Freude-Schmerz in der prov.
Lyrik (joi, gaug; jauzir, esjauziv; joios, jauzen etc.; dolor, pena, afan, ira; doler, pensar,
consivar, consiros, marri, morn etc.). Eingehender werden anschliefiend die franz. Substantive,
Adjektive und Verben dargestellt, zunichst die beiden hilufigsten joie und dolor (mit den
zugehirigen Adjektiven und Verben), dann deren Synonyme («substituts»): baudor, deduit,
delit etc., anui, duel, ire etc., die an Haufigkeit alle hinter joie und delor zuriickstehen (sta-
tistische Angaben, nach Autoren geordnet, p. 246ss. und 277 ss). Das Interesse des Verfassers
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richtet sich auf den semantischen Gehalt und auf die syntaktische Verwendungsweise der
einschliigigen Worter. Im bekannten Verfahren werden die dichterischen Aussagen schema-
tisch auf Typen reduziert, z. B.: «N 1 [ avoir [/ joie /// de+ N 2» steht fir einen Satz wie
s'avra de s'amie joie (p. 218s.). Synonymdoppelungen (ne solas ne deport) und Gegensatz-
paare ( se mes doleurs veut en joie tourner) werden verzeichnet. Einige Ergebnisse: Die syste-
matische Untersuchung der syntaktischen Fiigungen zeigt, daB die Verben, zu denen die
einschlidgigen Substantive als Objekte treten, sich nicht beliebig auswechseln lassen: duel,
ire, pesance verbinden sich nur mit aveir; anui, paine, mal treten liberdies zu endurer (anui) ,
traire (paine), bew. sentir (mal), soufrir {mal). Im Schmerzbereich kinnen nur delor und
duel mit fere oder (de)mener — zum Ausdruck der Kundgabe — verkniipft werden. Die
Trouvéres brauchen geliufig estre (vivee) en ire, en pesance, nur ausnahmsweise estre en duel
oder en anui. Semantisch scheiden sich mal und paine, die kirperliches und seelisches Leiden
benennen, von ire und pesance, die sich ausschlieBlich auf das seelische Geschehen beziehen.
Martyre, seinem religitsen Ursprung entsprechend in geistlichen Liedern verwendet, er-
scheint vor allem in der frithern Liebeslyrik (Conon de Béthune, Blondel de MNesle, Gace
Brulé etc.) und verbindet sich gelegentlich mit einem andern Wort geistlichen Ursprungs wie
penitance. Zu den Eigenheiten des Feldes («réseau lexical») Freude-Schmerz gehirt die
Mehrdeutigkeit mancher lexikalischer Elemente. Der Verfasser zeigt am Fall von jeoie den
Zusammenhang von Sinn — er unterscheidet joie-extériorité und jole-non-extériorité — und
syntagmatischer Umgebung (p. 318). Der erste Hauptteil schlie3t mit der zusammenfassenden
Feststellung (das Zitat mag hier zugleich als Specimen der Darstellungsweise stehen):
«Comme on I'a vu, 'utilisation poétique du couple lexical joie — dolor (et de leurs substituts)
dans la lyrique courtoise du Nord s'inscrit dans la ligne de la poésie méridionale, Elle révéle
dans les chansons d’amour des trouvéres des modifications qui affectent fréguemment et
profondément I'équilibre général du micro-systéme lexical considéré et transforment & des
degrés divers, selon des modalités différentes, les corrélations définissant la place de chaque
terme: neutralisation du rapport antonymique joie — delor; différenciation trés nette des
emplois de jeie en deux types (‘joie — extérioritd’, ‘joie — non-extériorité’) ; instauration de la
relation d’incompatibilité “joie — extériorité’ — mort; insertion de joie (deport, soulas, joliveté)
dans le réseau lexical loiauié, jouvent, pris, valor, etc....» (p. 333).

Ziel des 2. Hauptteils ist die Darstellung dessen, was der Verfasser «le systéme expressif
propre i la chanson courtoise» nennt. Im 1. Hauptteil ging es um die «lexikalischen Struk-
turen»; hier geht es um die «structures discursives» (p. 341). Grundeinheit auf der diskursiven
Ebene ist die «proposition minimale», hier énoncé genannt (p. 343)!. Nach einer kurzen
methodologischen Einleitung wendet sich der Verfasser der Analyse der hofischen Chanson
zu: «[MNotre étude vise] 4 situer 'expression de la joie et de la soufTrance dans 'univers
sémantique de la chanson courtoise chez les trouvéres des X1I= et X111 siécles» (p. 497). Ein
erstes Kapitel (chap. VIII) ist dem Eingang des Lieds gewidmet. Was Lavis hier interessiert,
ist nicht die rhetorische Topik, die Konstanz der Motive — damit hat sich Dragonetti befaBt -,
sondern die formale (lexikalische und syntaktische) Gestaltung, die sich ebenfalls als auf-
fallend konstant erweist. Die mehr oder weniger ausgeschmiickten MNatureinginge sind fiir
ihn nichts als stilistische Varianten einer einzigen Kundgabe («un méme message sémanti-
que», p. 359), die Aktualisierungen eines Grundmodells («un modéle invariant» ib.), das
er bei Gautier de Dargies in der reduzierten Form au commencier du douz tens findet. Beim
WNatureingang werden zwei Typen unterschieden: heiterer Friihling — trauriger Herbst

! «Enoncés» sind Syntagmen wie amanr (Subj.) - souffrance (Prid.), anant (Subj.) - chant (Prdd.)
Beispiel: Chanter mi’estuet ireement.
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{(Winter), bei den Aussagen liber den Liebenden (das Ich) deren fiinf: amant — joie, amant —
souffrance, amant — chant etc.... Die Reduktion auf Formeln? fiihrt kaum zu wirklich neuen
Einsichten in die Kunstformen des Liedeinganges. Ein Satz wie der folgende formuliert als
neues Ergebnis, was dem aufmerksamen Leser von altfranz. Minneliedern schon immer
aufgefallen ist: «L’actualisation de la structure C—J? et son insertion dans une séquence
de dimension plus large font, en effet, apparaitre le rapport étroit qui, presque toujours,
dans ce type d’'introduction, unit la joie et le chant & 'amour» (p. 383).

Die zwei folgenden Kapitel behandeln Freude und Leiden im Zusammenhang mit den
Motiven, die sich auf die Josengiers und auf die Herrin beziehen (chap. IX), sowie den
Komplex «Joie, souffrance, joie-guerredon, loyauté, soumission» (chap. X). Gegenstand des
letzten Kapitels (chap. X1} ist «Le systéme d’expression joie-souffrance dans la chanson
courtoise. Son organisation, sa spécificité et son fonctionnement.» Um das Spezifische der
Chanson (und zugleich ihre Vorbildlichkeit fiir andere lyrische Formen) deutlich zu machen,
zieht der Verfasser hier — stets unter dem Gesichtspunkt Freude-Schmerz — andere lyrische
Gattungen zum Vergleich heran: Pastourelle, Chanson de toile, Chanson de croisade,
Chanson pieuse, Jeu-parti, Chanson satirique und Sotte chanson (p. 511). Das Kapitel
schlieft mit der Beschreibung dessen, was er «le fonctionnement du systéme expressif joie-
souffrance de la chanson courtoise» nennt (p. 558). Hier geht es ihm darum, die Kunst der
Trouvéres in ihrer Originalitit zu fassen, An einer Reihe von Beispielen wird gezeigt, wie
die welementaren Strukturen des Systems Freude-Schmerz» stilistisch ausgeweitet werden
(amplification) und wie sie mit andern Strukturen oder unter sich zusammenspielen. Die
Darstellung beschrinkt sich wiederum auf Typisches, das sich aus der Fiille von Variationen
herauskristallisieren 1dl3t: z.B.: Dem Schema «Matureingang, freudiges Singen» kann eine
Loyalititserklirung folgen (p. 565); die freudige Hoffnung des Liebenden ist oft als Folge
seiner Loyalitat gesehen: Cil qui aime de bone volonté | devroit adés estre en bone esperance
(p. 572). Selten ergibt sich eine neue Einsicht in die individuelle Kunstform eines Trouvére.
In der Conclusion legt der Verfasser Rechenschaft ab iiber die angewandte Methode und
hebt einige semantisch-syntaktische Unterschiede zwischen der prov. und der franz. Lyrik
hervor (p. 587ss.).

Der Wert des Buches liegt in der differenzierten Darstellung des Stoffes. Zum erstenmal
wird hier der ganze Wortbestand eines groflen, fiir die Trouvéres zentralen Feldes nach
Form und Gehalt analysiert und in seiner syntagmatischen Aktualisierung vorgefiihrt. Was
Lavis gibt, ist ein Beitrag zu einer « Morphologie» des hifischen Liedes. Inhalt und metrische
Form treten zuriick hinter den Fragen der sprachlichen Gestaltung, Das Stereotype wird
durch schematische Darstellungen verdeutlicht. Sehr problematisch scheint uns die konse-
quente Reduktion der bei aller Konstanz variierten Aussagen auf abstrakte Formeln. Es
wird dabei — das ist dem Verfasser durchaus bewulit = nicht nur das Individuelle fast ganz
vernachldssigt; auch das Allgemeine 146t sich ja nicht ohne Vergewaltigung auf Formeln
reduzieren. Tempus und Modus bleiben unberticksichtigt (p. 389), ebenso das Klangliche
(Wortform, Wortstellung, Rhythmus, Reim), dessen Bedeutung Lavis iibrigens nicht ver-
kennt (cf. p. 499). Im Semantischen werden gelegentlich Gleichsetzungen vorgenommen, die
nicht unbedenklich sind. Dafiir ein Beispiel: Das «semantische Element» non-justification
(«discordance ... entre le comportement du trouvére [le chant] et sa disposition psycholo-
gique»), das zum «Pridikat» chanr tritt, wird sprachlich ausgedriickt mit sans raison, par

2 Ein Beispiel (p. 366): Desconfortez, ploins de dolour et d'ive, M estuet canter, gu'aillors w'ai ou
entende (GACE BrRULE) wird auf folgende Formel reduziert: Sq 1=(C ¢ 1 5) 7 5 (a5 a2 ab).
3 C=agmant - chant; J=amant - joie.
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esfors, m'estuet oder durch lingere Aussagen (p. 369, Beisp. p. 361): «Ongues mais en mon
vivant ne chantai si sans raison conme je faic maintenant, car je n’ai se dolour non»; «Par
grant esfors m'estuer dire et canter: Ne me muet pas de joie, mais de raje»; « Chanter m’estuet,
que ne m’en puis tenir, Et si n'ai je fors gu'ennui et pesance». Von fehlender Rechtfertigung
kann man wohl bei sans raison sprechen; in den beiden Zitaten mit estuer liegt der Akzent
aber auf dem innern Drang (nicht auf der «non-spontanéité», wie Lavis p. 369 sagt).

Der Leser des Buches gewinnt den Eindruck, es gehe dem Verfasser in erster Linie um
die Erprobung einer Methode, lhr wird in der Tat einiges geopfert. Dem Beniitzer bleibt die
Miihe der Aufschlisselung der Formeln. Sie wird - und das ist bedauerlich — manchen daran
hindern, aus dem Buch den Nutzen zu ziehen, den ihm der Titel verspricht und den er von
der Fiille des verarbeiteten Stoffes und vom Scharfsinn des Verfassers sich erhoffen diirfte.
Wer indes die Miihe nicht scheut und sich mit kritischem Sinn in das Buch vertieft, der wird
reichen Gewinn davon haben.

Siegfried Heinimann

*

INA SeiELE, «Li Romanz de Diew et de sa Mereyw d’Herman de Valenciennes chanoine et
prétre ( XII¢ si¢cle), Leyde (Presse Universitaire de Leyde) 1975, 457 p. + 4 p. Tafeln
{ Publications romanes de I’ Université de Leyde 21).

Der bisher als Bible zitierte Romanz de Diew et de sa Mere von Herman de Valenciennes ist
ein Werk von iiber 7000 zu Laissen verbundenen Alexandrinern, das die Geschichte des AT
bis zum Tode Salomons (Teil A), eine Ein- und Uberleitung zum NT mit dem Leben der
Jungfrau bis zur Geburt Christi (C), das NT bis zur Auferweckung des Lazarus (D), die
Leidensgeschichte bis zur Kreuzigung (E) sowie Tod und Aufnahme Mariens in den Himmel
(I) umfaBt. Nach den 35 von Ina Spiele aufeefiihrten Handschriften zu schlieBen ist die
Dichtung im Mittelalter sehr beliebt gewesen; in der neueren Forschung hat sie aber nicht
jene Wiirdigung erfahren, die ihr nach Ansicht der Autorin zusteht. Zwar kann man sich
seit 1970 im GRLMA bequem iiber Herman de Valenciennes informieren, eine vollstindige
Ausgabe seines Werkes lag aber bisher nicht vor, weil der erste Teil der vor dem ersten Welt-
krieg von einer Equipe der Universitiat Greifswald unternommenen Edition nie erschien!,
Da auBerdem die publizierten Teile jener Ausgabe heute nur noch schwer zuginglich sind,
ist man froh, sich anhand des Buches von ina Spiele endlich ein Bild des vollstindigen Werks
machen zu konnen. Die Arbeit zerfillt in zwei Teile: Wiithrend die Kapitel 1 bis V (p. 5-143)
der Analyse und Einzeluntersuchungen gewidmet sind, bringen VI und VII (p. 144-392)
einen Ubeiblick iiber die Handschriften und den Text von BN fr. 20039 (N6) mit Anmer-
kungen, Namenindex und Glossar, Im folgenden sei zuerst der Editionsteil besprochen.

Obwohl Ina Spiele keine kritische Ausgabe veranstaltet, hat sie alle ihr zuginglichen
Handschriften mindestens auf Mikrofilm eingesehen. Auf den p. 143-159 gibt sie ein Ver-
zeichnis der Manuskripte mit bibliographischen Hinweisen, Angaben iber den genauen
Umfang des Werkes und den Varianten der fiir die Identifizierung Hermans bedeutsamen
MNamen. Die Liste kann noch ergiinzt werden durch eine Prachtshandschrift der Bibliothéque

! La Bible von Herman de Valenciennes, hg. von O. MovLpendaver (Teil 1), H. BurkowiTz
(Teil 111}, E. Kremers (Teil 1V), E. Marmin (Teil V), Greifswald 1914; De " Assumption Nostre
Dame von Herman de Valenciennes, hg. von C. A. STrate, Greifswald 1913,
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Municipale von Besancon sowie durch den Hinweis, dalBl die Abschrift der zerstérten Hand-
schrift von Chartres (Nr. 13 bei Ina Spiele) sich heute im British Museum befindet2,

Wenn man von den interpolierten und tiberarbeiteten oder nur fragmentarisch erhaltenen
Fassungen absieht, zerfallen die bekannten Handschriften in 6 Hauptgruppen:

-~ Gruppe 1: Handschriften, die alle oben genannten Teile enthalten (ACD-E-J)

— Gruppe 2: Handschriften, die nur die Assumprion enthalten (1)

— Gruppe 3: Handschriften, bei denen die Passion fehlt (ACD---1)

— Gruppe 4: Handschriften, bei denen die Assumprion fehlt (ACD-E)

— Gruppe 5: Handschriften, bei denen nach der Passion statt der Assumption ein Abschluld
des NT mit Epilog steht (ACD-E-HI)

— Gruppe 6: Handschriften, die nur die Passion und den SchluBl des NT mit Epilog ent-
halten (E-HI).

Das gleiche Werk erscheint also bald als Gedicht auf Mariid Himmelfahrt (Gruppe 2) oder
als in die biblische Geschichte eingebettetes Marienleben (Gruppe 3), bald als Passions-
gedicht (Gruppe 6) oder Heilsgeschichte, die in der Passion bzw. Auferstehung ihren Ab-
schluf findet (Gruppe 4 bzw. 5), wihrend die vollstindigste Version eine Verbindung von
Bibel und Marienleben im Sinne eines « Roman de Dieu et de sa Mére» darstellt. Auf die
Frage, in welcher Abhiingigkeit diese Versionen zu sehen sind, geht die Verfasserin nicht ein,
liBt aber durchblicken, dal fiir sie die vollstindigste Fassung die urspriinglichste ist. Eine
Begriindung dieser Haltung findet sich nirgends, wiire aber wiinschenswert gewesen, nachdem
die Greifswalder Equipe die Assumption getrennt publizierte; sie hiitte vielleicht {iber eine
strukturale Interpretation des vermuteten Werkganzen (Maria : Christus) oder iiber eine
vergleichende Analyse der verschiedenen liber die ganze Dichtung verteilten Prodmien fiithren

kénnen.

Wie Inhalt und Form der Dichtung es nicht anders erwarten lassen, divergieren die Hand-
schriften nicht nur in der Abgrenzung des Werkes, sondern auch in den einzelnen Lesarten
stark. Ina Spiele entschloB sich deshalb, eine Handschrift herauszugreifen und diese getreu

2 Besancon, Bibliothéque Municipale 550 Pergament, 97 Blitter (Titelblatt fehlt; 12 TV: 2),
28,5=19 cm; Initialen und 532 Miniaturen; Reklamanten (auller bei der 12. Lage), 30-31 Zeilen je
Seite; schine regelmilige Schrift «fin du X1Ve s.» (Catalogne général des manuscrits francais des
bibliothégues publigues de France, XX X101, Paris 1897, p. 317-18). Die Handschrift scheint zur Gruppe 3
zu gehoren, denn der Kopist springt von Vers 4798 zu Al (f. 87). Der Anfang entspricht erst ab f. 3
(v. 116) dem edierten Text. Von den weitern Besonderheiten dieser Version sei hier nur noch die Um-
stellung in der Assumption erwithnt: die Verse A 419-479 sind zwischen Vers A 48 und Laisse A 7
eingeschoben. Das seltsame Kolophon verdient wegen der Nennung des Konigs Philippe-Auguste
zitiert zu werden: Ci finist abregié de la Bible appelé ' Ovide des Peres, lequel fist et compila Metheores
Hermen, docteur profés en la saincte page de theologie, leguel il mist en ceste fourme pour et en accom-
plissement de Philippe Diendonné, roy de France, ayoul du beneoist monseignenr saint Loys, gqui
glorieusement, saintement et dignement regna en France, = London, B, M. Add. 22791 (Caralogue of
Additions to the Manuscripts in the British Museum in the yvears 1854-1860, London 1875, p. 733:
«Le Rommens de Sapience, by Hernant, copied from a MS. in the public library at Chartres,
by Charles Claude Frangois Hérisson; with notices of various MSS. of the work; paper; XIXth
cent. Folio»). — Die Hinweise auf beide Handschriften verdanke ich dem Institut de Recherche et
d'Histoire des Textes, Paris. — Bei der von R, REiNscH (Die Pseudo-Evangelien von Jesu und Maria's
Kindheit in der romanischen und germanischen Literatur, Halle 1879, p. 16) angefithrten Handschrift
der Bibliothek von Blois handelt es sich um einen Irrtum, der auf G. HaeneL ( Catalogi librorum. ..,
Lipsiae, 1830, col. 83) zuriickgeht; er hatte das Werk Gautiers von Coinci (heute Blois 34) mit «Ro-
man de MNostre Dame en vers fr.» umschrieben.
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abzudrucken. Sie nahm damit in Kauf, nicht zu wissen «quel a été exactement I'apport de
lauteur». Die Wahl von N6 wird einzig damit begriindet, dalBl «depuis plus d’un siécle on
I'a considéré comme une bonne copie», wobei man zwischen den Zeilen lesen mull, was
bonne copie in diesem Zusammenhang heiit: fiir die Herausgeberin kamen wohl von Anfang
an nur die sechs Vertreter der Gruppe 1 in Betracht, von denen aber drei wegen ihren Inter-
polationen, Uberarbeitungen und Liicken ausschieden; von den verbleibenden drei geht BM
Harley 222 (L1) beziiglich N6 und BN fr. 25439 (N9) oft eigene Wege, so dal3 sich die Heraus-
geberin schlieBlich auf eine der beiden Pariser Handschriften festlegte. Der Text der so
gewihlten Handschrift wird sehr getreu wiedergegeben: die spirlichen Emendationen be-
treffen meist nur einzelne Buchstaben, so dal} die Ausgabe ohne Apparat auskommt, Diese
kompromiBlose Losung stellt das Gegenextrem zur Edition von Greifswald dar, welche
- der Zeit entsprechend - vollstiindig kritisch war und je Seite mehr Varianten als edierten
Text brachte. Ina Spiele entzeht damit der bei Werken in Form einer chanson de geste be-
sonders akuten Gefahr, einen imaginidren Text zu rekonstruieren. Da aber N6 im einzelnen
nicht zuverlassiger als jede andere mittelalterliche Abschrift ist und zahlreiche Fehler enthilt,
ergeben viele Stellen nur schwer einen Sinn, und die Herausgeberin sah sich gezwungen, in
einem Abschnitt « Corrections et remargues» von iiber 30 Seiten zu einzelnen Lesarten, die
offensichtlich verderbt sind, Stellung zu bezichen und Verbesserungsvorschlige nach andern
Handschriften oder der Greifswalder Edition vorzuschlagen. Fiir den Benutzer bedeutet dies,
daB er, sooft er den Text seltsam findet, nach hinten blittern muBl, um dann vielleicht fest-
zustellen, dal es sich um ein offensichtliches Versehen des Kopisten handelt. Die Heraus-
geberin hat die Gelegenheit nicht wahrgenommen, anhand von N9 wenigstens jene Fehler zu
beseitigen, die N6 eigen sind. Die Verwandtschaft zwischen N6 und N9, die sie selbst fest-
stellt, ist derart, daB sich bei Ubereinstimmung von N9 mit einer Dritthandschrift (z.B. L1)
alle Besonderheiten von N6 als Fehler erweisen. Dieses Vorgehen hitte noch lange nicht alle
Probleme gelist, die Edition aber von offensichtlichen Fehlern, die jetzt den Leser unnotig
aufhalten, befreit, ohne dal die Arbeit etwas an methodischer Konsequenz eingebiil3t hiitte.
So wire z.B. in v. 12 font automatisch als Fehler herausgefallen, und in Laisse V, die jetzt
wegen ihrer Kiirze aus dem Rahmen fillt, hitte man ebenfalls gesehen, daB es der Kopist
von N6 ist, der einen Vers auslield.

Unter diesen Umstdnden braucht hier nicht auf Einzelheiten des Textes eingegangen zu
werden. Auf die Transkription scheint man sich verlassen zu konnend; den minimen Emen-
dationen wird man meist zustimmen+, und die Interpunktion ist sehr sorgfiltig gesetzt, so dal}
sie eine echte Hilfe darstellt. Besonders erwiihnt seien die Anmerkungen, die nicht nur
Verbesserungsvorschlige zum Text enthalten, sondern auch Bemerkungen zum Inhalt bieten,
die manches Detail erhellen und von der Belesenheit der Verfasserin und ihrer Vertrautheit
mit mittelalterlichem Gedankengut zeugen.

Der erste Teil enthilt Detailuntersuchungen, die fast ausschlieBlich die Quellenfrage
betreffen. Die Herausgeberin ist tiberzeugt, daB es aufgrund eingehenden Quellenstudiums
moglich sei «de comprendre le principe qui a été 4 la base d'une ceuvre littéraire du douziéme
siécle». Da diese Untersuchungen weit in die Geschichte des Kirchenjahres und der liturgi-

3 In den Versen 1-300, die ich anhand von N6 kontrollierte, stellte ich folgende Abweichungen
fest: 11 anrenr statt emrent, — 226 sien statt siens, - 247 Dew statt Diew, - 281 ses statt les.

4 Inv. 1834, 3721 (cf. p. 135), 4301, 5864a, 6236 driingen sich die Interventionen allerdings nicht
auf: in v. 905 ist die dritte Person fehl am Platz. Den Vers 816 hat der Kopist vielleicht als ...ne lo
{(zu loer) pas a decoivre | mon frere Esan. .. verstanden. In v. 4430 ist wohl nicht von zwei Schriften
(escrit) des Johannes die Rede, sondern davon, dalB er beide Ereignisse berichtet (eserit ) cf. IV 4468
Jehans qui Uaulire escrit et cheste ensement.
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schen Biicher hineinfiihren, beginnt sie mit der Definition und Erlduterung aller notwendigen
Begriffe in Form eines Speziallexikons. Die eigentliche Studie setzt mit dem zweiten Kapitel
ein. Wiithrend in den Kapiteln III bis V gefragt wird, wo Herman zu bestimmten Themen
{Gottesmutter, Johannes der Téufer; episches Credo) das Material hat finden kdnnen, ist
hier die Perspektive umgekehrt. Die Frage lautet: Wie verhilt sich Herman gegeniiber seiner
wichtigsten Quelle, der Bikel? In ausfiihrlichen Tabellen wird gezeigt, welche Verse welchen
Bibelstellen entsprechen, wobei einzelne Ausschnitte eine besondere Behandlung erfahren,
wie z. B. die Josefsgeschichte, deren Darstellung mit weitern altfranzésischen (Evrat, Geufroi
de Paris, Macé de la Charité u.a.) und mittelenglischen { Cursor Mundi, Tacob and Iosep u.a.)
Bibeldichtungen verglichen wird. Die Auswertung dieser Tabellen erfolgt fiir AT und NT
getrennt. Fiir das NT zeigt sich, dall Herman im wesentlichen den Evangelienperikopen des
Kirchenjahres von Weihnachten bis Karfreitag folgt. Ina Spiele kann dies nicht nur aufgrund
einer Analyse der ausgewihlten Abschnitte, sondern auch durch Hinweise auf die feinen
Unterschiede im Wortlaut zwischen Vulgata und Lektionar wahrscheinlich machen, Fiir den
alttestamentlichen Teil lieB sich Herman laut Herausgeberin von drei Ideen bzw, Vorbildern
leiten: Schema der sechs Weltalter, typologische Exegese, Historia Scholastica. Schon die
Tatsache, dal} drei Prinzipien - die sich allerdings nicht ausschlieBen — maBgeblich gewesen
sein sollen, zeigt, dalB dieser Teil von Herman nicht einheitlich durchkonzipiert wurde.
Tatséichlich sind fiir mich Typologie und Weltaltertheorie im Werk Hermans nur in dem
Malbe zu finden, als sie auch in der Bibel vorhanden sind. Man sieht nicht, dal Herman diese
Aspekte besonders hervorgehoben hiitte, geschweige denn ihnen als Leitideen gefolgt wiire.
Ina Spiele behauptet dies denn auch nicht und ist in der Formulierung sehr vorsichtig. Mit
der Liste auf p. 26-28 erweckt sie aber den Anschein, das Werk Hermans zu interpretieren,
wihrend sie nur die typologischen Beziige aufzihlt, die im Mittelalter allgemein zwischen
AT und NT hergestellt wurden.

Es ist unmdglich, hier in wenigen Sétzen ein Bild der sehr weit getriebenen quellenkriti-
schen Untersuchungen zu geben. {Im Kapitel 111 z. B. geht die Verfasserin all den apokryphen
Marienleben bis ins Syrische nach, untersucht die Marientradition in der Liturgie und zieht
auch die zeitgendssischen volkssprachlichen Versionen heran.) Halten wir einige der wich-
tigsten konkreten Resultate fest: Herman hat die Conception Notre Dame von Wace nicht
benutzt. Fur die Asswmption stiitzt er sich im wesentlichen auf einen einzigen lateinischen
Text. Im Gegensatz zu frithern Forschern glaubt Ina Spiele, daB auch fiir die Assumption
Herman von Wace unabhidngig ist. Benutzung des Romanz durch Geufroi de Paris 14t sich
mehrmals nachweisen.

So sehr man die umfassenden Kenntnisse der Autorin bewundert, welche die apokryphe
Bibelliteratur ebenso zu tiberblicken scheint wie die Welt der liturgischen Biicher und die
Homilienliteratur, es bleibt die Frage, was es fiir das Verstindnis von Hermans Werk be-
deutet, wenn sich ein Detail des Verses 3443 auf eine Predigt des heiligen Hieronymus zu-
riickfithren labt, fiir Vers 2989 auf eine Antiphon des Officium von der Geburt der Jungfrau
verwiesen werden kann, oder wenn man weill, dall die Verse 3012 s, die Isaiasworte in einer
Formulierung von Fulbert de Chartres bringen. Fassen wir damit wirklich «le principe qui
a ¢été 4 la base de (cette) ceuvre» ? Die Bemerkung z. B., daB der Téufer der einzige ist, dessen
Geburtstag im offiziellen liturgischen Kalender Platz gefunden hat, muB wohl kaum auf eine
Augustinus zugeschriebene Predigt zuriickgefiihrt werden, Hier wie in den meisten Fillen
handelt es sich um Parallelen, wiithrend direkte Benutzung — wie Ina Spiele selbst zu verstehen
gibt — nur fiir wenige zentrale Texte nachzuweisen ist. Das bedeutet, dal} die Quellenunter-
suchungen im wesentlichen die geistige Welt ausleuchten, in der das Werk Hermans entstand
und lebte,
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Eine zweite Frage grundsiitzlicher Natur betrifft das Verhiiltnis zwischen Editionsteil und
vorausgehenden Studien. Bildet der hier edierte Text eine geniigende Grundlage fir die
differenzierten Analysen? Ein Blick in L1 zeigt z. B., daB} dort 2wischen Laisse 37 und 38 ein
Abschnitt eingeschoben ist, der — in Ubereinstimmung mit Genesis 8,8-9 - von einer ersten
Taube, die ohne Olzweig in die Arche zuriickkehrte, berichtet’, Die Autorin hat dieses Pro-
blem gesehen und ihm Rechnung getragen, indem sie zwischen Kopist und Autor unter-
scheidet und die Giiltigkeit ihrer Aussagen auf die Version der ihr vorliegenden Handschrift
einschriinkt®, Wie schwer diese Einschriinkung in Wirklichkeit wiegt, kann man nicht wissen,
solange die Stellung von N6 in der Uberlieferung nicht gekliirt ist.

Die Arbeit ist dermassen auf die Quellenfrage ausgerichtet, dal} andere Probleme nicht
oder nur am Rande angeschnitten werden, so z.B. die Formfrage, zu welcher der Wechsel
vom Alexandriner zum heroischen Vers in der Passion gehoren wiirde. Vielleicht hat die
Autorin gerade deshalb auf eine Erirterung dieses Phinomens verzichtet, weil sie es als
unumginglich betrachtet, zu diesem Zweck die gesamte Handschriftentradition heranzu-
ziehen. Méglicherweise aus dem gleichen Grund wird auch die Autorfrage ausgeklammert.
Bekanntlich ist noch immer nicht schliissig nachgewiesen, ob Herman um 1140 oder nach 1189
geschrieben hat. Scin Werk enthiilt zwair zahlreiche priizise Angaben; die Handschriften
gehen aber gerade an jenen Stellen z.T. stark auseinander, und die wichtigste Stelle, die Verse
welche vom Tod Heinrichs 11, sprechen, ist als interpoliert in Zweifel gezogen worden. So
begniigt sich Ina Spiele mit der Aufzihlung der bereits friher fur die beiden Daten vorge-
brachten Argumente. Im folgenden seien noch zwei Uberlegungen angestellt, die — nebst dem
in Anmerkung 2 zitierten Kolophon — fiir das spiitere Datum sprechen kdnnien,

- Wenn in v. 5612 nicht Baudouin I11. (gest. 1120) und seine Gattin Yolanda gemeint se n
kénnen, weil es kirchenrechtlich nicht méglich war, dall ein Ehepaar Pate und Patin stellte,
so erhebt sich die Frage, welche andere Yolans la contesse an der Seite eines bons quens
Bauduins an der Taufe hiitte teilnehmen kénnen. Ein Paar, das hier in Betracht kiime, ist
Baudouin V., der von 1171 bis 1195 Graf von Hennegau war, und seine Schwester Yolanda,
welche mit Hugues IV., dem Grafen von Saint Pol, verheiratet war?.

~ Fiir die Identifizierung des v. 5615 genannten Bischofs ist man bisher ausschlieBlich von
der in der Mehrzahl der Handschriften iiberlieferten Form Dudars ausgegangen und hat
darin den Mamen des 1113 verstorbenen Bischofs von Cambrai, Oudard, sehen wollen.
Solange aber die Filiation der Handschriften nicht geklirt ist, kann die «Variante» einer
einzelnen Handschrift gleiches Gewicht beanspruchen, und es ist erstaunlich, dall man
nicht auch von der in L1 iiberlieferten Form Everard aus gesucht hat, Tatsiichlich findet
sich in Tournai ein Bischof dieses Namens, der von 1173 bis 1191 die Mitra trug?. Es
scheint mir, daB man auch diese Spur verfolgen sollte.

3 Sollte sich dieser Abschnitt als interpoliert erweisen, so zeigt das Beispiel immerhin die Ver-
trautheit des Kopisten mit der Bibel und die Art von «Varianten», mit denen man bei einer Bibel-
dichtung zu rechnen hat.

6 An einigen Stellen arbeitet Ina Spiele selbst nicht mit ihrem Text, so z. B. p. 124-125 (fiir v. 3209
und 4064).

T Cf. Histoire des Pays-Bas francais, publiée sous la direction de L. TrEnarp, Toulouse 1972,
- L. de Mas-LaTtrig, Trésor de Chronologie, Paris 1889, col. 1612, 1675, - Es wiirde sich also um das
gleiche Paar handeln, das im Prolog einer Prosatibersetzung des Psewdo-Turpin genannt wird ; siche
B. WoLenGe/H, CLive, Répertoire des plus anciens rextes en prose francaise, Genéve 1964, p. 25;
A. DE Manpacu, VRom, 30 (1970), 287 ss.

% E. H. J. Reusens, in: Biographie nationale de Belgique 6 (1878), 746-47; E. de Moreau,
Histoire de I"Eglise en Belgigue 3, Bruxelles 1945, p. 100 s,
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Zusammenfassend kann man sagen, dalB das — nicht immer leicht zu handhabende? -
Buch von Ina Spiele eine zuverlissige, intellizente, von wertvollen Anmerkungen, Glossar
und Indices begleitete Transkription des Textes von Herman bictet, so wie er sich zu einem
hestimmien Zeitpunkt in einer bestimmien Handschrift priisentierte. In den minutitsen
Untersuchungen weirden die verschiedenen Teile auf ihre Quellen hin genau analysiert und
damit die Bedingungen, unter denen das Weik entstand und lebte, freigelegt, allerdings ohne
dal} Genese und Struktur des Romanz entscheidend erhellt wiirde. Dies wird wohl erst nach
einer umfassenden Untersuchung der Textiiberlieferung méglich sein. Hoffen wir, dal} sich
durch Ina Spieles Buch weitere Forscher fiir diese aufwendige, aber nicht uninteressante

Arbeit begeistern lassen!
Hans Haselbach

Le Glossaire de Bdle, édité et annoté par MenaneM BarartT, 2 vol. ; Introduction, XVI+194 p.,
Texte, X111 +440 p., Jérusalem (Académic Mationale des Sciences et des Lettres d’Israél)
1972 ( Corpus glossariorum biblicorum hebraico-gallicorum medii aevi, 1),

Das Glossaire de Bile fiihrt uns in eine Welt, welche der Herausgeber mit folgenden Worten
skizziert: «On est donc en droit de supposer qu’il existait des cours dexégése bibligue limités
4 un Livre ou a un groupe de Livres; que ce cours était destiné 4 des adultes; que ceux-ci en
prenaient note et remplissaient les marges de leurs scolies; que des libraires colligeaient les
gloses des différents Livres et formaient des glossaires. Les scriptoria diffuseront ces recueils,
oi se retrouveront donc nécessairement des couches linguistiques chronologiquement et
géographiquement diverses, malgré les signes extérieurs d'une méthode d’enseignement
uniforme... Il se dessine devant nous le schéma d’'une instruction du troisiéme degré, le
premier degré étant formé par Penseignement de la lecture et de 'écriture et le deuxiéme
par la traduction mot & mot, en langue maternelle, ici le champenois, du texte biblique. A
notre niveau,... le maitre tichera de nuancer la traduction, d’apporter plus de rigueur 4 la
version traditionnelle, en s’appuyant sur des références. L’explication aussi se faisait en
francais» (p. 22-23)1.

Man kann in einer kurzen Besprechung kaum einen Eindruck davon vermitteln, mit
welcher minutiisen Sorgfalt Menahem Banitt die Handschrift der Basler Universititsbiblio-
thek, welche unser Glossar enthili2, studiert hat. Allen Problemen ist er in der Introduction
mit einer bewundernswerten Akribie nachgegangen, von der Geschichte des Manuskripts

9 Die «Corrections et remarques» zur Edition, auf die im Einzelfall nicht verwiesen wird, sind
- wie bereits gesagt — als Anhang abgedruckt; die dazugehirigen FuBnoten erscheinen wiederum
separat, quasi als Anhang zum Anhang. Nebst den zahlreichen Druckfehlern ist vor allem auch das
Fehlen eines vollstindigen Abkiirzungsverzeichnisses zu bemingeln. Vor der Einleitung findet man
zwar eine Liste der im Glossar verwendeten Abkiirzungen (das seinerseits am SchluBb des Buches
folgt), sucht aber vergeblich nach einer Erlduterung der im Text verwendeten Sigel wie L (Laisse), A
{ Assumprion), 11, 111... (Teile der Greifswalder Edition).

1 Alle Seitenangaben bezichen sich auf den ersten Band.

2 Diese Handschrift wird von Banitt als G 1 bezeichnet, was daraunf hinweist, dass es sich um die
erste Glossar-Ausgabe im Rahmen des Corpues glossariorum biblicorum hebraico-gallicornm medii aevi
handelt. Fianl weitere Glossare (G2-G6) sowie 9 Glossar-Fragmente (FI-F2) und zwei «diction-
naires» (D1-D2) sollen folgen.
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— das im ersten Viertel des 13.Jahrhunderts «d’aprés un modéle vieux d'une cinquantaine
d’années» (p. 19) in einem «scriptorium assez imposant, ol cing 4 six personnes travaillaient
a la confection d’ouvrages juifs» (p. 18) kopiert wurde - iiber den erklérten biblischen Text,
die Verweise auf Parallelstellen, die Kommentare, die hebriiische Sprache, bis hin zu den
franzdsischen Glossen, zur Art der Ubersetzung und zu den Quellen.

Der zweite Band enthiilt die Ausgabe des Glossars in der ibersichtlichen Form von 6
Kolonnen: die erste Kolonne bietet eine fortlaufende Numerierung der 12029 Glossen, die
zweite gibt Kapitel und Vers der glossierten Bibelstelle and, die dritte enthilt das hebriische
Lemma, die vierte die franzdsische Glosse in hebriischer Schrift, die fiinfte eine Translitera-
tion dieser Glosse in lateinischer Schrift und die sechste ihre modernfranzésische Ubersetzung.
Mur die Kolonnen 3 und 4 stehen in der Handschrift, dazu in vielen Fiillen hebriische Kom-
mentaie, welche der Herausgeber am Full der Seite wiedergibt, vor dem kritischen Apparat.

Die Bedeutung der franzdsischen Glossen fiir den Romanisten liegt auf der Hand. Freilich
ist ihre Auswertung fiir die franzodsische Sprachgeschichte voll von Problemen. M. Banitt
hat einige wichtige formuliert: «Il est évident gu'aucune affirmation au sujet de la langue
du manuscrit = du moins de son phonétisme - n'est valable, aussi longtemps que la valeur
des signes qui ont servi & la transcrire n'est pas absolument certaine. L'emploi d’un alphabet
hébraique avait semblé une garantie certaine aux premiers savants enthousiastes, On s'est
trompé sur quatre comptes:... -= Premiérement, les texies juifs appartiennent & une longue
tradition graphique... = Deuxiémement, on dirait que nos scribes connaissaient fort bien
I'écriture latine, leur graphie hébraique en subissait I'influence... = En troisiéme lieu, ils
participent au mouvement général de la normalisation de la langue & partir du modéle
latin... — Finalement, nous ne sommes pas toujours bien informés quant & la prononciation
exacte de certaines lettres hébraiques. On a vu combien profonde était I'influence du frangais,
la langue véhiculaire des Juifs de France, sur I'hébreu, langue d’école... — Ajoutons, pour
empécher toute conclusion héitive, que dans G 1, chaque mot refléte des habitudes linguisti-
ques d’au moins cing personnes: le maitre, 1’éléve-auteur, le copiste (et combien y en avait-il 7),
le ponctuateur, le correcteur oufet le reviseur. Parlaient-ils tous le méme dialecte ? Etaient-ils
tous de la méme génération? En outre, n"oublions pas qu’il s’agit d’un texte hi¢ratique qui
charrie nécessairement des archaismes» (p. 58-59).

Leider hat Banitt selbst diesen klar erkannten Schwierigkeiten bei der Deutung der
franzdsischen Glossen zum Teil nicht geniigend Rechnung getragen. Er versucht aus dem
Studium der Wiéirter und Formen den Beweis zu erbringen, dal der Text aus der siidlichen
Champagne stammt4, Aufgrund der Uberpriifung simtlicher Argumente glaube ich sagen

3 Die Glossen folgen dem Text folgender Biicher: Samuel 1 (ab 111, 12) und 2, Kénige 1 und 2,
Jeremias, Ezechiel, Jesaia, Hosea, Joel, Amos.

4 wL'étude de la langue placera le scriptorium en Champagne du Sud» (p. 19). Spiiter wird noch
mehr prizisiert: «De la confusion de tous les traits dialectaux et des contradictions de détails, il se
dégage ... un tableau assez clair des particularités de la langue de ceux qui ont collaboré 4 la compo-
sition du glossaire: celles du parler de la Champagne du Sud-Est» (p. 71). Konnte man bei der
«Champagne du Sud» noch an Troves denken, wo BAnITT in den «Conclusions» das Skriptorium
auch lokalisiert (p. 187), so misste mit dem Siidosten der Champagne doch das Departement Haute-
Marne gemeint sein. Das kdnnte dann aber nur heissen, dass im Skriptorium von Troyes Leute ar-
beiteten, die aus dem Departement Haute-Marne stammten. Mehr noch: Da der Revisor des Textes,
der sich auf Fol. 132r als Jacob zu erkennen gibt (cf. p. 18), auf der einen Seite das «parler du Sud-Est
de la Champagne» gesprochen haben soll (cf. p. 78), auf der anderen Seite mit dem Eigentiimer des
Skriptoriums und dieser wiederum mit einem 1222 erwidhnten Jacob «magister Judacorum Trecen-
siump» identifiziert wird (cf. p. 19, N 32), miisste der betreffende Rabbiner und Skriptoriuminhaber
von Troyes aus dem Dep. Haute-Marne zugewandert sein.
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zu kdénnen, daB dieser Versuch nicht gegliickt ist. Ich kann hier zur Stiitzung meiner Auffas-
sung nur einige wesentliche Punkte andeuten:

1. Banitt nennt keine Kriterien, nach welchen er scheidet zwischen Ziigen, die sich ein-
deutig dialektal ausdeuten lassen, und solchen, wo die hebriische Umschrift franzdsischer
Wiorter und Formen eine «imitation de ['écriture en caractéres latins, écriture conventionnelle
et irréelle» (p. 77) ist.

2. Gewisse Schliisse werden voreilig gezogen. Ein Beispiel: «La diphtongue résultant
de ¢ roman aurait abouti dans la langue de P2 (=ponctuateur 2) & [u]» sagt Banitt (p. 78)
und fihrt zur Mustration unter anderen folgende Formen an: Jowr/lur (leur), ouvres/uvres
(euvres), soul/sul (seul), dolowr (douleur), fidle (feuille), ctr (coeur), june (jeune), us (ceufs). Bei
einem Teil dieser Wéirter wird der Tonvokal auf zwei verschiedene Arten geschrieben (was
durch die zwei Umschriften angedeutet ist): Einerseits steht waw mit einem Punkt auf halber
Hohe links neben dem Abstrich, anderseits waw mit eben diesem Punkt und zusitzlich einem
Punkt liber dem Zeichen. Es sei nicht auszuschlieBen, meint Banitt, dal} die eine dieser beiden
Schreibungen den Vokal [ce] wiedergebes, und er fahrt fort: «Quelgu’un a transformé ces
keno..., en conformité avec le parler du Sud-Est de la Champagne qui est celui de P 1 et du
reviseur» (p. 78). Dazu sind eine Reihe von Einwinden zu machen: Erstens enthilt die Liste
nicht nur Resultate von ¢, sondern auch von ¢, wie fildle, cur, june, us. Ein lautlicher Zu-
sammenfall der beiden Entwicklungen (¢ = we = we und ¢ = ou = en) war aber liberhaupt
nur im Bereich von d mdglich. Zweitens ist eine rein phonetische Deutung der Korrektur
# = o auf jeden Fall dann auszuschliefien, wenn sich die Korrektur auch auf die Resultate
von ¢ bezieht, was aus Banitts Formulierung geschlossen werden muf6, Drittens ist auch
die Annahme, der Siidosten der Champagne habe um 1220 als Resultat von ¢ im Gegensatz
zu anderen Teilen dieser Sprachlandschaft die Aussprache ¢ gekannt, in dieser Form nicht
gesichert?. Zu dieser Erkenntnis hiitte die Beriicksichtigung der leider von Banitt iibergan-
genen Skripta-Forschung fiihren miissens,

3. Die Worter des Glossaire de Bdle enthalten lautliche Ziige, welche sicher nicht mit der
Spontansprache der Champagne iibereinstimmuten, zum Beispiel «1’épenthése consonantique
dans les groupes formés avec / ou r» (p. 78)%. Uber den Gleitlaut in den Gruppen [’r und
n'r habe ich in dieser Zeitschrift schon ausfiihrlich gehandelt!®, Dabei glaubte ich zeigen zu
kénnen, daB die Champagne im Mittelalter diesen Gleitlaut nicht kannte.

3 Cf. dazu auch p. 68.

& Die Reflexe von FoLia, cor etc, wurden sicher nirgends im Bereich der fangue d’oil mit o aus-
gesprochen,

7 BamitT sucht die Auffassung durch den Verweis auf P. FoucHE, Phondtigue historigue du
Sfrangais, 11, Paris 1958, p. 208, Rem. IV, und 209, Rem. I, abzustiitzen. Der Verweis ist unzutreffend.
FoucHE spricht an den zitierten Stellen einerseits von «g provenant de & latin ou de i latin et germa-
nigue en syllabe fermée», anderseits von «p provenant de ¢ final ou en hiatus».

& Zum Problem der Resultate von ¢ in der Champagne, cf. C. TH. Gossen, Franzdsische Skripta-
studien, Wien 1967, p. 108-115. Auch zum Problem der Resultate von 1LLos, die Baritr ebenfalls
in unzulidssiger Weise dialektal ausdeuten will (p. 73), wiiren Gossens Skriprastudien zu konsultieren
gewesen (cf. p. 335-338).

8 Mach BANITT treten in dieser Stellung die Gleitkonsonanten regelmiissig auf, mit Ausnahme der
Reflexe von PREHENDERE (p. 79), die aber ohnehin die umgekehrte Entwicklung zeigen und einen
Spezialfall darstellen.

10 Cf. FRom. 32 (1973), 257-261 und 265-266,



310 Besprechungen — Comptes rendus

Das Vorhandensein der Gleitkonsonanten heilt nun aber nicht, unser Glossar kénne
nicht aus der Champagne stammen. Ich glaube durchaus, daB es in Troyes entstanden ist,
wo auch der berithmte Raschi als Rabbiner gewirkt hatte. Nur kann man dies nicht so be-
weisen, wie dies Banitt zum Teil versucht. Einerseits darf man die hebriische Umschrift
franzisischer Worter nicht im Sinne einer modernen phonetischen Transkription lesen, auch
wenn natiirlich die Wiedergabe in ‘einem fremden Schrifisystem viele Chancen zu tieferem
Einblick in die Lautentwicklung bietet. Anderseits mull man sicher davon ausgehen, dal}
die in den Glossen festgehaltene Sprache nicht Spontansprache, nicht Dialekt war, sondern
eindeutig Kultursprache, Schriftsprache. Das heilBt im 13, Jahrhundert aber, dall nicht das
Champagnische, sondern die Sprache des Zentrums die dialektale Grundlage bildete. Die
so verstandene Schriftsprache konnte nun freilich dialektal gefirbt sein, und ich glaube auch,
daB die Glossen durchaus eine champagnische Firbung aufweisen!!. Gewisse der oben
besprochenen Resultate von ¢ werden dazugehdren, sowie auch of statt ef in Fillen wie
consoy(I)l, soeloyll (p. 74), eder auch die Lautform des Suffixes im zweimal auftretenden
domdche (p. 79)12,

Auch im Bereich des Wortschatzes ist davon auszugehen, dall die Sprache des Glossaire
de Bdle nicht dialektalen champagnischen Charakter besitzt, sondern der Ebene einer weiter
verbreiteten Literatursprache angehdrt. Welche Schwierigkeiten in der Deutung andernfalls
auftreten, zeigt die folgende Aussage von Banitt:

« En général, le sémantisme ne s'écarte pas trop de celui des auteurs champenois du X11+®
et du XIII= siécle que nous connaissons. En outre, une lecture assez superficielle de quelques
ouvrages de I'époque a suffi, pour permettre des rapprochements supplémentaires avec des
acceptions non relevées par les usuels. .. Ces témoignages proviennent parfois de textes non
champenocis. La vérification avec les renseignements colligés dans les Atlas linguistiques et
les dictionnaires nous offre, elle aussi, des analogies avec des formes et des acceptions at-
testées dans d’autres régions du territoire frangais, en Wallonie, en Bourgogne et jusqu'en
Dauphiné d’un ¢oté; en Maine et en Normandie de autre!? ... La guestion reste toujours:
pourquoi les textes juifs sont-ils les seuls, en Champagne, 4 présenter ces termes?» (p. 110).

11 Grundsiitzlich gleich ist die Sprache von CuriTien pE Troves zu beurteilen. Dies habe ich
in einem Beitrag zur Festschrift Peter M. Schon zu zeigen versucht: Dialektale Ziige in Chritiens
wlreen ? (im Druck).

12 Sonst erscheint -aTicu immer als -age (cf, p. 107). Das Resultat -ache stammt in altfrz, Texten
allerdings in der Regel aus dem Osten und dem Siiden der Picardie und aus den angrenzenden Ge-
hieten des Zenirums (Valois, Senlis, Pontoise), cf. C. TH. Gossen, op. cit., p. 207, und Grammaire
de Nancien picard, Paris 1976, p. 103 (§ 45) und 150, Vereinzelte Fille lassen sich aber auch in der
norddstlichen Champagne (Departement Marne) nachweisen: dommaiches (Sézanne 1321; cf,
J. Kraus, Beitrdee zur Kenmenis der Mundart der nordistlichen Champagne im 13, und 14, Jahrhunders,
Diss. Giessen 1901, p. 40); doumache (Bar-le-Duc, gegen Ende 13. Jahrhundert; cf. A. Friemer,
Laut- und Formenlehre zu A, Longnon's Documents relatifs aw comté de Champagne et de Brie 1,
Diss. Halle 1906, p. 13), Wenn BarniTT zu diesem Problem auf Fouchg, ap. ¢it., 111, p. 938, verweist
{cf. p. 80, N 78), gibt dies (ganz abgesehen von der eher unpriizisen Form von FoucHfs Aussage)
fiir die Champagne nicht mehr her: Foucht spricht von der Entwicklung zu -ache «dans la Picardie
proprement dite, le Beauvaisis, une partie de la Haute-Normandie, de la Champagne et de la Lorraine».,

13 Was mijgliche Bezichungen zu Maine und Normandie betrifft, sagt BamiTT an anderer Stelle:
« En cherchant dans FEW des rapprochements avec le vocabulaire de G 1, il est arrivé assez souvent
que la seule forme ou le seul sens similaires se soient retrouvés en ancien normand ou mansais. De
vigoureuses communautés juives avaient fait de Rouen et du Mans de grands centres d'études au
Xlesiécle. La suggestion mérite d'étre retenue: la version frangaise de la Bible aurait-elle été élaborée
en Normandie ou au Maine?» (p. 90, N 119),
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Dab zum Teil archaisierende Tendenzen diesen Befund erkliren kiinnen, wird man Banitt
gerne zugestehen. Dall einige wenige Okzitanismen auf jidischen Kanilen in die Sprache
des Glossars eingedrungen sind, wird man ebenfalls annehmen dirfen!4, Im tibrigen glaube
ich aber nicht, dal} wit mit Banitt die Erklirung fiir die erwiihnten Besonderheiten vorab
in der «langue parlée» und in dialektalen Einflissen suchen miissen (p. 111-112). Vielmehr
haben wir das vorliegende Wortmaterial als Teil der Kultursprache, der Schriftsprache des
frithen 13.Jahrhunderts zu deuten, einer Sprache, die einen offenen und damit kompositen
Charakter besall. Gerade fiir die Kenntnis dieser Sprache sind die jlidischen Glossare von
unschiitzbarem Wert. Nachdem das Glossaire de Bdle in hervorragender Weise ediert worden
ist, wartet nun die groBe Aufgabe auf den Romanisten, dieses wertvolle Material unter dem
Gesichtswinkel der historischen Grammatik und der Skriptaforschung sowie vor allem der

Lexikologie voll auszuwerten!s,
G. H.

T. G. FEnNELL, La morphologie du futur en moyven francais, Genéve (Droz) 1975, 179 p.
(PRF 136).

Diese unter der Leitung von R, L. Wagner angefertigte Untersuchung gibt sich in ihrer Ziel-
setzung betont bescheiden: sie will die phonetisch-morphologischen Aspekte von Futurum
und Konditional im Mittelfranzésischen darstellen und verzichtet bewulit darauf, die Funk-
tionen bzw, Inhaltsseite diese Formen mit einzubezichen. Eine solche Fragestellung ist
zweifellos legitim und sinnvoll; man wird dem Verfasser sicher auch noch folgen, wenn er
darauf hinweist, es gebe bis anhin kaum brauchbare Arbeiten, die sich speziell mit der aus-
drucksseitizen Entwicklung der Futurformen befassen, und in den historischen Gesamt-
darstellungen der franzdsischen Verbalmorphologie werde das Mittelfranzdsische meist
striiflich vernachlissigt (p. 1/2). Dabei wiire gerade diese Epoche wegen der Unstabilitit der
Futurmarkierung von besonderem Interesse: Homonymien, niedrige Frequenz, uniibliche
Phonemverbindung, formale Isolierung usw. wiirden zu einer ganzen Welle von analogi-
schen Meubildungen fiithren, von denen sich allerdings bei weitem nicht alle durchsetzen
konnten (p. 3ss.).

Der Verfasser arbeitet mit einem umfangreichen eigenen Korpus, das einerseits aus popu-
larisiecrenden Prosatexten, andererseits aus Verstexten besteht. Diese Zweigleisigkeit bringt
sicher gewisse Vorteile mit sich: die Verstexte erlauben ein Urteil dariiber, ob das -e- der
Péanultima vieler Formen noch lautlich realisiert wurde oder nur rein graphischen Charakter
hat; die popularisierenden Texte liefern wenigstens andeutungsweise Informationen iiber die
Verhiltnisse in der gesprochenen Sprache. Dabei wird der Nachteil in Kauf genommen, daB
mit Material aus zwei grundverschiedenen diaphasischen Bereichen gearbeitet wird — eine
nicht unbedenkliche Konzession, wenn man sich vor Augen hilt, wie extrem und bewubBt
in der mittelfranziisischen Literatursprache oft archaisiert wird. Verzerrungen konnen so
nicht ausbleiben, und der Rekurs aufl Grammatiken des 16. und 17.Jh.s (von Palsgrave bis

14 Cf, 2. B, rdme *dais de mariage’, p. 111 und 163; dazu FEW XIII/1, p. 396-397, s. rhdldmus,

15 Leider enthiilt die Ausgabe keinen Index siimtlicher franzisischer Worter. Das erschwert die
Auswertung, Wenn ein franzosischer Wortindex erst nach Abschluss des ganzen Corpus glossariorum
biblicarum hebraico-gallicorum medii aevi erscheinen soll, werde ich nicht mehr davon profitieren
kdnnen, wie sehr ich auch dem grossen Unternehmen einen raschen Fortgang wiinsche.
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Chifflet) erhisht die Unsicherheit der Ergebnisse noch, lassen sich deren z.T. recht bizarre
Formen doch in den Texten verschiedentlich iiberhaupt nicht nachweisen. Eine radikale
Beschrinkung auf die popularisicrenden Prosatexte wiire zweifellos vorzuziehen gewesen.

Was die Auswertung des Materials angeht, so klassiert Fennell die Formen nach Kon-
Jugationstypen, innerhalb derselben dann Untergruppierungen vorgenommen werden nach
Phinomenen wie: Yerlust von -e- der Pinultima; Metathese -rer- = -err-; analogische Neu-
bildung nach dem betonten (Prisens-)Stamm; analogische Neubildung nach dem Infinitiv:
svarabhaktisches e; usw. In den Statistiken werden die Formen siuberlich ausgeziihlt und
datiert und dann die Frequenz der innovatorischen Phinomene fiir jedes Vierteljahrhundert
ermittelt. Es folgt eine Diskussion der verschiedenen Erklirungsversuche fiir die einzelnen
Entwicklungen, wobei der Verfasser sich wenn moglich fur den einen oder andern ausspricht.
Den AbschluB der Arbeit bildet eine Art Uberblicksklassifikation nach den vier Bildungs-
typen: Inf. + -ai; Inf. stamm + -rai; Pris. + -rai; unregelmibig (p. 156ss.). Fennell kommt
zum Schlufl, daB trotz einer Reihe von Verschiebungen im Einzelfall der Anteil der Typen
am Gesamtinventar der Formen iiber den untersuchten Zeitraum hinweg praktisch konstant
geblieben sei, ja selbst heute konne man noch keine Ansiitze in Richtung auf eine Verein-
heitlichung des Bildungsmusters feststellen. Eine solche Behauptung kann man allerdings
nur dann aufstellen, wenn man die Augen vor der Tatsache verschlieBt, daB in der gespro-
chenen Sprache der Gegenwart das fiurur in zunehmendem Malbe vor dem « furur proche»
zuriicktritt!

Die Arbeit von Fennell ist zweifellos fleiBig und im Materialteil sorgfiltig — aber auch
nicht mehr; die eingangs erwihnte Bescheidenheit in der Zielsetzung ist leider mit einer
ebensolchen Bescheidenheit in der Durchfiihrung gepaart, Die Statistik Fennells beschrinkt
sich z. B. auf einfachstes Auszihlen. Was die Diskussion der verschiedenen Formen angeht,
so liefert der Verfasser nicht eine einzige neue Erklirung, Dazu kommen noch zahlreiche
Punkte, die unmdglich unwidersprochen hingenommen werden kinnen. Dies beginnt bereits
bei der Abgrenzung des Mittelfranzisischen, das fiir Fennell von 1350 bis 1650 (!) dauert.
Zwar wird der arbitriire Charakter dieser Periodisierung zugegeben — aber begriinden miibte
er seinen Entschlul} gleichwohl. Mehr als die Aussage, dal «ces deux dates limitent, de
fagon approximative, la période du moyen frangais, au sens large du terme» (p. 8), findet
sich nun nicht. Eine ausfiihrlichere Diskussion wiire schon deshalb nitig gewesen, weil eine
entsprechende Ausgrenzung in der Literatur nirgends gebriiuchlich ist; meist schlieit man
das 16.Jh. mit ins Mittelfranzisische ein, doch gibt es gute Griinde dafiir, nicht einmal so
weit zu gehen und die Grenze vielmehr um 1500 zu legen!., Hier zeigt sich bereits zum
ersten Mal, dall Fennells Arbeit in bibliographischer Hinsicht auf fuBerst schwachen Fiillen
steht und er die ganze neuere Literatur tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen hat2,

Ein zweites Mal wird dies bei der Behandlung der Skriptaprobleme deutlich. Fiir Fennell
gibt es auch im Mittelfranzosischen einfach «franzdsische» und «pikardische» Texte - als
ob in den letzten Jahren nicht hinreichend gezeigt worden wire, wie sich die Schreibtraditio-
nen gegenseitig beeinflussen und - unter der Dominanz der lle-de-France - sukzessive
anndhern3. Bezeichnend auch, dall der Verfasser fiir das Pikardische nur Gossens Petite
grammaire de 'ancien picard von 1951 zitiert und die stark tberarbeitete Neufassung von

L Cf, hierzu P. WunperLi, Die Teilakiualisierung des Verbalgeschehens { Subjonctif) im Mittel-
SJranzdsischen, Titbingen 1970, p. 2-6.

2 Die Bibliographie der Sekundirliteratur umfalBt ganze 18 Titel; davon handelt es sich bei rund
der Hilfte um gingige Handbiicher!

3 Cf. z.B. — um nur die beiden umfassendsten Arbeiten zu nennen — C. TH. Gossen, Franzdsische
Skriptastudien, Wien 1967; H. GoEesL, Die normandische Urkundensprache, Wien 1970,
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1970 iberhaupt nicht kennt4, Dal derartige Schwiachen sich auch inhaltlich auswirken
miissen, versteht sich von selbst. So fragt sich Fennell z.B. p. 30/31, ob denn dorrai, merrai
(statt donrai, menrai) im Pikardischen aus dem Franzischen entlehnt sein kénnen, wo doch
dort die -rr- Formen weniger als 25 7%, der Belege ausmachen. Ein solche Frage kiinnte gar
nicht gestellt werden, wenn der Verfasser mit einem modernen Skriptabegriff arbeiten wiirde:
ebenso wie die -rr- Formen in der franzischen Skripta den Charakter von relativ nieder-
frequentigen Nebenformen haben, konnen sie als solche auch in die pikardische Skripta
tibernommen werden. — Noch bedenklicher ist die Behandlung der Doubletten awrailavrai,
sauraifsavrai (p. 144ss.), wo der Verfasser zwei unterschiedliche Lautungen ([av-]; [aw-]
bzw. [o]) annimmt. Selbst wenn tatsiichlich zwei verschiedene phonetische Realisierungen
existiert haben sollten, so kann man auf keinen Fall die Graphien mit v einfach mit der
ersten, digjenigen mit i mit der zweiten identifizieren: die graphischen Einheiten ¢ und v sind
auch im Mittelfranzdsischen frei vertauschbar und beide sowohl in vekalischer als auch
in konsonantischer Funktion anzutreffen! — Nicht weniger bedenklich ist die Behandlung
des svarabhaktischen e und des «e de séparation» (z.B. traiera statt traira) bei Fennell
(p. 101ss.). Es handelt sich hier nach seiner AufTfassung um ein phonetisches, und nicht um
ein analogisches Phinomen, da sich entsprechende Formen auch im nominalen Bereich
finden (maisteresse, feverier, averif usw.). Dies bringt unsern Verfasser aber gleich in Schwie-
rigkeiten, da nicht gleichzeitig zwei gegenldufige phonetische Tendenzen verwirklicht werden
kénnen, z. B. Entstehung von svarabhaktischem ¢ und Verlust von e zwischen Konsonanten.
Da in den pikardischen Texten hiiufig svarabhaktisches ¢ auftritt, diirfte es keine Verluste
von zwischenkonsonantischem e geben; da in franzischen Texten das zwischenkonsonan-
tische e oft fillt, diirften keine Formen mit svarabhaktischem e auftreten. Leider tun nun die
Texte Fennell den Gefallen nicht, sich so zu verhalten : es finden sich immer beide Phinomene
nebeneinander, wenn auch mit unterschiedlicher Frequenz, Dies hitte ihn eigentlich schon
miBtrauisch machen miissen, und Gleiches gilt auch fiir die Tatsache, dal sich sekundires e
(in «wvortoniger» Stellung) auch nach Vokalen und zwischen rr findet, in phonologischen
Kontexten also, wo nicht das geringste Bediirfnis nach einer «Erleichterung» bestehen
konnte. Des Riitsels Lasung liegt wohl darin, dall man den Verlust von e und das Neu-
auftreten von e nicht getrennt betrachten darf, sondern zusammen schen muld: Das Mittel-
franzisische ist die Epoche, in der unbetontes e im Wortinlaut in zunehmendem Male ver-
stummt. Die daraus entstehende Unsicherheit bei den archaisierenden Autoren und den
Schreibern fiithrt oft zu hyperkorrekten graphischen Restitutionen, ja in Verstexten selbst
zu lautlicher Realisierung von unetymologischem e. — Nicht weniger unbeholfen ist die
Diskussion der Form ballerai (fiir bailferai; p. 40), wo Fennell -f/- unbedingt als Graphie
fiir [/] ansehen will und mithsam nach einer Erkldrung fiir den Verlust des palatalen Elements
sucht; daB [/ auch Graphie fiir [/] sein kiinnte3, wird nicht einmal erwihnt.

Auch im rein phonetischen Bereich sind die Ungeschicklichkeiten zahlreich. Zuerst wiire
einmal zu bemiingeln, daB die phonetische Umschrift dulerst inkonsequent eingesetzt wird.
Zwar schreibt Fennell fiir stimmhaftes s entsprechend dem allgemeinen Gebrauch [z], wenige
Zeilen spiiter ist dann aber von «la consonne ch» (1) die Rede (fiir [§]; p. 22); fiir [#] wird
einfach u geschrieben (p. 43), fiir [#] entsprechend der Normalschrift o (p. 44)! - Noch
schlimmer werden die Dinge im explikativen Beteich. P. 29/30 fragt sich der Verfasser,
warum wir einerseits Futurformen wie dorrai, merrai haben (schon afr.!), andererseils aber
immer sonnerai; er nimmt dann fir den zweiten Fall eine Analogie nach {f sonne an. Dies

4 Cf. CH. TH. GosseN, Grammaire de ancien picard, Paris 1970 und 1976,
5 Cf. z. B, P. WunDperLl, Etudes sur le livee de I’ Eschiele Mahomet, Winterthur 1963, p. 38,
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ist vollkommen unsinnig, denn zu erkliren ist nicht das Futurum von senner, sondern viel-
mehr die unregelmilige Entwicklung bei donner, mener! Und auch hier wirkt sich die unge-
niigende bibliographische Information wieder nachteilig aus: Witold Manczak, der im
Literaturverzeichnis iberhaupt nicht figuriert, hiitte eine durchaus plausible Erklirung
bereitgehalten, hat er doch in den letzten Jahren an zahlreichen Beispielen gezeigt, dal
derartige unregelmiBigen Reduktionen auf den hiiufigen Gebrauch, die hohe Frequenz der
betreflenden Einheiten zuriickzufiithren sind®, Dieses Beispiel, wie auch die Diskussion von
tourrai[tournrai (p. 32/33) und dhnlichen Fillen, macht iibrigens deutlich, daB Fennell nicht
sauber zwischen den bereits im Afr. bezeugten, auf besondere Verhiiltnisse zuriickzufiithren-
den Reduktionsformen einerseits und den aufgrund des ganz normalen mittelfr. Verlustes
von ¢ in der Pinultima entstandenen Verkiirzungen andererseits unterscheidet : torrailtourrar
ist bereits afr., und dal} Belege in Fennells Material nur um 1380 auftreten, reiner Zufall;
rournrai dagegen ist eine typisch mfr. Reduktionsform (gegen 1600 bezeugt), die auf nach
dem Inf. neugebildetes rournerai zuriickgeht. — Geradezu komisch wirkt Fennells Verdutz-
heit, wenn er sich angesichts von Formen wie v(i)Jendrai, 1(i)endrai einerseits, donrai anderer-
seits erstaunt fragt, warum sich im zweiten Fall kein Gleitkonsonant entwickelt habe und
dann auf die Erklirung verfillt, *dondrai wiire zu weit vom Inf. denner entfernt gewesen;
ein solcher Verzicht wire umso eher moglich gewesen, als sich ja auch in genre, Henri usw.
kein & entwickelt habe (p. 30). Fennell iibersicht dabei zuerst einmal, dal (halb)gelehrte
Formen und Eigennamen nicht den gleichen phonetischen Gesetzlichkeiten unterworfen
sind, die bei normaler erbwértlicher Entwicklung Giiltigkeit haben. Uberdies verkennt er,
dall phonetische Gesetze immer nur fir bestimmte Zeitriume Giiltigkeit haben: wenn bei
viendrai und tiendrai ein epenthetisches d entsteht, dann braucht dies bei donrai noch lange
nicht auch der Fall zu sein, ist hier der Verlust des Pinultima-Vokals doch erheblich spiter
anzusetzen! — Schliellich ist auch noch darauf hinzuweisen, daB dem Verfasser der Begriff
des Bildungsmusters weitgehend fremd ist, was sich vor allem bei der Diskussion von viendrai,
tiendrai (anstelle von vendrai, tendrai) und den entsprechenden Komposita storend bemerkbar
macht (p. 80s.): wichtig ist nicht, wann das ¢ine oder andere der zu dieser Gruppe gehérenden
Verben erstmals mit fe auftaucht, denn dies ist von den Zufilligkeiten des Korpus abhiingig;
wesentlich ist vielmehr, von welchem Zeitpunkt an das betreffende Bildungsmuster existiert.
Dall dabei die Chance bedeutend groBer ist, friih einen Beleg fiir ein Simplex zu finden, ist
eine Frage der Wahrscheinlichkeitsrechnung, sind venir und tenir doch viel hiufiger als ihre
prifixalen Ableitungen.

Sieht man vom Fleil und vom sicher niitzlichen Zahlenmaterial ab, so mufl man die
vorliegende Arbeit leider als enttiuschend bezeichnen; sie ist nicht nur ideenlos, sondern im
Bereich der Sekundiirliteratur auch ausgesprochen schlecht dokumentiert, Dazu kommt
noch eine mangelhafte Beherrschung des explikativen Instrumentariums, so dall gegeniiber
allen Interpretationen grifite Vorsicht angebracht ist.

Peter Wunderli

6 Cf, z. B. W. Marczak, Troncamento ed elisione, BRPh. 6/1 (1967), 114-24; Deux lois de I"évolu-
tion phonétigue, in: Proceedings of the Sixth International Congress of Phonetic Sciences, Prag 1970,
p. 605=11: Evolution phonétigue et wrendement fonctionneln, RRLi. 15 (1970), 531-37; Evelupia foneticd
neregulard darorard frecvenpei, StCerc. 22 (1971}, 579-86; Evolution sémantique et fréguence d'emploi,
in: Mélanges Boutiére, Liege 1971, p. 821-29: Origine du pluriel italien du rype wamichew, Studi Traliani
di Linguistica Teorica ed Applicara 2 (1973), 425-34; Le futur roman synthétigue, Orbis 23 (1974),
397-403; Une érvmologie romane controversée: waller», candar» etc,, RRELL. 19 (1974), 89-101 ; usw.
Vel. vor allem auch seine Phonétique et morphologie historigues du frangais, Eodi-Warszava-Krakdw
1962,
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MicHaer H. Gertner, The Morphaology of the Modern French Verb, The Hague-Paris
(Mouton) 1973, 149 p, (Janua Linguarum, Series Practica 204).

Eine 1972 abgeschlossene und 1973 erschienene Arbeit zu einem so rasch sich entwickelnden
Gebiet wie der generativen Morphologie sollte, wenn sie vier Jahre spiiter rezensiert wird,
fairerweise am damaligen und nicht am heutigen Theoriestand gemessen werden. Gleiches
gilt auf der empirischen Seite fiir das ebenfalls innovationsreiche Gebiet des code oral, das
Gertner allerdings nur kurz streift,

Gertners Arbeit zerfillt in zwei Teile. Teil 1 (p. 14-84) umfaBt die franzésische Verbal-
morphologie vor allem des eode éerit, die generativ beschrieben wird, Teil 2 (p. 89-116)
bringt nitzliche Listen der wesentlichen verbalen Derivationssuffixe und -prifixe, die der
Verfasser aus Bescherelle und verschiedenen Worterbiichern (vor allem Juillands Diction-
naire inverse) zusammenstellt; dazu werden einige Fragen des Wortbildungsmusters, der Se-
mantik, der Produktivitit informell diskutiert. In Teil 1 — dem Kern der Arbeit — klassifiziert
Gertner die franzdsischen Verben auf der Basis von Bescherelles Liste in sechs Gruppen mit
originellen Bezeichnungen, die die ansteigende Irregularitit ausdriicken (z.B. The regular
verh, The irregularly regular verb, The regularly irregular verb usw.). Die erste Gruppe bilden
die -er- und -ir-Verben, fiir die der Verfasser ein gemeinsames, in (nur synthetischen) Tem-
pora und Personen villig regelmiiliges Tiefenparadigma erstellt, aus dem die Formen mit
abweichenden grammatischen Morphemen (etwa [araz/ statt fez/ in vous cherchdtes oder [dr/
statt /at/ in ils finiront) durch 39 teils geordnete Regeln abgeleitet werden. Die daran beteilig-
ten 18 morphophonologischen Regeln (der Rest besteht aus morphologischen oder Aus-
buchstabierungs-Regeln des Syntactic-Structures-Typs) sind erstaunlicherweise fast alle pho-
nologisch determiniert, nur einige haben ad-hoc-Operatoren im Kontext. Dieses Kunst-
stiick gelingt Gertner durch das volle Ausniitzen von [a/-caduc- und faison-Latenzen (auch
dort, wo sie syntaktisch kaum zu rechtfertigen sind) sowie durch ein geschicktes Spiel mit
Morphemgrenzen. In den weiteren Kapiteln folgen die Verben des Typs acheter, céder mit
[a, e/ ~[e/-Alternanz (Kap. 2), der Typ vendre zusammen mit anderen -re-Verben wie craindre,
conduire, suivee usw, (Kap. 3), die -ir-Verben mit partiell fehlendem Themavokal wie parrir,
couvrir (Kap. 4) und schlieBlich in Kap. 5 und 6 die sehr unregelmiBigen Verben mit Vokal-
alternanz (venir, mourir usw.), mit Wurzelreduktion im Perfektstamm ( plaire, connaitre,
voir, prendre usw.), mit zusiitzlicher konsonantischer Alternanz im Stamm ( poaveir, vouloir,
savoir, faire usw.) und mit Suppletion ( avoir, étre, aller). Alle diese Verben werden durch zu-
siitzliche phonologische oder morphophonclogische Regeln aus Tiefenstimmen und dem
oben erwilhnten Tiefenparadigma oder deren Derivationsstufen abgeleitet, wobei bis Kap. 3
Mitte die Regeln phonologisch determiniert (535 Regeln) und ab dann morphologisch deter-
miniert sind (66 Regeln). Eine durchaus migliche Kreuzklassifikation der Verben im Hinblick
auf ihre Regularitit wird durch Bevorzugung der finiten Formen vor den infiniten weitgehend
vermieden.

Diesem so beschriebenen Verbsystem des sog. “*Standard Literary French™ stellt der Ver-
fasser in Kap. 8 das sog. “Colloquial French™ gegeniiber, das durch Vereinfachung, etwa
durch den Zusammenfall aller Singularpersonen und durch fehlende synthetische Tempora
22 determinierte Regeln weniger benitigt. Dabei akzeptiert er durchaus hier und da Re-
strukturierung, ist aber wegen der erheblichen Abstraktion der Tiefenstrukturen und wohl
auch wegen einer gewissen normativen Yoreingenommenheit zur Annahme zweier Systeme
{code écrit, code parlé) nicht bereit. Probleme der Funktionsiquivalenz (grammatisch: passé
composé statt passé simple, on statt nous usw.; lexikalisch: se sawver statt fuir, faire comme 5i
statt feindre usw.) werden kurz gestreift, ebenso einige Aspekte der grammaire des fautes.
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Die verwendeten Daten (teils aus der nicht vollstiindig erfaBten franzisischen Literatur bis
1970, teils von Informanten stammend) sind spiirlich, scheinen aber korrekt zu sein, nur
verstellt ihm sein theoretischer Ansatz etwas den Blick fiir die Funktions- und Strukturviel-
falt von langue populaive, familiére, cowrante, littéraire, von code éerit und code parlé, von
phonisch und graphisch ausgedriickter Morphologie usw. Bibliographie und drei umfang-
reiche Appendices zu Regeln und untersuchten Verben beschlicllen den libersichtlich gestal-
teten, allerdings nicht druckfehlerfreien Band.

Die Arbeitsweise Gertners [aBt sich am besten an einer vollstiindigen Derivation zeigen.
Wir wiihlen als Beispiel die 2. Plur. Passé simple von venir, also [(vu)vitfaz}]L:

Stufe Regel

verb R1  wverb — root + ending
root + ending R2 ending -+ tense + person
root -+ tense + person R3  tense —» past

root + past + person R4 person — 2 pl

root + past + 2 pl. Rlex root — vanl

van + past + 2 pl. R16 past — -8

ven + 5 + 2 pl R23 2l - =-..62Z

van + s + ez R29  -gez — =502

van + staz R.4%9a Cancel R493

van + stoz R 80* an- — ien- | — {:E
vien + staz RE1* ien- — EN= [ — -§
ven + stoz R8 -5 - B [|—C
ven + taz

Durch Masalierung des Stammvokals und /n/-Tilgung wird die Oberflichenform des
“Standard Literary French™ [vifaz] erreicht.

Was war an einer solchen Ableitung schon 1972 falsch, was hat sich scitdem als falsch
herausgestellt, und was wird heute noch akzeptiert (immer den Rahmen der Generativen
Grammatik vorausgesetzt)? Unzuliissig war und ist zuniichst die selbstverstiindliche Uber-
nahme der indogermanischen Flexionsstruktur «Stamm + Themavokal + Tempusmor-
phem + Personalmorphem», die Gertner auch nur durch strukturell unbegriindete Null-
Morpheme retten kann (z. B. R12 pres — -8 oder in unserem Beispiel die Regeln R16
und R 8). Inadiquat war im Zusammenhang damit auch schon 1972 die kiinstliche Isomor-
phie zwischen morphologischen Kategorien und grammatischen Formativen (R 16, R23),
die durch ebenso kiinstliche Regeln (R 29, R 8) wieder aufzehoben werden mul}: eine phono-
logische Camouflage morphologischer Strukturen mit z.T. leeren Operatorent. Inadiquat
war ebenfalls damals schon die vollstindige Ausblendung syntaktischer Faktoren aus der

I < und + markieren Morphemgrenzen, C steht fiir Konsonant. Regeln mit * setzen ein Regel-
merkmal im Lexikon voraus,

2 Diese Regel ist eine Ergiinzung von mir,

3 R49: ....C- — Ci/_ -ssorgtfiir den [i/ — Einschub im Passé simple der Verben des Typs
vendre, die wie venir einen konsonantisch endenden Stamm haben. In R4%9a vergilit GerTNER das
Sternchen *,

4 Uber die formalen Eigenschaften von Flexionsregeln, die die Existenz morphologischer Klassen
beriicksichtigen, lag bereits 1967 ein Beitrag von M. BierwiscH vor: Syaractic Features in Morpho-
logy: General Problems af So-Called Pronominal Inflection in German, in: To Honor Roman Jakobson,
The Hague 1967, p. 239-270. Der Ansatz wurde weitergefithrt in dem wichtigen Buch von W. U,
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Morphologie (z. B. in Tempus, Modus, Person), auf die vor Bierwisch schon Chomsky in den
Syntactic Structures hinwies. Ein alter Zopf, der allerdings auch heute noch nicht abgeschnit-
ten ist, ist hingegen die kiinstliche Isomorphie zwischen semantisch-syntaktisch-morphologi-
schen Merkmalbiindeln auf der einen und deren phonologischer Reprisentation auf der
anderen Seite bei lexikalischen Formativen, d.h. mit anderen Worten: die Forderung nach
der einen und einzigen Tiefenstruktur bei Morphemvarianten wie [van-1, [vii-1, [wen-], [ve-]
usw. Bei Gertner fiihrt sie zu der originellen Regelfolge R 80, R 81. Auch die Verstdle gegen
phonologische MNatiirlichkeitsbedingungen (vegl. R29, R80, R81, RE jede fiir sich und in
ihren Ordnungsbezichungen) sind ihm - vom generativen Standpunkt aus - allenfalls als
Mangel an bon sens anzukreiden, hier ist die Forschung erst in den letzten vier bis fiinf Jahren
sehr aktiv geworden. In den Bereich der Regelformulierung fallen auch zwei technische Ver-
fahren, die meines Wissens zu keiner Zeit theoretisch begriindet waren: die Hereinnahme der
Strukturbeschreibung in die Strukturverinderung (also in R.29 -sez — -staz statt der iiblichen
Form e — ta [ -s  z), die den Unterschied zwischen Alternanz und Suppletion verwischt,
sowie Regelblockierungsregeln wie R 49a statt Regelmerkmalen im Lexikon. Als metatheo-
retisches Prinzip ist noch die meines Wissens ebenfalls singulire Bewertungsmetrik auffillig:
nicht die Zahl der Merkmale, sondern die Zahl der Regeln soll minimalisiert werden (p. 14),
gleichgiiltig wie komplex die Regeln sind?,

Wie man sieht, war Gertners Arbeit auch zum Zeitpunkt ihres Entstehens theoretisch
nicht & jour, was um so schwerer wiegt, als der Wert der generativen Morphologie angesichts
ihres im allgemeinen bestens bekannten Datenfeldes mit der Erkliarungsqualitit steht und
fillt. Um so drgerlicher, wenn der Verfasser, wohl aus orthographischen Milverstdndnissen,
p. 29 dem Verbtyp eéder das [¢] im Futur abspricht und die Vokalharmonisierung beim Verb-
typ aimer ([5em]), aber [eme]), die einzige produktive Verb-Alternanz im modernen Franzosi-
schen also, nicht zur Kenntnis nimmt. Das ist schade, weil Gertner sonst fiir einen generati-
ven Grammatiker erfreulich undogmatisch an die Empirie herangeht, neben den Standard-
grammatiken auch Sprachstatistik und sprechsprachliche Direktinformation beniitzt und
sich statt mit hochkomplexen und liickenhaften Regeln auch mit einfachen, aber vollstindi-
gen Listen zufriedengibt, wenn es die Vernunft gebietet.

Wolfeang Bdrner

*

WILHELM POTTERS, Unterschiede im Wortschatz der iberoromanischen Sprachen. Beitrag zu
einer vergleichenden spanisch-portugiesischen Semantik, Diss. Koln 1970, 458 p.

Jakob Jud hat seinen beriihmten Artikel Problémes de géographie linguistique romanel mit den
Worten begonnen: «Si "'on aborde I'étude pratique de 'espagnol ou du portugais en prenant

WURZEL, Studien zur deutschen Lawtstrukiar, Berlin 1970 ( Studia Grammatica 8). Aus der gleichen
Zeit stammt eine kurze vergleichende Arbeit zur englischen und deutschen Morphologie: D, Kastov-
sKY, Studies in Morphology. Aspects of English and German Verb Inflection, Tiibingen 1971 (TBL 18),

3 Dal dieses Kriterium bei GErRTNER de facto zugunsten von Symmetrie- und Isomorphieaspekten
zuriicktritt, liBt sich nachweisen, Bei einem weniger abstrakten Tiefenparadigma und mit Regeln,
die links vom Pleil auch Merkmalbiindel wie [Sing, 2. Pers., 3. Pers.] erlauben, lassen sich die chercher-
und finir-Verben durch erheblich weniger als 55 Regeln ableiten (mein eigener, nicht definitiver
Versuch brachte 32).

! RLiR 1 (1925), 181-236.
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comme point de départ I'italien ou le francais, on est frappé des divergences lexicales gui
existent entre I'ibéro-roman d'un coté et italien-francais de Mautre». Das Urteil wird mit
einer Liste von zwei Dutzend Worlern gestiitzt, welche, in drei Kolonnen angeordnet (ita-
lienisch — franzdsisch — spanisch), durchwegs das Zusammengehen des Italienischen und des
Franzisischen gegeniiber dem abweichenden Spanischen zeigen. Vom Portugiesischen ist
nur im einleitenden Text die Rede. Die entsprechenden portugiesischen Worter kann man
aber ohne weiteres in die Liste einfligen, wie dies Serafim da Silva Neto getan hat2, Dabei
ergibt sich fast in allen Fillen Ubereinstimmung zwischen Spanisch und Portugiesisch3. Ibero-
romanische Einheit ist also im lexikalischen Bereich eine Tatsache. Dies weiss natiirlich
auch Potters, und er widmet — nach einer umfangreichen Bibliographie (p. 11-25) und einer
Einleitung, die terminologischen und methodischen Fragen gewidmet ist (p. 27-42) — dieser
Einheit einen ersten Abschnitt seiner Dissertation (p. 43-85). Dieser Teil bildet gewisser-
massen den Hintergrund, von dem sich die eigentliche Fragestellung der Arbeit abhebt. Der
Autor fasst diese Fragestellung in zwei Punkten zusammen (p. 37):

1. Welchen klar umgrenzten identischen Begriffen entsprechen im normalen Wortschatz der
spanischen und portugiesischen Hochsprache verschiedene Bezeichnungen ™

2. Welche Erkldarungen lassen sich fir diese Verschiedenheit im Hinblick auf Ursprung und
Bedeutung dieser Wirter finden?

Die Antwort auf die beiden Fragen wird in den drei Hauptabschnitten 2-4 zu geben
versucht: 2. Alte, in den Anfingen bereits angelegte Spaltung des iberoromanischen Wort-
schatzes (p. 87-146). 3. Auflésung urspriinglicher lexikalischer Einheit (p. 147-204). 4. Cha-
rakteristische Formen und Motive der eigenstindigen lexikalischen Entwicklung der ibero-
romanischen Sprachen (p. 205-390). Das sehr umfangreiche mit ungeheurem Fleiss zu-
sammengetragene Material ist so gesammelt worden, dass der Wortschatz der beiden unter-
suchten Sprachen anhand des Begriffsystems von Hallig-Wartburg miteinander verglichen
wurde. Zu den sich nicht deckenden Bereichen wurde darauf die wissenschaftliche Literatur
aufgearbeitet, und das Material wurde — im Sinne einer groben Gliederung — auf die drei
genannten Abschnitte verteilt. Diese Verteilung vermag jedoch nicht immer ganz zu iiber-
zeugen. Bei einem ersten Schritt folgt man allerdings Pétters gerne und ohne Bedenken:
Durch gewisse Substratwirkungen und die verschiedenen Formen und Zeitriiume der Roma-
nisierung war schon in lateinischer Zeit eine Ausgliederung vorhanden, welche spiter als
Grundlage fiir die spanisch-portugiesische Sprachgrenze dienen konnte3,

2 Cf. Histdria da Lingua Portuguesa, Rio de Janeiro 21970, p. 211.

3 Einen Fall, wo das Portugiesische mit dem Nalienischen und Franzéisischen gemeinsam gegen
das Spanische steht (‘cane - chien — perro — cio) hat SiLva NeTo weggelassen, In zwei anderen Fiillen
gibt er fiir das Portugiesische einen Worttypus an, der in keiner der anderen Kolonnen steht: pragna —
prune - ciruela — ameixa und rroppo — rop — demasiade — bastante, Der zweite dieser Fille ist jedoch
in der vorliegenden Form nicht annehmbar. In der portugiesischen Kolonne miisste vielmehr demeais
stehen, welches in der Basis mit dem spanischen demasiado identisch ist, auch wenn es sich in der
Worthildung und auch im syntaktischen Verhalten von ihm unterscheidet.

4 Unter «iberoromanischen Sprachen» (cf. Titel) werden also nur Spanisch und Portugiesisch
verstanden. Das Katalanische ist stillschweigend ausgeschlossen und wird auch nur ganz selten zum
Vergleich herangezogen. Zur Problematik der Stellung des Katalanischen gerade unter dem von
PiiTTERS gewihlten Gesichtswinkel cf. jetzt das ausgezeichnete Buch von G. CoLon, El léxico caraldn
en la Romania, Madrid 1976,

5 Unterschiede auferund von Substratwirkung sind zum Beispiel roble = carvalho, cuna — bergo,
brezo — wrze, Unterschiede auf rein lateinischer Grundlage remblar — tremer, escupir — ctspir etc.
Ich witrde meinen, dab auch die Geschlechtsunterschiede in Wortpaaren wie miel — mel, hiel - fel,
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Die in spiitlateinischer Zeit angelegten Unterschiede wurden nun in der weiteren Ent-
wicklung verstirkt, einerseits durch Fremdeinfliisse (Entlehnungen), anderseits durch unter-
schiedliche Neuerung innerhalb des lateinischen Wortgutes selbst, Ich wiirde meinen, eine
gesonderte Darstellung dieser beiden Grundstriinge — je in chronologischer Anordnung und
selbstverstindlich stets auch unter dem Gesichtswinkel der Zerstorung einer urspriinglichen
Einheit — vermiichte ein iibersichtlicheres Bild zu geben als Pitters Darstellung, wo in allen
drei in Frage stehenden Teilen Entlehnungen behandelt werden, wo in Abschnitt 3 und 4
von latinisierendem Einfluss bzw. gelehrtem Wortgut die Rede ist, wo eigenstindige Wort-
priigungen der beiden Sprachen sowohl in Abschnitt 3 als auch in Abschnitt 4 zur Sprache
komment. Gerade die Zusammenfassung der Neuprigungen mit lateinischem Wortgut wiirde
gewisse Tendenzen noch deutlicher in Erscheinung treten lassen, als dies bei Potters der
Fall ist. Die Neupriigungen ersirecken sich vom Spitlatein bis in die Neuzeit. In einer
ersten — spiitlateinischen — Phase war wohl der portugiesische Raum aktiver?. Im Mittelalter
und in der Neuzeit ist hingegen das Spanische wesentlich aktiver, wobei Wortableitungen
im Vordergrund stehen?,

Es ist nicht moglich, in dieser Besprechung auch nur anniihernd einen Eindruck von der
grossen Fiille des Stoffes zu vermitteln, der in dieser Dissertation verarbeitet ist und klar
— gelegentlich freilich in etwas ermiidender epischer Breite — dargestellt wird. Auf einen
besonders interessanten Aspekt méchte ich zum Abschluss jedoch noch eingehen. Fast am
Ende des Buches bespricht Potters «Abweichungen in der semantischen Struktur einiger
spanisch-portugiesischer Seitenstiicke» (p. 358-379). Dabei kommen Fille zur Sprache wie

*Schlaf* —— port. sono

sp. sierio <

Der besonders komplexe Fall sp. ala — asa [ port. asq wird dabei nur andeutungsweise er-
withnt, nachdem er in anderem Zusammenhang besprochen worden war%. Man konnte den
Fall nach Potters Angaben so darstellen

‘Traum’ port. senho

sal — sal, leche - leite, sangre — sangwe, dolor — dor, color — cor, drbol - drvore, costumbre = costume, die
PotTERS im letzten der drei genannten Teile bespricht, in diesen Zusammenhang gehéiren, MNach
Ausweis der romanischen Sprachen bestanden hier schon in spiitlateinisch-gemeinromanischer Zeit
verschiedene Tendenzen (cf. G. Rouurs, Romanische Sprachgeographie, Minchen 1971, p. 47-50),
wobei Spanisch und Portugiesisch eine unterschiedliche Wahl trafen, zum Teil allerdings nach linge-
rem Schwanken (cf. etwa dolor, color im Altspanischen).

6 Es muss jedoch hervorgehoben werden, dass POTTERS in einem Anhang (p. 393-407) durch
itbersichtliche Zusammenstellungen die Machteile seiner Anordnung einigermassen wettmachen kann.

T CF. die Bezeichnungen fiir die Wochentage sowie Worter wie esgrecer gegeniiber olvidar, fechar
gegeniiber cerrar, onfem gegeniiber ayver, panefa gegeniiber olla etc.

8 Cf. etwa pafuelo gegeniiber lengo, caleetin gegeniiber pediga, platero gegeniiber onrives, rodilla
gegeniiber joetho, panal gegeniiber favo, llenar gegeniiber encher etc. Dass durch solche Entwicklungen
das Spanische gegeniiber dem Portugiesischen zu einem grésseren Prozentsalz an «mots motivés»
gelangt, wird von PoTTERS sehr zutreffend vermerkt (cf. p. 219-220 et passim). Gegenbeispiele wie
pesebre — manjedoira sind verhiltnismissig selten.

% Cf. § 138, p. 184, Zur etymologischen Grundlage von port. asa ‘Fliigel’ ist jetzt zu beriicksichti-
gen: H. Meier, Phanrasie des Volkes und Phantasie der Erymologen, in: In Memoriam Antdnio Jorge
Dias, 11, Lisboa 1974, p. 317-337; zu asa p. 326-330,
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sp. asa ‘Henkel’

N

/purt. asa ‘Henkel’, ‘Fliigel’
sp. ala *Fliigel’
\pun. ala *Fligel’

Damit ist aber die ganze Komplexitiit noch nicht eingefangen, Unter Weglassung der Be-
zeichnungen fiir *Henkel” ergibt sich etwa folgendes Bild:

Teil von Spanisch Portugiesisch
- Vogel ala asa

-  Flugzeug ala @5

-  MNase/Ohr ala (aleta) asd

-  Gebiude ala asa | ala

- Heer ala asa | ala

- Fussballmannschafi ala asa [ ala

- Partei ala ala

- Windmiihle aspas asas | aspas
— Hut, Dach, Tisch ala {alero) aba

Auch diese Zusammenstellung ist bei weitem nocht nicht vollstiindig!®, Sie zeigt aber doch
bereits, wie ungeheuer kompliziert eine «vergleichende Semantik»!! zwischen Spanisch und
Portugiesisch wiire, welche nicht vorwiegend onomasiologisch orientiert ist, sondern semasio-
logisch. Dass Potters — wenn auch mehr am Rande — auf diese ebenso schwierige wie inter-
essante Perspektive ebenfalls hingewiesen hat, gehdrt mit zu den Verdiensten seiner Disserta-
tion.

G.H.

Don Juan MANUEL, Libre de los estados. Edited with introduction and notes by R. B, TATE
and I. R. Macpuerson, Oxford (The Clarendon Press) 1974, C + 322 p.

La importancia del Libro de fos estados (L.e.) estaba desde hacia tiempo reconocida. No
existia, sin embargo, una edicion satisfactorial. El trabajo de R, B. Tate y de 1. R. Macpher-
son, que han llevado a término la empresa iniciada por Ignasi Gonzilez Llubera, muerto
tragicamente en 1962, viene ahora a llenar esta laguna,

La introduccion consta de las partes siguientes: a) descripcion general del L.e. (p. XV-
XXXIIN; &) fondo histérico, fecha y composicion (p. XXXIV-XLVID: ¢)el L.e. v 1a leyenda

10 Manche Verwendung von sp. ala und port. ala/asa bleibt unerwithnt, so vor allem auch feste
Wendungen wie port. fazer, abrir, formar alas, dar alas. Ferner wird die Frage nach allfdlligen Diffe-
renzierungen in jenen Fillen, wo zwei Formen angegeben worden sind, nicht beantwortet. Schliesslich
werden alle zusiitzlichen Wérter der Tabelle nicht weiter verfolgt: alero, aspas, aba.

11 Diesen im Untertitel verwendeten Begriff hat PoTTers in der Einleitung (p. 37-38) erlidutert,
Er fasst unter «Semantik» Onomasiologie und Semasiologie zu einer Einheit zusammen.

1 Las ediciones anteriores de Gavancos, BeNavipes y CasTRo ¥ Calvo no estdn a la altura
deseable, V. en p. LXI-LXIII la critica gue de ellas hacen los editores,
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de Barlaam y Josafat (p. XLVII-LIX); d) descripcion del manuscrito y criterios de la edicion
(p. LIX-LXVI}: e} lenguaje (p. LXVI-XCII); a ello hay que agregar seis drboles geneald-
gicos (p. XCIII-XCVIII). El texto del L.e. ocupa las p. 1-289; notas (p. 291-304), biblio-
grafia (p. 305-312) y glosario (p. 313-317) completan el conjunto.

Comentaremos por separado la introduccion y el texto, En la parte @ de la primera los
editores estudian los condicionamientos de don Juan Manuel (estirpe, relaciéon con la Igle-
sia, experiencia politica ¥ militar); su concepto de la educacion, no identificable con el saber
libresco: v su sometimiento a la concepcion tomista del duplex ordo reriom al estructurar un
libro cuyvas dos partes tratan de la vida secular y de la religiosa. El lector, ganado por el in-
terés mismo de la exposicion, desearia ver mds desarrollados dos puntos: 1) la afirmacion,
hecha de pasada (p. XVII), de que “the mechanics of teaching become part of the material
taught™, lo que se corresponde con preocupaciones actuales de la teoria literaria; 2) la idea,
basica en don J. M., de que todos los hombres pueden salvarse si se atienen no solo a la
Escritura sino a las exigencias de su estado 0 puesto en la sociedad, idea ésta que se inserta
en un gran proceso historico de secularizacién v racionalizacion que conduce al Renaci-
miento v que tiene como correlato el afin de hacer compatible la bienaventuranza ultra-
terrena con el ejercicio del poder acd en el mundo. En la parte b destacan las precisiones sobre
la composicidon del L.e.: concebido primere como un tratado de los deberes del principe
(lo que explicaria el titulo Libre del infante, usado, junto al definitivo, en el prélogo del libro 1
v eliminado en el del libro 11), se fue incrementando con otros materiales (jerarquias inferio-
res de la sociedad, responsabilidades del emperador en la guerra, relacidn con los vasallos én
tiempo de crisis), lo que condujo a una redistribucion desequilibrada del conjunto. Asi, el
libro 11, desgajado como entidad independiente al hacerse mis extenso el libro I, se concibid
para tratar en €l los diversos estados de la Iglesia y de las ordenes religiosas, pero don J. M.,
tras ocuparse por extenso del Papa y de los dominicos, dejo el resto en estado esquemdtico,
salvo en algunos aspectos que lo concernian directamente. En la parte ¢ los editores se desen-
vuelven con alabable prudencia. La relacion del L.e. con el Barlaam y Josafat se advirtio yva
en tiempos de Menéndez Pelavo v fue éste el primero en analizarla. Tras resumir el estado
de la critica, v dado que no se puede afirmar taxativamente la existencia de una fuente arabe
o hebrea, a los editores les parece mas plausible considerar el L.e. como inserto en la tradi-
cion europea del tema?2. El punto d describe el manuscrito Gnico (letra de la segunda mitad
del siglo XV) en que se ha conservado el L.e. Los criterios editoriales se exponen con claridad
¥ rigor, y estan bien equilibrados entre el inexcusable respeto al texto y las exigencias de la
lectura fluida. La parte e, por altimo, dedicada al lenguaje. distingue ortografia, fonologia v
morfologia, renunciando a la sintaxis (p. LXVI) por razones de espacio. Hay que alabar aqui
el mismo orden y claridad con que se exponen los criterios de la edicidn. El lenguaje de la
copia del XV es en realidad poco relevante, pero los editores cumplen con su deber al deter-
minar cientificamente su naturaleza.

En cuanto al texto, al hilo de la lectura hemos advertido algunos descuidos, cuya correc-
cion proponemos. Se trata de los siguientes:

dice debe decir
32,13 gieredes queerades
3510 entiendo en siendo
40.9 non fazia mengua non le fazia mengua

2 «The substance deriving from the Barlaam is bounded firmly by chapters I-XLVID» (p. XLII).
V. especialmente p. LVIII-LIX sobre la relacion entre el L. e v el Barlgam.
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dice debe decir
43,2 un tienpo et en una un tienpo en una
47,31 se salen se saben
48,22 Hamen reptilias Haman reptilias (como en 48, 21)
49.5 oviese aver _ oviese a aver
50,34 mandan mianda
54,2 les dio vos dio
55,13 fe que quiere Je quiere
56,13 convienen conviene
98,6 Un Ves ung ves3
100,13 iheedes i beedes
114,13 Dios consintria Dios non consintria
149.2 troxieron froxieren
172,31 acresger acaesger
173,29 cunplen cunple
257.15 puede[n] dest[rlechar puedfan] dest[rlechart
269,29 al papa el papa
280,26 sinon si non
280,28 €H €510F YEerros caer en estos Yerros

Otros descuidos, seguramente tipograficos: 23,16: le ralante por el talante; 30.8: dere-
chudera por derechurera®; 41,24 le infante por el infante; 46,35 todo por todos; 53,19: El la
secta por Ei la secta; 53,34: menguadso por menguados; 94,6 deteas por destas; 126,23:
guerrao bolligio en latierra por guerra o bolligio en la tierra.

Sefialaremos también algunos descuidos de acentuacion y puntuacion. Acentuacién:
commo debe ser commo en 19,12; 48,2 y 4; 65, 26-27; 75,8; 160,14 ; 268,18. Quanto debe ser
quante en 48,5 v 243,16, Otros casos: 33,9: debe ser acerrdremos y no acertaremos; 73,5: en
él de muy y no en el de muy; 80,30: dioles y no didles; 99,26 qué deve vy no que deve; 279,11 :
Jable y no fablé. Puntuacion: 20,6: Turin, que v no Turin que; 25,17 resurrection, gue ¥ no
resurrection gue; 30,19: somos, que ¥ no somos que,; 31,15: cavalleria, en que y no cavalleria
en gue; 32,2 gue vale mds deve y no gue vale mdas, deve; 38,20 acaesgiera asi: que y no aca-
esciera asi que; 40,14 : tercer dia, que vy no rercer dia que; 42,33: en ley, ca Turin y no en ley
ca Turin; 48,32: paraiso, sienpre y no paraiso; sienpre; 55,12 leys, para salvar y no leys para
salvar; 65,32: grave, ca y no grave ca,; 67,22-23: corporalmente, que y no corporalmente; que;
70,16: rrazon, que y no rrazon que; 10,21: ley, aiin y no ley; aun; 74,6 Et por ende y no Ei,
por ende; 83,32: obras, bien v no obras; bien: 100,14 gue, ovendo y no que ovendo; 100,17
sus ojos, que ¥ no sus ojos gue; 109,15: guisalo v no guisa; lo; 122,22 don Johan, aguel ¥ no
don Johan aquel; 126,8: dormir conviene y no dormir, conviene; 131,22 dizen, e es y no dizen
e es; 142,8: contrarios, bien y no contrarios; bien; 219,26: jqué y no gue; 266,27: el papa que
vy no el papa, que.

En el glosario, por ultimo, se advierte cierta contradiccion con lo que los editores afirman
al principio (p. 313): “We assume that those who consult this glossary have some knowledge
of medieval Spanish.” De hecho, la mayoria de las palabras incluidas en €l no plantean

3 8i no se corrige asf, como los editores proponen (p. LXXXII) para 136, 12, tendrfamos dos
casos de articulo femenino un,

4 El subjuntivo parece preferible.

5 Cf. derechurere en 36, 28 vy derechureramente en 53, 15.
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problema a los lectores familiarizados con el espafiol medieval e incluso estan recogidas en la
ultima edicion del diccionario académico. Un criterio selective aproximadamente equivalente
tendria que haber incuido de buena mente *de buena gana® (29,1), escuredumbre ‘oscuridad’
(50,7): demulnilode ‘endemoniado’ (100,13), remerer ‘ejecutar, llevar a cabo’ (124,9), egennos
‘maquinas de guerra’ (153,6), desoy ‘desde hoy, desde ahora’ (184,33), apostado ‘adornado’
(243,10), apostamiento ‘adorno, boato’ (264,33) y croga ‘biculo’ (278,6).

Queremos, para terminar, dejar constancia de que estas observaciones de detalle, e in-
cluso otras que pudiesen advertirse, no invalidan une edicién cuya lectura y consulta esta
llamada a ser muy 0til para los estudiosos de la Edad Media espaiiola.

Luis Lopez Molina
*

EvrisapeTH RupoLprH, Das finale Satzgefiice als Informationskomplex. Analysen aus der
spanischen Literatursprache, Tubingen (Niemeyer) 1973, VIII+ 151 p. ( Beih. ZRPh. 138).

Die Verfasserin dieser Studie hat sich zum Ziel gesetzt, das finale Satzgefiige im Spanischen
einer miglichst exhaustiven Analyse zu unterzichen; die Beschreibung soll dabei sowohl
formale als auch inhaltliche Aspekte beriicksichtigen. Wie immer, ist allerdings auch hier
die Abgrenzung formal/inhaltlich auBerordentlich problematisch, Zu den formalen Faktoren
werden Konjunktionen, Modus und Tempus gezihlt — nur: es handelt sich dabei ja um
Moneme, Zeichen, und damit gleichzeitig um Inhalte. Andererseits soll die Semantik refe-
rentiell aufgefalit werden (p. 3)!, womit eine Analyse der Inhalte strictu sensu gerade um-
gangen wird. Ungeachtet dieser Problematik soll in der Arbeit versucht werden, die Kon-
stanten der finalen Satzgefiige zu ermitteln. Diese Invarianten werden allerdings nicht als
Bauplan auf langue-Ebene gesehen?; vielmehr wird von einem Korpus (X-parole im Sinne
Hegers) ausgehend nach den mehr oder weniger regelmiBig auftretenden Ziigen gefragt,
wobei Abweichungen hinsichtlich des einen oder andern Kriteriums im Einzelfall durchaus
zugelassen sind: die Analyse bewegt sich somit auf der Ebene der Norm (Coseriu}.

Die Arbeit beginnt mit einer kurzen Einleitung (p. 1-6), auf die zwei durch eine Art Uber-
leitung von einander getrennte Hauptkapitel folgen (p. 7-52, 53-69, 70-126); daran schlieflen
ein Zusatzkapitel iiber Varianten und Grenzfille (p. 127-44) und eine Zusammenfassung an
(p. 145/46). Leider ist die Gliederung in der Arbeit selbst nicht ebenso tibersichtlich, was
einerseits auf eine nicht geniigend differenzierende Typographie der Titel zuriickzufiihren ist,
andererseits aber auch der Verfasserin angelastet werden mul}, die auf jedes Gliederungs-
system verzichtet hat — ein nicht gerade leserfreundliches Yorgehen, das oft zu Verwirrung
und Verlust des Uberblicks fiihrt.

In der Einleitung (p. 2 s5.) wird der Leser zuerst iiber das Korpus orientiert, das rund
1700 Belege umfaiit; davon sind 30%, dem Asp., 30% der Klassik und 40%, dem 19./20.Jh.
zuzurechnen. In einer kurzen Skizze der theoretischen Position? wird dem erstaunten Leser

I Es bleibt allerdings beim Anspruch, eine referenticlle Semantik zu betreiben; alles was sich
an semantischen Aussagen in der Arbeit findet, ist vollkommen traditionell und weit entfernt von
jeder Referenzsemantik,

2 Man kann die Arbeit deshalb mit der Verfasserin als «nicht...systemorientiert» bezeichnen;
sie deshalb aber «problemorientiert» zu nennen, ist unsinnig: auch eine Analyse auf Systemebene
befalit sich mit sprachlichen (linguistischen) Problemen,

3 Cf. auch oben,
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dann verkiindet, auf eine Differenzierung nach Epochen und Jahrhunderten kinne ver-
zichtet werden, da diese im Falle des untersuchten Problems nichts einbringe. Kaum befrie-
digender ist der anschlielende, sehr kurz gehaltene Forschungsbericht,

Im ersten Hauptkapitel werden dann die «formtypischen» Merkmale Konjunktion,
Konjunktiv und Tempussetzung analysiert. Wichtigste finale Konjunktionen wiren gue,
por que und para que, wobei gue vom 12.-14,Jh., por gue vom 13.-17.Jh, und para que vom
14.-20. Jh. mit hiherer Frequenz auftreten wiirden; weitere Konjunktionen wie a fin de gue,
come, a que, por amor gue, por enfencion gue usw, kinnten wegen threr niedrigen Frequenz
vernachlissigt werden, zumal sie auch funktionell keine Sonderstellung hitten. Was die
Modussetzung angeht, so wiie der Konjunktiv konstant, und auch in der Tempusgebung
konnte man eine sehr grolle Regelmiiligkeit beobachten: im Rahmen der Konkordanzregel
wiirden fast ausschlieBlich die «Tempora der Gleichzeitigkeit» verwendet, d. h. je nach dem
Obersatztempus «Konj. Pris.» oder «Konj. Impf», - Im Bereich der «sinntypischen»
Merkmale unterscheidet die Verfasserin zwischen einem «dulleren» und einem «inneren»
Metz. Das dullere Netz wire durch relativ geringe Toleranzen hinsichtlich der folgenden,
weitgehend interdependenten Faktoren gekennzeichnet: «semantisch» gesehen mull der
iibergeordnete Satz eine Voraussetzung, der Finalsatz eine Zielvorstellung zum Ausdruck
bringen und beide miissen iiber eine (lokutoriale oder protagonistische) Willensmanifestation
mit einander verkettet sein (p. 97 ss.); in «logischer» Hinsicht mull die Obersatzhandlung
ein Ziel haben, die Finalsatzhandlung auf einer Voraussetzung beruhen (einen Anfang haben),
wobei die «informatorische» Kasualititsrelation als Ursache Y(OS)—Wirkung (FS)', die
«kombinatorische» Kuasalititsrelation als ‘Zielvorstellung (FS)—Motiv (OS)" dargestellt
werden konnte; in temporaler Hinsicht schlieBlich miiite der Finalsatz immer nachzeitig
zum Obersatz sein. Im «inneren» Netz wiiren die Toleranzen relativ grof}, wobei vor allem
im Finalsatz die Normabweichungen recht haufig sind. Als zu beriicksichtigende Faktoren
wiren hier die Art des Geschehens und der Triger des Geschehens zu nennen (sowohl OS
wie FS). Was die Art des Geschehens angeht, so dominiert der Typus ‘Handlung (OS)
Handlung (FS) ganz eindeutig, wihrend der Typ “Zustand-Zustand® sehr selten ist und die
Mischtypen (*Zustand-Handlung’ und ‘Handlung-Zustand®) eine Mittelstellung einehmend,
Was den Triger des Geschehens angeht, so ist der Typus ‘Person-Person’ eindeutig dominant,
wiithrend *Sache-Sache’ kaum vorkommt und die Mischtypen wieder eine Art Mittelstellung
bei relativ niedriger Frequenz einnehmens,

Die vorliegende Studie hat zweifellos das nicht gering zu achtende Verdienst, die sorg-
faltigste und umfassendste Studie des spanischen Finalsatzes zu sein, die bis heute gibt, und
man kann ihr sicher auch bis zu einem gewissen Grade Modellcharakter fiir weitere Unter-
suchungen dieser Art zuerkennen. Andererseits diirfen aber auch eine Reihe von Schwiichen
nicht verschwiegen werden. Im theoretischen und methodischen Bereich wiire vor allem
darauf hinzuweisen, dall nicht bzw. nicht geniigend konsequent zwischen parole, 2-parole,
Norm und langue geschieden wird, ja diese Begriffe iberhaupt nicht in die Diskussion ge-
bracht werden; eine Zuordnung der Resultate zu diesen Bereichen hitte viel zu einer Diffe-
renzierung und weiteren Klirung beigetragen. Eine gewisse Sorglosigkeit gegeniiber den
theoretischen Bemiihungen lifBt sich auch darin erkennen, dall gue einfach als Zeichen fiir
die logische Verbindung von Siitzen bezeichnet wird (p. 11): der Translationsbegriff Tesniéres
und sein Satzpositionenmodell werden nirgends angesprochen. — Erstaunen mull auch die

4 Cf. die Tabellen RupoLpH, p. 65, 83; fiir weitere Differenzierungen in den Bereichen "Handlung’
und *Zustand’ cf. Rupovrn, p. 77 ss.
i Cf, die Tabelle bei RubpoLpH, p. 67.
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Behauptung ausldsen, der spanische Finalsatz gehe — trotz dem Verlust von us — auf den lat,
Finalsatz zuriick, denn der Ausdruck der Finalititsrelation sei immer moglich gewesen
(p. 11/12). Nur: miiBite man in diesem Fall nicht den Finalsatz in andern Sprachen (Dt.,
Engl., Russ. usw.) etwa auch auf das Lat. zuriickfiihren? Die Argumentation ist deshalb
unhaltbar, weil die Finalitiit eine «universelle» Kategorie istS, oder besser: weil ihr im
Rahmen eines bestimmten Kulturkreises und seiner Sprachen im Sinne Hjelmslevs genereller
Charakter zukommt, — Nicht zu befriedigen vermag ferner, dall der Finalsatz isoliert be-
trachtet wird und nicht auch andere Moglichkeiten zum Ausdruck der Finalitiit gleichrangig
mitberlicksichtigt werden: zwar werden die finalen Infinitivkonstruktionen” verschiedentlich
erwithnt, aber nicht einer entsprechenden Analyse unterzogen, und die parataktischen
K onstruktionen fehlen iiberhaupt. In diesen Zusammenhang gehdrt auch, dal nicht versucht
wird, ein funktionelles System der verschiedenen Konstruktionen fiir die einzelnen Epochen
zu entwickeln, wie dies z. B. Ebneter und Gessner fiir den modernfranzésischen Kausalsatz
getan haben®, Wenn die Verfasserin nicht einfach behaupten wiirde, es gebe keine funktionelle
Differenzierung zwischen den verschiedenen Konstruktionen®, sondern vielmehr nach einer
solchen suchen wiirde, hitte sie sie auch gefunden; iiberdies hiitte sie sehr bald erkennen
miissen, dafi auf eine Epochengliederung nicht verzichiet werden kann: das Auftreten und
Verschwinden bestimmter Konjunktionen und Konstruktionstypen impliziert auch eine
Verinderung des funktionellen Systems. — SchlieBlich ist es auch nicht mdaglich, «Konj.
Pris.» und «Konj. Impf» einfach als «Tempora der Gleichzeitigkeit» zu bezeichnen (p.
34/33): wenn auch die Konjunktivarbeiten der letzten Jahre nicht zu einer unité de docirine
gefiihrt haben, so ist man sich doch zumindest dariiber einig, dafl die beiden Formen in den
Bereichen ‘“—Vergh.” und *+ Vergh.” gerade nichr nach Gleichzeitigkeit und MNachzeitigkeit
differenzieren!?!

Was die «formtypischen» Merkmale angeht, so sind ebenfalls Vorbehalte anzumelden.
Die Verfasserin betrachtet nachwievor die -rg-Form (und auch die -re-Form) als Konjunktiv
(p. 35 ss.); die Tatsache, daB sie sich erst seit dem 17.Jh. im Finalsatz findet, soll beweisen,
daB hier ein Ubergang vom urspriinglichen Indikativ zum Konjunktiv stattgefunden hat.
Diese Argumentation geht an der Tatsache vorbei, dall die -ra-Form auch heute noch in
Konstruktionen nachgewiesen werden kann, wo sie eindeutig die Funktion eines Ind. Plg.
perf. hat: die -ra-Form isr eine Form des Ind. und tritt nur dort mit dem Konj. in Konkurrenz,
wo sie im Rahmen einer Tempusmetapher eingesetzt wird!!. Angesichts dieser Tatsache
laft sich auch die Behauptung nicht mehr aufrecht erhalten, im sp. Finalsatz stehe immer
der Konj.: er steht nur meistens, denn die -ra-Form ist selten, — Unbefriedigend ist auch die
Behandlung der Fille mit «abweichender» Tempussetzung (p. 42 ss.). Da die Verfasserin
von einer rein mechanischen Konkordanzregel ausgeht, lassen sich Fille mit «Konj. Pris.»
nach einem Vergangenheitstempus und «Konj. Impf.» nach gegenwiirtigem oder zukiinf-
tigem Obersatz nur als regelwidrig auffassen. Bei niherem Zusehen zeigt sich jedoch, daB
die Konkordanz eben keinen mechanischen Charakter hat, sondern nur einen sehr hoch-
frequentigen Normtyp darstellt. Abweichungen von diesem «Normalfall» sind keineswegs

6 Cf. auch RupovprH, p. 71.

T Es ist allerdings nicht statthaft, von einem «finalen Infinitiv» zu sprechen: der Infinitiv ist
nichts weiter als Infinitiv, final ist der Kontext. Es zeigt sich hier eine ungeniigende Scheidung der
verschiedenen sprachlichen Hierarchieebenen.

8 Cf. Tu. EpneTer-M. P. Gessner, La causalité en francais parlé, TraLiLi. 12]1 (1974), 325-46.

? Cf. RupoLpH, p. 18 u. passim.

10 Cf. vor allem P. WunperLL, Modus und Tempus, Tiibingen 1976, p. 52 ss.

1 Cf. WunperLl, Modus wnd Tempus, p. 68 ss. und die dort p. 69 N 46 angegebene Literatur,
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regel- oder systemwidiig, sondern ohne Schwierigkeiten aufgrund der Systemwerte der
eingesetzten Einheiten und der spezifischen Informationskonstellation erklarbar: bei « Konj.
Pris.» nach einem Vergangenheitstempus haben wir entweder einen fiir den Sprecher noch
zukiinftigen Finalsatzinhalt, einen omnitemporalen Finalsatzinhalt oder dann eine Even-
tualitit { = Tempusmetapher) im Obersatz — die Markierung unterschiedlicher Tempusstufen
ist somit nichts weiter als sinnvoll; bei « Konj. Impf.» nach einem gegenwiirtig-zukiinftigen
Obersatz liegt entweder ein vergangenheitsberogenes (umgewertetes) «Perfekt» vor oder
wir haben einen eventualen Finalsatzgehalt (=Tempusmetapher) — also auch hier wieder
nicht den geringsten Widerspruch zum Grundwert der verwendeten Moipheme.

Der beste Teil der Arbeit ist zweifellos die Abgrenzung des Finalsatzes gegeniiber den
Kausal-, Konsekutiv-, Konditional- und Konzessivsitzen. Die Ergebnisse liberzeugen. Zu
bemingeln wiiren nur zwei Punkte, Einmal wird die ganze Gruppe von finf Typen als «kau-
sal» bezeichnet (p. 58), so dall der Terminus in einer weiten und einer engen Definition ver-
wendet wird; es wiire wohl sinnvoller, im ersten Fall von einem «Ursache-Wirkungs-
Gefiige» zu sprechen. Der zweite Mangel ist die fehlende Systematisierung der an sich guten
Einzelbeobachtungen. Sie lassen sich im Rahmen eines Baumdiagrammes folgendermalien
darstellen, wobei die einzelnen Positionen als im Gefiige des Out-puts auftretende notwendige
Merkmale aufzufassen sind:

Ursache-Wirkungsrelation

Ursache O8 Ursache NS
—volitiv + volitiv + wirksam —wirksam
Konsekutivsatz Finalsatz —Annahme + Annahme Konzessivsatz
Kausalsarz Bedingungssatz

Bei der Darstellung der «sinntypischen» Merkmale erweist sich die Klassifikation der
Geschehenstriiger als problematisch (p. 67 ss.). Die Verfasserin klassiert nach «Personen»
und «Sachen», Zu den Personen werden Menschen und Gitter gezihlt, unverstindlicher
weise aber nicht personifizierte Abstrakta und Allegorien. Noch fragwiirdiger ist die Zu-
weisung der Tiere zu den «Sachen». Der ganzen Klassifikation liegt offensichtlich die
Merkmalopposition «+ hum.» zugrunde, doch zeigt das Material, dal dieser Ansatz inadi-
quat ist; es ist vielmehr von «- animé» auszugehen, wodurch auch die Zahlen fir die nicht
normkonformen Fiille noch eine gewisse Reduktion erfahren wiirden.

Diese Vorbehalte machen wieder einmal deutlich, wie wichtig eine saubere theoretische
Grundlegung fiir sprachwissenschaftliche Arbeiten ist; gerade in diesem Punkt vermag die
Studie von Elisabeth Rudolph den heutigen Anforderungen verschiedentlich nicht zu geniigen.

Peter Wunderli
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Mauricio MoLHD, Sistemdtica del verbo espaiiol (aspectos, modos, tiempos), 2 vol., Madrid
(Gredos) 1975, 779 p. [ Biblioteca Romanica Hispanica 230).

Entre los lingiiistas que siguen la teoria de Gustave Guillaume, Mauricio Molho ha sido el
que con mayor dedicacion e inteligencia ha trabajado en el dominio del espafiol, pero sus
anteriores estudios, con todo su valor, quedan empequefiecidos ante esta monumental obra
sobre el verbo espanol.

El propoésito del libro, indicado en la introduccion, es el «describir uno de los sistemas
gue integran el sistema general de la lengua espafiola: el del verbo, y las consequencias dis-
cursivas que produce, ¥ cuya adecuada observacion permite al analista restituir el ente siste-
matico oculto de donde emanan» (p. 9).

El método seguido consiste en partir de unos cuantos «axiomas» y postulados muy
generales, con los cuales construye el autor una tesis a partir de la que se explican las enti-
dades lingiiisticas reales!.

El subtitulo que lleva el libro (aspectos, modos, tiempos) corresponde, ciertamente, al
nucleo central de la obra, pero no da idea de su riqueza. En la introduccion y en una primera
parte, Los fundamentos tedricos del analisis (p. 23-78), el autor plantea los postulados alu-
didos en los que funda su concepcién tedrica. Caracteriza aqui al verbo frente a otras partes
del discurso (tanto el verbo como el adjetivo tienen incidencia externa, pero el primero hace
referencia al tiempo) y dedica ademdas un amplio espacio a la explicacion de las oraciones
nominales.

De los capitulos nucleares del libro, el primer estudio trata del aspecto (p. 81-192). El
aspecto regula las condiciones de incidencia del verbo al tiempo. Molho distingue dos tipos
de aspecto: uno endosemdantico o léxico (que corresponde a la tradicional Aktionsart o
cualidad de la accidn) y otro exosemadntico, el aspecto propiamente dicho.

El aspecto, segun el autor, escinde el verbo en dos partes: el acontecimiento se concibe
en su duracion o mas alld de su duracion - aspecto inmanente frente a aspecto trascendente —
v la oposicion se significa por la presencia o ausencia del auxiliar haber?,

El aspecto trascendente llega a construir un pasado especial, intrinseco del acontecimiento,
que puede desdoblarse vy crear entre sus dos estadios sucesivos una cierta cronologia nocional.
De ahi se derivan numerosos efectos de sentido que Molho examina con precision.

El autor se ocupa también de la diacronia del aspecto, atendiendo a dos fendomenos: el
paso del sistema latino al espaiiol (p. 107-127) v la constitucidon del auxiliar (p. 128-192).

En latin, la imagen del tiempo se halla condicionada en el mismo proceso de formacién por
la representacion del acontecimiento, infectivo o perfectivo, que la mente inscribe en esa ima-
gen, es decir, se trata de un sistema basado en el aspecto endosemintico de suerte que no es
posible abstraer la representacion del tiempo de la forma infectiva o perfectiva del aconteci-

I De estos axiomas, el primero es que la mente constructora de un sistema lingiiistico s6lo puede
operar reduciendo lo que concibe a binaridades constrastivas v cuando dos elementos se oponen
se establece entre ellos una ordenacion de sucesividad., El segundo axioma es que «la lengua es
substancia bajo forma: ninguna substancia se deja concebir sino es como la involuta de una forma
envolvente que la aprehende, como tampoco puede concebirse una forma que no fuera la forma
de una substancia efectivamente aprehendida» (p. 16).

Aparte de estos axiomas, el método utilizado no es el propiamente axiomdtico - de razona-
miento siempre deductive - sino, logicamente, el método reductivo cientificamente generalizado.

2 Para MoLHo no es aspectual la oposicidn que existe entre canré v canraba. Soluciona de esta
manera la dificultad de distinguir dos tipos de aspecto que otros lingiistas encontraban. Cf. por
ejemplo, EMILIo ALarcos LroracH, Estructura del verbo espaiiol, en: Estudios de gramdtica funcional
del espaiiol, Madrid 1970, p. 78.
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miento. Por eso, a cada tiempo «vivor, se opone un tiempo memoristico. El cambio de que
es objeto el sistema tiene — segin Molho — la causa en una generalizacion interior: en latin,
el aspecto es menos del verbo que del acontecimiento, pero mediante un mayor esluerzo de
abstraccion, el aspecto, devenido exosemintico, se desliga del acontecimiento haciéndose del
verbo,

La historia de la concepcion del nuevo aspecto trascente es la historia de la invencion del
auxiliar, la ereccion de haber como auxiliar en la expresion de ese aspecto trascendente, El
autor interpreta este proceso como resultado de un movimiento gque supone la ampliacion de
la «subduccion» de haber. Llama «subduccion» a la tendencia a suspender la ideacion
material (construccion del significado). Piensa, incluso, Molho que hay una correspondencia
entre la pérdida del contenido semantico vy la reduccion fisica del significante de haber (p.
135-136). Se trata de atribuir a la semiologia una importancia que desde nuestro punto de
vista es probablemente exagerada. Sin embargo, no dudamos en reconocer tanto el papel
que en el desarrollo de los sistemas morfologicos tiene la analogia, como que la entidad
fisica de haber pueda resultar disminuida en virtud de su uso mas frecuente como auxiliar,
de acuerdo con la ley formulada por Guiraud de que la extension de las unidades lingiiisticas
estd en relacion inversa a su frecuencia,

Por este progresivo proceso de desmaterializacion de fiaber explica también el autor la
sintaxis del auxiliar en relacion con el participio (no nos parece, sin embargo, enteramente
adecuada su comparacion con el pronombre itono, cuya posicion estd determinada por
razones ritmicas), la concordancia del participio v la generalizacion de awer frente a los
restantes auxiliares,

Ya hemos indicado que el libro construye una tesis central a partir de la cual se desarrolla
todo el sistema verbal. La clave explicativa es la creacion de la imagen del tiempo, y dentro
de ésta la construccion del presente, lugar en el que se combinan el antes v el después,

Uno de los postulados citados sobre el tiempo es que ésle puede ser concebido de dos
maneras:

a) naciendo del infinito del futuro y cayendo hacia el pasado (tiempo decadente), o
b) naciendo del pasado v alejindose hacia el futuro (tiempo ascendente).

Y un rasgo caracteristico de las lenguas romances es que estos dos movimientos (cinetis-
mos) del tiempo se reparten a ambos lados del presente. Eltiempo gqueda asi dividido porel
presente en dos secciones, una ascendente a y otra descendente e, Pero ademis, propone
Molho que se divida longitudinalmente en otros dos niveles superpuestos: de incidencia? a
v de decadencia .

Las dos nociones de incidencia y decadencia — tomadas de Gustave Guillaume — son
centrales en el libro. Se basan en el hecho de que todo acontecimiento tiene dos limites:
uno inceptivo (de comienzo) (C) y otro conclusivo (F), y cada uno de los limites puede to-
marse como referencia en la concepcion de ese acontecimiento. Si el punto tomado como
referencia es C, el tiempo se visualiza como descendente, si es F el tiempo se visualiza ascen-
dente. Pero como es posible concebir dos tiempos, el del universo y el del acontecimiento,
el resultado puede ser homogéneo o no serlo. En un mismo instante operativo es imposible

3 A pesar de la abundante creacion o calco de neologismos (veliicular, cronotipo, sinapsis, etc.)
cuyo fin es la designacion inequivoca de las entidades aludidas, el autor utiliza este término central
de incidencia con diferentes acepciones; habla, por ejemplo, de incidencia primaria o secundaria de
las partes del discurso, pero también de incidencia (frente a decadencia) en la concepcion de un
acontecimiento,
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forjarse dos conceptibilidades del acontecimiento contradictorias. La excepcion esta en la
concepcion del presente, en el que se superponen lo devenido de un instante ¥ su devenir.

En latin, el presente tiene una doble dimension: al presente vivo se opone el presente
memoristico. Al perder la dimension memoristica, el francés, por ejemplo, resume en el
presente en un solo nivel las dos particulas (cronotipos) que funden lo vivo y lo memoristico,
el tiempo ascendente y el descendente. El presente espanol, en cambio, y ¢sta es la idea central,
instituye la verticalidad del tiempo sin anular la horizontalidad del latin, es decir, el presente
retine incidencia v decadencia, tiempo ascendente y descendente,

D¢ la construccion del presente se deriva la de los restantes tiempos. En el modo indica-
tivo, un acontecimiento concebido en el tiempo descendente, en el pasado, puede ser visuali-
zado en la perspectiva de F, incidente, Serd, entonces, un acontecimiento que se encamina
a su devenir en el pasado, el llamado aoristo, canré. Por el contrario, si se concibe en la pers-
pectiva de C decadente, es un acontecimiento que, por lo menos en una niinima parte, en
un instante, esta ya devenido: el imperfecto, cantaba,

Transportado sobre el tiempo ascendente, el futuro, ningtin acontecimiento puede visua-
lizarse devenido (el acceso de un acontecimiento a F pone término a su duracion, que es
consustancial con el futuro), pero si es licito concebirlo en incidencia comenzada, en pers-
pectiva de posterioridad: se trata del futuro «tético», cantaré.

Molho incluye también en el indicativo a la forma en -ria. Se apoya para ello en el argu-
mento ya tradicional de Bello, basado en el comportamiento de canraria en oraciones subor-
dinadas*, afiadiendo, ademds, que la forma en -rig puede ser utilizada en oraciones interroga-
tivas, a diferencia de los tiempos de subjuntivo que no tienen esta capacidad. Ambas razones
prueban la no inclusion de la forma en -ria en el subjuntivo. Pero no contradicen, desde
nuestro punto de vista, la posibilidad de erigir con cantaria un modo especial que se utiliza
en las mismas oraciones subordinadas que el indicativo, asi como en oraciones interrogativas
{esto mismo sucede con el infinitivo, aunque se trata de un modo no personal), pero opuesto
al indicativo en cuanto a su significado no real. En todo caso, esta hipotesis no supone nece-
sariamente contradiccion con lo planteado por Molho. No obstante, colocada — tal como
pretende el autor — la forma en -ria dentro del indicativo, proporciona simetria al sistema
y suministra la imagen de un acontecimiento que es concebido como decadente en un tiempo
ascendente ; pero como en el futuro esta decadencia nunca es real, resulta un tiempo concebido
virtual, un futuro que, ain no iniciado, se perspectiva y posterioriza concebido desde su
primer instante.

La otra parte fundamental del libro, la mas rica en doctrina, en gjemplos y en interpreta-
ciones — pero también por ello quizd la mas vulnerable — es la que se ocupa del juego de los
modos verbales v del modo subjuntivo en particular (p. 327-665).

Si en el modo indicativo la imagen del tiempo estd bien construida gracias al presente
separador, el subjuntivo opone la imagen de un presente indefinidamente extenso, incapaz
de actuar como un generador de épocas. Hay dos cinetismos temporales, pero separados v
sin que anterioridad o posterioridad se definan en relacién con un punto temporal fijo.
Se oscurece la separacion entre el pretérito v el no pretérito mediante un desplazamiento
del primero hacia el segundo: asi es como las formas del subjuntivo espanol gue se colocan

4 El arpumento de BeLro (recogido en 453 de Gramdtica de la lengua castellana v reproducido
por MovLuo, p. 324-125) puede ser considerado como distribucionalista. Pero con argumentos fun-
dados también en la distribucion, EmiLio Avarcos LroracH propone la creacion de un modo
especial con las dos formas en -r-, canttaré v canigria, cf, EMiLio ALarcos LioracH, « Cantarian;
modo, riempo, aspecto, en: Estudios de gramidtica funcional del espaiel, Madrid 1970, p. 95-108.
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en el plano del pretérito (cantara, cantase) pueden referirse a acontecimientos que se extien-
den hacia el futuros,

En el capitulo titulado «El juego de los modos en la teoria de la expresion» (p. 361-545),
de una singular riqueza, el autor examina el uso de este modo frente al indicativo.

El punto de partida es que en sintaxis hay una idea mirante y una idea mirada; en esta
ultima la creacion de la imagen temporal tropicza con el eje de intercepeion que supone la
primera. Es tal la construccion sintdctica que la idea mirada resultante se identifica en su
cualidad con la idea mirante operativa (realidad, posibilidad, etc.).

En unos casos, la idea mirante esta implicita: en las oraciones independientes. En otros,
la idea mirante estd explicita inscrita en un mecanismo de subordinacion (no se incluyen
los adverbios como ideas explicitadoras) y aqui Molho examina un material muy rico que
casi constituye ya la Sinraxis cuya preparacion anuncia.

La piedra de toque en la teoria del modo ha sido siempre la confrontacion con los usos
reales y el autor en este aspecto muestra agudeza y reflexion. Mo intenta nunca restringir
su teoria a un numero reducido de textos, sino que muy al contrario, dando ejemplo de
gran honradez, multiplica las explicaciones y los ejemplos hasta un punto que para muchos
puede parecer excesivo, pues proporciona al libro una longitud desmesurada.

Con todo, la teoria no deja de presentar algunas lagunas. En ciertas ocasiones, por gjem-
plo en el apartado referente a las oraciones concesivas, la explicacion supone una cierta
circularidad: las ideas mirantes hipotéticas inducen la aparicion del subjuntivo, pero son
ideas mirantes hipotéticas precisamente aquellas que exigen subjuntivo. Asi escribe el autor:
«sl aungue €5 una mirada tética, los dos acontecimientos que la frase implica se inscriben en
el horizonte de la actualidad», pero «basta que la intencion expresiva, en lugar de percibir
la adversatividad de los dos acontecimientos, procure concebirla, para que aungue se erija
en idea mirante hipotétican (p. 5316)0. Y esto no es propiamente solucionar el problema, sino
traspasar a la conjuncion las dificultades que existen para explicar el modo. Lo importante,
nos parece, no es tanto determinar si el subjuntivo y los elementos que lo seleccionan tienen
el mismo significado, sino encontrar para ese modo un significado que explique su uso en
todas las construcciones en que aparece.

5 Este contenido temporal es también el propio de cantaria capaz de extenderse desde ¢l pasado
hasta un futuro indefinido.

& Tampoco nos resulta convincente la explicacion de las oraciones condicionales. En ellas, segin
el autor, la idea mirante reside en la particula subordinante si pero en estrecha relacion con el tiempo
de la oracion principal: cuando el verbo principal se inserta en el plano del pretérito, la conjuncidn
se erigiria en idea mirante tética; si el verbo principal se adscribe a lo no pretérito, se constituye
en idea mirante hipotética. Esto explica construcciones como:

si hacia buen tiempo salia, o

si de este mundo fuera mi reino, mis ministros sin duda lucharian.

Pero no es dificil encontrar ejemplos que contradicen la formulacion de Molho:

Si el vendedor obrd de mala fe, deberd abonar al comprador los dafios e intereses

{ Cddigo Civil, 1488)

En este ¢jemplo, el verbo principal es futuro y, sin embargo, la conjuncion sf actia como idea tética,
con indicativo,
Pero también se da el caso contrario:

La pregunta pude ser frivola, si no hubiera venide acompaiiada de un leve susio (ejemplo recogido

por Lipia CONTRERAS, Las oraciones condicionales, Boletin de Filologia de la Universidad de

Chile 15 (1963), 67.

Se trata de un verbo principal pasado gue exige junto a la conjuncion una idea mirante hipotética
y, consiguientemente, subjuntivo.
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Al estudio del funcionamiento general del subjuntivo sigue el andlisis de cada uno de los
tiempos de este modo (p. 546-665). Para Molho, el sistema del subjuntivo expresa crono-
logias nocionales y de ahi se deriva la consecutio temporum. Sin embargo, distingue una
concordancia a forma en la que el verbo subordinado se vincula a la misma forma del verbo
subordinante, v una concordancia a materia en la que el verbo subordinado se une a la materia
semantica del subordinante (p. 560).

En el subjuntivo supone el autor dos tiempos ascendentes (cante, cantare) y dos descen-
dentes {cantara, cantase), de tal suerte que — como hemos indicado - los descendentes pue-
den extenderse al campo de los ascendentes, pero no a la inversa. Advierte Molho la rela-
cion gue existe entre cantare v canfara con imagenes temporales que en latin (y canrara
incluso en espaiiol medieval) evocaban una completitud temporal?. Hay una oposicion que
resulta en cinetismo ascendente de la sucesion incompletitud/completitud ¥ en el cinetismo
descendente de la sucesividad inversa, de forma gue la completitud supone extension miaxima
en el tiempo ascendente y minima en el descendente, A partir de esta doble construccion
analiza el autor los efectos de sentido de cante, cantare, cantara ¥ cantase.

Probablemente la parte mas polémica del libro serd ésta en la que se realiza el analisis de
los tiempos de subjuntivo. Es dudosa la inclusion en el sistema del espaiiol actual de la forma
cantare®, Ciertamente es utilizada dicha forma en textos juridicos, aunque el Codigo Civil
— utilizado por el autor en su examen — no es el mejor ejemplo (fue publicado en 1889 y
recoge leyes parcialmente formuladas mucho antes), pero no parece — aunque esta afirma-
cion deberia ser comprobada mediante una encuesta — que se localice tal forma en otro tipo
de lengua hablada o escrita de la actualidad. Es verdad que puede suponerse, al menos, una
inclusion pasiva de canrare en el sistema verbal (es decir, que los hablantes aunque no la
empleen pueden reconocerla atribuyéndole su valor), pero, ; quién aseguraria que su re-
conocimiento por hablantes de cultura media o baja no se debe a la identificacion de cantare
con la forma en -ra®?

Ademads, hay que considerar la existencia de variantes facultativas en sintaxis tanto como
en fonologia. Y, excluyendo las restricciones sinticticas que impiden a cante y cantare
concurrir en determinadas oraciones (estudiadas con detalle por Molho), la alternancia de
dichas formas, o la misma alternancia de canrare con canta, 0 con cantara y cantase en
textos juridicos se debe a preferencias individuales motivadas por razones de estilo en muchas
ocasiones (no repeticion de formas idénticas en textos proximos).

Claro estd que desde los presupuestos de los que parte el autor no puede concebirse una
forma que no corresponda inequivocamente a una sustancia y por ello es dificil aceptar la

7T También cantase procede de una forma perfectiva del sistema latino, sin que ello parezca haber
influido en su conceptibilidad.

8 La opinidn contraria es mantenida por G.T. FisH, The nezlected tenses: hube hecho, indicative
-ra, -re, Hispania 46 (1963), 138-142,

En algunas zonas dialectales parece estar viva todavia la forma en -re, ¢f. GERMAN DE GRANDA,
Formas en -re en el espaitol atldntico v problemas conexos, Thesawrus. Boletin del Institwo Caro y
Crerve 13 (1968), 3-22,

% Es posible encontrar contraejemplos a la explicacion de Movso. Por ejemplo, para demostrar
la mayor extension de camtare, el autor afirma que esta forma no se utiliza en oraciones adjetivas
con antecedente afectado por la negacidn o sin articulo (p. 576). Pero precisamente ambas condicio-
nes se localizan en el siguiente articulo (563) del Codigo Penal:

«En ningin caso se impondrd pena que resultare igual o superior a la que corresponderia al

mismo delito cometido intencionadamente».

Pero estos contraegjemplos quizd se deban al hecho de que en estos textos tardios va no se utiliza
con coherencia la forma aludida.
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existencia de tales variantes facultativas. No extrana, por tanto, que examine con todo detalle
las diferencias entre cantara ¥ cantase y considere ¢l autor las dos formas como correspon-
dientes a unidades distintas (aungue prdximas) en el sistema.

Sin embargo, con excepcidn de algunas construcciones en las que no hay concurrencia
entre cantara y cantase, para la mayor parte de los hablantes (si no para todos) resulta indife-
rente el uso de una u otra forma {guiza también en la determinacion de este fendmenos fuera
util la realizacion de una encuesta).

Hay otro aspecto al que conviene aludir; es el relativo a los giros o frases hechas. ; Por
qué utilizar sea lo que fuere y no fuere lo que sea? Molho afirma que estas frases hechas
no se hacen como se quiere, que tienen una explicacion. Y efectivamente la tienen, solo gue
tal explicacion no suele pertenecer al sistema actual v vivo de la lengua, sino a un estadio
caducado. Serian construcciones aprendidas en su conjunto v utilizadas con un cierto auto-
matismo, queal estar al margen del sistema en un momento dado ya no se rigen por sus leyes,
aungue en su creacion originaria — en otro estadio de la lengua - se hayan formado inscritas
dentro del sistema vigente,

En cierta medida, v en relacion con las explicaciones expuestas, cabe aludir a un hecho
epistemologico caracteristico de la lingiiistica moderna y que ha sido denominado « privatiza-
cion del conocimiento»10, Frente a los partidarios de la ciencia empirica que exigen resultados
de validez universal, la lingiiistica moderna se funda en intuiciones particulares del investiga-
dor o del hablante — tanto para refrendar o negar la gramaticalidad de una expresion, como
para explicar su significado — que con frecuencia no pueden hacerse extensivas a otros hablan-
tes o investigadores. Y esto sucede en algunas de las exposiciones de Molho: se basan en la
intuicion — brillante — del autor, pero no todo el mundo podra compartir esa intuicion.
Tgualmente aparecen a lo largo del libro opiniones sobre la gramaticalidad de determinadas
construcciones con las que no siempre estariamos de acuerdo.

No pretenden estas observaciones discutir la coherencia del trabajo con los principios de
los que parte, ni mucho menos disminuir los aciertos que el autor acumula en el estudio del
modo y que son muchos. Citaremos, como gjemplo, la unicidad de la explicacion del uso del
subjuntivo en todas las oraciones subordinadas, la advertencia de que la variacion temporal
del verbo principal actia en la conceptibilidad del subordinado, la observacion de que un
elemento léxico no verbal de la oracion principal puede también actuar sobre ¢l modo de
la subordinada (p. 471), el analisis de la relacion existente entre el articulo en la oracion
principal ¥ el modo en la subordinada adjetiva (p. 475) y la lista podria ser mucho mads larga.

En cuanto a las interpretaciones diacronicas, que no son escasas en esta obra, vale la
pena dedicar especial atencion al examen de cantara, que por su entidad y detalle muy bien
podria haber merecido un estudio aparte.

En el estadio mas antiguo del espanol, segin ¢l autor, la forma en -ra indicaba completitud
{«un entero de incidencia agotadaw»): bien una decadencia in fore operada, bien decadencia
virtual (esto es, un acontecimiento que no se ha producido en el pasado). Antes del siglo
XIII se utiliza en la apodosis de las condicionales, pero no en la protasis, pero a partir de
ese siglo adquiere la facultad de presentarse en una mira hipotética decadente introducida
por si,

La forma en -se, en el periodo més antiguo, siglos XII y X111, reine en si dos imigenes
sistematicas: por una parte aporta la imagen de una extension de pasado virtual minima
(solo recubre el plano del pasado); pero ademas puede penetrar en el futuro indefinidamente

10 Cf, James W, Ney, The decade of private knowledee, Historiographia Linguisiica 2 (1973),
143-156. Se refiere, sobre todo, a la gramdtica generativa transformacional,
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incompleto. Funciona, por tanto, como las actuales formas simples y compuestas: la irreali-
dad (que reqguiere una imagen totalizadora) puede ser expresada en esa época con la forma
en -se inmanente o trascendente,

En opinion de Molho, esta «sinapsis» o fusion que contiene la forma en -se es sustituida
en el XIII por otra, en la cual, bajo la forma en -ra se unen las imagenes de un pasado (com-
pleto) de indicativo y de un pasado (también completo) de subjuntivo. La forma en -ra
indica entonces la integridad de un acontecimiento consumado o la virtualidad de un acon-
tecimiento también consumado. Esta «sinapsis» dura hasta el XV!1, cuando la forma en
-ra deja de ser indicativa y pasa a significar un pasado integro virtualizado. Llega a ser solo
subjuntivo, ¥ como subjuntivo tiende a acrecentar su virtualidad v a evadirse del pasado,
Hasta que en los siglos XVI y XVII se anula la impresion de completitud.

MNos parece muy acertada la interpretacion de la primitiva forma en -se!2, pero, en cam-
bio, no se advierte con claridad la fusion de indicativo v subjuntivo que a partir del siglo
XIII supondria la forma en -ra. Si cantara incluye una imagen de subjuntivo — sin salir de
la teoria que sobre el modo defiende el autor — ; por qué esta forma no aparece con ideas
mirantes hipotéticas hasta muy tarde? Claro esta que Maolho justifica su no aparicion en
oraciones subordinadas completivas con verbos que exigen subjuntivo en cuanto que tales
construcciones suponen en la subordinada una posterioridad que contradice el «entero de
incidencia agotada» de cantara. Pero existen otras construcciones con subjuntivo gue en
espanol medieval, hasta el siglo XIV!? por lo menos, solo aparecen con la forma en -se, sin
que en ellas exista contradiccion con la completitud de la idea mirada. Ello sucede en las
oraciones introducidas por como si ( Despues fueron aluos et blancos como ssi del dia fuessen
amassados, Egipciaca 764), en oraciones adjetivas cuyo antecedente es afectado por la nega-
cion ( Yo mnca vy fermosa que guisyvese pobreza, Hira 508c) o en oraciones causales también
con negacion (Mas esto non lo dizie el sinon con enfinta et non que touwiesse en coragon de lo
compliv, Cronica General 378b, 19).

Sin embargo, canrara en algunas expresiones parece funcionar como un tiempo de indi-
cativo, mientras que en otros casos — sobre todo, pero no Ginicamente, en oraciones condicio-
nales — muestra una accion potencial o no real (tiene un significado muy similar el de la
forma en -rig, o mejor, al de la forma en -rig compuesta). Teniendo en cuenta su analogia
con esta formal4, es posible explicar el paso de cantara indicativo a subjuntivo a través de un
estadio en que no es ni lo uno ni lo otro: carece de la no actualizacion de la idea verbal —
propia del subjuntivo —y por ello no se subordina a ideas mirantes no actualizadoras,

11 Como muestra de la evasion del pasado de canrara, el autor aduce su uso con la forma en
-rig en la apddosis de las condicionales, El primer ejemplo que cita es de la Celesting (1499) (p. 603),
pero hay ejemplos — raros — va en el siglo X111

« 3y tan buenos non fueran oy serven oluidados» (Ferndn Gonzalez, 355¢).

«E diol otrossi estonces esta ley: ... de si que coniurasse a ella e dixiessen asi: que si ella tuerto

non fiziera a su marido nin auvie part en aquello quel dizien, quel non nuzrrien aguellas aguas

amargas» (General Estoria 1, 616, 2-4)

Y en estas construcciones la combinacién con cantaria no supone la extraccion de cantara del
pasado.

12 Habria de afadir también en la misma época la wsinapsis» de la forma en -rig, que suponia
una doble imagen temporal de manera similar a canrase.

13 El primer ejemplo es del Infante don Juan Manuel en el siglo X1V, ¢f. Leavitt O. WRIGHT
The -ra verb form in Spain, Berkeley, 1932, p. 43.

14 Un fendomeno paralelo al antiguo paso de cantara al subjuntivo tiene lugar en la actualidad
en una zona del norte de Espana, consiste en ¢l uso de cantarig en lugar de canfara o cantase, cf,
Emivio Ribrueio «Cantarian por acantarar en la Rioja, Berceo 89 (1975), 123-134.
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pero, a diferencia de los tiempos de indicativo, parece indicar la no realidad de la accidn
verbal. Y precisamente por concurrir en la expresion de tal significado sobre todo con
habria cantado, es por lo que cantara tiende progresivamente hacia empleos cada vez mis
virtuales, mas subjuntivos, primero sin salir del plano del pasado y luego, como indica
Molho, adentrandose también hacia el futuro.

También es de interés el analisis de canrara indicativo del espaiol moderno. Molho acierta
a despegar estos usos recientes de la forma en -ra de su antecedente medieval y advierte que
solo se utiliza en oraciones subordinadas!s. Plantea que siempre que dicha forma aparece
con este valor indicativo hay en el discurso dos cronologias: una tética y otra hipotética,
¥ a esta ultima corresponde canrara. Se trataria, en definitiva, de una conquista tardia del
subjuntivo.

Es verdad que a veces este cantara indicativo del espafiol actual posee algtin matiz
hipotéticolt, pero, desde nuestro punto de vista el problema es mas complejo de lo que Molho
da a entender. Si fuera una conquista del subjuntivo no se explica cémo tan solo se ha intro-
ducido la forma en -ra ¥ no la forma en -se (que utilizada con el valor a que nos referimos
es mucho mds tardia y esporidica).

Este uso de cantara indicativo comienza en el siglo XVIII con clara intencion arcaizante,
es decir, quienes lo usan miran hacia el cantara medieval, aungue aquellos que hoy emplean
esta forma ya no tengan dicho proposito. En la actualidad parece ser mas utilizada en espaiiol
de América ¥ es probable que como resultado de la influencia gallego-portuguesal?,

El libro concluye con el estudio de las formas no personales del verbo. La teoria basica
es también la de Guillaume: el verbo puede alcanzar al tiempo en incidencia o en decadencia.
Cuando el verbo elude toda decadencia aparece el infinitivo; si ha entrado en decadencia
en el tiempo descendente, resulta el gerundio; desprovisto ya de toda incidencia aparece el
participio. Cabe destacar en este apartado el analisis del infinitivo y el examen de la relacion
de la categoria persona v el uso de los modos verbales,

Una interesante bibliografia de obras de orientacion guillaumista y los indices (de mate-
rias y general) cierran la obra.

En resumen y conclusion, el trabajo que comentamos constituye una obra decisiva y
fundamental en el estudio del verbo espafiol, la mas importante de las dedicadas reciente-
mente al tema. Su gran mérito es el inscribir toda la descripcion del sistema en el marco
de una teoria unitaria, pretendiendo no dejar cabos sueltos. Sin duda, como toda obra de
tesis quiza sea objeto de discusion, pero a partir de ahora nadie podri trabajar en el campo
del verbo espaifiol sin tenerla muy en cuenta.

Emilio Ridriejo

15 Aunque el uso de cantara es predominante en oraciones subordinadas, su empleo en oraciones
independientes no es tan raro como cree el autor, cf, CHarves N. StausacH, Current variafions
in the past indicarive wses of the -ra form, Hispania 29 (1946), 361.

16 Este matiz cree advertirlo MasueL Criano DE VaL, Sinraxis del verbo espafiol moderno,
Madrid, 1948, p. 164,

17 Cf. Jerdmimo Mavvo, El empleo de las formas del subjuntive terminadas en -ra con significa-
cion de riempos del indicarivo, Hispania 33 (1950), 484-487.

Otra explicacion distinta, basada en la teoria de Weinrich sobre ¢l relieve de los tiempos narrativos,
es la de Horst RoGmany, Zur indikativischen Funktion der Spanischen Verbform awf -ra, lheroromania
3 (1971), 163-173.
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