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Zur Sprache der Foros de Castelo Melhor (Beira Alta)*

1. Einleitung, 2. Die Handschrift von Castelo Melhor, 3. Die sprachlichen Fakten,
4. Leonesisch oder Kastilisch? 5. Der sprachgeschichtliche Ort des Textes, 6. Ausblick
auf die Foros de Castelo Rodrigo, 7. Schlul3,

1. Einleitung

1.1. Die Anregung zu der folgenden Arbeit erhielten wir bei der Lektiire des
in diesem Zusammenhang grundlegenden Werkes von L.F. Lindley Cintra, A lingua-
gem dos foros de Castelo Rodrigo, Lisboa 1959 ( Publicagées do Centro de Estudos Filo-
légicos, Nova série 9). Im vollen Titel heilit es weiter ...seu confronto com a dos
foros de Alfaiates, Castelo Bom, Castelo Melhor, jCﬂrfa, Caceres e Usagre, contribuigdo
para o estudo do leonés e do galego — portugués do séc. XIIT', Cintras Werk schlieBt
eine kritische Edition des hier ins Zentrum gestellten Textes von Castelo Rodrigo
ein. Die aufgezihlten Stadtrechte bilden eine Textfamilie, an deren Spitze wohl ein
verlorengegangenes Stadtrecht von Ciudad Rodrigo (Prov. Salamanca) stand. Die
Stddte, aus denen die von L. Cintra untersuchten Fueros stammen, liegen siidlich
von Ciudad Rodrigo in der spanischen Landschaft Extremadura (Coria, Céiceres,
Usagre), bzw. westlich von Ciudad Rodrigo im sog. Riba-Coa-Gebiet, das durch den
Vertrag von Alcafiices (1297) an Portugal kam (Castelo Rodrigo, Alfaiates, Castelo
Bom, Castelo Melhor). Riba-Coa nennt man einen schmalen Streifen Land, der sich
vom Duero im Norden zwischen dessen linken Nebenfliissen Agueda (moderne spa-
nisch-portug. Grenze) und Coa (urspriingliche Grenze) weit nach Siiden erstreckt.
Man vergleiche hierzu L. Cintras Kirtchen am Ende seiner Introdugdo. Auf Seite
XCIV ordnet der portugiesische Autor die erhaltenen Texte der Familie in das fol-
gende Stemma ein, das wir um seine Datierungsvorschlige fiir die beiden uns interes-
sierenden Fueros erweitern:

* Der Aufsatz ist die Frucht eines Studienaufenthaltes in Lissabon, der vom Instituto de Alta
Cultura finanziert wurde. Dieser Instituidon sei hiermit herzlich gedankt. Aufrichtigen Dank sagen
wir auBerdem den Professoren L.F. Lindley Cintra (Lissabon) und E. Coseriu (Tiibingen), die so
freundlich waren, wichtige Aspekte ausfithrlich mit uns zu besprechen.

I Da wir uns laufend auf L. CiNTRAS griindliches und materialreiches Werk beziehen miissen,
begniigen wir uns, wo dies geschieht, mit knappen Seiten- bzw. Paragraphenangaben.
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X
v v
FA Y
o b
FCB FCa FCR (1280-12907)
v v v
FCo FU FCM (vor 1296)

1.2. Die romanisch geschriebenen Stadtrechte von CR und CM stehen nun in
einem besonders engen Verhiltnis zueinander. Wie Lindley Cintra nachgewiesen hat
(cf. p. XCI-XCIII) und wir tiberall bestiitigt fanden, geht die erhaltene Handschrift
von CM direkt auf die erhaltene Handschrift von CR zuriick. Eine Kopie also? Ja,
insofern der Schreiber von Castelo Melhor den Text von Castelo Rodrigo insgesamt
iibernimmt. MNein, insofern er zwar oft die vorgefundenen Formen unverdndert bei-
behilt, sie aber ebenso oft in charakteristischer Weise abindert. Durch die regel-
miBige Ersetzung des Namens CR durch CM wird gleichzeitig der Adressat des Textes
ausgetauscht.

Dies besondere Verhiltnis hat uns veranlaBt, noch einmal einen Vergleich zwischen
diesen beiden Texten vorzunehmen. Trotz unvermeidlichen Wiederholungen glauben
wir dabei, keine unniitze Arbeit zu tun, denn 1. geht es uns um eine Gesamtcharakteri-
sierung des abgeleiteten Textes, 2. beharren wir mit Blick auf diese immer auf der
Trennung zwischen Ubernahmen und Ersetzungen in den FCM, und 3. arbeiten wir
ausschlieBlich mit der Handschrift von CM, wihrend L. Cintra verstindlicherweise
sich im allg. mit dem Text der Portugaliae Monumenta Historica zufriedengab. Fiir
die FCR beniitzen wir die moderne Ausgabe im Werk des Lissaboner Gelehrten.

1.3. Im Zentrum von L. Cintras Werk steht die Frage, was denn die Sprache der
Foros de Castelo Rodrigo ‘bedeute’. Sie zielt auf den eigentiimlichen Mischcharakter
dieses Textes. Wahrend die Stadtrechte von Alfaiates und Castelo Bom in barbari-
schem Latein geschrieben sind — was auch noch fir Teile des Textes von Coria zutrifft
- und diejenigen von Céceres und Usagre von Cintra als leonesisch charakterisiert
werden, schwankt der Text von Castelo Rodrigo fortlaufend zwischen dem Gebrauch
westlicher (galicisch-port.) und &stlicher (leonesischer) Formen. Das westliche Ele-
ment identifiziert L. Cintra als vornehmlich galicisches, das ostliche als siidleone-
sisches (cf. z. B. p. 528). Fiir das Zustandekommen dieser Mischung macht der Portu-
giese den kulturellen Kontext verantwortlich: «Se a lingua materna do copista era, na
esséncia, galega, a lingua que pretendia escrever era o leonés. Nada hd a estranhar nesse
Sacto, quando o sabemos ao servigo de uma vila leonesa, e transcrevendo um texto legal
outorgade por um rei de Ledo» (p. 503).



198 Jirgen Lang

Mit griBerer Zuriickhaltung dulBert sich L. Cintra iiber den uns vor allem inter-
essierenden Text von Castelo Melhor: Die Sprache, die der Abschreiber dort beniitzt,
wo er seine Vorlage abindert, ist in seinen Augen wieder eine Form des Leonesischen,
um leonés oriental ou meridional (p. XCVI1). Fiir die historische Erklidrung dieser neu
hinzutretenden Komponente denkt Cintra zuniichst an die schon vom ersten Editor
des Textes von Castelo Melhor? ins Auge gefalite Losung: «Se ndo é totalmente
impossivel gque alguma destas localidades [Alfaiates, Castelo Bom, Castelo Melhor]
fosse repovada com leoneses, e ndo com galegos, como Castelo Rodrigo (serd esse o
caso de Castelo Melhor?) ...» (Cintra, p. 539). Auf der niichsten Seite entscheidet
er sich dann aber doch anders: «Parece-me, ..., que, no caso dos Foros de Alfaiates
e de Castelo Bom, e provavelmente também no dos Foros de Castelo Melhor, estamos
perante exemplos tipicos de textos forais que ndo reflectem a linguagem da localidade
para que foram escritos ...: os copistas a qguem se devem estes textos ndo tinham como
lingua propria a que se falava nas vilas para as quais escreviam e que ndo devia ser
diversa da que se falava em Castelo Rodrigo. Eram todos copistas de lingua leonesa,
embora talvez naturais de regides diversas do reino de Ledo».

1.4. Abweichend von dieser Interpretation werden wir hier die Meinung vertre-
ten,daf die in den Foros de Castelo Melhor neu hinzutretende Komponente eine Form
des Kastilischen ist und dall dieses Kastilisch zur Zeit der Entstehung des Textes am
Ort schon gesprochen wurde, freilich nicht ausschlieBlich. In aller Kiirze wollen wir
anschlieffend zeigen, daf eine solche Deutung gut in das sprachhistorische Gesamt-
bild der ehemals leonesischen Gebiete in den fraglichen Jahren 1280 bis 1297 hinein-
paBt (cf. unten 5.). Dagegen spricht u.E. manches fiir ein etwas hoheres Alter der
Vorlage aus Castelo Rodrigo (cf. unten 6.).

2. Die Handschrift von Castelo Melhor

2.1, Wie alle Codices unserer Familie, die einmal leonesischen Griindungen
aus dem Riba-Coa-Gebiet gehdrt haben, das 1297 an Portugal kam, so befindet sich
auch die Handschrift von Castelo Melhor heute im Lissabonner Arquive Nacional
da Torre do Tombo3. Der Codex besteht aus 13 einzeln und untereinander zusammen-
gebundenen Heften 4 je 6 Blitter (= drei einmal gefaltete Bogen), d.h. aus insgesamt
78 in neuerer Zeit durchnumerierten Bldttern mit jeweils r* und v°. Die hochformati-
gen Blitter messen ca. 14 x 20 c¢m, der Schriftblock ca. 10 % 14 cm. Auf jeder Seite

2 Cf., ALexanpre HercurLano, in: Portugaliae Monumenta Historica, Leges et Consuerudines I,
Lissabon 1836, p. 742,

3 Mago 5 de forais antigos, no. 3, abgedruckt in: Porrugaliae Monumenta Historica, Leges et
Consuetudines I, Lissabon 1856, p. 897-939, Im gleichen Archiv die FCR, mago 5 de forais antigos,
no. 4, abgedruckt in PMH, Leg. er Cons. 1, p. 849-896,
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bringt der Schreiber ungefdhr 20 Zeilen unter. Der Text beginnt auf Blatt 1 r® und
endet auf 78 r°. Nach dem Griindungsprivileg Alfons IX. von Leon, das der Schreiber
von CM an das Ende des ersten Buches stellt (in den FCR ganz am Ende), bleibt Seite
6 v® unbeschrieben. Die Titel der einzelnen Absitze wurden in roter Tinte und hdéhe-
ren Lettern von der gleichen Hand hinzugefiigt. Die Initialen der Absiitze treten durch
Grofbe, Verzierungen und abwechselnd rote und schwarze Tinte hervor. Fiir den
Typ der Schrift verweisen wir auf die Photographie im Werk Lindley Cintras (zwi-
schen p. XCVI und p. XCVII).

Der Schreiber zihlt nur die Biicher und unterschligt die Numerierung der Absiitze
innerhalb jeden Buches, die wir in der Vorlage antreffen. Ebenso fehlen bei ihm die
dort jedes Buch eréffnenden Titel-Indices.

2.2. Unser Codex enthilt im Gegensatz zu denjenigen von Alfaiates, Castelo Bom und
Castelo Rodrigo keine zeitgendssischen Zusiitze. Abgesehen von den Stempeln des
Archivs geben nur auf 1 r* (an den Rindern) und 78 v* verschiedene Bemerkungen Aus-
kunft tiber Itinerar und Standorte der Handschrift. Sie beziehen sich mit der Bezeich-
nung Forais de Castelo Melhor ¢ Almendra auf den Codex selbst. Wie im Falle von
Castelo Rodrigo, so erwies sich auch in Castelo Melhor der unter militirischen Gesichts-
punkten ausgewithlte Ort der Festung als wenig geeignet fiir das Entstehen einer Stadt.
Die demographisch wichtigen Zentren entstanden jeweils in einiger Entfernung von der
Festung, in verkehrspolitisch glinstigerer Lage. Sie heiBen Figueira de Castelo Rodrigo
und, in unserem Fall, Almendra. Einen vielleicht noch mittelalterlichen Zusatz auf 78ve
wollen wir dem Leser nicht vorenthalten: Este Rey dom A[fons]o era 8 Affons]o de
ligo, pay del Rey Anrviglue] qlue] morreo moge em pallenca dhitua telha qluellhe
Caye na Cabeca. Regrava [od. Regnaual em portugal em tempo deste Al fons]o el Rey
Sancho plri]lmeiro.

2.3. Da die Absitze in den FCM nicht numeriert sind, beniitzen wir bei Zitaten
die Numerierung aus den FCR, wobei — wie bei Lindley Cintra - die rémische
Ziffer fiir das Buch, die arabische fiir den Absatz steht. Wo nicht anders angegeben,
zitieren wir an erster Stelle die Form der FCR und dann, durch einen Gedanken-
strich von ihr getrennt, die Entsprechung in den FCM, also z.B. exida de la missa -
despues de missa IV 13. Die folgende Tabelle zeigt die geringfiigigen Abweichungen
von der Vorlage in der Anordnung des Textes und erlaubt es, die jeweiligen Absiitze
in der Handschrift von CM aufzufinden:

Blatt Absatz nach FCR

Lib. I 1 re 1 Prolog, Ive 118-19
[ 3 (2. Hilfte, Version A) 4o I20-21
1 ve 16-8 4ve 122-24, B (Como el rey
2re  I9-11 robro ... in den FCR
2ve 112-14 ganz am Ende)

Ire 115-1% 5r° B Fortsetzung



Lib. II

Lib. 111

Lib. 111

Svye
6re

7

T ve

Bro

g ve

9

g yo

10 ro
10 yo
11 ro
11 vo
12 o
12 yo
13 o
13 yo
14 o
14 yo
15 r°
15 yo

16 ro
16 ye
17 reo
17 ye
18 ro
18 vo
19 ro
19 yo
20r°
20 ve
21 o
2] vo
22r°

22 yo
23re
23 yo
24 o
24 yo

25r°
25 yo

Jiirgen Lang

B Fortsetzung
B Fortsetzung

15
V1 2, Vers. A
11
11 1
II 1-3
11 4-6
11 7-10
11 11,13, 12, 14
I1 15-17
11 18-21
I1 22-24
I1 25
11 26-29
11 30-33
11 34-36
11 3741
IT 42-45
I1 46, 48
11 49-50, 52, 54
Il 55-57
I1 58-59, 111 2

I 3-6

111 7-10

11 11-13

I1I 14-16

111 16 Fortsetzung

I11 17, 21-23

111 23 Fortsetzung -24
11T 24 Fortsetzung =25
111 25 Fortsetzung -26
111 27-28

111 29-32

I 33-37

11T 3840

111 39 bis

11T 39 bis Fortsetzung

III 39 bis Fortsetzung

IIT 39 bis Fortsetzung
II1 39 bis Fortsetzung,
11T 40 bis

111 41

IIT 41 Fortsetzung

Lib. 1V

Lib. V

26 ro
26 yo
27 re
27 yo
28 re
28 yo
29 ro
20 yeo
30 re

30 we
3l e
31 e
32r
32 we
331*
33 we
34 o
34 yo
5
35 ye

36 e
36 veo
37 o
37 wo
38 re
38 vo
39 o
39 yo
40 ro
40 ve

4] ro
4] v

42 re
42 yo
43 ro
43 v
44 ro
44 yo
45 ro
45 yo
46 ro

111 42-43

111 44-47

111 48-49

111 50, 50bis, 51-52
III 53-55

111 56-57

11 57 Fortsetzung, 58
1l 58 Fortsetzung, 59
11 60-61

IV 1-2

IV 3-4

1V 4 Fortsetzung -5
IV 6-8

IV 8 Fortsetzung -9
IV 10-12

1V 13-15

IV 15 Fortsetzung -16
IV 158-20

IV 21-23

1V 23 Fortsetzung
IV 24, 24 bis, 25-27

Vi

V 1 Fortsetzung -4

V 5-7

V 8-11

V12-13

V 13 Fortsetzung - 14

V 14 Fortsetzung —15

V 15 Fortsetzung —17

V 18-19, 10bis

V 11 bis, 12bis, 13 bis,
14 bis

V 14 bis Fortsetzung,
15 bis

V 15bis Fortsetzung,
16 bis, 17bis

V 18bis, 19bis

Vv 20

vV 21-23

V 24, 30-32

V 33-34, 39

V 40

YV 4]1-43

WV 44-47

WV 48-50



Lib. V 46 yo
47 ro
47 o
48 o
48 vo
49 ro
49 yo
50
50 yo

Lib. VI
51 o
5] vo
52 °
52 yo
I
53 ye
54 ro
54 yo
55 ro
S5 ye
56 ro

Lib. VII 56 vo
57 e
57 yo
58 ro
58 vo
59 ro
59 yo
60 ro
60 vo
61 re
61 vo

62 ro
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V 50 Forts., 51-53

V 54-56

V 57-58

V 58bis, 59

V 60-63

V 64, 65

V 66-68

YV 69-73

WV 74 (starkt verkiirzt)

VI 1

V12 Vers. B-4
VI 5-7

V1 8, 10-11

V1 12-14

VI 14 Forts, - 15
VI 15 Forts., 17, 18
VI 19-21

V1 22-23

VI 24-29

VI 30-33

VI 34-36

VI 37-38, VIl 1

VII 2-4

VII 4 Fortsetzung — 5

VII 6-8

VII 9-11

VII 12-14

VII 15-17

VII 18-19

VII 20-23

VII 24-27

VII 28-30, 29bis,
30bis, 31

WII 31 Fortsetzung

3. Die sprachlichen Fakten

Lib. VIII

62 yo
63 ro
63 vo
64 re
64 yo
65 1o
65 ve
66 o
66 vo
67 re
67 vo
68 re
68 vo
69 ro
69 yo
70 ro
70 ye
71 re
71 o
72 ro
72 ye
T3re
T3 vo
74 1o

74 yo
75 1o
75 yo
76 e
TG v
T re
TT v

T8 10

VIIT 1-3
VIII 4-6
VIII 7-8
VIII 10-12
VIII 12 Fortsetzung
VIII 13
WVIII 13 Fortsetzung
VIII 14
VIII 15-16
VIII 16 Forts. — 17
VIII 17 Forts. — 18
VIII 18 Forts, — 20
VIII 21-24
VIII 25-27
VIIT 28-31
VIIT 32-34
VIII 35-39
VI 40-43
VIII 43 Forts. — 44
VIII 44 Forts. — 45
VIII 46-49
VIII 50
VIII 50 Forts. — 51
VIII 51 Forts. — 53
VIII 53 Forts.

— 55 Titel
VIII 55 Text — 58
VIII 58 Forts,
VIIIL 59-62
VIII 63-66
WVIII 67-69
VIII 70-72 (72 verkiirzt)
ein zugefiigter Absatz,
I3 (Version B)
VIII 73

3.1. Diphthongierung von lateinisch E und O (c¢f. L. Cintra, § 1)

dal. 1

Angesichts der von Lindley Cintra gegebenen Charakterisierung unserer

beiden Texte iiberrascht uns das verstirkte Auftreten der steigenden Diphthonge in
den FCM nicht. Was hier eigentlich einer Erklirung bedarf, ist das vollige Fehlen des
Diphthonges ué in der Vorlage und die strikte Abhiéingigkeit des Vorkommens von
i€ von einer grammatischen Bedingung ebendort. Wir kommen darauf zuriick.



202 Jiirgen Lang

Wo die steigenden Diphthonge in den FCM nicht erscheinen, obwohl die etymo-
logischen Bedingungen fiir die spanische Diphthongierung gegeben sind, handelt es
sich um Ubernahmen aus der Vorlage, dic wohl durch latinisierende Bestrebungen
des Notarstiles und die geographische Nihe nicht-diphthongierender Gebicte erleich-
tert wurden (cf. L. Cintra, p. 160-163).

3.1.2. Auch die Reduzierung des Diphthonges 'lé vor palatalem | und - weniger
regelmiflig — vor s gefolgt von Konsonant, an der die leonesischen Dialekte noch
heute nicht teilhaben, ist in den FCM gut vertreten. Man vergleiche hierzu die Bei-
spiele bei L. Cintra (p. 153) mit Formen wie castill{o) passim, cochillo 111 30, cuchillo
VIII 13, gauillas in 1[I 59 neben gauiellas in V 14, ladrillo in V1 31 neben ladrelo
ibidem, silla passim etc. etc.

In 35 Fiéllen von Erhaltung des Diphthonges handelt es sich um die apokopierten For-
men castiell bzw. casriel (23 %), Die wechselnde Schreibung veranschaulicht die Auf-
hebung der Opposition zw. [ und [ im Auslaut. Man vergleiche hierzu die unetymolo-
gischen Schreibungen san miguell 112, V1 35, cogonbrall 119, corvall ¥V 17 und fiell 11 3
{Titel) in unserem Text. Vor dem Archiphonem -1, dessen normale Realisierung entspre-
chend der Lage im heutigen Kastilischen wohl cin (bei unserem Schreiber vielleicht
velares) -1 war, erfolgte die Reduktion sicher nicht (cf. span. piel). Bei pelles — pielles
V1I 3 diirfte es sich um eine durch den Singular piel gestiitzte Form handeln. Noch mehr
EinfluB} des Singular verriit mod. span. piefles.

In Formen wie capellofs) V111 13 (3 =) oder porrelfo V111 56 fir FCR capelo, porrelo
sehen wir nicht diphthonglose leonesische Ldsungen, sondern orthographische Kom-
promisse zwischen dem galicischen Typ der Vorlage und dem kastilischen Typ portillo,
die beide in den FCM neben den KompromiBldsungen vorkommen. *Capiello und *por-
tiello fehlen dagegen in der Kopie, ebenso wie in der Vorlage.

Bei sarceno - sargello 11 20 *Gepiick’, cf. lat. sarcIna, handelt es sich sicherlich
nicht um eine intentionelle Ersetzung, sondern um einen wegen der Ahnlichkeit von n
und Il leicht verstandlichen Lesefehler.

Liowiello (tir FCR louele 1V 27) steht in unserem Text auch aufgrund des 1l- villig
isoliert dad,

Sehen wir von denjenigen Fillen ab, fiir die besondere Bedingungen gelten, so kon-
nen wir sagen, dal’ die Reduktion unter den Ersatzformen die Regel, der Diphthong
die Ausnahme ist.

Auller den FCM weisen in unserer Textfamilie nur noch die Fueros von Usagre
und Coria, nicht jedoch die der élteren Generation Beispiele fiir die Reduktion auf.

3.1.3. Besonders regelmiBig tritt der Diphthong i€ in den FCM in der 6. Person
des einfachen Perfekts und den mit ihr in enger Beziehung stehenden Formen auf

4 Llos innteros VIII 6 erkldrt sich aus der Handschrift: Das erste L ist die nachtriglich hinzu-
gefiigte Initiale. Eigentlich miiBte ein a stehen, wic in den FCR: A los iunteros den todos aguelos ...
— Den Titel von Buch I der FCM liest ALExanprE HErcuLAND in seiner Ed. in den PMH wie folgt:
libro primero del fuere de lleon. Vom letzten Wort sind jedoch nur 1lr. mit einiger Sicherheit zu ent-
ziffern. Hleon wire unverstindlich. — Fiir das Personalpronomen ffos cf. weiter unten 3.7.1. N 39,
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(Typ comieron, comiere, comiera, comiesse etc.). Und dies beobachtet man gerade in
all den Fillen, in denen der Diphthong auch im mod. Spanisch da ist: bei den
«schwachen» Perfekta der Verben auf -er und -ir sowie bei den «starken» (mit
eigenem Perfektstamm): cf. sp. comieron, abrieron, quisieron, etc. Fur das futuro del
subjuntivo (todo ofie que diere, pidiere, feziere, etc.) diirften fast tausend Beispiele
vorliegen.

Dagegen haben wir nur 27 diphthonglose Formen wie collir, comere, ferive, aduxir, ouer,
etc. gezihlt, wobei allerdings die etwas hiufigeren Formen des Typs collere, dixer, etc.
unberiicksichtigt blicben, weil hier das erste Element des Diphthongs vermutlich nach-
triglich unter der Bedingung des vorausgehenden Palatalkonsonants verschwunden ist.
Das Spanische hat diese Losung bei den ‘starken” Verben generalisiert: cf. span. dijeron,
aber cogieron.

Die Perfektformen mit Diphthong in den FCM ersetzen gewdhnlich Formen auf
-iron, -ire, etc. bei «schwachen» bzw. auf -eron, -ere, etc. bei «starken» Verben in den
FCR. Aber gerade in der Perfektkonjugation, und nur hier, tritt schon in den FCR
neben diesen Endungen sporadisch der Diphthong ié¢ auf. L. Cintra hat die Per-
fektformen in der ganzen Textfamilie griindlich studiert und insbesondere fiir die
Verhiiltnisse in der FCR eine interessante Erkldrung gegeben’. Wir miissen sie
erwithnen, da sie uns gleichzeitig verstehen hilft, warum sich im Text von Castelo
Melhor der Diphthong gerade in diesem Bereich viel radikaler durchsetzen konnte
als anderswo.

Lindley Cintras These kombiniert Argumente, die schon um die Jahrhundert-
wende von Menéndez Pidal® und Hanssen? vorgetragen wurden. Nach ihr existier-
ten sowohl im Kastilischen als auch im Leonesischen fiir die «schwachen» Perfekta
zu Verben auf -ir und (analog) auf -er neben den Fortsetzern vulgirer Kontraktions-
formen des Typs -iRUNT, iRO-, -fRAM, -iSSEM, etc. Fortsetzer der literarischen Kon-
traktionsformen des Typs -IERUNT, -1ERO, -IERAM, -1ISSEM, etc. Diese wiesen einen ié-
Diphthong auf, der aus der Verschmelzung eines Hiatus hervorgegangen war. Bei
den «wstarken» Perfekta (sp. hicieron, etc.) wiire der Diphthong dagegen das Resultat
eines im Vulgirlatein unter den Akzent gekommenen £: FECERUNT = *FECERUNT,
FECERAM = *FECERAM, etc. (cf. port. comeram mit geschlossenem, fizeram mit offenem
Tonvokal).

Die leonesischen Dokumente unterscheiden sich nun nach L. Cintra in zwei
Punkten von den kastilischen: 1. erscheint die span. Diphthongierung — zumindest
in der Schrift — hier erst spiter, 2. erlangt der Typ feriron, ferire, etc., bzw. comiron,
comire, etc. das Ubergewicht iiber ferieron, comieron, etc.

Die Verhiltnisse in den FCR mit der Dominanz der Typen ferire, comire, fizere

5 CI p. 453-478.
& Gramdtica histdrica de la lengua castellana, Madrid 1904, § 118, 2 und 3; 119, 1; 120, 1.
T Gramuitica histdrica de la fengua castelfana, Halle 1913, § 245-248,
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neben sporadischem feriere, comiere, fiziere konnten demnach als fiir leonesische
Dokumente typisch gelten.

Wir halten diese Interpretation fiir richtig und folgern aus ihr fiir die Foros de
Castelo Melhor: Der kastilische Perfekttyp mit Diphthong in allen Konjugationen,
ausgenommen die auf -ar, konnte sich mit solcher AusschlieBlichkeit nur durch-
setzen, weil auch im leonesischen Raum fiir den Perfektbereich Nebenformen mit
Diphthong schon bekannt waren. Von dem, was nach Cintra als spezifisch leone-
sisch zu gelten hat, bleibt dagegen in den Foros de Castelo Melhor kaum etwas
zuriick.

3.1.4. Es fiel uns auf, wie konsequent unser Schreiber im eben behandelten Fall
die diphthonglosen Formen seiner Vorlage ausmerzt, wihrend er sonst i¢ und ué
hiufig einfiihrt, aber auch zahlreiche undiphthongierte Formen iibernimmt. Eine
dhnliche Beobachtung macht Cintra am Text von Castelo Rodrigo: wihrend dort
die fallenden Diphthonge ¢i und ou normalerweise regellos mit den Monophthongen
¢ und o abwechseln, enden die erste und dritte Person des einfachen Perfekts der
Verben auf -ar sowie die erste Person des Futurs aller Verben immer auf -¢é bzw. -4,
also tome, tomo, tomare, ‘sp. tomé, tomd, tomaré’, nicht fomei, etc.

Gerade Tatsachen dieser Art helfen dem portugiesischen Autor bei der Losung
der Frage, was die hybride Sprache der FCR insgesamt bedeute. Solche Konsequenz,
sogar in Punkten, die dem Galicischen zuwiderlaufen, gilt thm als Anzeichen eines
originellen Dialekts in der Gegend von Castelo Rodrigo. Dieser hiitte, obwohl vor-
nehmlich galicischen Ursprungs, gewisse leonesische Ziige in sich integriert. Die fort-
wihrenden Schwankungen in anderen Bereichen wiirden andererseits dafiir spre-
chen, daf} der Schreiber von CR versuchte, sich auf Leonesisch auszudriicken, was
ithm nicht durchgehend gelungen wiire.

Wir halten das hier angewandte Prinzip fiir sehr wichtig. Wenn ein Schreiber ab-
wechselnd verschiedene Formen fiir dieselbe Funktion verwendet, schwankt er zwi-
schen den normalen Realisierungen® verschiedener Systeme. Denn Solidaritit von
Formen und Funktionen ist Voraussetzung dafiir, dal wir von einem System spre-
chen. StoBen wir nun in beiden Texten, trotz des andauernden Hin und Her zwischen
verschiedenen Normen, auf Bereiche, in denen die Schreiber sehr viel konsequenter
fiir eine bestimmte Losung optieren, so diirfen wir hier Anzeichen fiir eine Annéherung
zwischen den konkurrierenden Normen sehen. Der iltere Text spiegelt eine Situation,
in der sich eine galicische Norm an eine leonesische anndhert, der jiingere eine solche,
in der ein Produkt einer solchen Anniherung sich seinerseits an eine kastilische Norm
anpalit.

% Fiir die Rechtfertigung des Begriffes der normalen Realisierung verweisen wir aufl E. Cose-
rius Aufsatz Sistema, norma v habla, erstmals Montevideo 1952 und auf sein Buch Teoria del lenguaje

» lingiiistica general, Madrid 1967, dort p. 11-113. Eine deutsche Ubersetzung dieser Aufsatzsamm-
lung durch Uwg PETERSEN ist inzwischen beim Wilhelm Fink Verlag in Munchen erschienen (1975),
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3.1.5. Wir wollen den Abschnitt zu den steigenden Diphthongen nicht abschlie-
Ben, ohne zu erwiihnen, dal} in den FCM - wie auch in der Vorlage — keine Formen
mit Diphthong vor Jot und keine diphthongierten Reflexe von lat. ET, EsT, ERAM,
etc. vorkommen, mit denen wir aus dem leonesischen Raum so gut vertraut sind.

3.2. Die fallenden Diphthonge éi, ou und 6i (¢f. L. Cintra, 35 2 und 3)

3.2.1. Die fallenden Diphthonge treten in den FCM gegeniiber der Vorlage zu-
riick. In den beiden anderen Fueros der jiingeren Generation (aus Céceres und Usagre)
fehlen sie ganz. Wo sie in unserem Text noch vorkommen, wurden sie aus der Vor-
lage iibernommen. Zu dieser Regel gibt es nur folgende Ausnahmen: lexar — leyxar
und lexeno — leyxeno ‘sp. déjenlo’ in 11 25, sowie enguerare — engueyrare in VI 8.

In den FCR erscheint abwechselnd lexar und leyxar (wir ziihlen je 10 Beispiele). Schon
ein zeitgendssischer anotador A der dlteren Handschrift (cf. unten 6.3.) korrigiert in
V 18 bis ein zu erschlieBendes lefy ?)xar in dexar (cf. den kritischen Apparat in der
Ausgabe L, Cintras). Dexar (nie deyxar) fihrt dann der Schreiber von Castelo Melhor
acht weitere Male in den Text ein, ndmlich in IV 5 Titel und Text, ¥V 10bis, V 17, V 18
bis, ¥V 19bis, V 41 und V 42, Dexar ist daher wohl die Form, die dem spontanen Sprach-
gebrauch unseres Schreibers entsprach. Auf sie treffen wir auch dort, wo er sich von der
Vorlage 16st, um einen «locus corruptus» zu korrigieren: todo omme que sua moller de
beneyeion ou de inuras lazares... — todo emne que dexar su moller de beneciom o de inras
(lazares)... IV 5 Text. Wie so oft ist es gleichzeitig die moderne kastilische Foim. Die
beiden andeien Formen, die ihm vermutlich auch akustisch vertraut waren, sind fiir ihn
offenbar ‘dasselbe’: So iibernimmt er bald lexare IV 8, bald leyxar 11 24, ersetzt aber
auch lexeno, lexar 1125 durch leyxeno, leyvar und umgekehrt leyxa, leyxela V 39,
42 durch lexa, lexela. Dall er leyxeno nicht spontan gebildet hat, erhellt auch aus der
Form des angeschlossenen Pronomens. Weiter diirfte es kein Zufall sein, daB unser Ko-
pist nur bei den I-Formen, nie bei dexar Unsicherheit hinsichtlich des mittleren Konso-
nanten verrit: cf. lexar — lejar 111 16 und leyxe — leyge V 7.

Das Verbum engue(y)rar (cf. DU CANGE, Glossarium, s. ANGAREA, ANGARIA, ANGA-
RIAE ‘Spanndienst[e]’) erscheint in unseren Texten nur ein weiteres Mal: angueyrare —
agueyrare (sic!) in V 15bis. Vielleicht kommt eine dhnliche Erkldrung wie bei leyxar
in Frage.

3.2.2. Speziellere Aspekte:

3.2.2.1. Die Verbindungen -eyt-, -oyt-, -uyt- < -cT-, -"LT- (seltener dicto III 39 bis
fructo V 15, ete.) werden in den FCM hiufig durch -ch- ersetzt, das auch in der ost-
lichen und zentralen Gruppe der von E. Staaff herausgegebenen und untersuchten
Dokumente aus dem leonesischen Raum iiberwiegt.?

¥ Erude sur lancien dialecte léonais d’aprés des chartes du X1ie siéele, Uppsala-Leipzig 1907.
Die insgesamt 101 Dokumente dieser Sammlung werden von STAAFF in eine dstliche (1), eine zen-
tral-westliche (I1) und eine extrem westliche (II1) Gruppe eingeteilt,
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3.2.2.2. Der Diphthong 6i, der in der Regel aus 6 plus aus der folgenden Silbe
tibergetretenem Jot entsteht, wird in unserem Text bald beibehalten (coyros VII 4,
Doyro V 40 Anfang, etc.), bald wie im Kastilischen durch LE ersetzt (cuero(s) 123,
VIII 44), das in der Vorlage ganz fehlt. Dies gilt im allgemeinen auch fiir despoys
und foy, die im Falle der Ersetzung despues und fue Platz machen. Unser Kopist
fiihrt allerdings auch despoys und foy (in 11 36 sogar fur) gelegentlich neu in den Text
ein. Ersteres fiir FCR depos 111 14, depoys VII 6, VIII 36 und 53, sowie fiir poys
I12, V42, zweiteres fiir fu 11 18, IV 23 und V 50. Wir missen daher annehmen,
dall ihm auch diese Formen gut vertraut waren.

3.2.2.3. Sporadisch erscheint die Graphie oo, wo die Vorlage ou oder sogar av hat.
Dem Beispiel L. Cintras agvrezes - corezes V11 = auriFices kinnen wir noch owurros —
potros 11 33, outre — ootro YV 18bis und ow elle - oo ollo V111 12 hinzufiigen. Wir sehen
in diesem o0 einen orthographischen KompromiBl zwischen den bigraphematischen
Schreibungen der Vorlage und der dem Schreiber durch die eigene Aussprache nahe-
gelegten Schreibung mit einfachem o.

3.2.3. Wo Ubernahmen und Ersetzungen abwechseln, sehen wir uns immer wie-
der veranlaft zu unterscheiden zwischen dem, was dem Schreiber bekannt ist (z. B.
depoys), und dem, was seinem aktiven Sprachgebrauch entspricht (z.B. despues).
Dabei beziehen wir «aktiv» auf dasjenige Stilniveau, dem der Text entsprechen
mochte. Was hier fiir den Sprecher nicht (mehr) «aktivy ist, kann es in anderen,
z.B. familiiren Redestilen (noch) sein. Dies mag z. B. fiir despoys zutreffen. Es ist
nicht die iibliche Ersatzform, kann aber von depos, depoys «ausgelost» werden.

3.3. Die FORTES — LENES- Korrelation bei den Zischlawen'V ¢.c -z s5 -5, x - g,J
fef. L. Cintra, § 22)

Lindley Cintra hat in den von ihm untersuchten Fueros auf Fiille hingewiesen, in
denen die Verwendung der angefithrten Grapheme dem widerspricht, was wir von
der Etymologie und der sonstigen Uberlieferung her erwarten wiirden. Insbesondere
stellt er fest, daBB die Verwechslungen in beiden Richtungen zwischen LENIS und
entsprechender FORTIS in den FCM, wo sie fiir alle drei Paare gut belegt sind, nicht mit
dem Argument geleugnet werden kann, der Schreiber beniitze die fraglichen Gra-
pheme noch mit schwankendem phonologischem Wert. Wir geben im folgenden
moglichst vollstindige Beispiellisten in Engdruck und kommentieren nur Fille, die
von besonderem Interesse sind, z. B. weil sie Gruppen bilden.

10 Haufig ist auch von ciner Korrelation stimmlos-stimmbaft die Rede. Cf. A. MARTINET:
The unvaicing of old spanish sibilants, Rom Phil. 5 (1951-52), p. 133-156 und wieder auf Franz. in
gekiirzter Fassung als Structures en contact: le dévoisement des sifflantes en espagnol, in. Economie
des changements phonétigues ... Bern, 31970, p. 297-325,
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33.1. ¢ e fir z: Abweichend von der Vorlage finden wir in unserem Text: ggrazes —
agraces 1 17 ‘unreife Trauben'l! wazien — bacien V 17; barbeza — barbeca VIII 59 neben
barbeza in der Uberschrift desselben Absatzes; ca(p)tivazon (3 *) — cabtivagion (3 %)
VII 5; feciere 111 25 Titel (FCR bentitzen hier ein anderes Verbum), fecier (neben fezier)
in einem Zusatz unseres Schreibers zu 1V 2, fezere = ficier V 15 neben fezere — feziere
ibidem ; fazendo — jaciendo 111 30; juicio 11 7, iulzuenile seo inyzio = inlguele suo indicio (sic!)
IT 23, fuicio 11 55 (neken mehrmals fiyzio ibidem), fuyveio V 17 Titel (neben fwyzio im Text),
inyeio VI ... gegen einheitlich fwyzie in den FCR; nozes — nweges V111 44; perdizes — per-
dives V1 3; Plazencia — Placengia, Placencia V111 68 und 72; rezente (2 %) — recente, reziente
V1 3 Titel und Text; wezes — weces 11 22; wizine(s) — wicino(s) 11, 11 38, 11 44, 1V 6; wozero,
wozeyro — wogero, woceyro 11 15 Titel und Text, wozero (2% ) — uogero, uocero 11 34 Titel
und Text, neben 2% wozero — wozero im selben Absatzl2,

Bei cabtivacion, iuicio, Placencia, recente und wicino handelt es sich um Semi-
kultismen bzw. um latinisierende Schreibungen, die dem Kopisten im Fall von re-
cente und uicino durch den Vokalismus der Vorlage nahegelegt wurden (seine Normal-
formen lauten reziente und wezino). Iudicio in I1 23 ist reines Latein (cf. unten 3.6.2.).

3.3.2. z fiir ¢, e Die Vorlage unterscheidet konsequent zwischen einem volks-
tiimlichen Fortsetzer von pDECciMUM mit z und der Bedeutung ‘Anteil, Abgabe, etc.’
und einem gelehrten Fortsetzer von DECIMAM (PARTEM) mit ¢, ¢ und der Bedeutung
‘zehnter Teil, z.B. einer Miinzeinheit’. In den FCM erscheint auch das Femininum
in der volkstiimlicheren Form dezima (VI1 15 und 2 % in VIII 44). Einige Formen
des Konj. Praes. von FACERE (in den FCR gewihnlich faga, etc.) bilden in den FCM
eine weitere Gruppe mit z fiir ¢, ¢: fazao 17, faza V 16bis, VI31 Titel fazana, VII 8
(so auch in der Vorlage!), faza VII 20, fazan VI1I1 4, 27, 50, 63, und 70. Da aufgrund
zahlreicher Ersetzungen des Typs faca — faga klar ist, daB unser Schreiber den Kon-
junktiv dieses Verbs wie im Kastilischen bildete, hat man in den genannten Fillen
KompromiBformen zu sehen, in denen das fremde faga als faza interpretiert wird,
wodurch der Konjunktiv Praes. von FACERE an den der regelmiBigen Verben ange-
palit erscheint!3. Daf} die Formen fazao und fazana von der Vorlage abhéngen, sieht
man ohnehin wieder an der Form des Personalpronomens.

1T Asp. gew. agraz, daneben jedoch auch agrag und agras. Cf. Diccionario histérico de la lengua
esparitola 1, Madrid 1972, s. agraz, agrag, ... und port, agrage. Laut J. Corominas liegt ein *aGRra-
cEum zugrunde (DCELC, s. agrio).

12 Auch in den FCR finden sich solche Beispiele: cf. 111 41 feceron, fecere neben 3% fezeste,
woraus in den FCM fezieron, fezieve und 3% fezisre wird, weiter fecere — fezere 111 56; homicio -
amicio V111 34 neben fhomizio — omezillo in 111 24; ragon — razon V111 34 neben racion — racion im
folgenden Titel; wicine — wecine 111, wiginos ~ wizinos 111 2 und 2% wicine in den vom Schreiber
von CM nicht dibernommenen Titel-Indices am Anfang jedes Buches (11 38 und 111 4). - L. CiNTRA
sieht in den Beispielen aus den FCR Anzeichen fir eine orthographische Unsicherheit beim Ge-
brauch von ¢, ¢ und z {p. 329). Auch eine Interpretation als Semikultismen oder latinisierende
Schreibungen kommt u.E. in Frage.

13 Lerme pE VasconcierLos traf im Mirandesischen auf denselben KompromiBtyp faza, der
dort zw. dialektalem faga und offiziellem faga vermittelt ( Filologia Mirandesa I, Lissabon 1900,
p. 376 N 1)
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Weitere Formen, in die unser Kopist z einfithrt: forzar 111 13 neben 2 % forciar im sel-
ben Absatz, forzada 111 23, forzia 111 40; pazer (Infinitiv) VIII 12, sonst in den FCM
mit ¢, ¢; razon VIII 45 (cf. oben 3.3.1. N 12); wenza 111 39bis, letztes Drittell4,

Einen Sonderfall in bezug auf das konkurrierende Vorkommen von z und ¢, ¢ bil-
det der Arabismus sp. acenig *Wassermiihle’, der in beiden Texten mit beiden Graphien
erscheint. Cf. z. B, acenna - azenna 111 48 und azenias - agennas V1 21 Titel. Im Portu-
giesischen existieren azenha und acenha (letzteres nach dem Dic. de Morais veraltet).

Gerade weil sich ein guter Teil der Abweichungen (dezima, faza, etc.) sprachgeschicht-
lich so gut erkldrt, méchten wir auch in forzar, pazer und uenza mehr als nur ortho-
graphische Unsicherheit sehen.

3.3.3.  -ss- fiir -s-: Abweichend von der Vorlage haben in den FCM -ss-: alenosso
I 10, VIII 12, VIII 62; assusso VIII 7 <= vlat. susum fiir klass. sursum, ayusseo 1 8, VII 12,
VIII 72, de jusse W1 21, cf. vlat. peosuM fiir klass. peorsum (cf. R. Menéndez Pidal: Ma-
real... 131968, §47 2a);ecassa Il 3A(Ix). 13 B (2%), 118,121, VIII 14, 48; cousa — cossa
V1 3, coussa VIII 54; defessa 1 8 Titel u. Text ‘eingeziuntes (Weide)land®, deffessade 1 16,
defessadas V1 21 (defesa kommt auch in anderen Texten verschiedentlich mit -ss- vor, cf.
L. Cintra, p. 351 N 208); escussados V111 23 Titel; Fission 111 27 Titel (2x), VIII 34; ossa-
mento B *Verwegenheit’; pesquissa VIII 16 (3 ) neben pesquisas ebenda, pesquissa VIII
58; possada VIII 69; presso (Subst. od. Adj.) 13 bis A, V&5 (2x), VI 2, VIII 31 Titel,
VIII 51 neben preso passim, prisso V 65 (3. Pers. Perfl.); gquessier 1V 20 Titel, V 1, VIII 14,
quessicrem V111 14, quissier 1 14, IV 11, VII 5, VIII 43 (hier fiir FCR queseren); querelosso
1 15, querellosso V111 12, 14, 16; quesso V11 4, gqueysso VII 2; seu sesso 11 45 < sEnsumlis,

Ausgenommen ossamento, das in unserem Text nur einmal vorkommt, finden sich fiir
alle Beispiele der Liste auch Schreibungen mit -s-. Wihrend -s- fiir -ss- leicht als
orthographischer Lapsus erklidrt werden kann!®, ist das beim umgekehrten Falle,
mit dem wir es hier zu tun haben, fast ausgeschlossen. Dasselbe gilt ja auch in unse-
rem und anderen Texten fiir die iibrigen Fille, in denen orthographische simplex
und gemminata fiir zwei verschiedene Phoneme stehen: |, n, r treten leicht mit dem
Wert von [I/, [af, [F/ auf, nicht dagegen ll, nn, rr mit dem Wert von [lf, /n/, [r/1T.

3.3.4. -5 fiir -s5-: Einfaches -s- erscheint in den FCM im Widerspruch zur Vorlage in
ese 11 14, 1V 4, V111 45, dese VIII 16, esos 111 39bis, esas VIII 17, eso V 14, 44, 45, VII 31;
matase 1V 1; mesar (3. Pers. Konj.) VIII 11 mesenle (la barba) V111 54; miese 111 59, mese
V 58; misa 11 20; pasar (Infinitiv) VI 38 (2 %), pasare IV 7, VIII 12, pasaren, -m 111 23,
III 39bis (hier fiir FCR passare), V 33, VIII 47, pasem 111 39bis; testicuase 111 2618,

14 Auch in der Vorlage fehlen Beispiele dieser Art nicht ganz: alzare — aleare 11 10 Titel u. 11
11; cabeza (neben cabeca) - cabepa (2 %) V1 13; fazana VI 8, so in die FCM tibernommen, und
Jazan — fagan VI1II 24.

15 Nach Auskunft von L. CinTrA (p. 351 N 208) weisen die FCR keine Formen mit -ss- fiir
-5- auf.

16 Cf, die Beispiele aus dem Cid bei Menenpez Pipar, Cantar de mio Cid I, Madrid 31954,
Parte II § 33, 2), p. 180.

17 Cf, Menénpez Pipav; Cantar..., op. cit., ib.

18 Aus den FCR kdnnen wir nur nose wizine I 3 Abis anflihren. In einem Zusatz des anotador
A zu dieser Handschrift (cf. unten 6.3.) finden wir que o posa fazer V 16, woraus in den FOM gue
lo puedan fazer wird.
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Asi ¥V 32 und asy VI 4 sind méglicherweise orthographische Kompromisse zwischen
den -ss-Formen der Vorlage und den iiblichen Ersatzformen ansi, ansy in den FCM.
Noso ist in noso wezino 13 A bis aus den FCR iibernommen und steht in noso foro
VIII 32 fiir FCR nosso. Die eigene Form des Kopisten ist jedoch nuestro, das er mehr-
mals neu in den Text einfihrt.

3.3.5. x fiir g, j: Fiir diese Verwechslung finden wir in unserem Text nur drei
Beispiele: 1. geytare — xeytare in 1V 3 Titel. Die Form, die der Schreiber aus CM
hier vorfand, gehorte nicht zu seinem aktiven Sprachschatz. Fiir ihn hieB das Verbum
wie im Kastilischen echar. Bei insgesamt 20 Vorkommen von geytar, die wir in den
FCR registriert haben, ersetzt der Kopist von CM viermal durch echar (V 10bis,
VI 22, VII 3 und 11). Bei den 16 Fillen, in denen er geytar iibernimmt, unterlaufen
ihm noch zwei weitere Male Fehler: geyrare — gentare 1V 3, geyte — gente VII 11
Titel (cf. unten 3.5.5. N 34). 2. Linage — linaxe in B, etwa in der Mitte und 3. guexo
VIIT 63, wo der mittlere Konsonant aus FCR gqueyxo iibernommen ist. Die tibliche
Form der FCM ist queso!®.

3.3.6. j, g fiir x: Dieser Fall ist hdufiger als der vorhergehende. Abweichend von
der Vorlage treffen wir auf yxido — egido V 7 Titel, ixiren — ygieren VIII 12. Es ist
allerdings zu bezweifeln, daB dieses Verbum noch in allen Formen zum aktiven Sprach-
schatz unseres Schreibers gehérte. Es bereitet ihm keine Verstindnisschwierigkeiten,
aber er vermeidet seinen Gebrauch in 15 von 55 durch uns registrierten Fillen, in
denen es in den FCR vorkommt20, Aullerdem stellen wir vor allem im formelhaften
Ausdruck ixca por aleuoso, por enemigo, ete. in der Kopie Schwanken zwischen ixca
und isca fest. In TII 4 lesen wir undeutlich ixa oder exa?!. In 3.2.1. haben wir schon
gezeigt, dall lejar 111 16 und leyge V 7, denen hier noch lexe - legem VIII 69 hinzu-
zufiigen ist, sich leichter erklidren, wenn wir davon ausgehen, daB3 das Verb fiir den
Schreiber eigentlich dexar heifit. Weiter stofen wir auf pixotas — pijotas VIII 44
und auf raje, rajare, tajo (3. Pers. Perf.) ‘schitzen’ und auf tajamento ‘Schitzung’,
neben einmal raxe, fiir FCR taxe (2 %), taxare, taxo und taxamento (alle Beispiele
aus VIII 14). Offenbar hat der Schreiber von CM das ihm unbekannte Wort taxar?2
und dessen Ableitung an ein ihm bekanntes, nimlich an tajar < vlat. TALEARE pho-
nologisch angelehnt. Eine letzte kleine Gruppe ergeben troxeren — trogieren VII147
und frouxere - trougere VIII 69 (neben froxer — troxiere im Titel und trouxere —
troxiere im Text desselben Absatzes23.

1% Fiir die Vorlage ist neben gueyxe VI 4, VIII 63, A Anfang und queyxeyra V1 4 noch auf eglexa
V 13 hinzuweisen. Ahnliches findet Cintra (p. 349) auch in den Fueros von Alfaiates und Céceres.

2 CF, ixca - seq echade 111 1, yxca - salga 1V 1, exida dela missa - despues de missa IV 13, ete.

21 Fiir ixea u. isca cf. yscamos fuera 685 neben exce 156 im Cantar de mio Cid und den Kommentar
von MEeNENDEZ PiparL, Canrar de mio Cid 1, 31954, Gramdtica § 82, 4).

22 Mit dieser Graphie heute im Port. ; aport. daneben auch rausar, of Viterso, Eluciddrio...s. tausar,

23 In den FCR fehlen Beispiele dieser Art,
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3.3.7. In diesem Absatz geben wir noch diejenigen Beispiele, bei denen die Ver-
wechslung nicht innerhalb einer Ordnung (Artikulationspunkt), sondern einer Serie
(Artikulationsart), oder in beiden Richtungen gleichzeitig erfolgt?4:

lisiare — ligiare 111 9; pissa — pija 111 9 und 39 bis Mitte ‘minnl, Glied" (im Port. existie-

ren heute pissa und piva nebeneinander); gqueseren — guexieren 111 39 bis Anfang;

queyxe, queyxeyra — guese, guesera (cf, mod. port. gqueijo, sp. queso) in V1 4; res morta

(2 %) — rex muerta, rex morta V1 13 Titel und Text, res wiva — rex wiva V1 25; noz — nox

1T 35 und V 13 bis25,

Wo die Beispiele nicht schon die mcdernen Ldsungen des Portugiesischen und Kasti-
lischen vorwegnehmen, haben sie sporadischen Charakter (figiare, quexicren). Rex
und wox erinnern an die Neutralisierung zwischen allen Zischphonemen im Silben-
und Wortauslaut im modernen Portugiesischen.

3.3.8. Wie Lindley Cintra sind wir der Meinung, dall wohl die ¢, ¢ — z Verwechs-
lungen der Vorlage, nicht aber die hiufigen Verwechslungen bei allen drei Paaren in
den Foros de Castelo Melhor als Ausdruck einer nur orthographischen Unsicherheit
verstanden werden kdnnen. Seinen Argumenten kénnen wir ein weiteres hinzufiigen:
Wir haben gesehen, dall die Unsicherheit sich in der Kopie besonders bei Waortern
und grammatischen Formen zeigt, die der Schreiber zwar kennt, die jedoch nicht
zu seinem aktiven Sprachschatz gehoren (faza, asy, noso, leyge, etc.). Riihrte seine
Kenntnis dieser Formen nur aus der Schrift, so wiirden wir gerade eine “buchstib-
liche’ Uternahme erwarten.

3.39. Unser portugicsischer Autor sicht in diesen Verwechslungen der FCM
zwischen sich in einer Korrelation gegeniiberstchenden Phonemen Anzeichen einer
beginnenden Desonorisierung. Auf den Seiten 352 bis 355 verweist er aufl weitere
Daten aus der neueren Forschung, die ebenfalls den frithen Beginn einer Entwicklung
dokumentieren, die sich bekanntlich erst in den letzten Jahrzehnten des 16. Jh.s am
spanischen Hof durchgesetzt hat. In Ubereinstimmung mit seiner Sehweise versteht
Cintra die Beispiele mit z fiir ¢, ¢, -s- fiir -ss- und g, j,i fir x in der jiingeren
Handschrift als Fille von Ultrakorrektion aqui, como tantas vezes, mais frequente
na linguagem escrita do que o proprio fendmeno que a provocou (p. 348).

24 Dabei verzichten wir auf die Beispiele, in denen wir in den FCM s fiir z lesen. Der Kopist
von CM setzt statt z hilufig ein s, das einen waagrechten Strich trigt. Dieser Strich ist oft kaum
zu erkennen, manchmal fehlt er ganz, wie z. B, bei diesmo in VII 8. Da es der Schreiber in solchen
Fiillen moglicherweise einfach vergessen hat, das diakritische Zeichen zu setzen, ist nicht genau zu
ermitteln, welches Phonem er meint. Wir geben solche Formen immer mit z wieder. Cf. hierzu
L. CivtRA, p. 322 N 148 und Dieco Catavawn, El ceceo — zezeo al comenzar la expansion atldntica
de Castilla, BF 16 (1956-1957), 306-334 N 38 u. 39. Zumindest fiir den Silbenauslaut konnen wir
die z-s-Verwechslung aber durch die Ersetzung von julge ‘sp. juzed’ durch iuwFgo in 111 54 nach-
weisen. K ist Kirzel fir s nach u, cf. unten 3.6.3.

25 In den FCR kinnen wir nur auf rrexmales V 14 "Haufen zum Trocknen gestapelter Garben’
neben rresnales ebenda hinweisen, Das Verb iresnar erscheint im Asp. bald mit s, bald mit x.
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Dieser phonetischen Formulierung mochten wir eine phonologische vorziechen.
Die FORTES-LENES-Verwechslungen in unserem Text sind Anzeichen eines phonolo-
gischen Systems, in dem eine solche Opposition bei den Zischlauten nicht mehr exi-
stiert. Da sie sich gerade bei solchen Formen hdufen, die dem Schreiber vom Héren
vertraut sind, ohne zu seinem aktiven Sprachschatz zu gehdren, ist es wohl nicht so,
daBl er die fraglichen Oppositionen véllig *vergessen’ hat. Auf der Stilebene, die in
seinen Augen dem Text angemessen ist, macht auch er den Unterschied. Er hilt
diese Stilebene jedoch nicht durch, sondern fillt recht hidufig auf eine niedere funk-
tionale Ebene herab, auf der die Opposition aufgegeben ist. Wenn immer dies ge-
schieht, werden die Grapheme ¢, ¢ und z bzw. -ss- und -s- oder x und g, j austausch-
bar. In der Terminologie von E. Coseriu wiirden wir sagen: Der Abschreiber hat
bereits das neue Modell fiir das Sprechen ibernommen. Er verfiigt jedoch noch -
wenn auch mit Miike — iiber Stilniveaus, in denen die Korrelation erhalten ist. Das
heiBt, er ist mit der Selektion zwischen dem neuen und dem alten Modell noch nicht
zu Ende gekommen329,

3.4. Die Opposition b-v (cf. L Cintra, § 23)

3.4.1. Fiir die im Text von CM gleichfalls oft belegte Verwechslung von b und
v (u) begniigen wir uns, auf den entsprechenden Paragraphen bei L. Cintra hinzu-
weisen. Wenn man wie er von den Beispielen absieht, die die Verwechslung im Anlaut
bzw. in Wortern zeigen, wo Dissimilierung oder Assimilierung eine Rolle spielen
maogen (cf. z. B. beuan — bebam in 111 25), so bietet sich in Vorlage und Kopie ein Bild,
das demjenigen der FORTES-LENES-Verwechslungen streng analog ist. Cintras Bei-
spielen fiir die Verwechslung fiigen wir noch nouos — nuebos in VIIT 1 hinzu.

3.4.2. Es versteht sich von selbst, da3 wir auch hier eine phonologische Formu-
lierung des Sachverhaltes vorziehen. Wir fiihlen uns hierin durch den von Cintra
zitierten Text aus dem Tratado llamado Manual de escribientes des Antonio de Tor-
quemada (1. Hilfte des 16. Jh.s, Benavente, Prov. Zamora) bestitigt:

... hallaréis muy pocos hombres que sepan diferenciarlas [b und v] v que dejen de
errar algunas y muchas veces poniendo la B por V y la V por B y en esto
también pecan los que algo entienden como los que no saben nada: que yo confieso
mi pecado ... [Hervorhebung von uns]27.

M Cf. E. Coseriu: Synchronie, Diachronie und Geschiclire, aus dem Span. {ibersetzt von HELGA
Soure, Miinchen 1974 ( fnternar. Bibliothek fiir alle. Linguistik 3), dort Kapitel 111, Abschnitte 3 und
4, Im spanischen Original (Montevideo 1957/58) lauten die entsprechenden Begriffe adopcidn und
seleccion.

T Zitiert diber Amapo Avowso, De la pronunciacidn medieval a fa moderna en espafiod, hg. von
R. Lapesa, Bd. I, Madrid 21967, p. 27.
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Aus dem Zitat geht hervor, dall die Aussprache und nicht die Schrift gemeint ist
(los que no saben nada). Den materiellen Zusammenfall zugunsten der bilabialen
Aussprache in der Realisierungsnorm schildert Nunes de Ledio 1574 in seiner Ortho-
grafia da lingua portuguesa mit deutlich anderen Worten:

... O gue muito mais se vee nos Gallegos, & em alguns Portugueses d’entre Douro
& Minho, que por ‘vis® & ‘vosso’, dizem *bos’, & *bosso’, & por *vida', dizem “bida’.
E quasi todos os nomes, em que ha *v' consoante mudido em *B’. E como se o fizes-
sent aas vessas os que nos pronunciamos per ‘b’ pronuncido elles per ‘v'28,

Der letzte Satz, der wortlich genommen auf keinen Fall richtig ist und bezeichnender-
weise ohne Beispiel bleibt, ist wohl als Hinweis auf Ultrakorrektionen zu verstehen.

3.5, Die Vokalnasalitéir2

3.5.1. Unser Text unterscheidet sich durch den hiufigen Gebrauch von -m
(lisiom, ladrom, etc.) in aufTédlliger Weise von seiner Vorlage. Dort entsprechen dem
-m die Schreibungen -n bzw. =, die auch in der Abschrift mit -m konkurrieren. Die
Beispiele aus den ersten beiden Biichern der FCM mdogen geniigen, um die Hiufigkeit
dieser Schreibweise vor Augen zu fithren. Wo nicht anders angegeben, endet die Ent-
sprechung in der Vorlage auf Vokal mit Tilde30:

abaciam 18 (2x); pam 1 11; tanto le den —... dem 1 12; san cibriam 117 (2% ); pam
I 20; revelare — rewelarem 121; den — dem 11 aparescam 1 1; peyte — pechem 1 1; sant
martim 1 5; foré — estudierem (sic!) 11 1; aivdar — afudarem 11 1; collaciom 11 4; com
Il 5; fagam 11 11; colaciom 11 16; collagiom 11 17; ouwierem 11 23; jurem 11 23; deuierem
11 23; peticiom 11 25; collagiom 11 27; taben — tanbiem 11 29; né julguem, iulgarem 1133
wégan — uengam 11 36; facd — fagam 11 36, fezierem 11 45; digam 11 45; estem 11 50;
enwiarem 11 50; quesierem 11 50; fagam 11 50; bebam 11 50; acotem 11 54; ouierem 11 55;
fagan — fagam 11 55; avan — ayam 11 56; seiam 11 56 ; podierem 111 4; etc.

Das Auftreten von -m neben -n bzw. neben der Tilde, die ja ihrem Ursprung nach
nichts anderes ist als ein tibergeschriebenes n, ist u.E. nur verstindlich, wenn fagd
und faga, guem und que, dexen und dexe sich fiir unseren Schreiber nicht durch eine
untersschiedliche Anzahl von Phonemen, sondern aufgrund der Nasalitit bzw. Orali-
tit des auslautenden Vokales voneinander unterschieden. Zwar war schon damals,

28 Zitiert {iber AMADO ALONSO, op. cif. I, p. 39 N 31.

29 LinvpLeEy CINTRA widmet der Frage der Nasalitiit der Vokale keinen besonderen Paragraphen.
Einiges dazu ist aber den Paragraphen zum Schicksal von intervokalischem -n- (§ 10) und intervoka-
lischem -NnN-, -LL- (§ 11} zu entnehmen.

3 In der Ausgabe der FCR bei L. Cintra werden alle Tilden in kursives n aufgeldst. Wir folgen
bei der Wiedergabe von Formen aus beiden Texten in der Regel diesem Vorbild (freilich ohne einen
bes. Drucktyp zu verwenden). In diesem Abschnitt Giber die Nasalitit machen wir jed. eine Aus-
nahme, indem wir alle Tilden aus den FCM belassen und die kursiven n in Cintras Text der FCR
in solche zuriickverwandeln.
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wie noch heute, im Kastilischen die Opposition zwischen den im Silbenanlaut in
Opposition stehenden Nasalkonsonanten /m/, /n/ und /n/ im Silbenauslaut aufge-
hoben, Fiir das aus der Neutralisierung hervorgehende Archiphonem gab es aber
eine normale Realisierung, und diese war nach den schriftlichen Zeugnissen im abso-
luten Auslaut damals wie heute dental. Unsere Interpretation des -m wird durch
weitere Beobachtungen gestiitzt:

3.5.2. Wir finden im Text von CM relativ hiufig beim Verbum Singular-Plural-Ver-
wechslungen des Typs rewelare — renelarem oder leuélo - leuelo?l, Nehmen wir an, die Tilde
stehe in den FCM fiir ein Archiphonem -~N und der Schreiber habe sie auch in der Vorlage
entsprechend interpretiert, so hitte er in all diesen Fillen ein Phonem unterschlagen bzw.
hinzugefiigt. Diese Erklirung ist nicht annehmbar. Waren [iir ihn dagegen Tilde, -m und
-n diakritische Zeichen zur Angabe der phonologischen Vokalnasalitdt, so konnten sie —
wie die Cedille oder die Tilde zum Ausdruck der Palatalitit des n - leicht einmal wegfallen
bzw. ‘erginzt’ werden, wo der Sinn dies zuliel3.

3.5.3. Ein weiteres Argument zugunsten von -m (und somit auch -n und =) als Ausdruck
der phonologischen Masalitit des Vokals finden wir in der zweimaligen Ersetzung von
alléo — avienum durch aleom 111 26, bzw. alleom 111 46 (hier neben alleo 2% - allefio,
alleno). Wir wissen durch eine geniigende Anzahl von Ersetzungen, daB die zum aktiven
Wortschatz des Schreibers gehdrende Form des Adjektivs am intervokalischen -n- festhielt,
Aber die seltenecre Ubernahme -n-loser Formen (z.B. in II 58 Titel, V 2 Titel, I 15 Titel)
und erst recht das zweimalige al{[)eom zeigen, dall ihm auch cine -n-lose Variante akustisch
vertraut war. Denn af([)eom ist der Versuch, ein durch die -n-losen Formen der Vorlage in
Erinnerung gerufenes Lautbild mit eigenen orthographischen Mitteln wiederzugeben.

3.5.4. 'Wenn sich fiir unseren Schreiber dexen und dexe nicht durch die Zahl der
Phoneme, sondern die Qualitit des auslautenden Vokals voneinander unterschie-
den, so gilt vermutlich dasselbe fiir conte und cote und dhnliche Paare. Deswegen
kann trotzdem phonetisch gesehen vor bestimmten oder sogar vor allen Konsonanten
ein Nasalkonsonant mitgesprochen worden sein.

Die sehr hiufige Auflosung der Tilde in n, unabhiingig von der Natur des nachfolgenden
Konsonanten (3 % ciiple — cunple in 111 41, 2% rdpir — ronpier in 111 48, etc.) informiert
uns nicht dariiber, ob mit dem geschriebenen Nasalkonsonanten ein konsonantisches
Archiphonem oder die phonologische Nasalitit des Vokals gemeint ist. Die recht hiiu-
figen Schreibungen des Typs ednupana VIII 13, en segiinda V111 52 (fiar FCR en seguda <
secUuTA ‘auf der Verfolgung'!) zeigen u.E. zwar die Nasalitit des Vokals, 1osen aber
nicht die phonologische Frage, Eher schon mochten wir den nicht sehr zahlreichen
Ersetzungen des Typs iazendo — iaziemdo V 10, ambos — anbos 1V 8§ Gewicht beimessen.
Auch domigo — domigo 1V 2 und angueyrare — agueyrare V 15 bis sprechen fiir die phono-
logische Vokalnasalitit: ein diakritisches Zeichen vergilit man leichter als ein Phonem.

3 CF. s pefios le renelare... (Subj.: Qvi daiio fezere) = si penos le renelarem 1 21; sillo perdonaré
(Subj.: hos alcaldes), cavales en periurio — silo perdonarem cavam ellos & periure 111 25; 5i i furare
ou de plazo cayre (Suby.: gui ferir mowro)... — ...iwrarem ... cayere 111 46; Que i pevté erna a offo
de canalo — gue nd genmte (sic!) yegua a ojo de cavallo V11 11 Titel; fenélo (Subj.: alcaldes) — lewelo
VIII 11; lexe (Subj.: Tod de que...) — legem (sic!) VIII 69.
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3.5.5. Statt der seither erwihnten Graphien -m, -n und = erscheinen auch

a) nach u ein -d in mingud (z.B. 11, IT 31, 32, 59, III 1, etc., einmal sogar ningi
— ningiid in TI1 41) und algud (z.B. 111 6, 40) neben den iiblichen Formen ningum,
ningun, etc. Dieses -d reprisentiert in Wirklichkeit ein Archiphonem -p, wie man
aus dem gleichberechtigten Nebeneinander von heredad und heredar, ete. in unserer
Textfamilie ersicht. Die Realisierung dieses Archiphonems schwankte offenbar, bzw.
sie fiel wieder mit der normalen Realisierung von /d/ noch mit derjenigen von [t/
zusammen,

Bekanntlich variiert sie auch heute im Spanischen stark nach Gegend, Niveau und
Stil. Es scheint sogar moglich, daB diese Realisierung schon damals in gewissen Stilen
unterblieb32. L. Cintra erklirt ningud etc. in § 29, 2 als Dissimilation n...n > n...d
und verweist auf dialektale Formen des Typs dengin.

b) Nach andern Vokalen sporadisch -1, cf. sdsaluador — salcaluador (sic!) 1V 23
und fdgué — fulguel VIIT 1633, Die Verwechslung erfolgt auch in umgekehrter Rich-
tung: san miguel — san miguem 1 12 (neben san miguel — san miguell im selben Absatz)
und sayal — savam VIIT 44,

Wenn wir unsere in 3.5.1, gegebene Deutung der Graphien -m, -n und = beim
Wort nehmen, so miissen wir fiir die Erkldrung der Graphien -l und -ud in den eben
genannten Fillen annehmen, daB die Archiphoneme -L und -n im Grenzfall als Kon-
sonanten verschwinden konnten, allerdings nicht, ohne den vorausgehenden Vokal
eine Nuance mitzuteilen, die als rertium comparationis zu Verwechslungen mit den
Masalvokalen Anlall geben konnte. Wir vermuten hinter dieser Nuance — zumindest
im Fall von -L — eine diphthongierte Aussprache, wie sie im modernden Portugiesi-
schen das Resultat der Nasalierung, aber auch der Vokalisierung von -l sein kann.
In den zwischen 1261 und 1264 am Ende des Codex von Alfaiates zugefiigten Be-
merkungen finden wir einen wichtigen Hinweis d afiir, dafl die Nasalierung in Riba-
Coa tatsiichlich schon damals zu diphthongierter Aussprache gefiihrt hatte: (8) Estos
san fiadores. .34,

32 Ein Indiz hierfiir haben wir vielleicht in der Ersetzung aivdar nox — aivda nos ¥ 56 (= apiu-
TATE, nicht < apiuuate, wie Cintra in § 4 meint). Helfen sollen den alcaldes hier aguellos que ay
Soren {FCM ). Cf. auch merce fir ‘sp. mereed” in Absatz 120 der Fores de Castelo Bom.

33 Fiir salea - safeal in 1 3, Version B, erinnern wir noch einmal an das, was in 3.5.2. Gber Sin-
gular-Plural-Verwechslungen gesagt worden ist. Bei paré fiel - pariel fiel im Titel von VI 28 han-
delt es sich um eine Vorwegnahme des zweiten Teils von f~iel, die aber leichter erkldrlich ist, wenn
beide Worter ohnehin fast reimten.

M L. CinTrA hat diese Bemerkungen im Anhang zu seiner Ed. der FCR abgedruckt. — Die
Affinitit zwischen Masalitiit und Diphthong wird von Fakten inner- und aullerhalb unseres Textes
bestiitigt: Innerhalb denken wir an die Ersetzungen des dem Schreiber wohl nur noch akustisch
vertrauten geyre V11 11 Titel bzw. geytare IV 3 durch gente und genrare, cf. oben 3.3.5.; auBer-
halb an die bis heute nicht oder nur mangelhaft erklirte Masalkonsonanz in der Serie sp. encing
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3.5.6. Zuletzt wenden wir uns der Frage zu, wie sich unser Schreiber Formen der
Vorlage gegeniiber verhilt, in denen ein etymologisches, intervokalisches -N- nur-
mehr als Tilde oder sogar iiberhaupt nicht mehr erscheint. Fir den Typ FCR al(l)éo
finden wir in den FCM mit abnehmender Frequenz die folgenden Entsprechungen:
alleno, alléno und alleo, ganz selten alleom und alléo3s. Aus alleo und alleom méchten
wir folgern, dali unser Schreiber die Tilde der Vorlage nicht als abgekiirztes -n-
interpretierte, sondern als Zeichen fiir den Ausdruck der phonologischen Vokal-
nasalitit. Er mulite die Tilde so interpretieren, weil er sie selbst so verwendete und
weil ihm -n-lose Varianten von ‘ALIENUM’ bekannt waren. In alléno (z.B. in 119,
20, 21, V11 9), ja sogar einmal alléna fiir FCR allea ohne Tilde in I 15, sehen wir nicht
einfach eine doppelte Schreibung des n. Wir halten diesen Typ fiir den explizitesten
Ausdruck dessen, was der Schreiber selbst sprach: das intervokalische -n- ist noch
da, hat aber den vorausgehenden Vokal bereits nasaliert. Da die Opposition nasal-
oral jedoch in dieser Position aufgehoben war, bestand fiir den Kopisten kein drin-
gendes Bediirfnis, die in seiner Realisierungsnorm vorhandene Nasalitit des Vokals
orthographisch anzugeben. Deshalb schreibt er noch hiufiger einfach alleno. Dia-
chronisch gesehen stellt alléno diejenige Stufe der Entwicklung dar, die im Galicisch-
Portugiesischen dem Ausfall von -n- unmittelbar voranging.

Einen kurzen Kommentar verdient die Abinderung von meyno ‘Miihle' in mejo in
V 58 sowic der zweimalige Lesefehler iuyzios — wizinos in VIII 4 und VIII 29, der je-
weils einen sinnvollen Text ergibt. Die beiden Ersetzungen zeigen wieder, dall dem
Schreiber -n-lose Reflexe des Suffixes -inum bekannt waren, obwohl wir aus zahlreichen
Wiedereinfiihrungen dieses -n- wissen, daB es in seiner eigenen Sprache erhalten war.
Mun konnte L. Cintra in § 10 B seines Werkes {iberzeugend nachweisen, dall die gali-
cische Komponente in den FCR schon zu der modernen Lésung -ifie gekommen war
(Graphien -ino, -ifio, -inno), wihrend Portugal, offenbar noch vorwiegend -fo hatte.
Unser Kopist gleicht also gelegentlich ihm fremde Formen — auch galicische — an das
Portugiesische anié,

== vlat. ILICINA; sp. enfambre, port. enxame, astur. ensame < vlat, EXAMINEM; sp. enjuagar, port,
enxaguar < vlat, EXAQUARE; sp. ewjugar, port. eRxXtgar = lat. EXSUCARE sp. enjuto, port. enxuto
< lat. EXSUCTUM, sp. ensalzar << vlal. EXALTIARE; sp. ensaye, porl. ensaio < lat. Exacium, CI. jeweils
Corominas, DCELC,

35 Von der Variation des ersten Konsonanten in den FCM (alene, ageno, aiens) sehen wir hier-
bei ab.

36 Ebenfalls nur von Portugal her kann ihm die Graphie nh in senhor 11 14 bekannt sein, fiir
die wir in unserem Text nur dies eine Beispiel fanden. Die Grapheme nh und lh wurden 1255 von
Alfons 111, von Portugal im Zusammenhang mit der Einfihrung des Portugiesischen in den Kanz-
leien verbindlich gemacht (cf. P. VAzouez Cuesta [ Ma. A, Menpes pa Luz, Gramdtica portu-
gwesa, Madrid 31971, Bd. I, p. 368/369 mit N 1. Das Graphem nh war auch einem anotador A der
Handschrift von Castelo Rodrigo bekannt (cf. unten 6.3.), der in einem Zusatz zu V 33 penhos
schreibt, woraus in den FCM pefios wird. Im urspriinglichen Text von CR fehlt diese Graphie noch.
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3.6. Die adjektivischen Possessivpronomina (cf. L. Cintra, § 26)

3.6.1. Die Formen des adjektivischen Possessivpronomens lauten im Text von
Castelo Rodrigo:

meu (meo), mia nosso (nostro), nossa {nostra)

[meus], mias nossos (nostros),  [nossas (nostras))
teu, fua losso (uostro), uossa {uostra)
[teus, tuas] uossos (wostros),  wossas (uostras)]
seu (seo), stia
seus {seos) suas

Formen in runder Klammer sind weniger hiufig, Formen in eckiger Klammer muliten
erschlossen werden, da im Text Beispiele fir die entsprechende Funktion fehlen. Wie
man sieht, ist es nach den beiden Kriterien der Diphthongierung und der analogischen
Anpassung der 2., 3. und 6. Person mask. an die 1. Person mask. ein eindeutig
galicisch-portugiesisches System, das die Vorlage beniitzt.

Fiir die 3. und 6. Person erscheinen sporadisch noch sow 11 22, 55, 5o 11 25 beide mask.
und su 'V 20 (gegen Ende), sws 11 51, beide fem. Diese vier Formen verweisen in den leo-
nesischen Raum, wo sich die formale Opposition m./f. — Typ so m./su f. — linger hiilt
als im Kastilischen.

3.6.2. Wie so oft wechseln auch hier in den FCM Ubernahmen und Er-
setzungen miteinander ab. Dabei folgen die Ersetzungen dem kastilischen Muster
mi, mis, tu, tus, su, sus jew. mask. und fem. und nwestro(s), nuestra(s), wuestro(s),
uuestra(’s).

Abweichend von dieser Regel findet man in 11 22 sow — seu, wie Cintra richtig bemerkt,
eher einen Lesefehler als eine Ersetzung; hinter sew parente m. — sue parente in 11 44
mochten wir nicht mehr als einen Abschreibfehler vermuten; sew fuyzio in 11 23, kon-
struiert wie ein lat. ablativis absofutus, wird von unserem Kopisten vollends ins Latei-
nische iibertragen: suo iudicio (cf. den Anfang dieses Absatzes, der in der Vorlage rein
romanisch ist, in unserem Text dagegen Qui rancuran abuerit de clerigo ... lautet, wonach
es wieder romanisch weitergeht).

3.6.3. AuBer den unter 3.6.2. angefiihrten Formen zitiert L. Cintra die Form
suos aus der Edition der Foros de Castelo Melhor in den Portugaliae Monumenta
Historica. In der Handschrift entsprechen diesem swos jedoch ausnahmslos ab-
gekiirzte Formen des Typs su,, 5, die sowohl mask. wie auch fem. sein konnen
(Beisp. fiir letzteres in IV 9, V 20 und VII 20). Es besteht nun keinerlei Notwendig-
keit dieses o mit unter die Zeile verlingertem Abstrich in os aufzuldsen; es kann eben-
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sogut in uws aufgeldst werden®?. Den ersten Wert hat das Kiirzel in unserem Text in
pKro VI 12, den zweiten in seK VIII 50 und passim. sK ist einfach als sus zu lesen.
Aber auch die suK-Formen — von Alexandre Herculano gewohnlich in suos, einmal
sogar in suus (1V 7) aufgelost — konnen als sus interpretiert werden; wie andere
Beispiele zeigen, steht das Kiirzel bei unserem Schreiber nicht nur fiir us und os,
sondern obendrein noch fiir einfaches s nach u: man vgl. zweimaliges iuKticia in
VIII 63 und 111 41 (hier neben ausgeschriebenem ifustigia) sowie die Ersetzung von
julgo durch iu"go ‘sp. juzgd® in 111 54,

3.6.4. Wir kommen so zu dem einfachen Ergebnis, dall — von offensichtlichen
Lese- oder Schreibfehlern einmal abgesehen - die ausgeschriebenen Ersatzformen
unseres Textes fur adjektivische Possessivpronomina ausnahmslos mit dem Kasti-
lischen zusammenfallen und dal einer analogen Auflésung der abgekiirzten Formen
nichts im Wege steht. Eine andere Art der Auflosung wiire bei dieser Lage der Dinge
willkiirlich.

3.7. Dativ-Akkusativ-Verbindungen tonloser Personalpronomina der 3. und 6.
Person (¢f. L. Cintra, § 25, bes. 1, 2 und 8¢)

Fiir Verbindungen dieser Art (cf. sp. selo, etc., port. lho, etc.) liegen in unseren Texten
insbesondere in dem formelhaften Ausdruck sello poder firmar *wenn er es ihm
nachweisen kann’ zahlreiche Beispiele vor. Sowohl in der Vorlage wie in der ‘Kopie’
nehmen diese Verbindungen verschiedene Formen an.

3.7.1. Uber die etymologische Herleitung der tonlosen Personalpronomina der 3.
und 6. Person im Galicisch-Portugiesischen, Leonesischen und Kastilischen hat unseres
Erachtens E. Alarcos Llorach das entscheidende Wort gesprochen3s, Demnach liegen allen
tonlosen Fortsetzern von lat. 1LLE vulgiire Formen mit zu einfachem L reduzierter Doppel-
konsonanz zugrunde. Das |- in port. lhe, galicisch und leonesisch fle sowie dem Vorginger
von kastilisch se(lo), bzw. ge(lo) erkliirt sich aus den Verbindungen des Typs *ILI-iLuM,
etc., in denen das -1 des Dativpronomens vor vokalischem Anlaut zu Jot wurde und im wei-
teren Verlauf das vorausgehende L palatalisierte. Die verschiedene Entwicklung vor kon-
sonantischem Anlaut bzw. vor Pausa einerseits und vor vokalischem Anlaut andererseits
spiegelt sich noch heute in dem Nebeneinander von le und se(lo) im Spanischen. Im Gali-
cisch-Portugiesischen wurde das vor Vokal ibliche 1- generalisiert. Auch im leonesischen
Raum wurde generalisiert, aber so, dall je nach Gegend, Schicht und Stil entweder /le oder
le in allen Umgebungen die Oberhand bekam39,

37 Cf. L. CINTRA, p. 206 N 111 und ebenlalls zwischen den Seiten 136 und 137 die Photographie
eines lateinischen Dokumentes Alfons IX. von Leon aus dem Jahre 1226,

38 Cf. seine Misceldnea bable, Boletin del Instituro de Estudios asturianos 39 (1960), 101-1085,
dort Teil 2 El supunesto *Loismo’ del astuariano central.

3% as erst gegen Ende des 13, JTh.s auftretende flo/s) Akk. in Dokumenten aus dem leonesischen
Raum widerspricht dieser Erklirung nichi. Wie Avrarcos LioracH zeigt, handelt es sich um eine
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3.7.2. In den FCR dominiert im Fall dieser Dativ-Akkusativ-Verbindung die
port.-galicische Losung /e, lla, etc. Sehr viel seltener erscheinen die leonesischen
Losungen lelo, lela, etc. (111 14, 16, 40; V 57) und llelo, llela, ete. (111 22, 26, V 57
zweimal, VI 5, 19). Einmal lesen wir in der Ausgabe der FCR bei Lindley Cintra
auch si selo firmar 1148 (FCM silo firmar). Nach Cintra (p. 384/385) handelt es
sich dabei um einen Gebrauch des Reflexivpronomens als dativus ethicus (7). Jeden-
falls ist es wohl nicht das kastilische selo, denn die vermittelnden Formen gelo bzw.
jelo fehlen in den FCR.

3.7.3.  Wie verhilt sich nun der Schreiber von Castelo Melhor gegeniiber den im
Original angetroffenen Verbindungen ?

Die Ubernahme der gal.-port. Losung llo, lla, etc. ist diesmal die Ausnahme.
Ublich ist die Ersetzung von sello, sillo etc. durch silo, etc. Dabei geht das Dativ-
pronomen verloren, die Bedeutung ist veriindert, aber der Sinn des Textes leidet
keinen Schaden; cf. z.B. sillo poder firmar - silo podier firmar *wenn er es (ihm)
beweisen kann® in 1 20. Der Schreiber setzt hierbei diejenige eigene Form ein, die
dem Vorbild graphisch am néchsten kommt, ohne den Sinn zu zerstéren#, Es wiire
ein Irrtum, aus solchen Fiillen zu schlieffen, er sei nicht in der Lage gewesen, die
Verbindung llo, lla, etc. richtig zu analysieren, denn eine solche Analyse finden wir
in lle los 1 21, lle o ib., gelo 111 3, lle la V 14 bis, gelo VII 3041, SchlieBlich verzichtet
unser Abschreiber auch dort gelegentlich auf eines der beiden Pronomina, wo ihm
die Interpretation der Vorlage keinerlei Schwierigkeiten bereiten konnte: cf. si non-
lelo dixere — si non lo dixere in 111 41, pidallelo con 111 testigos — pedale con 111 testigos
in V 57 und silelo non dere — sile non diere, ib.

Wo der Schreiber schon in der Vorlage auf analytische Formen trifft (Helo, lelo,
etc.), behilt er diese mehrmals in gleicher Form bei42 und ersetzt sogar einmal llelo
durch Jelo (in VI 5; auch auBerhalb der Verbindung gibt er mehrmals /e vor lle den
Vorzug). Noch hédufiger geht er einen Schritt weiter und ersetzt den leonesischen
Typ der Verbindung durch den kastilischen, nidmlich durch gelo, bew. jelo in 111 14,
16, 22, 41, VII 5, 30, VIII 14 und einmal sogar durch selo in VII 5.

analogische Form: entsprechend dem Schema fe — fo, kommt man von e Dat. zu dem Akk flo. -
In den FOM stoBen wir aul come llos leware [der Hirte, die Schweine] ... ansi le pagwe [ihr Besitzer]
VII 27 fiur FCR como los leware... Der Schreiber versucht hier offenbar einen focus corruptus zu
korrigieren (cf. FCB guomodo los nwelare...). Cf, weiter acotolos [el rey] gue ningun omne... — acota-
Hlos gue ningud omne... 1 1 mit unklarer Funktion des Pronomens.

40 In den ersten drei Biichern fanden wir diesen Typ der Ersetzung aullerdem in [ 19, 24; I 40,
41, 59; 1114, 5, 7, 13 (4=, 23, 25, 26, 28, 29, 39bis, 48, 49, 51, 54, 55, 56, 59 (2 =).

41 Vielleicht darfl man auch si ... a sews parentes ante nollo fezer saber — .. noslo fizo saber in
V 1 hierher stellen, denn nur so ergibt sich hier ¢in Sinn. Wir hitten dann neben einem sefo in
VII 5 in unserem Text noch einen weiteren Beleg fiir den Ubergang von gelo zu selo.

42 So Hela in 111 26, llele in V 57, VI 19 und lefo in VI 13,
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4. Leonesisch oder Kastilisch?

4.1. Wir haben unseren Vergleich in 3. auf Aspekte beschriinkt, fiir die wir beson-
ders zahlreiche und interessante Beispiele gefunden haben. Seine Ausdehnung auf
andere Aspekte ist moglich und wiinschenswert43, wir glauben aber nicht, daB sie
Voraussetzung ist fiir die Beantwortung der Frage, ob die Sprache der Ersetzungen
in den Foros de Castelo Melhor eine Form des Leonesischen oder des Kastilischen ist.

4.2, Von den unter 3. registrierten Spracheigentiimlichkeiten der Ersetzungen
in den FCM konnen nicht alle zur Losung dieser Frage beitragen.

4.2.1. Die Aufgabe der FORTES-LENES-Oppositionen im Bereich der Zischphoneme
erreichte mit Sicherheit schon im Mittelalter sehr viel weitere Gebiete, als man lange
Zeit angenommen hat (cf. L. Cintra § 22, bes. p. 349/350 und 352-355). Entsprechen-
des gilt fiir die Opposition b-v. Die gehobene Sprache — und mit ihr weitgehend auch
die geschriebene — widersetzte sich jedoch jahrhundertelang diesen Neuerungen.
Uber ihre geographische Verbreitung in volkstiimlicheren Sprachstilen des 13.Jahr-
hunderts lassen sich daher vorldufig keine sicheren Aussagen machen.

4.2.2. Die phonologische Vokalnasalitit existierte im Kastilischen des 13. Jahr-
hunderts sicher nicht. Vieles spricht jedoch dafiir, daf} sie auch auf leonesischem
Boden an die Anwesenheit galicischer Bevélkerungsgruppen gebunden war. Wenn
wir uns an das Indiz des -m halten, so ist an erster Stelle das Riba-Coa-Gebiet selbst
zu nennen?4. Die starke Beteiligung von Galiciern an seiner Besiedlung hat L. Cintra
anhand der Sprache seiner Fueros und seiner Ortsnamen nachgewiesen (p. 528—
537). Fiir das lbrige Leon greifen wir wieder zu der Sammlung E. Staaffs, der schon
1907 -m als Anzeichen fiir Vokalnasalitit wertete (op. cit., § 41 Passage de n final
am). In seinen Urkunden wird -m in dem Malpe seltener, in dem wir uns von Galicien

43 Insbesondere glauben wir, daB die Untersuchung des Verhiltnisses von Ubernahmen und
Ersetzungen im Wortschatz zu interessanten Ergebnissen fithren konnte: Man ¢f, was in 3.3.6. (ibex
die Wiedergabe von exir gesagt worden ist. Achar fanden wir in den FCM 32mal iibernommen,
Smal durch faffar und 2mal irrtimlicherweise durch echar ersetzt. Wenn man von offensichtlichen
MiBverstindnissen absicht, kann man davon ausgehen, dalB der Abschreiber dasselbe sagt (bezeich-
nei ) wie die Vorlage. Er tut dies allerdings bisweilen mit anderen Wirtern { Bedeutungen). Fir die
Termini Bezeichnung und Bedewtung verweisen wir aul E. Coseriu, Probleme der strufcrurellen
Semaneik (aut. Nachschrift einer Vorlesung aus dem WS 1965/66), Tibingen 1973 (TBL 43), p.
49-5] .

44 Das Fehlen von -m in den FCR stellt hier eine Ausnahme dar, die nicht bedeuten mufl, dai
es in der Sprache ihres Schreibers eine phonologische Vokalnasalitit nicht gab. - Wir finden -m
in den FCEB (z.B. castel boin 181), den FA (2. B, fagam 541, guiern 533 Titel und Text, tiengam 454
und waam 541) und in den Anmerkungen eines zeitgenidssischen Glossators in der Handschrift von
CR selbst. Dort liest man tiber der Kolumne 16a: por guwe razom nd dewé de ir & fosado (cf. den
kritischen Appaiat in der Ed. L. Cintras, p. 65). In den Bemerkungen, die in den Jahren 1261-
1264 am Ende des Codex von Alfaiates hinzugefiigt wurden (abgedruckt im Anhang zur Ed. der
FCR bei L. Cinvtra) erscheint in (14) zweimal der Name duram und einmal samartim.
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entfernen?s. In der westlichen Gruppe 11T bleibt -m auf Urkunden beschriinkt, die
nach dem Kriterium der spanischen Diphthongierung ohnehin galicisch sind (Dok.
XCIII, XCVII, Cl, sporadisch in XCI und XCV). Auch in einem der Dokumente aus
der zentralen Gruppe 1I, die -m haben, fehlt die Diphthongierung ganz (Dok.
LXXVIIL). Drei der fiinf Urkunden aus der ostlichen Gruppe I, die -m aufweisen,
wurden von Staaff aufgrund von Hinweisen im Text dem Ort Galleguillos (!) und
demselben Notar Martinus zugewiesen (Dok. XLVII, LVIII und LIV).

4.3. Wir miissen uns auf die jetzt noch verbleibenden der unter 3. behandelten
Aspekte beschrinken, um eine Antwort auf die Frage nach dem leonesischen oder
kastilischen Ursprung der Ersetzungen in unserem Text zu finden. Dabei verfahren
wir so, dall wir die gemachten Beobachtungen als sprachliche Ziige formulieren und
in solche aufteilen, die entweder

a) nur leonesisch oder
b) nur kastilisch oder
¢) sowohl leonesisch als auch kastilisch

sein konnen. Je nachdem Ziige des Typs a) oder b) liberwiegen, werden wir uns fir
Leonesisch oder Kastilisch entscheiden und entsprechend auch Ziige des Typs ¢)
als integrierende Bestandteile gerade dieses Leonesischen bzw. Kastilischen verstehen.

4.4. Wir miissen in diesem Zusammenhang auf die Gefahr eines Zirkelschlusses hin-
weisen, dem wvielleicht auch Lindley Cintra bei seiner sprachlichen Charakterisierung
der Fores de Castelo Melhor erlegen ist,

E. Staaff hat an seinen Urkunden aus dem leonesischen Raum gezeigt, daB die leone-
sischen Dialekte schon im 13, Jahrhundert im Osten vom Kastilischen bedriingt werden.
Er trug dieser Tatsache Rechnung, indem er eine dstliche Urkundengruppe konstitu-
ierte, die sich nicht aufgrund des Gebrauchs einer originellen Sprache, sondern aufgrund
der — im Verlauf des Jahrhunderts immer stirker werdenden — Beimischung kastilischer
Elemente von den zentral-westlichen Gruppen unterscheidet46,

Es ist nun nicht zuldssig, mit solchen kastilischen Elementen oder auch mit eventuell
ins Ost- bzw. Sidleonesische vorgedrungenen kastilischen Innovationen den ost- oder
sidleonesischen Charakter von Texten nachzuweisen, die aufl dem Boden des ehemaligen
Konigreiches entstanden sind. Das hieBe, so zu tun, als ob diese auwr aufl Leonesisch
geschrieben sein kdnnten und als ob es nur darum gehe festzustellen, in welcher Form
des Leonesischen sie wirklich geschrieben sind.

45 -m kommt vor: in Gruppe II1 in fiinf aus 11 Dokumenten (XCI, XCIII, XCV, XCVII und
CI); in Gruppe Il in sieben aus 28 Dokumenten (XVII, LXXI, LXXVII, LXXVII, LXXXVI,
XCVI und etwas hilufiger in XLIII}; in Gruppe I in fiinf aus 62 Dokumenten (XLVII, LIV, LVIII,
LXIIT und sporadisch in LXVIII).

46 Yon seiner Gruppe II sagt E. STAAFF (op. cit., p. 338): «Le groupe IT montre peu de traits
qiie nous Wavons pas vus représeniés déja dans le groupe . Mais, d'une fagon générale, ceux de ces
traits qui, dans le groupe I, tout en étant trés fréguents, commengaient pourtant a céder devant "enva-
hissement des formes castillanes, régnent ici sans aucune concurrence.»
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Staaffs Urkunden lehren uns aber, daB man gegen Ende des Jahrhunderts im Osten
und a fortiori im eben erst kolonisierten Siiden Leons mit Texten rechnen mub, die
schlicht auf Kastilisch geschrieben sind.

Der leonesische Charakter eines Textes — hier einer Textkomponente — mull mit
leonesischen Ziigen nachgewiesen werden. Vereinzelte leonesische Elemente sind nicht
ausreichend. Kastilische Innovationen gehiiren als solche auch dann noch unter b),
wenn wir sie im Osten Leons antreffen.

4.5. Die in Frage kommenden Aspekte aus Abschnitt 3. ergeben fiir die Abwei-

chungen von der Vorlage neun Ziige, die sich — entsprechend den eben erlduterten
Grundsitzen — wie folgt auf die Klassen a), b) und ¢) verteilen:

1.

Die Diphthongierung von vlat. ¢ und ¢ charakterisiert sowoh! das Kastilische wie
auch das Leonesische.

Die Reduktion des Diphthonges ié zu i vor palatalem | bzw. vor s+ Konsonant
ist ein spezifisch kastilischer Zug"f

Mit Perfektformen des Typs abrieron ist grundsitzlich im Kastilischen und im
Leonesischen zu rechnen, wenn auch die RegelmiBigkeit, mit der der Typ abriron
ausgemerzt wird, bei einem leonesischen Schreiber iiberraschen miif3te4s,

Die Monophthonge 6 und ¢ (gegeniiber ¢u und ¢i) charakterisieren neben dem
Kastilischen auch den grofiten Teil des Leonesfschen:uﬂd Gleiches gilt fiir

die Losung -ch- (gegeniiber -it-) in Formen, deren Etymologie -cT- oder -YLT-
aufweist.

Dagegen sind die Ersetzungen Duerg und cuero, wie auch die Formen despues
und fue, typisch kastilisch.

Die ausgeschriebenen Adjektiva possessiva entsprechen - so weit es sich um
Ersetzungen handelt — dem kastilischen Typ. Die Schreibgewohnheiten des Kopi-
sten erlauben auch die kastilische Aufldsung der abgekiirzten Pluralformen.

Bei den Ersetzungen der Dativ-Akkusativ-Verbindungen tonloser Personalpro-
nomina der 3. bzw. 6. Person ergibt sich zunichst kein klares Bild. Neben
eindeutig kastilischen Lisungen wie gelo, jelo, selo, etc. stehen solche, die damals

. nur noch im Leonesischen iiblich waren (llelo, lelo, etc.).

4.6. Von insgesamt 9 Ziigen erweisen sich demnach vier als kastilisch (2., 6., 7.,

8.), vier als ambivalent (1., 3., 4., 5.) und nur einer als leonesisch (9.), obwohl auch
diesmal kastilische Losungen unter den Ersetzungen mehrfach vertreten sind.

47 Einzelne Formen ohne Reduktion finden sich auch in kastilischen Texten noch bis ins 14, Jh.

(cf. R. MENENDEZ PIDAL, Origenes del Espaiiol, Madrid 31950, § 27), in kastilischen Binnenmund-
arten sogar bis zum heutigen Tag (cf. V. Garcia pe Dieco, Dialectalismos, RFE 3 [1916], 301/302).

48 Man bedenke, dal nach E. Staarr der Typ abviron auch noch fiir die dstliche Gruppe seiner

Urkunden als charakteristisch zu gelten hat (op. cir., p. 329/330).
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Wir halten somit fiir erwiesen, daf die Sprache der Ersetzungen in den Foros de
Castelo Melhor eine Form des Kastilischen ist.

Die wenigen Fakten, die einer solchen Interpretation zu widersprechen scheinen,
finden ihre Erklirung, wenn wir die sprachgeschichtliche Situation in Rechnung stel-
len, in der unser Text entstanden ist.

5.  Der sprachgeschichiliche Ort des Textes

5.1. Theoretisch sind verschiedene Erklirungen fiir das Auftreten des Kasti-
lischen in unserem Text denkbar:

1. Der Schreiber ist ein Ortsfremder. Diese Moglichkeit deutet L. Cintra an (cf.
oben 1.3.). Freilich ist fiir ihn auch die neue Komponente in den FCM eine Form
des Leonesischen, der Schreiber kiime demnach nicht aus Kastilien, sondern aus
einer oOstlicheren Gegend Leons.

2. Der Schreiber entstammt dem Ort, versucht jedoch, sich auf Kastilisch auszu-
driicken. Eine solche Erklirung wire derjenigen analog, die L. Cintra fiir die
FCR gegeben hat: Se a lingua materna do copista era, na esséncia, galega, a lingua
que pretendia escrever era o leonés (p. 503).

3. Der Schreiber entstammte dem Ort, der Ort selbst war aber schon weitgehend der
Kastilisierung anheimgefallen, als unser Text entstand.

5.2. Die Entscheidung fiir eine dieser drei Moglichkeiten sollte von folgenden
Uberlegungen ausgehen: Eine annehmbare Erklirung der Genesis des Textes von
Castelo Melhor darf sich nicht damit begniigen, mégliche Griinde fiir das Auftreten
der neu hinzukommenden kastilischen Komponente zu finden. Sie mufl uns auch
verstehen lassen, warum ein so grofles Kontingent von Formen unangetastet von
einem in den anderen Text gelangen konnte, obwohl der Kopist dieselben Formen an
anderer Stelle ersetzt. Und sie mul} einen Grund angeben kénnen dafiir, dal der Ab-
schreiber eine sprachlich so heterogene Vorlage wie das Stadtrecht von Castelo
Rodrigo trotz einer Reihe von MiBverstindnissen4? insgesamt erstaunlich gut ver-
steht. SchlieBlich muBl sie der Tatsache Rechnung tragen, dall das Kastilisch des
Schreibers nicht etwa fehlerhaft ist — wir haben bei ihm keine Ultrakorrektionen ge-
funden — sondern einfach intermittierend.

Wir glauben, dafi nur eine Erkldarung des 3. Typs diese Bedingungen erfiillt.

49 Einige Beispiele, in denen dialektale Unterschiede Grund des MiBverstindnisses sind, hat
L. CinTra auf p. XCII M 37 seines Werkes zusammengestellt. Wir erinnern hier nur an si o da
wila achare al aldeanc - si el de la willa echare el aldeano 11 29 (cf. oben 4.1. N 43) und fiigen noch
nd le den de mio — nole dem mal 111 37 neu hinzu, fir dessen Erklirung wir noch einmal an das er-

innern, was oben in 3.5.5. iiber -m/-I-Vertauschungen und diphthongierte Aussprache des voraus-
gehenden Vokals gesagt worden ist.
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5.3. Eine solche Erkldrung steht im Einklang mit dem volkstiimlichen und regio-
nalen Charakter des in den Text von CM eingefiithrten Kastilischen. Die Aufgabe
gewisser Oppositionen, die im literarischen Kastilisch noch lange weiterbestanden
haben, zeigt deutlich, daB die Ersetzungen ein gesprochenes Kastilisch spiegeln.
Das galicisch-leonesische Substrat glauben wir, in der phonologischen Vokalnasalitét
und der konsequenten Einfiihrung des auch in den leonesischen Dialekten nicht
unbekannten Perfekttyps abrieron noch fassen zu konnen. Immer wieder konnten
wir feststellen, daB auch solche Formen der Vorlage, die nicht die normalen Ge-
brauchsformen des Schreibers von CM sind, bei ihm noch entsprechende Lautbilder
hervorrufen kénnen (cf. alléo — alleom, etc.).

SchlieBlich ist es ja auch das Allernatiirlichste, die Kopie eines lokalen Textes fiir
lokale Zwecke einem lokalen Schreiber zu tiberlassen.

Dabei interessiert nicht das Schicksal eines Einzelnen, sondern dasjenige einer Gemein-
schaft. Deswegen braucht uns nicht die Frage zu beschiftigen, ob der Schreiber tatsich-
lich in der Gegend geboren war oder lange Jahre vor der Entstehung des Textes zuge-
wandert war. Er schrieb auf jeden Fall so, dall er damit rechnen konnte, verstanden zu
werden.

5.4. Auf diesem Hintergrund wenden wir uns noch einmal den zahlenmiBig
wenig ins Gewicht fallenden Ersetzungen zu, die nicht mit dem Kastilischen iiberein-
stimmen: Man muB sich hiiten, Formen als dialektal anzusehen, die sich als ortho-
graphische Kompromisse deuten lassen (so capello fiir capelo oder ootro fiir outro,
etc.). Faza etc. (Konj. Praes. von FACERE) ist gleichfalls ein Kompromil3, wenn auch
kein orthographischer, zwischen dem galicisch-portugiesischen Konjunktiv faga etc.
und der kastilischen Konjugation von FACERE mit fazer, faga, etc. Solange derlei
Formen nur in Abhingigkeit von der Koprisenz von faga und faga auftreten, blei-
ben sie ephemere Ergebnisse sprachlicher Interferenz.

Formen aus dem leonesischen Raum, die dem iiblichen Sprachgebrauch unseres
Schreibers zumindest auf dem Stilniveau des Textes nicht angehdren, ihm jedoch von
gewissen Situationen und/oder Personenkreisen her wvertraut sind, konnen durch
Formen der Vorlage ‘ausgelost’ werden: mit llelo oder lelo bleibt er naher bei dem
llo der Vorlage als mit gelo oder selo30; mit despoys niher bei (de)poys, depos als
mit despues, mit lleyte (einmal in VII 22) nidher bei leyte als mit leche etc.; in analo-
ger Weise konnen Latinismen von der Vorlage ausgelost werden: wicino fir wizino
statt liblichem wezino, recente fiir rezente statt reziente etc.; oder sogar portugiesi-
sche Formen wie mobo fiir moyno statt zu erwartendem molyno.

Im Wortschatz ist mit galicischen und leonesischen Lehnwértern zu rechnen
(llouiello, engueyrar, etc.).

50 Insbesondere die rein orthographische Auflosung von lle in lle o (121) ist geeignet, die Ab-
hiingigkeit gewisser Ersatzformen von der Vorlage zu veranschaulichen,
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5.5. Wir meinen, daB} die vorgeschlagene Losung auch im Rahmen der allgemei-
nen Geschichte der Halbinsel im 13. Jahrhundert annehmbar und wahrscheinlich
ist. Die leonesisch-kastilische Geschichte des Riba-Coa-Gebietes beginnt und endet
mit Anfang und Ende dieses Jahrhunderts, in dem der Durchbruch der Reconquista
und die definitive Vereinigung von Kastilien und Leon das Gesicht der Halbinsel
verdndern. Die Bevolkerungsbewegungen, die das auch im Hinterland mit sich brachte
und das militiirische, politische und kulturelle Prestige, das Kastilien und seiner Spra-
che unter der Regierung Ferdinands des Heiligen und Alfons' des Weisen zuwuchs,
blieb wohl auch im entlegenen Riba-Coa-Gebiet nicht ohne Wirkung.

Auf dem Boden der heutigen Provinzen Leon und Zamora, der in den ersten drei
Jahrhunderten der Reconquista von asturischen und leonesischen Konigen besiedelt
worden war, war es tatsiichlich zu einer gewissen Integration der vornehmlich astu-
rischen und galicischen (auch mozarabischen) Siedlerdialekte gekommen. Einiges
davon kann man in den privaten Urkunden des 13. Jahrhunderts fassen (wir denken
an die zentrale Gruppe 11 im Werke von E. Staalff).

Anders in denjenigen Gebieten, die das wiedererstandene Rumpfleon in den 73
Jahren seiner Existenz (1157-1230) im siidlichen Teil der heutigen Prov. Salamanca,
in Riba-Coa, Caceres und Badajoz den Arabern entriB. Auch dort, wo es noch zu
einer Besiedlung mit iiberwiegend aus dem leonesischen Konigreich zugewanderten
Elementen kam, fanden die wiederum heterogenen Siedlerdialekte (cf. die FCR) mit
wenig Ausnahmen3! keine Zeit mehr zur Verschmelzung. Auf dem Weg zur Integra-
tion fielen sie dem Kastilischen zum Opfer. Wir verstehen die Sprache der einzelnen
Texte unserer Fuero-Familie, insbesondere die der FCR und der FCM, als Reflexe
verschiedener Stadien in diesem Prozel.

Zwischen den nordlichen und siidlichen Kolonisationsgebieten Leons legt der
grifite Teil der Provinz Salamanca, dessen Besiedlung in die erste kastilische Periode
zwischen 1037 und 1157 fillt. Nach dem Zeugnis der Ortsnamen32 sowie nach den
WNachrichten, die das Fuero von Salamanca liber die Neukonstituierung der Stadt
iiberliefert (linajes )33, waren in dieser mittleren Zone auch Kastilier und Navarresen

51 Als eine solche Ausnahme versteht L. Civtra u.E. zu Recht den Dialekt im Jilama-Gebiet,
der eine ganze Reihe galicisch-port. Ziige aufweist (cf. L. CinTra, p. 508-528 und die Literatur-
angaben auf p. 511 N9, 10, 11 und 12).

52 In der Nachbarschaft der Stadt findet man Orte, die Cordovilla, Castellanos de Villiquera,
Castellanos de Moriscos (neben Moriscos gelegen), Mozdrbez, Naharros, ete, heillen,

53 Das Fuero der Stadt zihlt die finajes (Siedlergruppen, denen aufgrund gemeinsamer geogra-
phischer Herkunft ein eigener Stadtteil zugewiesen wird) in drei Absitzen auf (cf. die §§ 271, 291
und 334 in der von Feperico pe Onis besorgten Ausgabe in A, Castro [ F. DE Onis, Fueros leo-
neses de Zamora, Salamanca, Ledesma v Alba de Tormes, Madrid 1916, p. 174, 183 und 199). In
den beiden ersten Absiitzen sind es castellanos; francos mozarauez, portogaleses, serranos und toreses,
im dritten erscheinen statt den mozaranes und serranos die bregancianos. Man vergleiche hierzu den
ausfithrlichen Kommentar in ManNueL Avvar, El Fuero de Salamanca, Granada 1968, Teil I,
Los pobladores y sus lenguas, p. 27-89,
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massiv an der Besiedlung beteiligt. Deshalb diirfte gerade hier in Salamanca die
Kastilisierung besonders schnell vor sich gegangen sein. Die aus dem hohen Nor-
den nach Riba-Coa verpflanzten Siedlerdialekte fanden mit Sicherheit an der Tor-
mes-Metropole keinen Riickhalt gegen die Kastilisierung.

Den drei Epochen der leonesischen Expansion entsprechen — von Nord nach Siid
gestaffelt — drei Kolonisationsgebicte mit sprachgeschichtlich unterschiedlichem

Schicksal.

6. Ausblick auf die Foros de Castelo Rodrigo

6.1. Indem wir die Komponente der Ersetzungen in den Foros de Castelo Melhor
fiir Kastilisch erkliren, erweitern wir den sprachlichen Graben, der diesen Text von
seiner Vorlage aus Castelo Rodrigo trennt. Schon dort miissen wir, wie eingangs er-
wihnt, zwei Komponenten unterscheiden: eine galicische und eine leonesische; aber
vom Kastilischen fehlt noch jede Spur (kein -g, j- < -Ly-, kein mi(s), kein mask.
su(s), kein -illo, etc., ja nicht einmal te oder -ch-!). Diirfen wir trotzdem annehmen,
dall unsere beiden geographisch so nahe beieinanderliegenden Stadtrechte in dem
kurzen Zeitraum zwischen 1280 und 1296 entstanden sind, wie L. Cintra vermutet 733

Sicherlich wird die Kastilisierung in Riba-Coa nicht iiberall gleich schnell vor
sich gegangen sein. Auch kdnnen historische Zufille dazu beitragen, dall geographisch
und chronologisch eng zusammengehorende Texte gleicher Gattung sprachlich erheb-
lich voneinander abweichen. Denncch stimmen uns die vollige Abwesenheit des
Kastilischen hier und seine massive Prisenz dort eher mifitrauisch. Es sei uns daher
erlaubt, auf den letzten Seiten noch einige Argumente zur Diskussion zu stellen, die
u.E. fiir ein hoheres Alter der Handschrift von Castelo Rodrigo sprechen. Einen
Grund, Cintras Datierung der FCM in Zweifel zu ziehen, sehen wir dagegen nicht.

6.2. Fiir seine relativ spiite Datierung der Handschrift von Castelo Rodrigo fiihrt
L. Cintra im entsprechenden Abschnitt seines Werkes vornehmlich den Schrifttyp
an (cf. p. XCIV-CI, Data dos textes und p. 5-9), von dem er andererseits selbst
schreibt: 4 andlise da letra apenas permite colocar, vagamente, essa cdpia na segunda
metade do séc. XIII, mais proximo, talvez dos fins do século do que de 1250 (p. XCVII).
Immerhin ist fiir den portugiesischen Autor noch feststellbar, daB3 der Text aus Ca-
stelo Melhor em letra de tipo mais recente geschrieben ist (ib.).

54 Nach der Arbeit von F. pe Onis, Contribucidn al estudio del dialecto leonés [ Examen filold-
gico de algunos documentos de la catedral de Salamanca), Salamanca 1909, iiber die wir leider nur
indirekte Informationen besitzen, vollzieht sich der endgiiltige Umschwung zum Kastilischen dort
offenbar ums Jahr 1270,

%5 Fiir beide Texte ist der Ubergang Riba-Coas an Portugal 1296 rerminus ante quem. Die FCR
mdéchte L. CinTra auf die Jahre 1280-1290 datieren.
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6.3. Bleiben wir zuniichst bei den Handschriften: Im Gegensatz zu derjenigen
aus Castelo Melhor, die in Ubereinstimmung mit der angenommenen spiiten Entste-
hung keine Spuren eines Gebrauchs im 13. Jh. aufweist, verraten vielerlei Zusiitze
zwischen den Zeilen und am Rande des Manuskripts von Castelo Rodrigo, daB diese
noch im selben Jahrhundert rege benutzt wurde36, Insbesondere hatte ein anotador A
— so nennt ihn Lindley Cintra — Zeit, den Text mit Korrekturen und Zusiitzen zu iiber-
sden, die zum gréfiten Teil in den Text von CM tibergingen®’. Dieser anotador A
kannte, wie der Schreiber von Castelo Melhor, schon die Graphie nh fiir n, die im
Originaltext fehlt33,

6.4. In sprachhistorischer Hinsicht glauben wir nicht, daB} ein Schreiber, dessen
Muttersprache nach L. Cintra (p. 503) im wesentlichen das Galicische war, 50 Jahre
nach der Vereinigung Leons mit Kastilien Anlal hatte, sich um leonesischen Ausdruck
zu bemiihen, wihrend die zeitgendssischen Schreiber in Salamanca, Zamora, Ledesma,
Alba de Tormes, Castelo Melhor und Usagre bereits zum Kastilischen iiberlaufens?.

6.5. Die sprachlichen Ziige, die die leonesische Komponente der FCR aufweist,
entsprechen auch gar nicht denjenigen, die wir in einem irgendwie vorbildlichen Leo-
nesisch erwarten wiirden, Eine solche Rolle hitte nur ein zentrales Leonesisch, etwa
der alten Hauptstadt Leon, £Zamoras oder Salamancas, tibernechmen kiénnen. Dort
sind die spanischen Diphthonge ué und i¢ zu Hause, und in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts ist -ch- als Entsprechung zu lat. -cT-, -"LT- die Regel. Weiterhin ist ins-
besondere die Gegend um die alte Hauptstadt durch eine Reihe origineller Innova-
tionen charakterisiert: -Ly- > -y- (muyer, conceyo, etc.), steigende Diphthonge auch
vor Jot (tiengo, ueyo fiir sp. ojo, etc.), diphthongierte Reflexe fiir lat. Es, EST, ERAM,
etc. und ET. Solche Ziige spiegeln sich in der zentralen Gruppe IT der Dokumente
E. Staaffs und in der Mehrzahl der in 6.4. N 59 genannten Texte0. In den Foros de
Castelo Rodrigo fehlen sie vollig.

56 Cf. L. CintrA, p. 9-10 Corregdes e anolapies.

57 Dies gilt nicht fiir seine Zusiitze zu VII 29, VIIT 25 und VI 64 (in L. Civrras Edition der
FCR hier wie auch sonst in eckigen Klammern wiedergegeben).

58 Cf, oben 3.5.6. N 36,

59 Man vergleiche die entsprechenden Fueros und insbesondere die in 5.5. N 54 schon erwiihnte
Arbeit von Feperitco pe Onis Gber einige Dokumente aus der Kathedrale von Salamanca.

60 M. Avrvar irrt sicherlich, wenn er in Ef Fuero de Salamanca, Granada 1968, p. 56/57 und
M 116 behauptet, die Graphie -y- stehe fiir das kastilische Resultat #, d¥ von viat. -Ly-. Wie in anderen
Texten aus dem leonesischen Raum hat -y- auch hier als Konsonant denselben Wert, wie heute noch
in sp. hove, ete. Dies ergibt sich aus der klaren geographischen Distribution der Schreibungen
mit -y- bzw. mit -g, j- (cf. E. STAAFF, ap. ¢ir., § 32), aus der Chronologie dieser Graphien in Doku-
menten aus Salamanca (cf. R, MenEnpez PipaL, Origenes..., 31950, § 50, 3, p. 278) und aus den
Arealen der Losungen suyer bzw. muger in den mod. Dialekten (cf. Dicco CataLaAN, Ef asturiano
eccidental..., Rom Phil. 10 (1936/1957), 71-92 und £/ (1957/1958), 120-138, dort p. 128-133 und
A, CasteLLanos er alii, Trabajos sobre el dominio romdnice leonés, dir. por A, GaLmEs DE FUENTES
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Die leonesische Komponente in den FCR ist daher wohl der Reflex einer west-
leonesischen Mundart, die demjenigen, der sie in den Text brachte, als gesprochene
Mundart bekannt war. Wir meinen mit einiger Sicherheit sagen zu kinnen: es war
ein Dialekt, den Siedler zu Beginn des Jahrhunderts aus dem Norden nach Riba-Coa
gebracht hatten, wie andere ihr Galicisch. Mit anderen Argumenten kommen wir
so ebenfalls zu Maurice Molhos Hypothese, der annimmt, dem Nebeneinander von
Galicisch und Leonesisch im Text habe ein analoges Nebeneinander in der Sprache
der Ortschaft entsprochen®l,

6.6. Auch rechtshistorische Uberlegungen sprechen u.E. fiir ein héheres Alter
der Handschrift aus Castelo Rodrigo: Nach Lindley Cintras Meinung (p. XCIV-
XCVIID) kann zwischen dem Zeitpunkt der Vergabe des Griindungsprivilegs (port.
foral) fiir Castelo Rodrigo (a. 1209), wo es u.a. heilit e oforge al concello de Castiel
Rodrigo ho mellor foro que elos escolliren en todo meo reyvno, und der Herstellung
einer an die Verhiltnisse von Castelo Rodrigo angepaliten Kopie des von seinem
Rat ausgewihlten Rechts (port. foro extenso) ziemlich viel Zeit verflossen sein.

Die Unterscheidung zwischen foral und fore extenso ist fundamental und die ins
Auge gefalBte Moglichkeit grundsitzlich zuzugeben. Dennoch ist beim Vergleich mit
anderen uns bekannten Fillen die Chronologie zu beriicksichtigen, denn auch in
rechtsgeschichtlicher Hinsicht bringen das 12. und 13. Jahrhundert eine Wende, die im
Zeichen eines zunehmenden Einflusses des romischen (und kanonischen) Rechts steht62.

Ein Charakteristikum der neuen Lage ist es, dall man iiberall das Bediirfnis ver-
splirt, ausfiihrliche, geschriebene Rechtstexte zur Hand zu haben. Fiir die Stadtrechte
wird die Niederschrift spitestens um die Mitte des 13. Jh.s zu einer Existenzfrage,

¥ DieGo CatavAn 1, Madrid 1957, p. 23-39). Cenceye, ayena, etc. sind daher in den fraglichen
Texten als leonesische, acogiere, cogi etc. als kastilische Formen anzusehen. Nur mit vokalischem
Wert sind die beiden Graphien dquivalent. In den Diphthongen wird der Halbvokal gewthnlich als
v, der Halbkonsonant als i geschrieben, also ferdeyro, tiene etc.

81 Cf. seine Rezension des Werkes von L. CINTRA in BFisp. 64 (1962), p. 268-274. Seine Formu-
lierung dieses Sachverhaltes scheint uns weniger gliicklich: «Le langage hybride des * Foros® de Castelo
Rodrigo évogue plutdr ce que Meillet a jadis appelé ‘wne langue mixte & denx termes™ ... A vrai dire,
if we semble pas gu'il [le foriste] manie dewy langues, mais une senle, tantdr galicienne, rantdr léonaise,
tantdt aussi un mélange barbare (quoigue non dépourve dune certaine cohérence) dont il est difficile
d’identifier les composantes». Mischung bleibt doch ein Phiinomen der Rede bzw. des Textes. Wir
halten es fiir ein grofles Verdienst L. CinvTras, zwischen der Integration von Ziigen anderer Her-
kunft in einen Dialekt einerseits und Schwankungen zwischen verschiedenen Normen und Syste-
men andererseits konsequent unterschieden zu haben (cf, oben 3.1.4.).

62 Diese in allen Monarchien der Halbinsel zu beobachtende Wende mull man als Symptom
eines historischen Umschwungs verstehen, der gleichermalen seine gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen, administrativen und konstitutionellen Aspekte hat. Diese Zusammenhiinge werden u. E. in
Kapitel 6 La reaparicidn del vincwde politico... des Werkes von 1. A, Garcia pe CorTAzZAR, La época
medieval (= Bd. Il der Historia de Espaiia Alfaguara, Madrid 1973/74) besonders deutlich. Eine leben-
dige Schilderung der Rezeption des rdmischen Rechies liest man bei G. Braca pa Cruz, O direifo
subsididrio na histérig do diveito portugués, Coimbra 1975 (= Separata der Revista Poriugnesa
de Hisroria 15), insbes, § 2-5.
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da sie sich jetzt in Konkurrenz gestellt sehen zu einem stark rémischrechtlich beein-
fluBten, von Gelehrten verfaBten und in der Volkssprache niedergeschriebenen
Reichsrecht. Man denke an die von Ferdinand 111. in Auftrag gegebene Ubersetzung
des Fuero Juzgo und dessen Verleihung an die zuriickeroberten Stidte Andalusiens,
vor allem aber an die beiden grofien alfonsinischen Sammlungen: 1255 wird das
Fuero Real fertiggestellt und sofort an Burgos, Valladolid und eine Reihe anderer
Stidte vergeben; zwischen 1256 und 1263 entstehen die Siete Partidas, denen die
Zukunft gehorte. An der Redaktion beider Werke war der beriihmte Jacobo de las
Leyes maligeblich beteiligt.

In den siebziger und achtziger Jahren des Jahrhunderts sehen wir schon mehrere
grofle Stidte mit der Herstellung von Codices befaBit, in denen neben Privileg und
Fuero der Stadt in derselben Handschirft Ausziige aus den alfonsinischen Sammlun-
gen und den Werken des Jacobo de las Leyes enthalten sind®., Offenbar galten
diese Rechtswerke bereits als Subsidiarrecht fiir die stiidtische Rechtsprechung.

Unter diesen Umstinden darf man annehmen, daB sich Castelo Rodrigo, die
dlteste der uns bekannten Griindungen, denen das Fuero von Ciudad Rodrigo zuge-
sprochen wurde, spitestens um die Mitte des Jahrhunderts um einen geschriebenen
Text seines Fuero bemiihte.

6.7. Die Verhiltnisse in Castelo Rodrigo, Alfaiates, etc. sind ferner deshalb nicht
mit denen von Salamanca, Sepulveda, Jaca, etc. zu vergleichen, weil sich die konig-
liche Siedlungspolitik inzwischen wesentlich gedindert hatte.

Salamanca z. B. wird auf Initiative Alfons VI. von dessen Schwiegersohn Raimund
von Burgund neu besiedelt. Die Schaffung eines Stadtrechtes wird dabei unausge-
sprochen dem Rat und den Richtern (sog. fazadias) der Stadt iiberlassen. Sie geschieht
allméhlich und von Fall zu Fall. Eine solche Vorgeschichte erklirt den chaotischen
Charakter vieler Fueros. Spiitere Abschreiber versuchten bisweilen, in das Durch-
einander von Bestimmungen eine gewisse Ordnung zu bringen (Einteilung in Biicher,
Titelindices, etc.)®4. Was man hier oft erst im 13. Jh. zu Papier brachte, war wirklich
ein Gewohnheitsrecht (daher hiufig als costumbres bezeichnet). Anders bei der im
12. und 13. Jh. einsetzenden Weiterverleihung von Stadtrechten, die den ersten konig-
lichen Versuch darstellt, zu einer gewissen Rechtseinheit in grofleren Gebieten zu
kommen. Insbesondere wenn es sich um Neugriindungen im neueroberten Siiden

63 Wir denken z.B. an den normalerweise als Foros da Gurarda bezeichneten Codex, der zw.,
1273 und 1282 entstanden ist und fir dessen Beschreibung wir wieder auf § 4, bes. N 22 der Arbeit
von G. Braca pa Cruz verweisen (op. cff. in 6.6, N 62). Aufl kastilischer Seite haben wir ein dhn-
liches Beispiel in der Handschrift Q, a. 1289, der Fueros von Zamora (Beschreibung durch
A, CasTrO in seiner Ed., op. ¢ir. in 5.5, N 53).

64 Ein solcher Versuch, der schon den Einfluld systematischer Rechtsbiicher verriit, unterschei-
det auch die erhaltenen Redaktionen der FCR und FCM von den iibrigen Stadtrechten unserer
Familie (cf. LiNnDLEY CINTRA, p. XC-XCI mit N 36).
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handelte, war das verlichene Recht — etwa dasjenige von Ciudad Rodrigo, Sepulveda-
Cuenca oder Teruel — fiir die meist weitherkommenden Siedler keineswegs ein Ge-
wohnheitsrecht. Die Siedler von Castelo Rodrigo, Alfaiates, etc. kannten die Rechts-
gepflogenheiten von Ciudad Rodrigo nicht, die Beschaffung eines Textes konnten sie
daher nicht auf die lange Bank schieben.

So spricht auch nach unserer Meinung einiges fiir die Existenz einer verloren-
gegangenen, noch lateinischen Version der FCRSS, vergleichbar mit den erhaltenen
Handschriften aus Alfaiates und Castelo Bom. Sie wire um die Jahrhundertmitte
libersetzt und - entsprechend dem neuen Geist — in eine systematischere Form ge-
bracht worden.

6.8. Nach diesen Ausfiihrungen wird man von uns eine Erklirung fiir die allen
Anzeichen nach sehr spite Entstehung der Handschrift von Castelo Melhor erwarten.
Zumal da wir in diesem Fall mit Sicherheit die erste und wahrscheinlich auch die ein-
zige Version des Fuero der Stadt vor uns haben.

Castelo Melhor wurde wohl erst wesentlich spiiter als Castelo Rodrigo Stadt.
Lindley Cintra fand in den Riba-Coa betreffenden Urkunden aus der Regierungszeit
Alfons IX. Castelo Melhor nirgends erwiihnt (cf. p. LIV-LXVI). Aus der Regierungs-
zeit Ferdinands IT1. und Alfons X. scheint es wenig Riba-Coa betreffende Doku-
mente zu geben (cf. p. LXVI-LXXIII). Im Sommer 1297 zihlt ein Vertrag, in dem
die Witwe des Infanten Pedro (Sohn Alfons X.) und ihr Sohn Sancho Riba-Coa an
Ferdinand IV. von Kastilien abtreten, die festen Pliatze der Gegend auf: neben
Alfaiates, Almeida, Castelo Bom, Castelo Rodrigo, Monforte, Sabugal und Vilar
Maior erscheint hier auch Castelo Melhor (cf. L. Cintra, p. LXXI). Der Vertrag
erlaubte es dem kastilischen K&nig kurz darauf im Vertrag von Alcafices zugunsten
des portugiesischen Konigs auf Riba-Coa zu verzichten, das sich de facto bereits in
portugiesischer Hand befand.

Auf keinen Fall wurde C. Melhor vor C. Bom besiedelt, da der erste der beiden
Ortsnamen den zweiten voraussetzt. Im Gegensatz zu Alfaiates, Almeida, Sabugal und
Vilar Maior findet Cintra auch C. Bom in den Dokumenten aus der Zeit Alfons IX.
nicht erwiithnt (p. LXIII). Immerhin ist sein Fuero noch in barbarischem Latein und
in einer relativ altertiimlichen Schrift geschrieben, was Cintra veranlalBt, es ungefihr
in die Mitte des Jahrhunderts zu datieren (p. XCIX). Auller dem Namen gibt es
noch eine Analogie zwischen CB und CM. Aufgrund dessen, was wir aus dem Griin-
dungsprivileg Alfons IX. iiber die rérminos (= Territorium) von Castelo Rodrigo
wissen (cf. L. Cintra, p. LVI N 76 und die Karte am Ende seiner Infrodugio), erfolg-
ten beide Griindungen auf Kosten des Gebietes von Castelo Rodrigo. Castelo Bom
liegt an der Calgada Colimbriana, die die siidliche Grenze des Territoriums von CR
bildete. Sein neues Stadtgebiet muBte natiirlicherweise durch Abtretungen von CR

65 Mit dieser Moglichkeit rechnen schon A. HercurLamo und L. CiNTRA.
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im Norden und Alfaiates sowie Vilar Maior im Siiden zustande kommen. Das nérd-
lich von CR von der Matur vorgezeichnete Territorium von Castelo Melhor mit dem
Coa als westlicher, dem Duero als nérdlicher und dem Agueda als ostlicher Grenze
liegt ganz innerhalb der urspriinglichen términos von CR. Fiir solcherlei Abspaltun-
gen haben wir in nfichster Nihe den Prizedenzfall von Ciudad Rodrigo und Ledesma,
die 1161, d.h. rund 60 Jahre nach der Neugriindung von Salamanca (a. 1102) aus
dessen Territorium herausgeldst und zur Stadt gemacht wurden. Eine solche Auftei-
lung setzt eine erhebliche Bevélkerungszunah me und damit den Verlauf einiger Jahr-
zehnte seit der ersten Konstituierung des Stadtgebietes voraus.

Diese geographischen Gegebenheiten erkliren, warum Castelo Melhor nicht etwa
das Fuero von Ciudad Rodrigo, sondern dasjenige von Castelo Rodrigo erhielt.
Vielleicht erklidren sie auch, warum man sich in dem im Vergleich zu den andern
Stddten des Riba-Coa-Gebiets spit entstandenen Castelo Melhor mit der Beschaffung
eines Textes mehr Zeit lassen konnte. Es war ja kein unbekanntes Recht, das man er-
hielt. Die Bewohner der neuen Stadt erlangten, soweit schon lingere Zeit in der Ge-
gend ansiissig, lediglich einen neuen Status im Rahmen eines inhaltlich unveriinderten
Rechtes: aus wizifios das aldeas (de CR) wurden sie zu wezinos ihrer eigenen willa
Castiel Mejorte.

1. Schlup

Wir halten fiir erwiesen, dal} es kastilische Sprache ist, was in den von der Vorlage
abweichenden Formen der Foros de Castelo Melhor zutage tritt, und wir haben uns
bemiiht zu zeigen, dal} dieses Kastilisch am Ende des 13. Jh.s in Castelo Melhor
schon gesprochen wurde, wenn auch sicherlich nicht ausschlieBlich. In dem Male,
in dem weitere Nachforschungen das héhere Alter der Handschrift von Castelo Ro-
drigo bekriftigen sollten, kénnten wir uns bestitigt fiihlen, wenn wir hinter dem
sprachlichen Gegensatz zwischen unserem Text und seiner Vorlage weniger regionale
Unterschiede oder Schreiber verschiedener Herkunft als verschiedene Stadien in der
sprachlichen Geschichte Riba-Coas vermuten. Unsere Annahme schliefft im iibrigen
die beiden andern nicht ganz aus.

Mit dem Ubergang an Portugal schlug die Geschichte von Riba-Coa noch einmal
eine ganz neue Richtung ein.

Tiibingen Jiirgen Lang

66 Castelo Melhor unterhielt auch weiterhin enge Beziehungen zu Castelo Rodrigo, Das beweist
der einzige Absatz unseres Textes, fiir den wir in der FCR keine Entsprechung finden: De sangra-
dor. Entre el concello de castiel mellor & de castiel rodrige el sangrador sangre por VI dinero[s] &
wentosa por JLd[ineros] & mays romar (sic!) pleehle flmor. (cf. 77 v0).
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