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Estado presente de los estudios celestinescos
(1956-1974)

Para Emma Scoles

Indice: 1. Introduccion — II. Autoria y génesis del texto — III. Hacia un texto
critico -~ IV. Lengua y estilo — V. Comentario de detalles y lecturas dificiles —
V1. Traducciones — VII. Contexto cultural e histéricosocial —= VIII. Fuentes y tema -
IX. Originalidad artistica — X. Interpretaciones — XI. Descendencia e influencia —
AI1I. Adaptaciones — XI1I. Bibliografia

«Qué teneis que comparar con la tragedia
ejemplar de Celestina ¥ con Lazarillo?»
(Quevedo, Espana defendida)

I. Introduccidn!

En los ultimos veinte afios pocos textos de la literatura espafiola han sido objeto de
la investigacion en la medida que le corresponde a LC. Las discusiones sobre este
texto renacentista han sido no solo miltiples e intensas, sino han arrojado nuevas

U Advertencias técnicas

Cito el texto de La Celestinag (LC) por la edicion de Alianza Editorial (1.2.6). Las referencias biblio-
grificas se hacen mediante la numeracion de la bibliografia (Cap. XII1), Cuando hablo sin mis
de LC, me refiero implicifamente a la Tragicomedia en 21 actos { Tra). Cuando en cambio se trata
de la Comedia en 16 actos (Com), esto se menciona explicitamente.

Abreviaturas
FdR = Fernando de Rojas - LC = La Celestina — Tra = Tragicomedia (en 21 actos) - Com =
Comedia (en 16 actos).

Ali = Alisa = Are = Areusa — Cal = Calisto — Cel = Celestina - Cent = Centurio - Eli =
Elicia — Luc = Lucrecia — Mel = Melibea - Parm = Parmeno - Pleb = Pleberio - Semp = Sem-
pronio.

Siglas bibliogrdficas
Ademds de las abreviaturas vsadas por FRom. adopto las siglas siguientes:

ACerv. = Anales Cervantinos. Madrid.

Alet. =  Anuvario de Letras. México.

ALItASH = Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae

AUC = Anales de la Universidad de Chile

BAAL = Boletin de la Academia Argentina de Letras. Buenos Aires.
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luces sobre cuestiones fundamentales. El Forschungsbericht que sigue pretende ofrecer
una ayuda a los investigadores en su orientacidon ante una bibliografia tan dispersa,
copiosa y desigual. La justificacién de semejante empresa es obvia: si cada critico
interesado en conocer LC o en trabajar sobre ella tuviera que reconstruir el estado
presente de las investigaciones por su propia cuenta, el potencial de trabajo que los
filologos y criticos de todas pai't'cs formamos colectivamente seria en gran parte
desperdiciado por redundante. EI escaso pero seguro mérito que puede tener un
trabajo de este tipo es precisamente su utilidad, su pretension de ahorrar tiempo y
trabajo a otros.

Esta misma tarea habia sido emprendida — refiriéndose también a LC - varias
veces en el pasado. R.E. House, Margot Kruse, D.W. McPheeters, C. Ayllon,
P. Groult, M. Bataillon, Adrienne Schizzano Mandel son algunos autores de revi-
siones generales o parciales que preceden la mia2. Como el present status de McPhee-

BBEMP = Boletin de la Biblioteca Menéndez Pelayo. Santander.
BFCh. = Boletin de Filologia de la Universidad de Chile. Santiago.
BHS = Bulletin of Hispanic Studies. Liverpool.

CaA = (Cuadernos Americanos. México.

CCLC = Cuadernos del Congreso por la Libertad de La Cultura. Paris,
CHA = Cuadernos Hispano-Americanos. Madrid,

CL = Comparative Literature. Eugene (Oregon),

EFil. = Estudios Filologicos. Valdivia (Chile).

FiMod. = Filologia Moderna. Madrid.

FWF =  Far-Western Forum

Hispania = Hispania. Stanford,/Wallingford.

Hispano = Hispanofila. Urbana.

HPR = Horizontes. Puerto Rico.

HSA = Hispanic Society of America. New York.

Ins, = Insula. Madrid.

KRQ = Kentucky Romance Quarterly. Lexington.

LML = Les Langues Néolatines. Paris.

MF = Mercure de France. Paris.

MSI = Miscellanea di Studi Ispanici. Pisa.

MNRF = DMNouvelle Revue Francaise. Paris.

PhQ = Philological Quarterly. Iowa.

PPNCFL = Proceedings of the Pacific Northwest Conference on Foreign Languages
PSA = Papeles de Son Armadans. Madrid-Palma de Mallorca.
REH = Revista de Estudios Hispdnicos. Alabama.

Ren() = Renaissance Quarterly, New York.

RL = Revista de Literatura. Madrid.

RLC = Revue de Littérature Comparée. Paris.

RLV = Revue des Langues Vivantes. Bruxelles.

RomMN = Romance Notes. Chapel Hill.

SLS = Studi di Letteratura Spagnola. Roma,

I Las revisiones periddicas de los progresos en los estudios celestinescos a las cuales me refiero
son las siguientes:
= 1923 R.E. House, The presemt Status of the Problem of Authorship of the «Celestina», PhRQ 2
(1923), 38-47.
- 1953 Marcor Kruse, Stand und Aufeaben der « Celestinay-Forschung, RF 6 (1953/54), 324-341.
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ters (4.138a)3 y el survey de Ayllon (incluido en 2.2.2) son ambos del afio 1958, adopto
aqui como terminus a quo la fecha de 1957, incluyendo las publicaciones hasta 1974
v lo que alcancé ver del afio 1975. El present status de McPheeters arrancaba a su
vez desde Stand und Aufgaben der Celestina-Forschung de la Sra. Kruse (1953) y hacia
hincapi¢ en los trabajos mas importantes de aquel lustro, como los de Carmelo
samona (1953), Clara Louisa Penney (1954), Manuel Criado de Val (1955), Stephen
Gilman (1956), Fernando Garrido Pallardé (1957) entre otros mis. Asimismo entre
los investigadores que trabajaron sobre LC en el periodo tenido en cuenta aqui se
destacan algunos. En primer lugar todos los que trabajamos en este campo recono-
cemos la importancia de aquel gran libro llamado «mi Celestina, la gorda» por su in-
cansable autora, la malograda Maria Rosa Lida de Malkiel (4.134). Esta biblia celes-
tinesca, con su ambicion de ir al fondo de los problemas y con sus 755 paginas era a
su vez una revision critica de toda la investigacion anterior, Consultando esta suma
celestinesca, junto con las mas importantes resefias que merecio, uno tiene en manos
el conjunto de todas las discusiones fundamentales acerca de las cognitas e incognitas
de este lexto, en el estado de 1961. De entre todos aquellos que desde 1957 igualmente
publicaron contribuciones importantes mencionaré tan sélo a M. Bataillon, E.R.
Berndt Kelley, G.J. Brault, A. Castro, A.D. Deyermond, St. Gilman, J. H. Herriott,
P. Heugas, J. A. Maravall v E. Scoles.

Permitanseme unas pocas palabras metodoldgicas. El propdsito de registrar el
estado presente de las investigaciones realizadas en un campo determinado, como el
de LC en este caso, no implica en rigor la reconstruccion diacrdnica de los caminos
- errados y acertados — que fueron recorridos. Mis bien se esperara de semejante
informe una relacion de los aspectos que merecieron la atencién, un balance critico
de los progresos respectivos que se realizaron, una apreciacion acerca de los métodos
aplicados, eventualmente propuestas de reenfoque o de ampliacion, la mencion de
los desiderata vy el anuncio de trabajos en curso. Para recorrer la historia de la in-
vestigacion especifica, sus desvios, palinodias y sorpresas desde la época roméantica
hasta ayer disponemos ahora de un libro cuya consulta es obligada: me refiero al
Thematic Survey and Bibliography 1824-1970 de Adrienne Schizzano Mandel (4.146).
Esta recopilacion bibliogrifica, a pesar de algunas omisiones y erratas®, con su
proposito de resumir el contenido de cada libro o articulo por orden temético y
cronoldgico a la vez, intenta reconstruir los Wege der Forschung, la vision diacrdnica

- 1958 CAnNDIDD AYLLON, A Survey of « Celestina» Studies in the Twentieth Century, en: 2.2.2.
— 1958 D.W. McPHEETERS, The present status of «Celestina» Studies = 4.138a.
— 1964 Manrcerl BataiLLon, La «Célestines d’aprés guelgues publications récentes = 4.264.
— 1964 Pierre Grourt, Une actualité dautrefois et d’awjonrd hui: «La Celesting» = 498,
- 1971 ADRIENNE MANDEL ScHizzano, «la Celestina» Studies = 4.146.

3 Las cifras entre paréntesis se refieren a los titulos correspondientes en la bibliografia reunida
en ¢l Cap. XIII del presente estudio.

4 Cf, la reseia de GusTav Sipenmann, RF 87 (1975), 171-174.
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de los estudios celestinescos desde sus comienzos. Sin embargo y sin menguar la
abnegacion de la autora, resulta dificil desenmarafiar en este libro el tltimo estado de
los debates criticos acerca de las cuestiones gue estan por resolver en LC. Esto es lo
que me propongo hacer en este trabajo. Creo que para que un estado presenfe tenga
utilidad inmediata y justificacién operatoria, tiene que ser otra cosa que una biblio-
grafia comentada v razonada. Su ordenamiento tiene que ser tematico y la mencion
de los estudios obedecerd a un criterio selectivo. Sélo asi se conseguird un repertorio
del corpus reunido por la critica celestinesca en el periodo definido, a la vez que un
resumen de los principales resultados y su discusién. En este punto surge la implica-
cion dolorosa de una ineludible valoracion por parte mia. Pido perdon a todos
aquellos que la encuentren injusta y hago constar aqui mi sincero empeiio de ser ob-
jetivo en la medida de lo posible.

La organizacion tematica de este estado presente se desprende de los titulos que
encabezan los capitulos 1T a X11. Para el lector apresurado anticipo en esta Introduc-
cion algunos de los resultados que mas importancia tienen, afadiendo luego los
proyectos de los cuales tengo informacion y ademds senalando los que son a mi
ver los desiderata de la investigacidon celestinescas. En el campo de la investigacion
bibliografica, a parte del libro ya mencionado de la Sra. Mandel (4.146), Rafael
E. Cornejo presentd en el I Congreso Internacional sobre LC en Madrid (17 a 22
de junio de 1974) su proyecto de una bibliografia exhaustiva sobre LC, basada prin-
cipalmente en los suplementos de PMLA. El tan debatido problema de la autoria
(Cap. I1) sigue sin solucién, pero se ha establecido una especie de acuerdo provisio-
nal, dejando el auto I en el anonimato, atribuyendo la Comedia de 16 actos a FdR
y asignando las interpolaciones de la Tragicomedia de 21 actos o bien al mismo FdR
o, seglin la proposicién de Lida (4.134), a su «taller». La circunstancia biografica
de FdR queda ahora ampliamente esclarecida gracias al afortunado encuentro que
tuvo Gilman con D. Fernando del Valle Lersundi, descendiente de Rojas (4.89). El
problema racial esta aclarado, en cambio la circunstancia de ser FAR un judio converso,
cuestion tan debatida en los afios 50 y 60, parece haber perdido su fuerza explicativa.
Sigue el debate sobre el origen del pesimismo de Rojas, que tanto puede emanar de
su conciencia de hombre socialmente marginado cuanto de la enorme influencia que
tuvo Petrarca en él. De las controversias podemos concluir que la explicacion racial
conocio durante algunos afios un exagerado favor a la zaga de una tendencia meto-
dica que pretendia establecer una monocausalidad en el contexto socio-histdrico.
La motivacion ideologica y politica de este debate ha engendrado varias actuali-
zaciones emocionadas de LC - como por ejemplo el magnifico ensavo de Rodriguez

* En los congresos de Madrid (junio 1974) v de Bordeaux (septiembre 1974) presenté una super-
vision de los estudios celestinescos que resumia el estado de mis trabajos por aquellas alluras. La
bibliografia que presenté alli (cf. 4.55a) ha sido ampliada mientras tanto y su numeracidén ya no
corresponde a la de ahora. Advierto que la inevitable renumeracién podria causar equivocaciones.
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Puértolas (4.198) — pero estd muy lejos de haber explicado verdaderamente el nicleo
genético de la obra. En el campo de las ediciones (Cap. 111) se han hecho progresos
importantes, aunque la reconstruccién del arquetipo, o sea la realizacion de una
edicion critica sigue siendo el desideratum mds urgente. Por el momento hay que
celebrar la tan atil y econdmica edicion que preparé D.S. Severin (1.2.6) para
Alianza Editorial. Los aspecros lingiiisticos v estilisticos de LC (Cap. IV) han mere-
cido en los tltimos afios algunos trabajos importantes, en particular sintdcticos y
lexicoldgicos, pero sigue faltando una obra de consulta basica y una descripcidn
sistematica. En el campo de las fraducciones histéricas llama la atencion la edicion
de cuatro traducciones antiguas. Algunas traducciones modernas al inglés han susci-
tado un interesante debate valorativo (Cap. VI). Dado el renovado interés que
encuentra el enfoque sociologico de la literatura no sorprende el abundante reper-
torio de estudios dedicados al contexto cultural e histéricosocial de LC. Se distinguen
dos rumbos: uno hacia la reconstruccion de la referencia cultural, el otro hacia el
andlisis del mundo social con su implicacion genética (Cap. VII). Sobre las fuentes
(Cap. VIII) se ha trabajado mucho y meritoriamente, sobre todo gracias a los es-
fuerzos de Lida (4.134), de Deyermond (4.60) y de Berndt (4.30). La originalidad
artistica de LC, aparentemente menguada por los resultados de la critica filoldgica
(retorica, género, técnica teatral, personajes, tema), resulta mas clara gue nunca,
sobre todo gracias a Lida (4.134), quien desde su profundo conocimiento de las
tradiciones literarias puntualiza precisamente la inaudita individualizacion de tantos
recursos clasicos en LC (Cap. 1X). En el sector de las inferpretaciones (Cap. X)
resulta dificil destacar algunas contribuciones de entre mas de 50 titulos. Sélo qui-
siera sefialar las cuatro principales concepciones interpretativas: a) la moralizadora,
b) la de significacion social, ¢) la alegorica y d) la existencial. En el fondo las cuatro
tendencias se reducen a dos: una de tipo hermenéutico (a y ¢), tratando de recuperar
el posible sentido para el autor y sus contemporidneos; la otra de tipo interpretativo
(b y d), buscando la actualizacion y el posible mensaje actual de esta obra literaria.
Ambos procesos criticos, que ademas son complementarios, tienen su sentido y
su justificacion, con tal que cada investigador haga conscientemente su opcion y la
exponga a todas luces. En cuanto a la descendencia ¢ influencia de LC (Cap. XI)
disponemos desde hace poco de la obra que para mucho tiempo permanecera basica al
respecto: me refiero a la tesis de Pierre Heugas (4.118). Poca atencién han deparado los
criticos a las 11 adaptaciones (Cap. X1I). Es un descuido a mi ver inmerecido, ya que
la adaptacion escénica es una parte integrante del trabajo literario y los adaptadores
merecen el apoyo y la atencion critica de los eruditos, porque son ellos quienes
trabajan en actualizar ante el piblico hodierno esa gran obra que, con toda su virtual
riqueza, quedaria algo arqueoldgica sin la intervencion de los hombres de teatro.
La parte elemental y basica de un Forschungsbericht es su bibliografia (Cap. XII1I).
Mis fuentes son las usuales (PMLA, NRFH, J. Simén Diaz, YWML) y ademis la
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bibliografia ya mencionada de la Sra. Mandel (4.146). La meta utopica de hacer un
recuento completo seguramente no fue alcanzada. A parte de las involuntarias, hay
omisiones voluntarias: no considero los parrafos que se refieren a LC en los manuales
de historia de la literatura. Asimismo excluyo las resehas breves, articulos periodis-
ticos y algunos ensayos que traen escasa novedad. En cambio me parecio atil incluir
las resefas extensas que aportan algan argumento nuevo al debate critico (review
articles). lgualmente se incluyen trabajos (critica y ediciones) referentes a las imita-
ciones de LC (todos en la parte 4 de la bibliografia) y los estudios acerca de la descen-
dencia celestinesca. De este modo he reunido 336 titulos repartidos en cuatro sec-
ciones: 1. Ediciones facsimiles, histéricas y universitarias (13). 2. Traducciones de
interés histérico o critico (12). 3. Adaptaciones publicadas en libro (11). 4. Trabajos
criticos (300).

Para orientar la investigacion en curso y futura, me parece Gtil incluir los provectos
que han llegado a mi conocimiento:

1. Las Actas del I Congreso Internacional sobre LC (4.55a) se anuncian en suscripcion
(HISPAM, Madrid). Las edita M. Criado de Val.

2. Adrienne Schizzano Mandel (Los Angeles) piensa resumir los estudios celestinescos
hasta 1972 en el Annario de Estudios Medievales. (Cf. igualmente 4.55a).

3. Erna Ruth Berndt Kelley (Northampton, Mass.) piensa cumplir la promesa del malo-
grado Herriott de publicar una edicion diplomditica o facsimile de Zaragoza 1507,
(Cf. 4.55a).

4. Raffaele Brunetti, bajo la direccion de E. Scoles, estd trabajando en un cotejo de las
ediciones espaiolas conocidas entre 1530 y 1550 para estudiar su relacion con los textos
primitives (tesina).

5. Emma Scoles quiere comparar con LC las reelaboraciones en verso del s. XVI, en parti-
cular el romance conocido.

6. Las Sras. Berndt y Scoles, ambas expertas en filologia textual, proyectan juntas una
edicion critica que tenga en cuenta un mayor namero de ediciones de la Tragicomedia,
ofreciendo todas las variantes en aparato para que se pueda seguir la evolucion del texto,
Este trabajo equivaldria a una reconstruccion critica del arquetipo de la Tragicomedia
v seria por fin la base textual que tanta falta hace a la investigacion.

7. Miguel Marciales (Mérida, Venezuela) ha cotejado todas las variantes de las ediciones
de LC hasta 1541 (27 en espafiol ¥ 2 en italiano). Anuncia como prepublicacion un
examen de los problemas textuales del auto 1 en Thesanrus (Bogoti).

8. Peter E. Russell ha estudiado el comentario del s. XVI que figura en el anico manuscrito
de LC (MNo. 17631 de la BNM) v puede confirmar varias fuentes supuestas por Castro
Guisasola. The «Celestina» comentada estd en prensa para Medieval Hispanic Studies
presented to Rita Hamilton, en prensa para Tamesis en Londres, incluyéndose el mismo
estudio en Temas de la Celestina v otros estudios (del Cid al Quijote) que publicard
Ariel en Barcelona.

9. Franklin M. Waliman (State University of New York College at Cortland) anuncia como
obra en taller una concordancia de LC. CI. La coronica { Sta Barbara, Calif.) 3 (1974), 23.

10. Norbert von Prellwitz (Roma) trata de determinar el texto italiano de Hordognez que
pudo emplear Wirsung como base de su traduccion alemana de 1520, Eventualmente
podra resultar de esa comparacion una tipologia de las adiciones y de las elisiones de
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Wirsung. Como proyecto mis amplio piensa en una edicion diplomadtica de esta primera
traduccion alemana de 1520, Igualmente estd interesado en un andlisis de las estructuras
dramaticas en LC.

11. Theodor 5. Beardsley (Nueva York) anuncia un breve estudio sobre la escenificacion
del auto 1.

12. Charles B. Faulhaber (Berkeley, Calif.) ha terminado un ensayo donde trata de de-
mostrar que la escena inicial de LC, el encuentro de Cal. ¥y Mel. en el jardin de ésta,
esta basada en la Rota Veneris de Buoncompagno da Signa, dictaminista italiano del
s. XIII. El titulo sera The Hawk in Melibea’s Garden y se destina a HR.

13, El mismo erudito ha desarrollado otro estudio acerca de la influencia del cursus larinus
sobre LC. Ahora lo quisiera aplazar porque cree que faltan todavia los estudios pre-
liminares sobre la retorica en Espafia en el siglo XV, sobre los cuales ¢l mismo esti
trabajando actualmente,

14, Stephen Reckert (King's College, Univ. de Londres) publica en Studies in Honour of
Rita Hamilton (Tamesis, London) un trabajo sobre la estructura semantica: La rextura
verbal de «la Celestina»,

15. Del libro de A.D. Deyermond sobre las fuentes petrarquianas en LC (4.60) se anuncia
una segunda edicidén para 1975 (Greenwood Press, Westport, Conn.), teniendo en cuenta
la investigacion desde 1961, con una nueva introduccidn y una bibliografia suplementaria.

16. Carmelo Samond (Roma) piensa publicar una versidn espanola y revisada de su hoy
tan raro libro Asperti del retoricismo nella « Celesting» (Roma 1953) con el titulo pro-
visional de Reforicismo y cortesia, posiblemente en Gredos, Madrid.

17. Tengo noticias de un libro de John Devlin: «Celestina», a parody of courtly love, sin
poder localizarlo.

18. Marcello Rohr, del Seminario de E. Scoles, esta preparando una tesina sobre The Inrer-
fude of Calisto and Melibea.

19.En La coronica (Spanish Language and Medieval Literature Newslerrer) 3 (1975), se
publica un informe detallado del Segundo Simposio de Estudios Sefardies en La Jolla
{San Diego, Calif.), del 25 al 27 de abril 1973, Presentd una importante ponencia Stephen
Gilman sobre 4 Generation of «Conversos», interpretando entre otros documentos el
auto 111 de LC. En el debate final hubo una discusion al parecer muy interesante sobre
¢l problema de la cultura sefardi y sus relaciones con las culturas hebrea y espaiola;
intervinieron Yerushalmi, Sicroff, Cl. Guillén, Armistead v otros, Como no hay proyecto
de publicar las actas de este simposio, las ponencias presentadas en La Jolla se publi-
caran dispersamente,

20. George Shipley (Seattle) presentd ante la VI Conferencia anuwal de la Medieval Associa-
tion of the Paeific (21/22 de Febr, de 1975) una ponencia con el tema Bestiary References
in Fernando de Rojas’ wLa Celestina»: The Ironic Undermining of Authority. Mo tengo
informacion sobre el lugar de su publicacion, Hay un resumen en La coronica 3 (1975),
2s. Shipley anuncia la publicacion de articulos sobre LC en NRFH, MLN v MLR.

21. Alan D. Deyermond (Londres) presentd en el Seminario de la MLA (28 de dic. 1974,
Mueva York) dedicado a la investigacion celestinesca un analisis de la técnica literaria
del tan discutido lamento de Pleberio (auto 21). Hay un resumen detallado en el mismo
namero de La coronica (vide supra).

22, James A. Parr (Univ, of Southern California) investiga las correspondencias estructurales
entre LC y la pintura contemporianea, en una conferencia («lLa Celestinan: Ut pictura
poesis) presentada en el mismo Seminario de la MLA v resumido en el mismo nimero
de La coronica (vide supra).
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23.Entre los anuncios de publicaciones proximas (La coronica 3 [1975], 39-48) algunos
se refieren a LC. Excluyo lo que se incluird en las Actas de Madrid (4.55a). Michael
Gerli (Georgetown) anuncia para KRQ una contribucion al problema de la autoria:
« Celestinan, Act I, Reconsidered: Cota, Mena... or Alfonso Martinez de Toledo ?,

24, Kathleen Kish (UNC-Greensboro) presentd en oct, de 1974 en la Univ. de Wisconsin
en Madison una comunicacion sobre «La Celestina» as Theatre: Modern Stage Adap-
fations.,

25, Keith Whinnom (Exeter) esta preparando un libro sobre LC.

26. Julio Rodriguez-Puértolas (Los Angeles) anuncia en N 17 de 4.198a un libro en que
tratard, ademds de LC, del Libro de Buen Amor, el Romancere vy el Lazarillo de Tormes.

A pesar de tanta labor en el campo de LC, permanecen algunas zonas en barbecho.
Falta por ejemplo atn el estudio critico de la segunda y una reedicién comentada de
las dos traducciones que hizo Wirsung de LC, en 1520 y 1534 respectivamente. Tam-
bién la traduccion holandesa del s. XVI mereceria un estudio. La relativa escasez de
estudios referentes a lengua y estilo de LC - otro desideratum - se explica en parte
por la falta de una base textual satisfactoria, posiblemente. Otra laguna me parece
quedar en el campo de las estructuras estéticas y su funcién en el conjunto textual.
Quiero decir que faltan estudios, aunque hay asomos para ello, que examinen la
eficacia comunicativa de este texto, el juego complejo de ecos y simetrias, la macro y
la microestructura, la sinfonia de sus caracteres y su reciprocidad. Haria falta captar
y describir mejor las pluralidades integradas en esta composicion singular y com-
probar la condicién de su disponibilidad interpretativa. Pienso en las cualidades
innovatorias de este texto, equiparadas por Gilman a nada menos que al triunfo
descubridor de Coldn (1.2.6). Pienso también al voto de Bataillon «pour une histoire
exigeante des formes» (4.22). Pienso en un analisis de las formas literarias en fun-
cionamiento®,

II. Autoria y génesis del texto

El primer capitulo del Thematic Survey de la Sra. Mandel (4.146) permite apreciar
la historia de la investigacion en este sector. Es una historia mas bien triste y des-
alentadora por el derroche de esfuerzos y la permanencia de incertidumbres y contra-
dicciones. Las dudas acerca de la autoria arrancan desde las primeras ediciones del

% El a veces drduo trabajo de reunir datos bibliograficos dispersos me hubiera cansado y desani-
mado de no haber recibido repetidos estimulos vy eficaz ayuda de parte de varios colegas v también de
algunas instituciones. Conste aqui mi agradecimiento a todos ellos, empezando por Emma Scoles
{Roma), & cuya perspicacia v generosidad tanto debe este trabajo. Quisiera mencionar también a
Teresella Arena (Verona), A. Bensoussan (Rennes), [, Briesemeister (Germersheim), A.D. Deyermond
(Londres), G. Ungerer (Berna). El servicio bibliogrifico del Ibero-Amerikanisches Institut en
Berlin, bajo la direccidon del Dr. W. Stegmann, dio una vez mis prucbas de su eficacia. También
quisiera hacer constar aqui la abpegada colaboracion de los ayudantes en mi cdtedra, Kurt Siiss,
Volker Glab v Angelika Bracht. Finalmente agradezco a la redaccion de Vox Romanica el paciente
cuidado gue ha deparado a este Forschunesberichr.
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texto con sus piezas preliminares. Las afirmaciones en la carta de «El autor a un
su amigo», en las coplas acrosticas v en el prologo tienen hoy en dia méas defensores
que nunca, incluso en lo de los «quince dias de unas vacaciones» (LC, p. 36) que dice
haber necesitado para su composicion (cf. Bataillon, 4.24, p. 207).

Para evidenciar la recurrencia de las mismas propuestas y las palinodias a lo
largo de siglo y medio de discusiones, retino en dos esquemas las soluciones que han
sido propuestas. Para la bibliografia de los titulos anteriores a 1957 constltese
Mandel, 4.146, cap. . Empleo las siglas A B C para las tres partes cuestionables
del texto entero (Tra)?.

Veamos primero a cudntos autores fueron atribuidas estas partes:

— Proponen un solo autor para las tres partes (A + B + C), tratindose de FdR
cuando no hay otra mencion: Blanco White (1824), Moratin (1838), Wolf (1895),
Eggert (1897): Juan del Encina + FdR ed., Michaélis (1897), Menéndez y Pelayo
(1899), *Martinenche (1902)8, Serrano y Sanz (1902), Menéndez y Pelayo (1910),
Valero Martin (1916): Rodrigo Cota, Allen (1923), Reischmann (1928), Samona
(1953), Adinolfi (1954), Ugualde (1954), *Gilman (4.81/1956), *Bohigas (4.34/
1957), Garrido Pallardo (4.77b/1957), Moreno Baez (4.167/1958 v 4.167a/1961),
*Deyermond (4.60/1961), Herriott (4.105/1963), Sanchez Serrano (4.215/1971):
Juan del Encina, Herriott (4.110/1972), Ruiz Ramon (4.207/1974).

- Suponen 2 autores, con la distribucion A//B + C, aceptando las indicaciones en
las partes preliminares de LC: Ticknor (1849), Soravilla (1895), *Bonilla (1904),
House (1923), Castro Guisasola (1924), Herrero Garcia (1924), Vallejo (1924),
*Davis (1928), Heller v Grismer (1944), Montesino Samperio (1946), Menéndez
Pidal (1950), Penney (1954), *Criado de Val (1955), Riquer (4.196/1957), Martin
(4.150/1958), Gonzalez Olle (4.93/1960), *Deyermond (4.60/1961), Bataillon
(4.24/1961), Heugas (2.2.6/1963), Mendeloff (4.157/1964), Gerday (4.79/1968),
Bliiher (4.33/1969), *Gilman (4.89/1972), *Mettmann (4.160a/1975).

—~ Proponen 2 autores, con la distribucion A + Bf/C: Gonzalez Aguejas (1894),
Foulché-Delbosc (1902), Cejador (1913), Azorin (1914), Kiichler (1932), *Rau-
hut (1932), Delpy (1947), Horton (4.122/1970).

~ Admiten 3 (0o mas) autores (A//B//C): Haebler (1902), *House er alii (1924),
Krause (1953), Lida (4.134/1962).

T A = elacto I de LC, encontrado en Salamanca por FdR, segin afirma en su «carta a un su
amigo» y en la séptima de las coplas acrosticas, sin determinar su autor (Cota o Mena?). B = los
actos Il a XVI que formaron, junto con A, el texto de Com. = C = las interpolaciones que trans-
formaron el texto de Com en el de Tra, consistiendo en adiciones v correcciones en los 16 actos de
Com vy sobre todo en los 5 actos («Tratado de Centurio») interpolados en el acto XIV (LC, p. 192~
224), aumentando el nimero de actos a 21.

8 *{el asterisco) desgina a los criticos que admiten la eventualidad de que FdR, para componer
A (o A+ B) refundié un texto anterior ¥ andnimo.
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Veamos ahora quiénes fueron propuestos como autores de estas partes.

AL autor andnimo
2, nomina de un autor
2.1 FdR

2.1.1 FdR autor (Blanco White 1824)°

2.1.2 FdR corrector de un texto ajeno (Bonilla 1904)

2.1.3 FdR joven (Martinenche 1902 y otros)!0

2.1.4 FdR con otros (Krause 1953)

2.2 Juan de Mena (FdR, Riquer 4.196/1957)

2.3 Rodrigo Cota (FdR, Ticknor 1849)

2.4  Juan del Encina (Eggert 1897, Sanchez Serrano 4.215/1971)

B. I. FdR
1.1 FdR solo (admitido por la gran mayoria)
1.2 FdR apdcrifo (Foulché-Delbosc 1900)
1.3 FdR editor o refundidor de un texto ajeno (Eggert 1897, Desdevises 1904,
Salcedo 4.214/1962)
1.4 FdR mas tarde que A (Martinenche y otros)!?
1.5 FdR con otros (Krause 1953)

C. 1. FdR
1.1 FdR solo (para la gran mayoria, Gltimamente Gerday 4.79/1968)
1.2 FdR refundidor de una obra ajena (Eggert 1897)
1.3  FdR con otros (Krause 1953, Lida 4.134/1962)
2. otroautor
2.1 anonimo (Gonzilez Aguejas 1894, Azorin 1914)
2.2 autor encargado por FdR (Michaélis 1901)
2.3 Alonso de Proaza (Haebler 1902 y otros)!!

La atribucion de los materiales liminares del texto (titulos, carta del autor a un
su amigo, 11 coplas de arte mayor acrosticas, prologo, arsumento general v argumen-
tos de cada acto, los versos finales del autor: 3 coplas, y del corrector Alonso de

9 Solo menciono al primero, eventualmente al (ltimo que hizo una determinada propuesta,

10 8i bien veo, los siguientes criticos son los que admiten, con mds o con menos conviccion,
una posible composicion de A v de B por el mismo FdR, pero en dos tiempos: MaARTINENCHE 1902,
Grusti 1943, Kravse 1953, Giiman 4.81/1956, Bonicas 4.34/1957, DEvErMoND 4.60/196]1 vy HERRIOTT
4.110/1972. Descreen, por motivos lingiiisticos, Davis 1921 v MenEnDEZ Pipar 1950, v por estas
y otras razones, BaTaiLLon 4.24/1961, p. 61.

11 La autoria de ALonso DE Proaza para la parte C (interpolador) ha tenido defensores desde
comienzos del siglo: Haeerer 1902, Cerapor 1913, House 1924, KicHier 1932, Derpy 1947,
Miegan esta hipotesis GarrIDO PaLLarpd 4.77b/1957 v, con mds fundamento, McPHEETERS 1936,
4.138b/1961, 4.140/1963.
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Proaza: 7 coplas) sigue siende controvertida. Nadie niega la autoria de los versos
de Proaza. En cambio varios criticos le quieren atribuir la paternidad también de las
demis piezas liminares. Penney (1954) atribuye los preliminares de Tra a Proaza y
a los editores. Garrido Pallardo se atreve a adscribirle a Proaza nada menos que los
acrosticos (4.77b), hallandolos «indignos de la pluma de Rojas». Mucha atencidn
merecieron los argumentos. Horton (4.122), el tinico que analiza su lengua, concluye
que probablemente no son de FdR. Ferreccio Podesta (4.71) trata de dilucidar me-
diante las variantes entre los preliminares de Com y los de Tra la formacion del
texto de LC. Para él, la carta debio de acompanar el manuscrito de Com, asimismo
el argumento general, mientras que los argumentos de cada acto serian posteriores
y una novedad entonces modica debida probablemente al presticio de una obra
traducida del francés. En sus acrdsticos, segin Ferreccio Podestd, FdR anticipa la
critica de su propia cbra y en el prologo, seguramente posterior, nos informa sobre
la recepcion inmediata que tuvo.

En un campo tan especulativo como el de la autoria de LC cobra mucha impor-
tancia la argumentacion. Es obvio que la critica internay la evaluacidn artistica, desde
Blanco White y hasta Herriott, tienden a ver en FdR al auctor unicus unius libelli.
La admirable densidad y dinimica de la obra, la trabazén y evolucidn de sus perso-
najes invitan a pasar por alto, frente a tan evidentes sefias de genialidad, las incon-
sistencias de la trama como del escenario y ciertas diferencias lingiiisticas entre las
partes. El irracionalismo de estos postulados «unitarios» no dejé de provocar a los
lingiiistas: intervinieron, después de House (1924), Davis (1928), Wright (1932),
Menéndez Pidal (1950), Criado de Val (1955), Gonzalez Ollé (4.93/1960), concluyendo
casi todos en la doble autoria (A//B + C). Incluso Mendeloff (4.157), a pesar de su
critica metodologica de Criado y yendo por otra senda, desemboca en lo mismo.
En cambio Horton, tras un analisis de sintaxis estadistica (4.122), observa mas dis-
crepancias entre A y B que entre los argumentos v Com. No se atreve a concluir,
«too many pieces of the puzzle are still missing». Es oportuno ante tanta contradic-
cion recordar lo que dijo Martin yva en 1958 (4.150), tras un agudo anilisis de las
formas verbales en -ra y en -se y su divergente funcion sintictica en aquella época.
Concluye Martin que ante lo poco que se sabe en sintaxis historica del espaiiol es
ilusorio querer resolver problemas de autoria lingiiisticamente. En efecto, la lengua
como sistema semiotico carece, aun en forma impresa, de aquella consistencia fisica
que tiene, por gjemplo, el material pictérico, ¥ no puede haber «rayos X» ni otras
técnicas andlogas que permitiesen de por si identificar al autor de un texto centran-
dose unicamente en su uso de la lengua. Sobre todo cuando no se conocen otras
escrituras literarias suyas, como es el caso de FdR. La tentativa mas pintoresca en
este sentido es, entre las recientes, la de Sinchez Serrano y Prieto de la Iglesia (4.2135),
quienes a base de criterios de fonoestética (frecuencia y distribucion de fonemas)
piensan probar la paternidad de Juan del Encina.



Estado presente de los estudios celestinescos 17

Tampoco los eruditos investigadores de las fuentes llegaron a concordar sus
resultados. Deyermond (4.60) a base de rastros petrarquistas, comprueba la autoria
de FdR en ambas partes B y C, y ademas no excluye que éste pudo componer incluso
A. En cambio Blither (4.33), confirmando a Heller y Grismer (1944) en su investiga-
cion sobre Séneca en LC, distingue netamente A de B y opta por la doble autoria.
Después de rastrear una interesante fuente antigua, Mettmann propone igualmente
la posibilidad de una doble autoria de A// B + C (4.160a). Se trata del comentario
que hizo Servio a la Enéide, en particular el episodio de los alli afortunados amantes
de Efeso, Meliboea et Alexis. Coinciden en este parrafo y en LC no solo el nombre
de la amante, sino ademas su manera de suicidarse («de tecto»), aunque la Meliboea
de Efeso es milagrosamente salvada por Venus, seglin Servio. «Man wird in dem
Bericht des antiken Kommentars, der vier Hauptpersonen (die Liebenden und das
Elternpaar) enthiilt, die Keimzelle des spanischen Stiickes sehen miissen» (p. 446),
concluye Mettmann, sin poder probar desde luego si esta fuente fue utilizada por
FdR mismo o por el «antiguo auctor». Sin embargo, la presencia de un litoral con
barcos («pervenit ad litus ibique scapham ascendit») en el parrafo serviano y las
tan discutidas alusiones a un escenario de ribera en el acto XX de LC (p. 227)
junto con la curiosa anticipacion del «plebérico corazdn» en el acto | (p. 47), parecen
permitir la conclusion de que tanto el autor de A cuanto el autor de B y de C cono-
cieron esta version serviana, sea directa, sea indirectamente. No seria pues imposible
que el mismo FdR interviniera en las tres partes de Tra. También Ruiz Ramén (4.207)
deduce de este «plebérico corazén» en A la autoria de FdR para esta primera parte,
mientras Gilman (4.89, p. 334, n. 137) supone, para explicar este anticipo del nombre
de Pleb, la existencia previa de algin esbozo oral o escrito de la accidn entera.

El criterio de la integracion logica y psicologica de las distintas partes consecu-
tivas de LC ha llevado por ahora a la suposicion de dos autores (A//B + C): Riquer
(4.196) estudia la incorporacién de A y B en Com y sus inconsistencias, deduciendo su
distinta autoria. Y Gerday (4.79), ante la perfecta compenetracion de C con B,
postula la autoria tinica de ambas partes.

El debate sigue pues abierto, pero a mi ver con una manifiesta tendencia hacia
la compatibilidad de las pocas hipotesis aiin sostenibles. Los cuatro fildlogos que
probablemente con mas autoridad y el mejor conocimiento de los problemas celes-
tinescos se han pronunciado sobre la autoria son Bataillon, Lida, Herriott y Gilman.
Veamos las propuestas que hacen ellos: Bataillon (4.24/1961) toma en serio las afir-
maciones liminares de LC, o sea que admite con ahinco la existencia previa de una
Celestina primitiva (A) anonima, considerando las partes B y C como obra de FdR.
Lida (4.134/1962) cree igualmente que A es de un «antiguo auctor» desconocido y
que B y C son de FdR; en cambio recoge una sugerencia que hizo Amado Alonso
en su curso en Harvard, en 1947, proponiendo una elaboracion colectiva para C,
eventualmente también para B. Herriott en dos ocasiones (4.105/1963 y 4.110/
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1972) defiende la hipotesis «romantica» de un autor unico (FdR) para las tres partes
A B C, pero basandose en argumentos poco probatorios por internos, a saber la
presencia coincidente de cinco actitudes «caracteristicas» (frente al didactismo;
ante la inquisicion y los cristianos viejos; su «pose» de autor; «his outstanding genius,
when he follows his own inspiration and conscience»; su pesimismo). Las inconsisten-
cias del texto y del idioma en las tres partes, argumento mayor que se opone 4 la
postulada homogeneidad ideolégica y por ende a la autoria tnica, Herriott las
explica afirmando que FdR compuso A en su juventud y B y C respectivamente
mas tarde. Gilman ha abandonado su anterior hipotesis (4.81/1956) de que A seria
una creacion de FdR juvenil y entiende ahora (4.89/1972) el acto | como obra ajena,
surgida en el ambiente universitario salmantino (cumbre de la cultura oral) después
de 1490 y siendo «the most completely assimilated source of La Celestina» (p. 332).
Las partes B y C desde luego para Gilman son de la propia mano de FdR. Siguen
en oposicion entre los cuatro especialistas las siguientes hipotesis (refiriéndome al
esquema de arriba): A.]l dos veces contra A.2.1.1 (una vez) y A.2.1.3 (una vez) /
B.1.1 (tres veces) matizado en B.1.4 (una vez) [ C.1.1 (tres veces) con la ampliacién
C.1.3 (una vez).

En suma, no parecen sostenibles en adelante las propuestas de autoria A.2.4
(Encina), B.1.2, B.1.3, C.1.2, C.2.2, C.2.3, habiéndose comprobado por andlisis
tanto de la lengua cuanto de las fuentes la intervencion de FdR en C. Siguen en el
debate solo dos problemas, pero ambos de talla: la autoria de A vy la de C. En cuanto
a A, los mas prudentes prefieren dejarla al «antiguo auctor» anonimo (A. 1), admi-
tiendo algunos por lo menos una colaboracion del mismo FdR. Por deduccion
especulativa las alternativas A.2.1.1, A.2.1.2 y A.2.1.3 podrian concordar en A.2.1.4:
elaboracion colectiva procedente del ambiente universitario salmantino y basada en
un nticleo textual desconocido de tradicién oral o escrita. Y en cuanto a la autoria
de C (el interpolador), ante los resultados concordantes de varios investigadores
que en otros puntos disienten, queda ahora asegurada la intervenciéon de FdR ; sdlo
subsiste la duda de si fue €l solo o en colaboracion («en taller»).

Para precisar algo mas que antes las fechas de composicion ha sido atil sobre
todo el trabajo de Deyermond (4.60). A base de los rastros de Petrarca en las tres
partes de LC, controlables mediante el Indice de las Opera impresas en Basilea
1496, consultado por FdR, para Deyermond el terminus a quo de B seria 1497 6 98
y el terminus ad quem la primera publicacion de Com, 1499 6 1500, Como terminus a
guo de la parte precedente (A) Gilman (4.89, p. 332), basdndose en la ed. de la Cronica
Troyana de 1490, acepta esta fecha tardia como terminus a quo, acercando asi conside-
rablemente las posibles fechas de composicion de A y B. El terminus ad quem de la
parte posterior a B (C) sigue vacilando entre 1500 y 1502,

FdR, en lo que va de siglo, se ha convertido de un personaje imaginario (Foulché-
Delbose 1900) en el (co)autor real por lo menos de las partes B y C. Su biografia,
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gracias a los materiales que su descendiente D. Fernando del Valle Lersundi (fallecido
en 1969) le procurd a Gilman, se puede leer hoy como una «Rojas story» (p. 62-
64 y los caps. V y VIII) en ese apasionado libro (4.89) en donde el hispanista de
Harvard reine todo lo que opina y lo que sabe sobre FdR, LC y la Espafia de su
tiempo. La condicién de converso, comprobada ya por Serrano y Sanz en 1902, fue
«redescubierta» en los afos 50 - para los documentos cf. Gilman passim y Redondo
4.189 — como clave explicativa por muchos criticos. La afectiva retroproyeccion de
protesta actual contra cualquier forma de represion confirid al debate literario mas
de una vez acentos de batalla, no solo entre «anciens et modernes» sino a veces
entre «reaccionarios y progresivos»!2, A, Castro con su concepeion casticista del
proceso historico espafol inicid las explicaciones raciales de tantos acontecimientos
culturales, abriendo las compuertas al biografismo modernizado por la sociologia.
Su apreciacion del caso de LC y de FdR plasmé en 4.46. Gilman (4.83 a 4.87, el
todo revisado en 4.89) sigue convencido de que las vidas conscientes que cred en
LC, las creé FdR como converso, generando su situacion de marginado social una
tension animica que puede servir de clave explicativa. Abundan en la misma convic-
cidn Garrido Pallardé (4.77b), Orozco (4.175), Barbera (4.16), Rodriguez-Puérto-
las (4.198) y otros. En contra de esta apreciacion actualizante pero ahistdrica se
pronuncian Green (1947), Bataillon (4.24), Bravo-Villasante (4.40), Mallo (agndstico
si, judaizante no, 4.145), Maravall (4.147), Parker (4.178), Russell (4.211), Kulin
(4.124) y otros que piensan que el caos litigioso de aquella época de transicion
influyd tanto ¥y mas en FdR que su condicion de converso. Sobre todo constatan
que ni los contempordaneos ni los autores «descendientes» de FdR vieron un con-
flicto racial en LC. Este concepto fue proyectado también sobre los personajes de
LC, pretendiéndose aclarar algunos de los viejos problemas de la obra (para el
matrimonio eludido cf. cap. V; para el lamento de Pleb cf. cap. X). Mel es conversa
para Orozco (4.175), Garrido Pallardd (4.77b), Serrano Poncela (4.225), reciente-
mente Forcadas (4.74a); disintiendo Baader (4.10), Deyermond (4.60) y Lida (4.134,
p. 446-448 N. 21). Para Rodriguez-Puértolas es Cal quien pertenece a un linaje de
conversos (4.197). Gilman (4.87) y algunos mas interpretan ciertos rasgos del lamento
de Pleb como indicios de que fue el padre de Mel un cristiano nuevo. Disienten
Wardropper (4.241) y Bataillon (4.24) y siempre Lida, quien en una larga nota
(11, p. 22-24 de 4.134) discute en general la transcendencia del judaismo de FdR y
concluye «que no sirve de panacea para resolver de un golpe todos los problemas

12 Ta ideologizacion del debate se manifiesta en la resefia que hace RoprRiGUEZ-PUERTOLAS
(4.198a) de GiLman. Para el critico de Los Angeles va no basta ser socidlogo o historiador, hay que
ser marxista; v ya no es posible hablar de condicidon humana, sino de situacion humana o sea de
clase social. Por consiguiente: «;qué tipo de amor ¢s ¢l de Pleberio por Melibea, sino un amor ya
cosificado y mediatizado por los mds tipicos ‘valores’ de la burguesia, mercantil y precapitalista en
este caso? (p. 200).»
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de la Tragicomedia». Esta afirmacién enunciada hace mas de trece afios ha 1do co-
rroborindose, aunque la moda de descubrir secretos y cifras en LC no parece haber
pasado (cf. Forcadas 4.74a, de Vries 4.240). Pero ante el hecho trivial y basico de
que se trata en LC de una obra de refinada literaridad en donde se estrena precisa-
mente la novedad de conferir «apertura» procesual a un texto, por lo general se
renuncia a considerarlo como un documento histdrico o juridico.

II1I. Hacia un texto critico

El trabajo sobre las ediciones primitivas de LC y su filiacién ha sido impresionante
y hay motivos para esperar en un futuro no demasiado lejano la deseada reconstruccion
arquetipica del texto (cf. proyecto 6). Como se puede apreciar en la bibliografia, dis-
ponemos ahora de reproducciones de las tres ediciones conocidas de Com (1.1.3 a
1.1.5), y de solo una edicion (L)!? de Tra, aunque en dos formas distintas (1.1.1 ¥
1.1.2), de modo que curiosamente por ahora la accesibilidad de textos primitivos
es mayor para Com que para Tra. La ed. de Burgos? 14997 (B) de Com se hallaba
al alcance de los lectores ya desde principios de siglo, en las eds. de Foulché-Delbosc,
de Huntington y de Holle. En 1970 la HSA4 publicé un «reprint» de la ed. facsimilar
de Huntington. Por fin se hizo accesible también el texto de Com en su ed. de Toledo
1500 (C), propiedad de Martin Bodmer (Cologny-Genéve) en una reproduccion
facsimilar que presenta D. Poyén, en 1961. Y finalmente la tercera ed. conocida de
Com ha sido editata con comentarios por J. R. Rank en su tesis de 1967, asequible
por microfilm o xerocopia (Order No. 67-12, 466).

La situacion editorial de Tra es menos satisfactoria. En los afios 50 se podia
pensar que el Libro de Calixto y Melibea y de la puta vieja Celestina, «Sevilla
1502», impreso en realidad por Cromberger en 1518 y 1520 (L), transcribia una
leccion fidedigna de Tra. Por ello A, Pérez Gomez publico una ed. facsimile en 1938,
y el mismo aiio Criado de Val y Trotter presentaron la primera ed. de Tra que aspi-
raba a ser critica, basindose igualmente en L. Se hizo una segunda ed. en 1965 y
una tercera en 1970, corrigiéndose apenas las erratas. Ahora bien, en 1965, J. Simon
Diaz descubrid en la Real Academia de la Historia de Madrid el ejemplar de la ed.
de Tra impreso en Zaragoza 1507 (Z), dado por perdido!4, El texto de Z promete
abrir nuevos caminos a la investigacién textual. Desgraciadamente Herriott, a quien
debemos progresos considerables en el complicado proceso hacia un texto critico
(4.106 y 4.107), no llegd a terminar la ed. diplomdtica de Z que habia prometido. Su

13 Adopto para las eds, primitivas de LC las siglas empleadas por HErr10TT en 4.106. Cf. mas

delante p. 176,
14 CF. 1. SimON Diaz, Biblioerafia de la literatura hispdanica, vol. 11, t. 3, seg. ed. rev., nam. 4794.
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discipula E. R. Berndt Kelley se compromete ahora en hacerlo (proyecto 3) y presentd
primeros resultados de sus investigaciones en el Congreso de Madrid (1974, cf. 4.55a).
Ademas, de lo que sabemos de Z y de la nueva cronologia textual que propuso
Norton en 1966, de cuva trascendencia hablaré mas adelante (4.171), se desprende
que precisamente el texto de L, tan atendido por Pérez Gomez, Criado de Val y
Trotter, dista considerablemente del supuesto original, tanto textual como crono-
logicamente. Por ello la ed. llamada «critica» por Criado de Val y Trotter no puede
ser considerada como tal. Esta ed. (1.1.2) se presenta de hecho como una pulcra
reproduccion de una ed. antigua de Tra que hasta entonces no habia sido reimpresa,
con una cuidadosa revision de las erratas y la puntuacion, con anotacidén pormenori-
zada, al pie de pagina, de las variantes que ofrece L frente a dos ediciones de Com:
la de Burgos? 14997 (B) v la de Sevilla 1501 (D) (cf. 4.70). La ed. de LC que actual-
mente reproduce con mayor seguridad lo que algin dia podra considerarse como el
texto arquetipico, es la que preparo D.S. Severin en 1969 (1.2.6). Ella se atiene a
las mejores bases que se conocen hoy: Valencia 1514 (P, corrigiéndola con Valencia
1518 (U), con las tres eds. de Com (B C D), con Tra de Zaragoza 1507 (Z) v de «Se-
villa 1502» (L). Mediante un sencillo sistema de corchetes y cursiva se pueden dis-
tinguir las variantes e interpolaciones y hasta las lecturas alternativas. A estas
calidades textuales se afiade la ventaja de ser esta ed. un libro de bolsillo de facil
distribucion. Por estos motivos cito en el presente trabajo refiriéndome a esta ed.
tan meritoria.

Paso a resumir los estudios sobre la filigcion de las impresiones tempranas de LC,
problema que ha marcado los afios 60. Los que intervinieron principalmente en el
debate son Scoles (1961, 1965, 1975), Poyan (1961, 1974), Horrent (1963), Herriott
(1964, 1966), Ferreccio Podesta (1965), Norton (1966), Whinnom (1966), Rank
(1967), Brault (1968), McPheeters (1969), Montaiiés Fontenla (1973, 1974). El primer
intento organico de aclarar la filiacién de las eds. primitivas es el libro ya mencionado
de J.H. Herriott (4.106). Su trabajo consiste en un cotejo minucioso de doce im-
presiones tempranas espanolas, de la primera traduccion italiana de 1506 y de dos
reimpresiones espafiolas del siglo XI1X: Amarita (Madrid 1822) y Gorchs (Barcelona
1841); esta Gltima porque su editor manifiesta haber tomado por modelo una copia
de Zaragoza 1507, todavia no reaparecida en 1964, La comparacion de las variantes
textuales encontradas en estas ediciones le lleva a Herriott a agruparlas en cuatro
familias, siendo cada uno de los cuatro stenunata encabezado por un supuesto proto-
tipo perdido. No reproduzco aqui el esquema basico de Herriott (p. 19), pero si me
parece util la explicacién de las siglas utilizadas por €1, porque no todas coinciden
con las que aplicaban Foulché-Delbose y Cl. L. Penneyls:

15 El estudio bibliogrifico de CLara Louisa PeNney, The Book Called Celestina, New York

1954, a pesar de muchos errores en la parte que corresponde a las traducciones de LC, sigue siendo
basico para Ia critica textual.
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. Denominacion Datos de : ;
Texto Sigla tradicional Martan Copias existentes
Com. B Burgos 1499 id. Hisp. Soc. of America
. C Toledo 1500 id. Bibl. Bodmeriana
i D Sevilla 1501 id. Bibl. MNat. Paris Yg. 63
Tragicom. H Toledo 1502 1510-1514 Brit. Mus. C. 20.b.9
s I Sevilla 1502 1511 Brit. Mus. C. 20.¢. 17
. J Sevilla 1502 Roma 1516 6 copias
" K Sevilla 1502 1513-1515 Univ. of Michigan
8 L Sevilla 1502 1518-1520 Bibl. Nac. Madrid R 26575
& M Salamanca 1502 Roma 1520 Hisp. Soc. of America
Brit. Mus. G. 10224
i N Trad, italiana Bibl. Marziana Venezia
1506 (Hordognez)
B O Gorchs, Barcelona
1841
. P Valencia 1514 B. MNac. Madrid R. 4870
= U Valencia 1518 Brit. Mus. C.64.d. 4

i v Valencia 1529
. i Zaragoza 1507 Real Acad. de la Hist.

Madrid
* (no incl. por Herriott.)

Como puede apreciarse en la cuarta columna de esta tabla, hay motivos para
cambiar radicalmente la mayoria de las fechas atribuidas hasta ahora a las ediciones
tempranas de Tra. Esto se debe al trabajo de F. J. Norton, The early editions of
the Celestina, publicado en 1966 como apéndice B de su libro Printing in Spain -
1501-1520 (4.171). El especialista inglés trata de aclarar fechas y circunstancias de
las publicaciones tempranas apoyandose en particularidades tipograficas, en la forma
y el estado de conservacion de los grabados de madera, es decir, en su intimo conoci-
miento de lo que fue la imprenta espafiola durante las primeras décadas del s. XVI
y de las técnicas aplicadas por ellal®, Ha examinado el bibliotecario de la Uni-
versidad de Cambridge las tres copias existentes de Com y ocho de las primeras edi-

16 NMorToN expone sucintamente su método en su articulo 4.171a, ampliando las afirmaciones
hechas en la introduccion a 4.171. Para ilustrar la confianza que tiene Norton en el método de andlisis
tipografico de Brapsuaw y ProcTor, cito un pasaje: «The press founded at Toledo by Hagembach
and later owned by Juan de Villaquirdn was noticeably conservative in this respect and its unsigned
productions may not, in the absence of other evidence, be closely datable at all. On the other hand,
although coincidence of one or two, very rarely three founts, may be found between two presses,
in practice the minor variations described above, the presence of still further, distinctive types and
the evidence of ornamental material always suoffice, for the 1301-20 period, to establish an incontro-
vertible identification. [ suspect that thorough investigation might produce not dissimilar results for
at least the next three decades» (p. 101).
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ciones de Tra. Mientras con respecto a las copias de Com no pone en tela de juicio
los datos tradicionales, sus investigaciones le llevan a conclusiones sorprendentes
acerca de las ediciones de Tra. El resultado mds importante de estas investigaciones
es la conviccidn de Norton de que todas las seis ediciones conocidas de Tra cuyo
colofdn indica el afo 1502 como fecha de publicacion, en realidad datan de afios muy
posteriores, entre 1510 y 1520. '

Los problemas de la filiacion de las ediciones tempranas han sido discutidos
ampliamente a raiz de los trabajos fundamentales de Herriott y de Norton, como era
de esperar. En una extensa resefia al libro de Herriott, M. Ferreccio Podesta presenta
una serie de puntualizaciones y objeciones principalmente metodicas (4.72). Censura
Ferreccio Podesta sobre todo el procedimiento seguido por Herriott en la reconstruc-
cion de las supuestas ediciones perdidas y el hecho de que éste no distingue entre los
conceptos de «prototipo» y de «arquetipo» con respecto a las supuestas ediciones
principe. También encuentra Ferreccio Podesta poco probable la tesis de la contami-
nacion entre distintas ediciones, ya que se trata en este caso de ediciones populares.
Es éste también uno de los puntos centrales en los que K. Whinnom contradice
las teorias de Herriott. En su articulo del afio 1966 (4.246) Whinnom, quien ya puede
tomar en cuenta los resultados de Norton, echa de menos al igual que Podesta, una
aclaracion de Herriott acerca de las relaciones entre los textos de Com, y también
manifiesta su desacuerdo con la reconstruccion que hace Herriott del prototipo *E
y finalmente emprende una reconsideracion de todo el problema de la filiacion de
las ediciones antiguas. Whinnom propone une nuevo esquema (p. 39) que se distingue
menos de lo que parece a primera vista de las hipétesis de Herriott, como demuestra
G.J. Brault en su articulo del afio 1968 (4.39). El ensayo de éste constituye una
revision general del problema de la filiacion. Subraya Brault la coincidencia de los
dos stemmata, aunque Herriott distingue cuatro (uno para Com y tres para Tra) y
Whinnom se empeiia con razdn en reconstruir uno solo. Ambos suponen una prin-
ceps perdida de Tra y hacen derivar de ella la traduccion italiana de Hordognez (N),
confirmando asi la temprana hipodtesis (1961) de Emma Scoles (4.221, p. 208, 215~
217). Arguye Brault ademas en favor de que se tome en consideracion decididamente
la parte que tuvieron los correctores en la preparacién de cada edicién, mientras
Whinnom la considera como casi inexistente. Al respecto se apoya Brault en sus
propias y en anteriores investigaciones sobre las antiguas traducciones italianas y
francesas de LC. En efecto, el mismo Brault, en su edicién de la primera traduccidon
francesa de LC del afio 1527 (2.2.1), observd que ésta se basa en una fuente italiana,
pero que el traductor desconocido con frecuencia recurria a un texto espafol. Una
vez mas se confirma pues el principio de la doble paternidad, procedimiento «alta-
mente improbable» (p. 347) para D. W. McPheeters (4.142), quien en 1969 entra en
el debate resenando los libros de Herriott y de Norton y proponiendo a su vez un
grafico, variando los stemmata de Herriott y Whinnom (p. 346).
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La relacién entre las ediciones primitivas de Com tampoco pudo aclararse, aungue
no faltan estudios y propuestas especificos. D. Poyan, en el Proscenio a la ed. facsi-
mile de Toledo 1500 (C), propone ésta como princeps, en lugar de Burgos? 14997
(B) (1.1.3, p. 12). J. Horrent (4.121) resume los debates anteriores a alturas de 1963
v vuelve a insistir en la anterioridad de B. Se basa en la mencion que alli encontra-
mos en subtitulo, de «sus argumentos nuevamente afiadidos», interpretando esta
«novedad » como estrategia propagandistica del editor y deduciendo que debid por
ende existir muy probablemente un texto de Com anterior a las ediciones conocidas,
una edicion sin los argumentos y mas fiel al original manuscrito de FdR (p. 306).
J.R. Rank propone, en la primera parte de la ed. ya mencionada de Sevilla 1501
(D) (1.1.4), la teoria venturosa de que ésta se basa no solo en su fuente inmediata
que es C, sino en un texto de Tra que ain sigue siendo hipotético, a saber en la
eventual princeps *E de Herriott.

Algo fastidiado por la predominancia extranjera en este debate erudito (cf. su
intervencion en el 1 Congreso sobre LC en Madrid, 1974; 4.55a), L. Montaiiés
Fontenla se propone en un extenso ensayo (4.161) del afio 1973 «apuntar hacia
una solucion definitiva» (p. 131) del problema de la primera impresion de Com.
Para él como para D. Poyan - quien intervino en el mismo sentido en el Congreso
mencionado (4.55a) — la verdadera ed. principe es la de Toledo 1500 (C). Para
«destronar» la ed. B como princeps aduce cuatro observaciones de orden técnico
las cuales, si bien miramos, traen escasa novedad. De una «Nota de alcance» al
final de su ensayo se desprende que Montafiés Fontenla llegé a conocer el libro de
Norton (4.171) sélo después de haber terminado su propio trabajo. Pero aun asi,
en la misma nota en apéndice, podiase esperar que el biblidgrafo toledano discu-
tiria las importantes afirmaciones de Norton, en particular aquella que a B y C
se refiere: «I feel reasonably sure that the Burgos Celestina [...] belongs to an earlier
stage of development than Hagembach’s edition (Toledo 1500)» (p. 146). Luego,
en el Congreso de 1974, Montaiés Fontenla hace «Un reparo a Norton» (4.55a),
tratando con argumentos poco convincentes de desvalidar las conclusiones que éste
saco de andlisis técnicos.

Como se habri visto, estamos aun lejos de soluciones definitivas acerca de la filia-
cion y la cronologia de las ediciones tempranas, tanto de Com cuanto de Tra. Qui-
siera concluir este punto resumiendo las opiniones que pronuncia al respecto Emma
Scoles en 1975 (4.223, p. 36s.). Afirma ella que para la construccidn de cualguier
stemma habrd que tomarse en cuenta el libro de Norton. En cambio le parece aun
temprano proponer un nuevo arbol de filiacion, aunque en todos los propuestos
hasta ahora echa de menos la «economia» deseable. En cuanto a las posibles salidas
de la situacion actual, opina Emma Scoles que — mientras no salen a luz nuevos docu-
mentos o textos — habra que trabajar con método, partiendo desde las clasicas
operaciones de collatio y recensio, extendiéndolas a todos los testimonios textuales
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conocidos, Y también asi subsistiran incognitas: datacion y paternidad, problema
de la doble redaccion, intervenciones a nivel distinto (autor o autores, editores,
tipografos y ocasionalmente también lectores). Para solucionar estos problemas
podra ser una eficaz ayuda el estudio del entero ambiente sociocultural en el cual
nacio y se desarrollé LC en la primera y decisiva fase de su evolucion.

A proposito paso a examinar precisamente algunos trabajos que son a primera
vista de alcance limitado y muy parciales, pero en cambio marcan pasos previos
hacia una futura ed. critica. La utilidad del estudio de una variante aislada y aparente-
mente anodina queda bien documentada por el estudio que hizo M. Ferreccio
Podesta en 1971 sobre la voz zurrio (4.73). Es realmente un caso textual «alecciona-
dor», porque demuestra a las claras «la anarquia cadtica de las ediciones mas dis-
paratadas». Ferreccio Podesta demuestra que el término zurrio habia sido desechado
o reemplazado por raro e incomprensible sustituyéndolo los editores sea por y ruzio
{eds. 1J K L M), sea por y ruido (eds. Toledo 1538, Madrid 1631, Rouen 1633,
Amarita 1822, Salamanca 1570), sea su rio (eds. Krapf/Vigo 1900 v Cejador/Madrid
1913). Ahora bien, segiin comprueba Ferreccio Podesti sin mayores dificultades, zurrio
aparece en muchos registros léxicos con la acepcion de ‘zumbido’, ‘susurro’, inser-
tandose perfectamente en el contexto como sindénimo de ‘murmurio” que lo precede
inmediatamente en aquella frase pronunciada por Mel (auto XIX, LC, p. 222). Se
trata evidentemente de un caso de geminacion sinonimica tan frecuente en este
texto, segin comprobd C. Samona en su excelente libro sobre la retorica en LC
(1953)17, Para la critica textual este detalle significa que se descubrid una lectio
difficilior que hay que recuperar.

Como veremos en el capitulo dedicado a los estudios sobre lengua y estilo (1V),
¢stos no son muy abundantes, hecho que podria atribuirse precisamente a la dificul-
tad de encontrar el texto basico adecuado. Pero hay que salir de este circulo vicioso.
Al parecer de Emma Scoles, que yo comparto, esta clase de estudios, en el caso
excepcional de LC, deberian hacerse antes de la edicion critica, precisamente como
auxiliares previos en la elaboracion de ésta. Basta con que cada critico que trabaja
sobre el texto de LC declare explicitamenie las razones que le han llevado a preferir
tal u otra de las ediciones disponibles, absteniéndose de sacar conclusiones generales.
Véase ademds la mencion de proyectos en el Cap. I.

Mids progreso puedo sefialar con referencia a estudios sobre ediciones o traduc-
ciones determinadas. Cronoldgicamente hay que empezar otra vez por Emma Scoles,
quien entre 1961 (4.221) v 1964 (4.222) ha trabajado sobre la primera traduccion
italiana de Hordognez (1506 N). Tras una pormenorizada collatio de los autos 1,
X1V, XXI de N con las seis ediciones de 2] actos fechadas antes de 1506, con la ed.
Valencia 1514 (P) y las dos eds. de Com accesibles en aquel tiempo (B y D), los

17 CArRMELO SaMmonA, Aspetti del retoricismo nella « Celesting», Roma 1953, Este libro, agotado
desde hace tiempo, sigue siendo utilisimo. El autor anuncia una ed. en espafiol (cf. provecto 16).
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resultados del examen detallado de algunas variantes significativas inducen a la autora
a postular la existencia de una ed. en 21 actos desaparecida y que reprodujera el
texto de la version en 16 actos con mayor fidelidad que cualquiera de las eds. en
21 actos conocidas como anteriores a N. Como ya vimos, esta hipotesis ha sido
confirmada indirectamente por Norton. En su trabajo posterior, Emma Scoles retine
un repertorio bibliografico de los ejemplares de N, base imprescindible para la ed.
critica de esta trad. italiana, tarea que realizé entre tanto Kathleen Kish (cf. Cap.
VI). M. Damonte hizo ptblico en dos notas de 1967 (4.57) el hallazgo de tres ejem-
plares de LC en la Biblioteca Universitaria de Génova (Toledo 1538, Amberes 1595,
ambas en espafiol; y Milano 1514, en italiano). La ed. Toledo 1538 pasaba por des-
conocida o desaparecida desde tiempo atrias. Hay mas descripciones de ediciones
«curiosas» de LC: ya en 1960 J.Th.W. Clemens (4.49) hizo una descripcion deta-
llada del unico ejemplar conocido de la ed. espafiola de Tra publicada en 1553 en
Venecia y cuyo editor es Gabriel Giolito de Ferrari. El ejemplar, actual propiedad
del Instituto Hispanico de la Universidad de Utrecht, contiene notas manuscritas,
atribuidas por Clemens a Mattia Wolzogen (Padova 1612), quien posiblemente
colaciond la ed. de Venecia con otra anterior. Mas recientemente, en 1971, D.L.
Drysdall comenta la edicion bilingiie de LC (4.62), en sus tiradas de (Rouen) 1633,
1634 y de 1644. Drysdall colaciona el texto espaiiol de 1633 con Salamanca 1570 (S).
Las dificultades practicas de cotejo parecen haber llevado al autor a hacer ciertas
afirmaciones prematuras, seglin comprueban las investigaciones de Emma Scoles
sobre S (4.223). En este extenso estudio sobre el texto S hace ella una colacion
completa del texto con la edicion de L que hicieron Trotter y Criado de Val (1.1.2)
y ademas un cotejo parcial - limitado a un canon seleccionado de puntos clave -
con las principales ediciones anteriores a 1570. A la luz de esta investigacion, S
resulta ser una edicion importante y hasta ahora sin razon descuidada por las activi-
dades critico-textuales.

La ed. Salamanca 1570 es, segin la investigadora italiana, el punto final de un
trabajo de revisién en un sentido culto, efectuado por los editores. Hay motivos para
suponer que S ha sido cotejada con una fuente superior a todas las conocidas.
Por estos sus caracteres peculiares, S resulta ser un testimonio importante que la
futura ed. critica de LC debera tener en cuenta. En cuanto a la ed, Zaragoza 1507
(£), que como se dijo tiene un parecido interés para la critica textual, véase lo que
expuso Berndt Kelley en Madrid (4.55a) y el proyecto No. 3.

En la bibliografia menciono 7 ediciones universitarias, calificadas asi por indicarse
en general la base textual que reproducen, por incluir una introduccién y eventual-
mente comentarios aceptables. La tnica de entre ellas que presenta un texto al nivel
de la investigacion textual es la preparada por D.S. Severin (1.2.6), de la cual ya
hablamos arriba. Martin de Riquer (1.2.1), A. Millares/J.I. Mantecon (1.2.3) y
M. de Ezcurdia (1.2.4) adoptan la edicién de Criado de Val y Trotter. J. Cejador,
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como se sabe, se basaba en 1913 en la de Krapf (Vigo 1900), en Valencia 1514 y en
Burgos? 14997 editada por Foulché-Delbosc. Las introducciones suelen ser bastante
atrasadas y parciales, optando el editor por la teoria (autoria, género, significado)
que mas le convence, sin discutirla. En cambio los comentarios al texto tienen por
lo comin un nivel elevado. :

Las ediciones comerciales de LC acaso pueden interesar estadisticamente, porque
dan una idea de la demanda que hay por parte del publico lector. De los ficheros
de la NRFH en El Colegio de México y de catdlogos he registrado 36 (re)ediciones
en Espafia (18 en Madrid y 15 en Barcelona) y 15 (re)ediciones en Hispanoamérica
(7 en México y 5 en Buenos Aires), desde 1958. De las tiradas, por supuesto, no hablan
los catalogos.

IV. Lengua y estilo

Los estudios lingiiisticos han sido iniciados por House (1924) con el proposito de
aclarar los problemas de autoria y relacion de las partes de LC. Intervinieron luego
Wright (1932), Menéndez Pidal (1950), Criado de Val (4.55/1955). Siguen con el
mismo propdsito identificador los estudios de Gonzalez Ollé (4.93), observando el
empleo del diminutivo, y de Horton (4.122), atendiendo a los usos sintagmaticos.
Martin (4.150), ya en 1958, tras su trabajo de sintaxis historica (formas verbales en
-ra y -se), aconseja la prudencia acerca de conclusiones de autoria basadas en el
idioma (cf. también Cap. 11). Igualmente Hodcroft (4.120) nos sefiala los errores de
interpretacion en el estudio de la sintaxis de LC. Mendeloff investiga con rigor y
buen criterio el periodo hipotético (protasis y apddosis) en 4.156 y la voz pasiva en
4.157. En cambio la tesis de Schreiber (4.220) sobre el orden de las palabras en LC
maneja una bibliografia defectuosa y nos deja pendientes de conclusiones nuevas y
reveladoras. Como se ve, en cuanto a los estudios de morfologia, sintaxis y fraseo-
logia, casi todo queda por hacer, hecho que se explica en parte por la intrincada
cuestion del texto basico, de la edicion que habria que preferir. Al parecer de E. Scoles
(4.223) esta clase de estudios, en el caso excepcional de LC deberian hacerse antes de
la edicion critica, precisamente como auxiliarios previos de ésta. Basta con que cada
critico declare explicitamente las razones que le han llevado a preferir tal u otra de
las ediciones disponibles, presciniendo de conclusiones generales. Véase ademas la
mencion de proyectos en el Cap. 1.

Una verdadera concordancia léxica falta hasta la fecha (cf. proyecto 9, Cap. 1),
en cambio desde 1972 disponemos de un valioso estudio sistemdtico de la sinonimia
en LC, gracias a Ralph y Lisa S. de Gorog (4.94). Ahi se reine todo el vocabulario
de Tra en grupos de sindnimos ordenados alfabéticamente segiin la palabra moderna
que expresa ¢l concepto fundamental. Lo que es en el fondo un trabajo de mera
catalogacidn de palabras — «ideoldgica» que diria Julio Casares -, es de indiscutible
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utilidad para el futuro editor de Com o Tra. También Roselli (4.200) estudia las
iteraciones sinonimicas. Los regionalismos de Puebla de Montalbian en LC nos los
sefiala Martin-Aragon (4.55a). En su tesis reciente (4.169) y tras una larga introduc-
cion tedrica sobre la lexicografia, Mufioz Garrigos ordena los lexemas («lo que tiene
carga semantica»), adoptando la clasificacion de Julio Casares.

En cuanto al estilo de LC algunos trabajos vuelven a confirmar la coexistencia
de dos niveles — culto y popular: Pérez Saenz (4.180), Rubens (4.201: el de la poesia,
el cotidiano) y Herriott (4.108). Sobre el retoricismo apenas hay investigaciones nue-
vas tras el libro de Samona (1953). Lida (4.134), por supuesto, se¢ aprovecha de
aquél en la caracterizacion de los personajes (p. 342-344 et passim). Véase ademds
el proyecto 13 en el Cap. 1. Sandoval Martinez (4.216) extrae los sintagmas trimem-
bres. El epiteto como medio de caracterizacion de los personajes en Com es estudiado
por Mendeloff (4.159). El estudio de las sentencias y refranes, tan abandonado hasta
hace poco, tiene ahora porlo menos una base gracias a la lista ordenada alfabética-
mente que viene en apéndice al libro de Mufioz Garrigés (4.169). El mismo tema ha
sido tratado por Ernouf (4.65) y sobre todo por Shipley (4.227, segun Herriott: «a
brief excellent analysis of refranes in La Celestina» — cf. 4.110, p. 298 N 3). El mismo
autor, en su rico ensayo sobre «el natural de la raposa» (4.227b), nos da una muestra
de como a partir de un refrin se puede evidenciar la trabazon de la obra entera.
La fuerza persuasiva de la palabra en LC es un tema de Estremera Gomez (4.66),
y también Munoz Garrigds, en su tesis citada (4.169), subraya la importancia de la
palabra en este texto. La textura verbal o sea la abstraccion de los nucleos sémicos
fundamentales, aspecto hasta ahora no investigado, es el tema de un trabajo que
anuncia Reckert (proyecto 14 en el Cap. I). La ironia, también en su aspecto estilistico
es estudiada por Ayllén (4.9) y Himelblau (4.119). Para Gilman (4.81) es el «Werkstil»
de LC: «an ironical comedy of conscious life». En el asi llamado «perspectivismo
semantico» descubre Benitez (4.29) la creacion de la palabra, en LC, desde una
hostilidad connatural frente al contenido semdantico de los lugares comunes.

V. Comentario de detalles y lecturas dificiles

Un problema que segin la tradicion del amor cortés (sobre éste cf. entre otros
Aguirre 4.2, Lida 4.134, p. 214-217) ni siquiera se plantearia, es el matrimonio
eludido entre Cal y Mel. En efecto, segiin Andreas Capellanus, el amor era incom-
patible con el matrimonio. Pero con las lecturas actualizantes de LC era inevitable
esta discusion. Dulsey (4.63) considera este punto como la falla mayor de Tra.
Veamos las explicaciones que de esta ausencia se han dado. La mas obvia parecia ser
el obstaculo racial: Ple y su familia son conversos para Orozco (4.175), Serrano
Poncela (4.225), Forcadas (4.74a), mientras para Rodriguez-Puértolas (4.197) es
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Cal el cristiano nuevo. Han surgido varias objeciones a esta confesionalizacion de
los amantes (Baader 4.10, Gilman 4.87, Segre 4.224). Green propone una explicacion
funcional y moral (4.96): eludiendo el matrimonio se acrecienta la culpa y se explica
mejor la precipitacion del desenlace. Ricard (4.192) prescinde de consideraciones
religiosas y Custodio (4.56), como buen hombre de teatro, corta por lo sano afir-
mando que dada la precipitacion apasionada «no hay ocasion para regularizar esos
amores». Lida (4.134) no estd lejos de esta interpretacion realista, diciendo que pre-
cisamente la impaciente pasion de Cal es lo que sélo justifica la intervencién de Cel.
También para Bataillon (4.24) Cal esta loco de amor. Mis extrinsecas son las expli-
caciones de tipo social (Maravall 4.147 y Bravo-Villasante 4.40: la diferencia de
nivel seria el obsticulo). Para Romero (4.199) se trata de un antagonismo de familias.
La explicacion seria para Lapesa (4.126) un condicionamiento interno de FdR,
quien «desecho la boda como desenlace porque con ella no era posible mantener
una vision negativa, moral ni vitalmente, del amor» (p. 37), ya que «para él, el amor
era engafio y destruccion, y esta concepcion amarga formaba parte esencial de su
intuicion de la vida humana» (p. 38). Una explicacion estética nos la propone Leo
(4.128), descartando toda implicacion logica o psicoldgica del problema: él piensa
que solo prescindiendo del matrimonio entre los dos amantes FdR podia conseguir
una secuencia tragica en pureza fenomenoldgica (p. 76).

Otro debate basado en la logica de la trama surgid acerca del escenario inicial
del encuentro entre Cal y Mel. ; Sucedié en el huerto o en una huerta o previamente
en alguna iglesia? Arranca la discusion desde Krause (1953) e intervienen Riquer
(4.190), Orozco (4.176), Salcedo (4.214), Lida (4.134, cap. VI). Rumeau, en un ana-
lisis pormenorizado de los argumentos y de la escena inicial, aboga por la sencillez:
«La premiére scéne est a la fois aboutissement des antécédents [argumento general],
exposition et dramatique affrontement. Elle est bien le ‘comienzo’ du ‘desastrado
fin'» (p. 23). Cf. también Groult 4.98. El huerto de Mel, tematizado en un libro de
poemas de Jorge Guillén (Madrid 1954), es discutido por Shipley (4.227a) y por del
Monte (4.162) en su ascendencia al locus amnoenus. Para el hortus conclusus cf. Trues-
dell 4.235a. Para lo del nebli cf. Bagby 4.11.

Otro caso de divinacion surge con el lugar donde actia Tra. Rafael Morales habia
propuesto ya en 1950 Talavera de la Reina. Insisten en lo mismo Ruiz y Bravo-Villa-
sante (4.206). Romero (4.199) y Maldonado de Guevara (4.144) repiten la vieja
localizacién en Salamanca y Criado de Val (4.53) opta por Toledo. Lida (4.134),
por lo comun tan realista, preliere intuir una ciudad ideal renacentista, y Yolkening
(4.239), deliberadamente impresionista, sugiere el ambiente pintoresco de algin
puerto del Mediterraneo. Interesante es la propuesta de Rodriguez-Puértolas (4.198):
la indefinicién topografica de LC emanaria de la intencion de FdR de crear adrede
un simbolo representativo no solo local, sino nacional, para que el drama social sea
identificable con cualquier lugar de Espafia. — El detalle de los navios que se divisan
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desde la torre de Pleb (LC, p. 227) sigue discutiéndose. Después de Casalduero (en
su libro sobre Los trabajos de Persiles y Segismunda, Buenos Aires 1947, p. 158),
Pabst (4.177) vuelve a la fuente virgiliana (Dido), rechazdndose la propuesta por
Lida (4.134, p. 164 N 7), para quien la razén de ser de este detalle maritimo «es
de completar la imagen genérica de la ciudad evocada en la Tragicomedia». Pero
Mettmann (4.160a) ha descubierto una fuente (Servius), donde coinciden el nombre
de Mel, la situacion de un amor vedado, el suicidio desde un techo y los navios en
la ribera. Queda sin explicacidn, sin embargo, porqué FdR, ya que alterd en otros
puntos esta fuente, no prescindio de este detalle poco coherente con el escenario suyo.

Otro detalle ha merecido la atencion de varios criticos: el antifeminismo de
abolengo medieval. Para Vecchio (4.237 y 238) Semp no es antifeminista sino protec-
tor de su amo. También intervienen en la discusion Marin Campos (4.148) y Mec-
Pheeters (4.141). - Las deliberaciones acerca de la originalidad o tradicionalidad
del retrato de Mel se resumen por Heugas (4.117). — El interesante problema del
tiempo en LC (cf. Lida 4.134, cap. VII) es enfocado con originalidad por Severin
(4.226): analiza la utilhizacion de la memoria en LC y de alli llega a mediatizar las
concepciones divergentes de Gilman (4.81) y de Asensio (1952 y 1953). Concluye
Severin que bajo la ilusion de una secuencia ininterrumpida de acontecimientos sigue
percibiéndose lo ilusorio de esta coherencia. También pone de relieve las visiones
retrospectivas y prospectivas en la obra. De este modo, salvando los matices de la
caracterizacion, LC se enfrenta definitivamente con el problema de la tercera persona,
con la voz del narrador. FdR intenta solucionarlo mediante el uso de la memoria
de sus personajes. — Otro enfoque particular es la relacion entre el amo vy los criados,
estudiado en el caso de LC (entre otros) por Rauhut (4.186) mediante la dialéctica
hegeliana de « Herr und Knecht». La induccion de una teoria posterior en la realidad
renacentista es discutible, en particular si se tiene poca cuenta, como e¢s el caso aqui,
de lo que los historiadores nos dicen de aquella sociedad (cf. Maravall, 4.147).

Por fin cabe mencionar algunos casos de lectura dificil. «Lo de tu abuela con el
ximio» (LC, p. 51) queda inexplicable para Riquer (1.2.1), a pesar de los datos que
publicé Green ya en HR 24 (1956), 1-12, sobre la supuesta lascivia del mono.
Armistead y Silverman (4.4) han encontrado otras dos variantes hispinicas de esta
leyenda sodomitica. También Forcadas discute esta frase en un articulo (4.74a) que
no he podido leer. La frase del «comedor de huevos asados» (LC, p. 60), explicada
por Gillet en 1956 como sindnimo de ‘cornudo’, significa segin Goldman (4.92)
‘enlutado’, refiriéndose a una costumbre funeraria entre judios. Lo del «dolor de
muelas» (LC, p. 97) de Cal, particular poco idoneo para un amante, lo explica Casal-
duero (4.55a) mediante un refran italiano: mal di dente significaria ‘estar en un
trance amoroso’. La frase «en tan pocas palabras» en el mismo acto IV, pero solo
en Com (LC, p. 97 y 259), se entiende mejor, segin Baldwin (4.12), cuando el verbo
expresar se concibe no como ‘decir’, sino como sinénimo de ‘aclarar’.
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V1. Traducciones

En este campo se pueden sefialar publicaciones importantes, tanto de eds. histéricas
cuanto de trads. modernas. Gracias a Scoles (4.221) sabemos mucho mas del primer
traductor de Tra al italiano (1506), Alfonso Hordognez, y conocemos los ejemplares
de N que se conservan. La colacion que hizo Scoles con eds. de Tra y de Com
accesibles hasta 1506 y con la ed. de Valencia 1514 permitié a la autora importantes
conclusiones para la filiacion de las eds. primitivas (cf. Cap. II). El texto de esta
trad. se ha vuelto a publicar con una introduccion de Kish (2.1.1). Es de lamentar
la ausencia de un aparato critico. — La més antigua trad. al francés por un anénimo
(1527) ha sido editada por Brault (2.1.2). La base de esta trad. fue, al menos parcial-
mente, una trad. italiana. Muy Gtil es el comentario critico que hace Brault a los errores
de trad. También la trad. que hizo Jacques de Lavardin en 1578 ha sido reeditada
con un comentario critico por Drysdall (2.1.3). El mismo critico comenta en 4.62
la ed. bilingiie (esp. y fr.) de 1633. Comentando Deyermond (4.59) la epistola preli-
minar de Lavardin, demuestra «que la critica literaria de Rojas era aceptable en
otro pais» (p. 4). — Las trads. y las impresiones inglesas del siglo XVI han sido menos
numerosas y otras de lo que pensaba Penney en 1954, como demuestran Brault
(4.37) y Ungerer (4.236, Nos. 19 y 44). Concluye Brault que la uUnica trad. inglesa
publicada entre la adaptacion impresa por John Rastell (el asi llamado Interlude,
hacia 1525 6 1530) y la de Mabbe (1631) es un texto perdido para el cual se registré
la licencia de impresion el 5 de oct. de 1598, Asi se deduce que hasta esa fecha,
posiblemente hasta 1631, la version de Tra no se conocia en Inglaterra, aunque,
como prueba Purcell (4.183), el adaptador que escribié el Interlude se basaba en
una version de 21 actos probablemente espaiola. La ed. que hizo Fitzmaurice-Kelly
en 1894 de la trad. de James Mabbe (1631) ha sido reproducida en 1967 (2.1.4).
Ademas entre tanto se ha descubierto el manuscrito de Mabbe, que ha sido publicado
con comentario critico por Martinez Lacalle (2.1.5). — En cuanto al texto de las
antiguas trads. alemanas de Christoph Wirsung (1520 y 1534), sigue faltando cual-
quier ed. critica. El Unico comentario textual extenso sigue siendo la tesis de Fehse
(1902). Briesemeister (4.42) resume lo que se sabe del traductor y comenta un intere-
sante didlogo moralizante que antepuso Wirsung a su trad. La alemana es la unica
trad. antigua sin ed. critica. Es de esperar que se realice el proyecto 10 (cf. Cap.I).
— McPheeters (4.141) deduce de un poema hebreo de Joseph ben Samuel Tsarfati
(muerto en 1527) que éste tradujo LC al hebreo, texto que parece haberse perdido.

Sorprende el gran nimero de trads. modernas: al inglés (4 desde 1955), al francés
(4 desde 1946), al italiano (3 desde 1943), al aleman (1 en dos ediciones en 1959), al
holandés (Helman 1954), al ruso (Farfel 1959), al checo (Hodousek 1956), al polaco
(Zawanowski 1963), al yugoeslavo (Vinji 1957). Sloman (4.227d) reseiia la de Single-
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ton (2.2.2 «intentionally excentric») y la de Hartnoll (2.2.3 «eminently readable»).
La de Singleton le merece una apreciacion favorable a Morreale (4.168a). Martinez
Lacalle (4.155) encuentra la de Hartnoll «arcaizante» y la de Cohen (2.2.7) «moderni-
zante». Severa y muy detallada es la res. que hace Herriott (4.1042a) de la de Simpson
(2.2.1). Algunas de las trads. y adapts. francesas son el blanco de un ensayo irénico
de Poyan (4.181). En 1949 se reedito por sexta vez la famosa trad. romantica de
Germont de Lavigne (1841). La de R. L. Doyon (Paris 1952) es analizada al pormenor
por Mendeloff (4.158). La mas filologica es sin duda aquella de Heugas en ed. bi-
lingiie y con una introduccion y comentarios excelentes (2.2.6). La trad. italiana de
Corrado Alvaro (Milano 1943) revela sus deficiencias a la luz de la resefia de Mendeloft
(4.158), quien en una sinopsis retne los mas graves errores de éste y de Doyon,
elencando asi los pasajes dificiles de traducir. Sobre la de A. Gasparetti (Milano
1958) y la de G. Capecchi (Milano 1966) no conozco reseiias. Tampoco veo nin-
guna apreciacion critica de la trad. alemana que hicieron Hartmann y Fries (2.2.4
y 2.2.5), en cuya portada ni se menciona el nombre de FdR. La apreciaciéon compara-
tiva que hace Antolin (4.3a) de cuatro trads. modernas califica las de Hartmann-
Fries y Alvaro como defectuosas y confirma las cualidades de las que hicieron Single-
ton y Heugas (p. 169s.). Por lo demas Antolin compara, mediante colacion de los
actos I, XIV y XXI de LC, 9 trads. entre antiguas y modernas (desde la italiana de
Hordognez en 1506 hasta la francesa de Heugas en 1963) a la luz de las teorias de
la traduccion.

VII. Contexto cultural e historicosocial

La transcendencia del problema racial para FdR vy LC ha sido tratada en el Cap.I1.
La reconstruccion historica y social de lo que fue la época de FdR se ha pormenori-
zado. Para la situacion de los conversos consiltese Collected Studies in Honor of
Américo Castro’s Eightieth Year, ed. by M.P. Hornik, Oxford 1965. La visidn con-
flictiva de A. Castro se centra en FdR en su libro 4.46. A Maravall (4.147) le debemos
una imagen fiel de aquella sociedad. También interesa aqui la res. que hizo Russell
(4.212) de Lida 4.134. Gilman (4.85) analiza el caso de Alvaro de Montalban
(incluido ahora en 4.89 cap. II) y, junto con Gonzdlez (4.90), describe la familia
de FdR. En su dltimo libro (4.89) Gilman nos da el complemento historico y bio-
grifico del primero (4.81 de 1956), sin atribuirle importancia causal sino mds bien
condicionante a la situacién de FdR en la sociedad que le toco vivir. Rauhut (4.186,
p. 18-117) analiza el conflicto con categorias socioldgicas, negando la conclusion de
Maravall de que los amos en LC pertenecerian a la clase burguesa. Para Rauhut los
sefiores en LC son nobles, mientras los personajes del tercer estado serian los que
aspiran a la burguesia — en particular Cel (p. 95) -, fracasando todos en el intento.
Laza Palacios (4.127) reconstruye el laboratorio de Cel, lo mismo que Martin-
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Aragon (4.152 y 153). También se recopilaron los refranes médicos (4.45a). De sumo
valor es Lida 4.135, un capitulo no aprovechado para su libro «gordo». No da tanto
el detalle sino una interpretacion funcional del ambiente concreto, que seria no solo
la creacion ilusoria de una realidad sino un medio primordial para la individualiza-
cion de los caracteres y ambientes. Macias de Cartaya (4.143) describe con fantasia
el detalle de la vida cotidiana en Espafia hacia 1500. Las practicas de hechiceria
son estudiadas en algunos pormenores (el «mantillo de nifio» es la cofia fetal) y en su
funcién por Devoto (4.58). Toro-Garland (4.231) concibe a Cel como hechicera
clasica y tradicional. No pude ver la tesis de Vilardell Vifas (4.238a) sobre la bru-
jeria en LC.

La reconstruccion ideoldgica de aquella época, cuando no se hace en los libros
arriba mencionados, es facilitada por algunos titulos mencionados en los Caps. 11
y VIII. En cuanto a la filosofia, Correa (4.50) sitia en un denso y bien documentado
ensayo LC y sus personajes en el conjunto de las ideologias contemporineas de FdR.
Segre (4.224) subraya la predominancia del neoestoicismo petrarquiano. Lo que
era el humanismo en la Espaiia de entonces se ilustra con plasticidad en el libro
de McPheeters (4.138b) sobre Alonso de Proaza. La importancia que le atribuye
Lida a esta corriente se manifiesta en todo su libro 4.134. Sobre el pesimismo epocal
se pronuncian Ayllon (4.8) v Parker (4.178, p. 123), con otros. El problema particular
que fue la honra en aquella sociedad se estudia en un contexto mas amplio en Honour
and Shame: The Values of Mediterranean Society, ed. by I.C. Peristiany, London
1965, Para el papel de la honra en LC cf. Correa (4.50) y Oostendorp (4.173).

VIII. Fuentes y tema

Las influencias de la tradicion literaria se mencionardn en el cap. IX. La publicacion
de mayor interés en el campo de las fuentes es la reed. del libro de Castro Guisasola
(4.47). Ademas es imprescindible también aqui, gracias a los detallados indices, el
libro de Lida (4.134). Green, en su supervision de la tradicion occidental en la litera-
tura espanola (4.95), menciona LC particularmente en el tomo 1. De Adan yv Eva
como fuente se ocupa Weiner (4.245). En cuanto a fuentes antiguas, ya mencioné
(Cap. V) las sugerencias «virgilianas» de Casalduero y de Pabst, rechazadas con
vehemencia por Lida. Posteriormente Leube (4.129), persiguiendo la descendencia
de la Ené¢ide y de Dido en las literaturas romanicas del s. XIV al 5. XVI, considera
como fuente del acto XX de LC una muy divulgada version parcial espafiola de la
Enéide virgiliana. Parece que a través de la Primera Croénica General alfonsina y por
la novela catalana de Curial y Giielfa se establecio una directa asociacion de los
suicidios de Dido y de Mel. Leube, en su librito posterior (4.130), insiste en esta
fuente y también le da importancia a Boccaccio (p. 44). Ya hablamos de la intere-
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sante fuente sefialada por Mettmann (4.160a) en un comentario que hizo Servio a
la Enéide (Cap. V). Se trata de Servii grammatici in Vergilii carmina commentarii,
rec. G. Thilo et H. Hagen, vol. 1, Leipzig 1881 ; Neudruck Hildesheim 1961, p. 720.
Rastros de Ovidio son comentados por Olson (4.172). En cuanto al teatro romano,
en particular a Plauto y Terencio, la importancia que les da Lida se evidencia por el
récord de entradas que tienen los dos autores en el indice onomadstico de 4.134. La
negacién de una fuente al parecer evidente la hace Lida en un ensayo (4.131), de-
mostrando la casi total discrepancia del miles gloriosus romano con Cent, el cual
seria a su vez punto de partida del soldado o capitan fanfarrén de la comedia ita-
liana. — En cuanto a fuentes medievales se ha estudiado sobre todo a Petrarca,
primordialmente por Deyermond (4.60), quien en detalle rastrea los préstamos de
FdR en el De remediis utriusque Fortunae, deduciendo la propension pesimista del
autor. Ayllon (4.6) se basa en Castro Guisasola, Farinelli, Gilman y Deyermond.
Este mismo estudia el caso de Andreas Capellanus (4.61). Clarke (4.48, p. 107s.)
sefiala como fuente el Debate de la Razon contra la Voluntad, Richthofen (4.193) el
Corbache, Groult (4.99) la Disciplina Clericalis de Pedro Alfonso, en particular (y
con poca probabilidad) el Exemplum de canicula lacrimante. Las Coplas de las
comadres de Rodrigo de Reynosa han sido estudiadas como fuente por Gilman/
Ruggerio (4.91) y por Trotter (4.233). Sobre coplas desconocidas de tema celestinesco
diserta Pérez (4.179). Toro-Garland sefiala posibles influencias orientales desde Las
1001 noches (4.232).

Importantes trabajos se han dedicado a la influencia que tuvieron en LC algunos
mitos tradicionales. Un libro imprescindible en este campo es el de Berndt (4.30)
sobre amor, muerte y fortuna en LC. Para Berndt, Cal encarna el amor cortesano,
mientras Semp representa el amor carnal. Foster (4.75) opone cuatro actitudes
basicas frente al amor. Para Aguirre (4.2) Cal y Mel no son amantes cortesanos y para
Martin (4.151) en LC se da una parodia del amor cortés. El tema de la muerte en
Berndt (4.30) es, en LC, una «prisa por el vivir» caracteristica de los humanistas y
Ayllén (4.5) lo integra en la vision pesimista de FdR. Una relacién curiosa entre
muerte y fortuna se establece por Gilman (4.82), aceptada luego por Leube (4.130),
asociando forzadamente la alegoria de la rueda de Fortuna con las caidas: «So ge-
sehen, ist es kaum ein Zufall, wenn von den fiinf Todesfillen der Tragicomedia nicht
weniger als vier durch einen Sturz verursacht werden» (p. 48). En cuanto al decilogo
y los pecados mortales, Ripoll (4.195) les atribuye cierta influencia en LC, mientras
para Clarke (4.48) la alegoria de los pecados rige toda la estructura personal y los
caracteres, interpretacion inteligente pero de un esquematismo exagerado.

El tema de la terceria ha sido atendido repetidas veces. Como ya antes Toro-Gar-
land (4.231) v Revyes (4.190), Ruggerio estudia la trayectoria histdrica de la «mujer
eslabon» (Reyes), distinguiendo dos tradiciones que confluyen en LC: la alcahueta
y la bruja, siendo estas a la vez descendientes de Venus y el diablo, ambos demonios
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mediadores (4.204). Saisset (4.213) no ve en Cel mas que «un type de I'ancienne
comédie». Horstmeyer revisa en su tesis (4.12]1a) el tema de la alcahueta desde los
griegos hasta fines del s. XVIII y le dedica un capitulo aparte (p. 62-64) a Cel,
presentindola como suma y dechado de la tercera profesional seglin la concepcion
medieval, pero sin delucidar su originalidad ni su funcién en Tra. Esta funcidn
precisamente es negada por Lida (4.134, p. 206-220), para quien extrafiamente «no
[tiene] obligatoriedad orgdnica la intervencion de la tercera» (p. 220).

En cuanto a los nombres de los personajes, cuya derivacion del teatro romano y
humanistico es obvia, hay propuestas varias: Abrams (4.1) las revisa en cuanto a
Cel y opta por celeste mediante inversion onomadstica. Crespo (4.51) busca una senda
mds tortuosa, sefialando el Papa Celestino V que simbolizaria en aquella época
cobardia y pusilanimidad. Para Mel la fuente de Mettmann (4.160a) con su Meliboea
de Efeso parece mas acertada que los modelos propuestos con anterioridad. Lo mas
fantastico acerca de los nombres se lee en las exégesis cripticas que publica de Vries
(4.240). Segin él, p.ej. Mel seria un anagrama de «Eli me vea» (p. 130).

IX. Originalidad artistica

Este aspecto de LC es el que permite observar el mayor progreso en el método. Me
refiero a la superacion del positivismo predominante hasta mediados de nuestro siglo
en casi todo trabajo filoldgico. Los aspectos tradicionales — retoricismo, petrarquismo,
topoi, tipo dramdtico (terenciano/elegiaco/humanistico), etc. — han sido rastreados y
enumerados, indicando fuentes y antecedentes y huellas de la tradicion a cabo y
rabo, dudandose por fin de la originalidad artistica y considerindose de facto LC
como una aglomeracion de plagios parciales diestramente combinados, obra al
parecer de un segundodn erudito, de un maestro de la imiratio. No es que la falla de
semejante erudicion haya sido vencida del todo, pero si encontramos ahora trabajos
criticos que dan en lo cierto, demostrando en LC la puesta en obra que los autores
consiguieron con los temas y artificios preexistentes. En efecto se han publicado
dechados de acertada combinacion entre filologia rigorosa e inteleccion sensible,
relevando a LC como unidad estéticamente operante. Filologia y «recontextualiza-
cion» (Ph. Wheelwright), solo adoptando estas dos perspectivas simultineamente
conseguimos resultados que definen el valor literario de un texto. Lo dicho se aplica
en particular a Lida 4.13418. Las originalidades de LC resultan, para la autora, del

18 El curioso fatum de este imponente [ibellies nos lo recuerda en diversos lugares su marido
Yakov Malkiel, por dltima vez en el «Comentario» de 4.135, p. 165: primer esbozo en Harvard
(otofio de 1947), primera version completa lista para la imprenta en 1954 tras la demora en la publi-
cacidén de tan largo manuscrito revision radical v cirdrgica del libro en 1958 6 1959; publicacion

postuma en Buenos Aires muy a fines de 1962, Para conocer vida v obra de esta eminente hispanista
consiiltese RomPhil. 17 (1963/64), donde se registran también las resefias del libro publicadas hasta
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proposito que tuvieron FdR y sus coautores de reflejar artisticamente la realidad;
consecuentemente modelaron caracteres individuales y variaron su estilo entre lo
docto y lo popular. ElI mayor mérito de FdR vy los demas autores seria entonces la
compenetracion personal de las fuentes v la actualizacion e integracion de las tradi-
ciones formales.

La descripcion de la técnica teatral en LC se retine en la parte intermedia (p. 79
a 280) del corpus de Lida (4.134), tratandose la acotacion (cap. II), el dialogo (111),
el mondlogo (1V), el aparte (V), el lugar (VI), el tiempo (VII), la motivacion (VIII),
la ironia (IX) y la geminacion (X). Para Lida los mayores aciertos formales de los
autores son la técnica enteramente renovada del didlogo (que para Leo 4.128 es
originalidad no de FdR sino del unico «antiguo auctor») y las acotaciones, que
tanto dinamismo y perspectivismo confieren al texto. También Bataillon (4.24)
destaca la importancia de las acotaciones, excelentes para la mentira. Otros criticos
abundan en el mismo sentido, sefialando el temprano perspectivismo de los autores
(Castro 4.46), hablando de un mundo pirandelliano de relativismos (Leo 4.128), o
bien intuyendo las raices oniricas de semejante creacion (Zambrano 4.248). El trato
del tiempo — dando, segiin Lida, muestras tipicas y no representacion continua del
acontecer - es analizado con gran inteligencia por Severin (4.226). La originalidad
de LC en este aspecto seria que la memoria de los personajes ya no implica recuerdo/
olvido sino delata la voz de la «tercera persona», del narrador implicito, particulari-
dad gue seria tipica luego de la novela picaresca y posterior. También Leo (4.128)
insiste en lo que €l llama la subjetivacion del tiempo. De todos modos la originalidad
formal de LC deja apreciar un cambio paradigmatico de la literatura en Espana y
fuera de ella: antes en la literatura se trataba al hombre didacticamente, ejemplar-
mente, adoptiandose una actitud imperativa, demostrativa o reprobativa. Desde LC
y seguramente gracias a FdR en gran parte, la literatura empieza a representar
vidas en accion, condicionadas y conscientes, consecuencia de una nueva actitud
creativa, esta vez exhibitoria, reveladora o denunciadora.

Debido al juego de los personajes en LC, éstos han sido objeto de numerosos
estudios parciales. Lida dedica los 8 capitulos de la tercera parte de su libro (4.134)
a los caracteres (p. 281 a 722), insistiendo en la magistral caracterizacion de los
autores. Cada caricter, tras su individualizacion, es presentado ante el fondo de su
ascendencia vy su descendencia: aqui a veces se echa de menos — consecuencia de
la fragmentacidn sistemitica — el elemento de la interaccidn entre los personajes,
rasgo que puntualiza en particular Gilman (4.81). El conjunto de los personajes es
entonces. Para la apreciacion metodologica de Lida véase el «homenaje» que le brinda Segre
(4.224), Un resumen claro y linear de 4.134 nos lo da Lapesa (4.125). Bataillon (4.26) no considera
como certero el concepto de realismo psicologico aplicado por Lida. Green resume sus objeciones
a Lida en 4.96 p. 30. Russell {4.212) alaba el libro en conjunto y hace reparos en el punto de la

importancia de la tradicion literaria precedente. Morby (4.166) admira con inteligencia y rigor de
criterios.
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tratado en un libro por Fernindez Marquez (4.69), al modo de un comentario de
texto. Tiene gracia el prologo de Ledn Felipe. Sobre Cel en particular han trabajado
Loehlin (4.137: sus veinte manos), Barbera (4.15: primer antihéroe), Hawking
(4.104), Hesse (4.111, de escaso valor); para Ruggerio (4.204) Cel es la primera bruja
auténtica de la literatura espaiola, asintiendo Toro-Garland (4.231). Varios trabajos
coinciden en una mitificacion de la madre Cel (Barbera 4.15, Hesse 4.111, Volkening
4.239), continuando una corriente antes muy germanica (segun Lida 4.134, p. 220
y N 19) de ver en ella la daemoniaca vetula que gustaba tanto a Gaspar von Barth.
El tema de la terceria ya fue mencionado en el Cap. VIII. - Cal es para Bataillon
(4.24, cap. IV) un «obsédé ridicule», para Barbera (4.14) un héroe paradoxal, para
R odriguez-Puértolas (4.198) el portavoz de FdR y por ende un ser alienado. Martin
(4.151) compara a Cal con otros locos de amor y concibe su personaje como exem-
plum del amor impuro, siendo su cortesia una mascara y su muerte merecida como
pena por su cupiditas. — Mel ha merecido menos atencidn: es tratada por Ripoll
(4.195, p. 53-65). — Pleb - hablaremos en el Cap. X de su lamento - es redimido,
tras el menosprecio de Bataillon (4.24), por Flightner (4.74), Berndt (4.30) v otros,
mientras Mendeloff (4.160) trata de comprender la intencion sintetizante que perse-
guiria FdR con este personaje, fusién tnica en su época de lo individual con lo
universal (p. 373). — Cent, como ya sefialé, es recuperado en toda su originalidad
realistica por Lida (4.131 y 134). Los criados en conjunto e individualmente han
suscitado la atencion de varios criticos. Ya Maravall (4.147) habia sefialado su
condicionamiento social. Szertics (4.229) acentia el miedo de los criados y la
ironia para ellos tragica del desenlace. Muy sugestiva es la apreciacion de los criados
que hace Rank (4.185) con criterios sociologicos. Demasiado esquematizada aparece
en cambio en Rauhut (4.186) la relacion entre sefiores y criados, reduciéndose para
¢l toda la Tra a este nucleo temdtico. Barbera (4.13) hace una defensa de Semp, y
Eaton (4.64) contradice a Lida (4.134) en cuanto a la supuesta honradez de Luc.
El curioso fenomeno de la inversion del caracter de las rameras en Com y Tra
respectivamente (Are en Com = Eli en el Tratado de Centurio, et vice versa), Lida
(4.134, cap. XVII) lo explica como distraccion del interpolador, luego corregida
explicitamente. Contradicen con razon Gerday (4.78), afirmando que no hay con-
fusion onomadstica, y Heugas (4.113), comprendiendo el trueque como rasgo inten-
cional del interpolador para dinamizar el caricter de las rameras.

La originalidad formal de LC se revela con toda su fuerza cuando se trata de
adscribir esta obra a uno de los géneros literarios tradicionales, problema que ya
conocid FdR cuando denomind Tra lo que antes era Com (LC, p. 43). Las discu-
siones sobre este arduo problema contintdan. Sin embargo, son menos los que qui-
sieran clasificar LC dentro del género novelesco (Leo 4.128; cf. lo que deduce Severin
4.226 de la «memoria» de los personajes). Pero pocos son también los que, como
Garrido (4.77b), consideran LC simplemente como obra de teatro. Para los que
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operan con criterios diacrdnicos, es evidente la filiacion de LC desde el teatro medie-
val, asimilandose peculiaridades tanto de la comedia humanistica (Philogenia, Poli-
scena, Dolos, Poliodorus; cf. Stiuble 4.228a, p. 247 5., y Lida 4.134, p. 37-50) cuanto
de la comedia elegiaca (en particular Pamphilus; cf. Lida 4.134, p. 33-37). La misma
Lida, mediante una prueba e contrario, sefiala en un ensayo postumo los elementos
técnicos del teatro romano no aprovechados en LC (4.136). La adscripcion al género
dramatico implicaria la representacion escénica, pero los criticos en su gran mayoria
piensan mas bien en una modalidad de representacion no visual sino actstica, o sea
en la lectura en voz alta, tomando al pie de la letra la frase del Prélogo de FdR : «Asi
que cuando diez personas se juntaren a oir esta comedia...» (LC, p. 43). Esta clasi-
ficacion como Lesedrama es apoyada por Heugas (4.118) y por Scoles, quien de las
variantes de la ed. Salamanca 1570 deduce que el texto estaba destinado mas bien a
la lectura en voz alta que a la representacion escénica (4.223). Para Gilman (4.81)
la originalidad formal es tamafia que LC «carece de género» (p. 303) precisamente
por «su consagracion total al didlogo» (p. 321). Heugas coincide, aunque moderando
el encomio y viendo en LC una seric de didlogos conectados (2.2.6). En su ultimo
libro (4.118) vy a la luz de las imitaciones de LC, Heugas define la novedad genérica
de ésta como siendo «ni roman, ni théitre, mais dialogue recouvrant un vieux récit»
(p. 58). Bataillon ofrece en 4.25 una definicidn rotunda, diciendo que «se trata de
un poema tragicomico en prosa» (p. 279). Junto con otros y pensando en la descen-
dencia de la obra, Bataillon postula, con LC, la fundacién de un género celestinesco
(cf. Cap. XI). Ademas hay intentos de clasificacion genérica a base de criterios
tematicos e intencionales: Para el mismo Bataillon, quien se apoya en la presencia
del elemento didictico en todas las imitaciones, LC es «un imponente exemplum»
(4.24, p. 106), una «histoire exemplaire & rebours» (4.22, p. 38). Asienten Groult
4.99, Heugas 2.2.6, Maravall 4.147 y del Monte 4.162. De su propia especialidad
concluye Wardropper (4.241) que LC pertenece al género elegiaco. Para Webber
(4.242), coincidiendo en esto con Bataillon (4.24), se trataria de un arte de amores.
Clarke (4.48) reconoce la fusion de dos tradiciones en LC: la alegoria del amor y
la alegoria moral. Leo (4.128) se pronuncia tanto contra la perspectiva histdrica de
Lida cuanto contra la concepcién de un didlogo puro segin Gilman; para él, FdR
no hallé el género adecuado (p. 80). Desde su interpretacion inmanente de la obra,
Leo concluye que los autores de LC inauguraron lo que mas tarde seria la novela
psicoldgica (filmada). De Vries (4.240) hace propuestas fantasticas para leer LC como
un texto criptografico y descifra en éste una alegoria aritmosodfica destinada a en-
cubrir la satira dirigida contra la iglesia y la inquisicion.
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X. Interpretaciones

Ya he sefialado en la Introduccion (cf. Cap. 1) las tendencias que se pueden distinguir
y las dificultades de resumir la profusa labor interpretativa. De cualquier manera se
ha hecho manifiesta la transcendencia de este sector de la critica literaria, puesto
que la importancia y valoracién de una obra, su jerarquia en el ambito de la Welr-
literatur dependen de la riqueza potencial de su contenido y de la fuerza comunica-
tiva de su forma. Por esto sorprende el hecho de que desde Menéndez y Pelayo nadie
haya dado una interpretacion de conjunto hasta los finales de los afios 50, cuando
publicaron sus libros Gilman (4.81/1956), Bataillon (4.24/1961) y Lida (4.134/1962).
Brault (4.38) rastrea en 1967 las tendencias interpretativas desde los tiempos de
FdR, mostrando como de una historia moralizante LC solo recientemente se ha
convertido en una obra de gran originalidad artistica y unidad tematica. Este hecho
se debe a una dificultad inherente a LC, que es por una parte la obra tardia de una
larga tradicion precedente y por otra un texto que prefigura nuevos conceptos
literarios vigentes posteriormente.

Cronoldgicamente el debate se inicid con el libro de Gilman (4.81), quien bajo el
impacto de A. Castro interpreté LC como emanacion de la situacion personal de
FdR, judio converso y por ende hombre marginado en la sociedad de entonces.
Hasta las innovaciones formales serian el fruto de esta situacion conflictiva, ya que
se trataba de poner en obra conciencias humanas en debate y vacilantes entre dos
mundos, situacidon que luego engendraria la novela moderna. Se adhieren a esta
lectura, actualizante por revelar la dimension tragica de la existencia, numerosos
criticos, entre ellos Rodriguez-Puértolas (4.198) v Casa (4.44). Gilman, mientras
tanto, nos ha dado el complemento del primero mediante las copiosas considera-
ciones histdricas y sociales de su segundo libro (4.89). A esta actualizacion existen-
cialista sc opusieron todos aquellos que quisieran respetar la intencidon que mani-
festaban tanto los autores de LC como sus imitadores. Sobre todo Bataillon, quien
en su importante libro (4.24) ambiciona «une nouvelle compréhension d’ensemble,
a la fois esthétique et historique» (p. 8), insiste en la intencion moralizante y didac-
tica. Apoyan esta comprension, partiendo de argumentos semejantes o dispares,
Green (4.95), McPheeters (4.141) y Oostendorp (4.173), Heugas (4.118) y otros.
En contra de esta interpretacion o matizindola, se pronuncian Riiegg (4.208 -
rechazando el racionalismo de Bataillon), Ricard (4.192 - insistiendo en la irritacion
de esta obra), Ruggerio (4.205 - analizando LC comentada del s. XVI). Hay diversas
propuestas mediadoras: Herriott p. ej. se pronuncia en favor de la intencion didéc-
tica de FdR, pero advierte que éste, en lugar de emplear topicos didacticos en sen-
tide impersonal e intemporal, usa las sentencias moralizadoras en LC siempre en
una funcionalidad y en una temporalidad situacional o ligada a los caracteres. Asi
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las moralejas enunciadas nunca trascienden la propia situacion del hablante y se
presentan como el resultado de la experiencia individual o como argumento inme-
diato en apoyo de una actitud o accidn determinada por la circunstancia inmediata
(4.110, p. 298). Moreno Baez introduce en esta discusion el argumento de la compo-
sicion en dos tiempos, viendo la Com cual obra de un FdR judaizante, cuyo escepti-
cismo lleva al fracaso su primera intencion moralizadora; las interpolaciones de
Tra serian entonces la obra de un FdR psicologizante que retoco el todo como artista
(4.167 y 167a). Igualmente postula Gilman frente a Bataillon la evidencia de un
cambio intencional entre Com v Tra. Leo considera a FdR como uno de los mas
«modernos» psicologos de la edad media. Lida (4.134) se pronuncia en contra de
cualquier clave unica, pero estd mas del lado de Gilman que de Bataillon. Sintetiza
sus juicios interpretativos diciendo que para ella LC no es ni moralista ni amoral,
sino que comunica un «mensaje moral» en el sentido de que estd infundida en esta
obra una grave vision total del hombre y del mundo (4.134, p. 303). Para Branca-
forte (4.36) la estructura moral de LC difiere de la de E! Infierno de Dante por la duda
socratica de la cual son objeto las ideas metafisicas. Otro matiz en la lectura did ac-
tica lo define Fothergill-Payne (4.76), pensando a la vez en una posible influencia de
FdR en Machiavelli: concibe las muertes en LC como castigo no sélo por un loco
amor ni por una ciega codicia, «sino también por la falta de prudencia en el vivir,
o sea de “virtl’ en la aceptacion machiavellica de la palabra» (p. 174).

En el fondo la oposicion dicotdmica que observamos en el enjuiciamento de LC
resulta de que unos — los moralizantes — buscan el sentido (Sinn) de la obra, mientras
los otros — los actualizantes — definen su significado ( Bedeutung). ;Con cuénta razon
advirti6 FdR a sus intérpretes en su Prélogo a Tra cuando dijo: «;quién negara
que haya contienda en cosa que de tantas maneras se entienda?» (LC, p. 43)!

En efecto el mismo debate se reproduce con motivo de la interpretacion de deter-
minadas partes de LC. Sobre todo el lamento de Pleb da lugar a inacabables disen-
siones. Para Bataillon (4.24, p. 186) los padres de Mel son «des personnages ridicules»,
mientras Lida (4.134) ve en el mondlogo final la recapitulacion que suele dar el
«maestro» en el teatro medieval. Russell (4.210) y Berndt (4.30), ambos en descuerdo
con Bataillon, le reconocen un valor emotivo al lamento del padre y Wardropper
(4.241) reconoce en este final un auténtico exordium elegiaco, incluso la expresion
de una angustia existencial comin a toda la obra, valor que también le da Gilman
(4.81), oponiéndosele Green (4.97) en un detalle importante («Del mundo me quejo,
porque en si me crié»... LC, p. 236). Como para Wardropper, también para Fraker
(4.77) y Flightner (4.74) el pasaje final tiene gran importancia para la interpretacion
del todo. Casa (4.44) ve el lamento «as a reflection on the human problem conducted
on two distinct levels, the personal and the generic» (p. 28), deduciendo de ello no
un didacticismo sino un mensaje trigico de la obra. Ripoll (4.195), en una aproxi-
macion estilistica, rastrea en detalle el modo de integrar FdR el De remediis de
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Petrarca. Como antes Ripoll y Lapesa (4.126, p. 51), Mendeloff (4.160) resume a
alturas de 1971 todo el debate, contrastando los dos partidos («literalists» versus
«transcendentalists»); €l concluye a favor de una interpretacion moralistica en el
sentido demostrativo de que somos inevitablemente victimas de nuestras pasiones.
La hasta ahora ultima contribucién critica al problema es de Deyermond (4.61a),
quien analiza la técnica literaria del lamento, su concatenacion con el resto de Tra
¥ su consumada maestria artistica.

Algunas otras escenas han sido objeto de interpretaciones parciales. El comen-
tario que hace Hatzfeld (4.103) del primer encuentro amoroso de Cal y Mel (acto
XI1) no esta al nivel al cual el maestro nos tiene acostumbrados, muy al contrario de
la interpretacion que nos da Lapesa (4.126) del mondlogo de Cal en el acto XIV.
Del Monte (4.162) explica a la luz de ropoi y simbolos tradicionales el encuentro
nocturno en el huerto de Mel (acto XIV). De este mismo «paraiso deficiente» trata
Shipley (4.227 y 227a). Rumeau interpreta detenidamente el encuentro inicial de
Cal v Mel (4.209) vy Reynolds (4.191) el acto 111.

En publicaciones monogrificas o en prélogos a eds. encontramos apreciaciones
destinadas a la iniciacion y a una vision de conjunto. Hartmann (4.102), quien como
traductor bien conoce el texto, escribe un ensayo interpretativo que no esta a las
alturas de la investigacion en 1959. En cambio Schalk (4.218), prologando la misma
trad. alemana, acentua la modernizacion que consiguo FdR con temas y formas
tradicionales. Ricard (4.192) y Schiel (4.219) intentan una interpretacion a la luz de
la teologia. Rubio Garcia (4.202) en su extenso trabajo, que en la introduccion nos
informa sobre las cuestiones mas debatidas en torno a LC y su autoria, a alturas de
1961, insiste en el sentido cristiano de LC y en lo convencional de la critica anti-
clerical. Lamentablemente la argumentacion critica se pierde entre la abundancia de
citas. Resumiendo el critico su interpretacion afirma que FdR, en LC «se convierte
en el mensajero de la gran revolucion ideoldgica de los tiempos modernos, que irrumpe
ahora incontenible» (p. 97), conclusion demasiado genérica mientras no se define
mejor el papel que desempefid esta obra en el conjunto del Renacimiento europeo.
En los ensayos que se incluyen en su libro posterior (4.203), Rubio Garcia se enfrenta
con Maravall (4.147) y con Teixidor (4.229a), con mas razén y motivo con éste
que con aquel. Mordn Arroyo (4.168) esta convencido del sentido teologico-moral de
LC y la lee a la luz de la doctrina ética escoldstica. Ferndndez (4.67), aprovechando
probablemente la leccion de Bataillon, propone concebir LC como un Lehrstiick
brechtiano, mientras Guazzelli (4.100) propone una interpretacion existencialista,
rechazando la moralizante. Leube (4.130) expone no tanto los problemas debatidos
sino da una introduccion Gtil y genérica insistiendo en la supervivencia del mito
de Fortuna en LC. Morén Arroyo (4.168) reanuda con la apreciacion de Menéndez
y Pelayo, se opone a Castro y a la critica psicologizante de Lida, concordando con
Green y Bataillon en una interpretaciéon moralizadora. — En algunos ensayos sinté-
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ticos se enfrentan criterios que podriamos calificar de romanticos a otros racionalis-
tas: Basdekis (4.20), Volkening (4.239) y Riiegg (4.208) optan por aquéllos, mientras
Brancaforte (4.35), Brelum (4.41), Fothergill-Payne (4.76) v Moore (4.164) se in-
clinan hacia éstos. — En cuanto a la valoracion sefialo un extenso ensayo de Reyes
(4.190), en el cual LC se presenta como el tercer mito hispanico, después del Quijote
y Don Juan. Varios criticos valoran opositivamente el texto de Com con el de Tra:
Dulsey (4.63) da la preferencia a Com, estéticamente.

Por fin cabe mencionar las interpretaciones que se hicieron bajo alguna perspec-
tiva especial. La funcion de ciertos simbolos en LC es reveladora para Hesse (4.111),
Weinberg (4.244), Barbera (4.17: el halcon, el ximio, el caballo, la escalera, el muro).
Del Monte (4.162) descubre una «struttura tematico-simbolica» mediante el huerto
(= paradisus), la escala (= ascensio), la noche (= peccatum). La ascendencia de
tradiciones mitoldgicas ya fue mencionada en el Cap. VIII; se trata en particular
de Fortuna (Leube 4.130) y de la Enéide (Pabst, 4.177, y Leube, 4.130). Las inter-
pretaciones a la luz del pesimismo son numerosas, dandosele una explicacion epocal
o bien individual. Gilman (4.81/1974, p. 241), con su caracteristica emocion paté-
tica, describe en FdR el paso «del tema del destino del hombre [...] al tema de la
rebelion consciente de la vida contra sus condiciones [...]. Es una conciencia de la
perdicion total y definitiva». Deyermond (4.60) explica el pesimismo de FdR mas
bien por la atmésfera mdrbida en que vivia el converso que por la influencia de
Petrarca. Para Berndt (4.30) esa negatividad es mis bien consecuencia de la exhibida
inconstancia de la fortuna. Los ensayos de Ayllén (4.7, 4.8) apuntan mas al efecto
estructural del pesimismo en la obra que a las causas de éste. También Leube acentia
la «zutiefst skeptische Welthaltung» que delata LC (4.130). Interesante es el denso
ensayo de Rodriguez-Puértolas (4.198), para quien el pesimismo tragico de LC
emana del conflicto entre individuo y sociedad, donde siempre es ésta la que vence
(p. 83). — Por fin la ironia en LC es un particular interpretativo de gran importancia.
Lida le dedica un entero capitulo (IX) en su libro 4.134. Para Bataillon (4.24) LC
es una «moralité encanaillée» (p. 226) que inaugura como tal todo el género celes-
tinesco. Insisten en este elemento ademds Gilman (4.81), Ayllén (4.9) y Himelblau
(4.119).

XI. Descendencia e influencia

Este aspecto tiene su interés por revelar la recepcién que le depard el piablico con-
temporaneo y posterior a LC y por facilitar argumentos a la discusion sobre el
género de la obra y sobre la intencion que histéricamente se le atribuia. Mientras
Lida (4.134) con su erudicion e interés historicos menciona en cada fin de capitulo
las imitaciones y adaptaciones de cada rasgo formal o caracter estudiado, Bataillon
apoya su concepcion de LC como obra moralizante precisamente en el evidente
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didactismo de las imitaciones. Dedica un ensayo (4.22) a la morfologia de LC como
obra prototipo del género y en el cap. 111 de su libro 4.24 define lo que para él es la
celestinesca. Este género como creacidn privativa de Castilla lo describen también
Criado de Val (4.52) y Lorenzo-Rivero (4.138). Heugas, tan familiarizado con LC
como traductor y como critico, nos ofrece en su tesis (4.118) una pormenorizada
descripcion historica y sistematica del género celestinesco, echando nuevas luces
sobre toda una serie de problemas no resueltos del prototipo (refranes, argumentos,
acotaciones, el tiempo, el lugar, el intercambio epistolar entre los amantes, la cuestion
del “t0” y del *vos’, finalmente los «archétypes»). Es una critica a la vez tematica y
estructural de gran rigor metodico. La constitucion de un género celestinesco me-
diante el corpus de la descendencia directa se efectué a partir del nicleo tematico
de la antigua reprobatio amoris. Es interesante la evolucion en la concepcion, que
de una moral ascética paso, bajo el impacto de un creciente optimismo renacentista,
a desenlaces no trigicos y hasta felices.

Ademas se han hecho investigaciones sobre determinadas obras descendientes de
LC: Iventosh (4.123 — La Seraphina), Castanien (4.45 — Segunda Celestina), Barrick
(4.19a — Tercera parte ..., de Gomez de Toledo), Trotter (4.234 y 235 - Comedia
Thebaida), quien con Whinnom establecié la fecha de esta obra en 1520-21. El mas
reciente texto que se puede considerar como descendiente de LC es posiblemente
de Fernando de Toro-Garland, Razdn y pasion de enamorados, Tragicomedia celesti-
nesca en 3 actos (Madrid 1973).

En cuanto a la influencia de LC en ciertos paises o en determinados autores se
pueden sefialar varios trabajos: Ungerer (4.236 — Inglaterra), Oostendorp (4.174 -
Holanda), Satristegui (4.217 — en la literatura vasca), Carroll y Bagby (4.43 — en
Shakespeare), Johnson (4.123b), Bataillon (4.24, cap. VIII) y McPheeters (4.139 -
todos en Cervantes), Hanrahan (4.101 - en Inigo Lépez de Loyola). El trabajo de
MNagy (4.170) no aporta nada después del cap. VIII del libro de Bataillon (4.24),
«De Rojas a Cervantés et & Lope de Vega», brillante ensayo del comparatista fran-
cés. Las relaciones de FdR con Diego Sinchez y Gil Vicente son estudiadas por
Weber (4.243), demostrindose una vez mas la poderosa influencia de Tra en la litera-
tura peninsular del s. XVI. Roig, en un libro (4.198b) dedicado a la comedia por-
tuguesa «do Fanchono» de Antodnio Ferreira (1562), sefiala en las pags. 42-44 la
influencia temdtica que tuvo en ella LC. Roig parece estar poco familiarizado con
nuestro texto, ya que fecha Tra en 1494, con un titulo que entonces nunca pudo tener
y localizando la muerte de Cel en la calle en vez de en su casa.

Por lo comun, en cuanto a la influencia de LC en las literaturas extranjeras se
han acumulado datos de mayor y también de menor interés. La secuencia de seme-
janzas tematicas o formales por tierras y siglos, investigada bajo el membrete de
Traditionsforschung de inconfundible cufio positivista, ha llenado paginas que muchas
veces me parecen superfluas, De poco nos sirve p.ej. una afirmacién, aunque fuera
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mas que una suposicion, postulando que Shakespeare muy probablemente se inspird
en LC cuando compuso su Midsummer Night's Dream, basandose la argumentacion
en la mera coincidencia del nebli y de la historia de Piramo y Tisbe en ambos textos
(4.43). La recepcion de LC por los lectores extranjeros, por lo comun mediante tra-
ducciones, ha sido poco estudiada. Para la fortuna de LC en Italia encontramos datos
interesantes en la Premessa del articulo de Scoles sobre la traduccion de Hordognez
(4.221, p. 157-165). '

XII. Adaptaciones

Ya mencioné en la Introduccion la disproporcion entre las adapts. publicadas desde
1957 y el nimero reducido de comentarios criticos. El recuento histérico mas com-
pleto lo da, si bien veo, una vez més Lida (4.134) en una de sus extensas notas (p.
105s. N. 8), partiendo de uno de los pocos estudios especificos, el de P.G. Earle,
Four stage adaptations of «La Celestina», Hispania 38 (1955), 46-51. Bataillon (4.23),
resefiando la representacion que dio el Teatro Eslava en Paris de LC adaptada por
Escobar v Pérez de la Ossa (3.2), discute los problemas fundamentales de una mise
en scéne de esta obra, concluyendo que en rigor no es posible. Barrick comenta
favorablemente la misma adapt. basada en Com (4.18). La adapt. de Custodio (3.8)
merece una nota elogiosa de A.G. Mier en RHM 33 (1967), 142, Poyan es el critico
que mas datos nos facilita sobre las adapts. modernas. En su extenso ensayo (4.181)
cuenta 13 adapts. en espaiiol desde Pedrell (1903) hasta Cardenas (1968), vy 9 titulos
(trads. y adapts.) en francés entre 1920 y 1967. Con ironia no siempre exenta de
francofobia comenta la adapt. de Marcel Achard (1942), pretendiendo ilustrar
mediante la oposicién de éste con FdR «las soluciones de un autor francés y de un
autor espaiol» (p. 251). Un comentario de sus propias adapts. lo dieron Criado de
Val. (3.6) y Custodio (3.8) en el congreso madrilefio de 1974 (cf. 4.55a). La excelente
adapt italiana de Terron (3.5) es comentada por él mismo en un ensayo (4.230).

En la bibliografia como en este Cap. s6lo he tenido en cuenta las adapts. publi-
cadas. Si consideramos que toda representacion escénica de LC presupone alguna
intervencion, el namero de versiones adaptadas al teatro resulta ser muy superior.
Pero la critica comparada de las adapts. escénicas — impresas o no — queda por hacerse
y seria un tema sumamente atractivo. Una disertacion sobre este tema de parte de
uno que montd LC recientemente es la de Robert G. Sanchez, On staging «lLa
Celestinaw today, Estreno 2 (1975), 4-10. Para terminar y sin pretender dar la infor-
macion completa, quisiera sefialar las representaciones dramaiticas de LC desde 1957
que llegaron a mi conocimiento. Se montaron adaptaciones en Santiago de Chile
(1958), en Madrid (1958 y 1965), en México (1953/57/(60)/68), en Milan (1962), en
Zurich (1962), en Colonia (1966), en Nuremberg (1967), en Lima y en Sido Paulo
(1969), en Viena (1970), en Weimar (1973), en Espana la adapt. de Lopez Aranda
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(1973), en Buenos Aires la de Enrique Llovet (1973), en Hita se estrend la de Criado
de Val (3.6) (1974), en Berlin-Este (Berliner Ensemble) la adapt. deformante de
Karl Mickel (1975), en Hamburgo (Thalia Theater — 1975).
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