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Systéeme des degrés de comparaison en francais contemporain
et statut du morphéme «le» dans I’expression du superlatif

Outre les abréviations usuelles dans FRom., on trouvera dans cet article les abréviations
suivantes:

Damourette-Pichon 11 J, Damourette — E. Pichon, Essai de grammaire de la langue fran-
caise, vol. 2, Paris 1930.

Henry, Nombrants A. Henry, A propos de certains «nombrants» selon B. Pottier, in:
Mélanges de linguistique et de philologie offerts & Monseigneur
Pierre Gardetre, Strasbourg 1966, p. 245-251.

Jonas, Systémes P. Jonas, Les svstémes comparatifs a deux termes en ancien fran-
comparatify ¢ais, Bruxelles 1971 (Travaux de la Faculté de Philosophie et
Lettres 45),

Moignet, Que comparatif G. Moignet, La place en systéme de «quen comparatif, in: The
French Language. Studies Presented to L. C. Harmer, London
1970, p. 103-114.

Moignet, Exception G. Moignet, Les signes de Uexception dans "histoire du francais,
Genéve 21973 (PFR 70).
Pottier, Comparatifs B. Pottier, Comparatifs et superlatifs, Acta Linguistica Hafniensia 9
et superlatifs (1966), 123-129,
Pottier, Introduction B. Pottier, Introduction a I'étude des structures grammaticales fon-

damentales, Nancy 1962,
Pottier, Systématigue B. Pottier, Systématique des éléments de relation, Paris 1962,

Valin, Esquisse R. Valin, Esquisse o une théorie des degrés de comparaison, Cahiers
de linguistigue structurale 2, Québec 1952,

De I'ensemble des adverbes quantitatifs dont une trés large majorité expriment des
degrés absolus d’une qualité adjectivale ou verbale, et que I'on appellera donc quan-
titatifs absolus, se détachent plus — moins — autant — aussi, quantitatifs relationnels, qui
constituent les morphémes du systéme de la comparaison.

Dans une étude ot il se préoccupe de découvrir I'opération mentale sous-jacente,
M. Roch Valin déclare:

«Le mouvement de pensée que recouvrent les catégories grammaticales du comparatif
et du superlatif engendre une aire sémantigue croissante ou décroissante, et la qualité
considérée est vue augmenter ou diminuer & mesure que progresse le mouvement. Entre
les divers degrés ainsi établis, il n'y a jamais de solution de continuité. Pour les prendre
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dans leur ordre de succession rétrograde, le superlatif marque un dépassement du com-
paratif et ce dernier, un dépassement du positifl.»

En schéma, pour le comparatif de supériorité:

tension ouvrante

positif superlatif

Donc, une progression ternaire a caractére plus psychique («le systtme dans les
profondeurs de la pensée») que spécifiquement linguistique («le systéme en opéra-
tion»), dont M. Bernard Pottier a montré que si elle explique de maniére satisfaisante
la situation du latin ol le systéme comporte un degré neutre et deux degrés de
dépassement:

Référence unique Référence multiple
[ -explicite [ -explicite
| -implicite («intensif») | -implicite («superlatif absolu»)
> > L
0 -10R -ISSIMUS

elle disconvient en revanche a I'état du frangais moderne ol ne s’observe plus qu’un
seul degré de dépassement avec trois variantes morphologiques — dont deux (plus/
le plus) sont des variantes combinatoires d’'un méme morphéme — correspondant a
trois variations de nature de la référence:

référence implicite - >
tres

exclusive plus
référence explicite
inclusive le plus

I VaALIN, Esquisse, p. 7. = Pour le comparatii d'infériorité, la progression est décroissante et
la tension fermante. On trouvera un examen critique sévére de la théorie de M. VaLin, et des déve-
loppements apportés ultérieurement par G. Moigner dans Exeeprion, ch. I, p. 15-72, a4 propos du
mécanisme de la comparaison de supériorité niée, dans l'ouvrage de M. PorL Jowmas, Sysrémes,
ch. VI, p.355ss. Les reproches majeurs sont la carence de documentation et Uinaptitude de la
théorie & rendre compte des comparaisons de deux qualités attribuées 4 un méme étre et du com-
paratif d'égalité («wéquatif»), Dans la préface a la réédition récente (1973) de Exception, p. 3-7,
M. MoicNeT les réfute — imparfaitement — et apporte & VaLin, Esguisse, une modification plus
importante qu'il ne I'avoue (cf. N 21). Nous ne discuterons pas ici I'aspect «opératifs de VAL,
Esguisse, notamment la justification de I'application au comparatif du principe de Gustave Guillaume
gue «un rapport ne saurait étre complet que s'il est parcouru dans les deux sens» et des représenta-
tions qui en découlent.
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En effet, Pierre est plus grand que tous les éléves (exclusion du référé Pierre) équivaut
a Pierre est le plus grand de tous les éléves (inclusion du référé Pierre): & 'opposition
quantitative du latin s'est donc substituée en frangais une opposition qualitative
(inclusion/non-inclusion), permettant I'alternance comparatif/superlatif quel que soit
le nombre des référents?. B. Pottier conclut alors que «La distinction entre com-
paratifs et superlatifs est inutile, les derniers n'étant qu'une variante des premiers»3.

On complétera immédiatement cette observation en exposant sommairement que,
du latin au frangais, I'évolution s’est faite dans le sens d’une uniformisation et d’une
simplification remarquables par le passage d’un systéme mixte fort complexe, 4 la
fois morphologique pour l'expression de la supériorité, opposant des désinences

a) «spatiales» — reguliéres (0, -ior, -issimus)
— particuliéres (-entior, -entissimus, superlatifs en -errimus,
-iflimus)

— et irréguliéres (bonus, melior, optimus)

b) «temporelles» - réguliéres (-ius, -issime ou -errime)
— et irréguliéres (bene, melius, optime)

et syntagmatique dans tous les cas impliquant un verbe et pour 'expression dans le
plan nominal de U'infériorité (minus guam, minime ), de ’égalité (tam quam) ainsi que
de la supériorité avec bon nombre d’adjectifs (magis pius, maxime pius), 4 un systéme
unique, flexical et svntagmatigue, utilisant des morphémes identiques — adverbes
quantitatifs relationnels - pour I'établissement des rapports de comparaison dans le
temps et dans I'espace, sauf pour I'égalité (aussilautant), avec exclusion de I'expres-

2 Comparer: Dexrera est validior manuum et La droite est la plus forte des dewx mains, Déja dans
DamourerTe-PicHon 11, No 657, p. 293-94: «Done, le décommensuratil n’est en somme qu’un
accommensuratil notoirement défini». Mais Pinclusion a échappé 4 Pattention des deux linguistes:
wet I'échantil sera constitué par le reste de I'ensemble.»

3 Pormier, Comparatifs et superlatifs, p. 123-29, figures p. 128-29. — Cf. Porrier, Sysiémarigue
p. 153=55, 165-75; V. BrenpavL, Structure ef variabilité des svsrémes morphologiques, in: Essais de
linguistique générale, Copenhague 1943, p. 15-24, p. 20: « En réalité, le systéme latin & trois termes (du
type AB) a été remplacé par un systéme a deux termes (du type AC). Le positif est resté neatre (A),
mais la dualité comparatif-superlatif (B) a cédé 4 une forme unigue et synthétigue (C), qui est 4 la
fois comparatif et superlatif»; K. Toceny, Le faible rendement des oppositions phonologiques et
grammaticales en francais, BSL 48 (1952), 33-39, et A. Davzar, L'expression de Uintensité par la
comparaison, FM 13 (1943), 169-186. Avpert Hemry, Nombranrs, p. 246 s, conteste justement la
terminologie de Porrniee, Systématigue, (implicite/explicite) qui laisse «d’abord croire qu'il s'agit
d'une référence de méme nature», Or, explicite renvoie 4 la qualité du référent, et implicire 4 la qua-
lité en soi. M. Henry prélére donc a référence explicite référence extrinségue, soit explicite (A est
plus grand que B), soit implicite (A est plus grand). Ajoutons que dans Compararifs et superlarifs,
p. 127, a propos de alternance: il esr plus qu'aimable/il est trés aimable, M. PoTTiEr introduit une
ambiguité supplémentaire puisque «dans le premier cas, il s'agit d’une référence explicite (la notion
d'aimable en soi, non liée au référé A) et dans le second cas d'une référence implicite (la notion
d’aimable rapportée au référé A).n Le méme terme «explicite» concerne donc tantdt la qualité du
référent, tantdt la notion en soi.
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sion de la référence unique implicite (I'intensif latin) et — nous nous séparons ici
de M. Pottier — de la référence multiple implicite (superlatif absolu), confiée a d’autres
«nombrants»: assez — peu — trés, ete.:

Parties de langue prédicatives

ESPACE TEMPS
L g b
Supériorité:
NI V - il court plus - le plus
N2 AS - unfle coureur AV - il court plus — le plus vite
plus — le plus rapide
Infériorité:

NI V — il court moins — le moins
N2 AS - un/le coureur AV — il court moins — le moins
moins - le moing rapide vite

Egalité:
NI V - il court autant
N2 AS — un coureur gussi rapide AV — il court qussi vitet

Le modéle binaire 4 un seul degré de comparaison et trois variantes formelles postulé
par Pottier, Systématigue, pour le frangais ne résiste pas a l'action conjuguée de
trois critiques fondamentales:

10 51, en latin, il y a bien, dans 'expression de la supériorité, a la fois dépassement
dans l'ordre de I'intensité croissante de la qualité visée (0 — intensif — absolu) —
dépassement double figuré par le schéme de Valin, Esquisse — et dans lordre de
I'extension des référents (référence unique-multiple), le systéme frangais ignore non
seulement le second, distinguant seulement la nature de la référence (explicite [extrin-
séque] avec inclusion ou exclusion du référé), mais aussi, complétement, le premier:
le superlatif n’est pas un dépassement du comparatif, et celui-ci ne peut davantage
étre regardé comme un dépassement intensif du positif, défini comme le «point de
départ (...) fourni par le point (P) (= 1) de la notion»:

4 N = niveau - ¥V = verbe — AS = adjectif de substantif — AV = adjectif de verbe. La disposi-
tion adoptée correspond 4 une conception du systéme des parties de langue prédicatives différente de
celle de GusTtave GuiLLaUuME. L'égalité de niveau de I'AS ct de AV, et par 14 la structure entiére,
se trouve ici confirmée par le recours & un quantificateur identique. - Les seules reliques de 1'état
ancien sont les comparatifs synthétiques meillewr, pire ( pis), meindre dans le plan nominal, et mienx,
réservé au plan verbal, mais gquon trouve dans le plan nominal avec des participes adjectivés.
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0 (P) plus
I ’

| 5
qualité de A B

Ainsi, M. A. Henry, tout en approuvant M. B. Pottier dans son assimilation du
comparatif et du superlatif relatif®, rejette son analyse du comparatif comme le dé-
passement de ce point limite (P) correspondant & la «substance I» de la notion
adjective ou verbale considérée parce que, d’abord:

L'extension |, dans le continu, est une pure vue de I'esprit?,

et, surtout, parce que dans Jean est plus humain que Pierre:

Ce qui compte, ce n'est pas la graduation de chacune des échelles, mais la position
relative des curseurs.

humanité (de Pierre) ]

humanité (de Jean)

Me peut-on pas dire en effet:

Pierre, qui est peu humain, est plus humain gue Jean,

Le fait se dégage plus nettement encore si I'on songe a des cas comme le suivant:
Pierre est plus hwmain que beau

oi 'on ne peut pas imaginer un mouvement unique, ni «d’humanité en soi», ni de
«point P de "humain»8,

+ PoTTIER, Systématigue, p. 152-54. — Dans Pottier, Comparartifs et superlatifs, p. 124, le point
() représente «l'aspect de plénitude de contenu» du positif. Déja se pressent la discordance entre
ces définitions et celle (P = qualité de A) présente dans e schéma. On surprend aussi une inatten-
tion de M. Potticr: «dépassement du positif», dans la citation de M. VaLinv, st équivoque, mais
positif et dépassement ont été clairement précisés dans le contexte antérieur: le premier comme «un
quantum positif [= non nul] (aussi petit ou aussi grand que I'on voudra ou pourra 'imaginer)»,
le second comme un déplacement «en direction d'une quantité de plus en plus grande (comparatif de
supériorité) ou de plus en plus petite (comparatif d’infériorité) selon le cas» (VALIN, Esguisse, p.6).

6 HenrY, Nombrants, p. 247.

T Heney, Nombrants, p. 248. — L’auteur exprime également ses réserves a "égard du discontinu
o 1 correspond & une «limite moyenne subjectiver (PotTier, Systématigue, p. 174)

8 Henry, Nombrants, p. 249-50. CI. P. Jonas, Systémes comparatifs, p. 368, 373-74 et Damou-
RETTE-Prcnon 11, Mo 656, p. 293: «Le répartitoire qui nous occupe consiste en un repérage de quan-
tité par rapport 4 un terme servant d'étalon de mesure, autrement dit en une commensuration»
(aussi No 683, p. 334-335),
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On imagine aisément 'embarras que causerait 2 M. Pottier la représentation gra-
phique de ces exemples ol le positif, en soi problématique, est soit plus fort intensive-
ment que le comparatif, soit hors de propos.

20 La deuxiéme critique, intimement liée a la premiére, touche a la pertinence du
maintien de la variante formelle TRES 4 c6té de pLUS et LE PLUS & ['intérieur du sys-
téme de la comparaison. La seule justification de ce point de vue réside dans leur
origine commune, le point (P) qui parait convenir aussi bien a la référence explicite
(qualité du référent) qu’a la référence implicite (qualité en soi):

0 (P) trés
| |

qualité en soi A

Effectivement, M. Pottier estime que:

- (..) plus el trés indiquent tous deux un dépassement de la limite (P) «aimable»; (...).
Le mouvement est exactement le méme, seule la nature de la référence change. Ce sont
donc au fond des variantes combinatoires®,

~  Quand la référence est implicite, on a le adegré d'intensité» qui n'est qu'un comparatif
particulier:

«Ce liévre court #rés viten» (= plus vite que la normale).
- Plus et trés évoquent un méme mouvement de pensée, un dépassement de la notion

neuire (...)10,

alors que les phrases citées par M. Henry, auxquelles on peut adjoindre:

— Pierre, qui est frés humain, est moins humain que Jean
~ Pierre, qui est frés pew humain, est plus humain que beau

établissent définitivement le caractére absolument insoutenable de cette affirmation
en consacrant I'hétérogénéité de nature des deux référentiels (P) et, par voie de consé-
quence, des morphémes (PLUS, MOINS, ... /vs/ TRES) qui y prennent appui. On conclura
donc que: «le superlatif absolu du frangais moderne ne doit pas étre compris dans
I’étude des degrés de commensuration: Paul est trés sage ne fait appel, en effet, 4

9 PoTTier, Systématigue, p. 154, cf. aussi p. 174-175.
10 Pormier, Comparatifs er superiatifs, p. 127. — M. Pottier cite 4 I'appui de sa thése I'alternance

(il est plus quaimable/il est rrés aimable) — déja mentionnée dans Systémartigue, p. 155 - (voila un

phénoméne frés étrange/voila un phénoméne plus qu'étrange).
On prendra garde cependant que:

a) il ne s'agit plus du méme tour (plus gue, plus ... gue)

b} plus gue margue bien un dépassement, mais non de la «notion neutre» ou du point (P) = 1:
il transporte en dehors, au deld de la substance. Comme le dit M. Henry, «plus qu’étrange vise
une substance autre que «étrange» dans une sorte de hiérarchie de substances» (Nombrants,
p. 248).
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aucun élément de référence; en d’autres termes, le superlatif absolu ne joue aucun
réle commensuratif!!, »

30 Enfin, et c'est sans doute le défaut le plus flagrant, la discussion, peut-étre
sous I'influence du latin ot 'intensif n’existe qu’en supériorité, laisse de coté le com-
paratif d’infériorité qui, dans le cadre de la théorie de M. Pottier, devrait marquer
un recul a la fois par rapport 4 (P;) = qualité en soi (mais: Pierre, qui est trés humain,
'est moins que Jean!) et & (P2) = qualité du référent, et le comparatif d’égalité dont
on chercherait en vain en quoi il constitue un dépassement ou un recul par rapport
a (Py) ou (P5). 1l ne coincide pas pour autant avec le positif, ce qui confirme encore
I'incompatibilité de cette limite référentielle avec les comparatifs; 4 M. Pottier qui
considére que dans:

Pierre mange; Pierre est gentil
Pierre mange autant que Paul
Pierre est aussi gentil que Jean
on a Q («quantité, objective ou subjective, de réalisation gu’on accorde au procés») = 112,

M. Henry rétorque:

Javoue ne pas voir ce que cela peut signifier, puisque 'on peut dire: Pierre, gui est
trés pentil, est aussi gentil gue Jean, mais non: * Pierre, qui est trés gentil, est pen gentill3,

Il apparait donc bien que 'on ne peut échapper a la nécessité de délimiter dans le
groupe des «nombrants» deux classes indépendantes différant par leur extension et
le fonctionnement de leurs membres, et pour lesquelles les deux représentations
graphiques de M. Pottier se révélent également inadéquates:

a) la classe trés étendue — pour M. Henry «pratiquement infinie»!4 — des nom-
brants absolus 4 laquelle a été réintégré TRES, susceptibles de se combiner entre eux,
et que I'on ne peut raisonnablement articuler sur un axe par rapport 4 une limite
(P) arbitrairement fixée et définic de fagon extrémement floue: «qualité simple»
(Systématigue, p. 143), «substance = 1» (p. 154), «qualité en soi» (id.), «aspect de
plénitude de contenu» (Comparatifs et superlatifs, p. 124), «notion neutre» (p. 127),
«quantité objective ou subjective de réalisation» (Introduction, p. 36). 11 n’y a en
réalité ni dépassement!? ni rétrogradation, mais intensification croissante, orientée

11 A, Henry, Le commensuratif en ancien francais et en ancien italien, R 73 (1952), 1-15; p. 2. -
M. Pottier reléeve a deux reprises la remarque (Sysrémarigue, p. 153 et Comparatifs et superlatifs,
p. 129 N 4), mais pour "écarter, injustement.

12 Pornier, fntroduction, p. 36.

13 Henry, Nombrants, p. 249 N 7.

14 Henry, Nombrants, p. 249,

15 Jomas, Sysrémes compararifs, p. 366-367: «Trés intelligent» traduit une mesure faite par
I'esprit: la constatation (...) d'un haut degré d’intelligence; si 'esprit allait au dela de la notion
dintelligent», Pierre serait alors qualifié de «génial», par exemple,
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de zéro a I'infini, sur un vecteur dont chaque position, sauf incompatibilité sémantique,
est susceptible de guantifier la substance lexicale:

pas peu assez bien fort trés ... infiniment!6
0 i

Il semble bien que ce soit ce type de limite (P) que R. Valin, Esquisse, p. 8, sous
I"influence de I'intensif latin, caractérise comme la norme («la moyenne des étres sous
le rapport considéré»), référentiel vague d'un systéme paralléle ne conservant que
les nombrants supérieurs a cette norme et les distribuant, selon leur degré, en compara-
tifs et superlatifs, dénominations manifestement abusives en ['absence de toute
espéce de comparaison:

Pour rendre le comparatif, nous avons: plutot, assez, trop, passablement, pas mal, efc.
Au superlatif, nous nous servons la plupart du temps de frés, mais nous utilisons aussi
toutes sortes d’adverbes 4 valeur intensive: bien, extrémement, terriblement, horrible-
ment, fichument, etc.17

b) une classe fermée et restreinte — «une triade»!® de nombrants relationnels (plus -
moins — autant/aussi ) — formant un systéme qui, travaillant sur la dimension verticale,
peut s’appliquer, comme il a été vu, & n'importe quel point du champ d’intensité, y
compris son origine et son terme:

- Jean, qui n'est pas du tout intelligent, I'est encore plus que Pierre.
— Paul, qui est infiniment intelligent, I'est cependant moins que Pierre.

On voit donc que les comparatifs, traitant des quanta de qualités adjectivales (de
substantif ou de verbe) ou verbales attachées & une ou plusicurs substances demeurent
tout a fait indifférents au degré d’intensité - nul, bas ou élevé — atteint par ces qualités.
M. A. Henry distingue deux opérations fondamentales qui séparent radicalement la
classe (a) de la classe (b) et n"ont en commun que la « mensuration : I'immensuration,
«seule mesure de l'intensité», et la conmensuration, mise en paralléle, confrontation
de deux immensurations «implicites par rapport a [’énoncé» et donc, vraisemblable-
ment, sublinguistiques!?.

Cet examen critique permet déja de dégager un certain nombre de conclusions
provisoires:

16 Henry, Nombrants, p.249: «La substance occupe tout le champ. Le locuteur peut faire
passer sous la toise ci-dessus n'importe quelle substance (compte tenu, naturellement, en discours,
des neutralisations lexicales éventuelles).»

17 Vavin, Esquisse, p. 8 N 10, — Cf. Jonas, Systémes comparatifs, p. 360, = A U'espiéce «supério-
rité» devrait répliquer 'winfériorité» avec les comparatifs: pew, assez peu, plutit que, pauvrement,
Saiblement, etc., et les superlatifs, tous analytiques: fort peu, bien pen, trés peu, extrémement peu, etc...

18 Hewry, Nombrants, p. 249,

19 Hewney, Nombrants, p. 249,
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1. Les théories de M. Valin et de M. Pottier, en raison de leur dépendance plus
ou moins étroite 4 "égard de I'état latin, disconviennent au systéme frangais. Le
tableau résume les qualités (+) et les défauts (—) de I'une et de I'autre (le signe -+
indique une réserve que I'on exposera ultérieurement).

0 Comparatif Superlatif
AR, Valin «quantum posi- déplacement dépassement
tif» continu vers une intensif du com-
(non nul) + quantité de plus — paratif -
en plus grande ou
petite
B.-B. Pottier (P} = notion dépassement pas de dépasse-
! neutre = 1 — intensif de 1 - ment intensif du -+
comparatif

A. Jusqu'ici, seul le superlatif entendu comme dépassement intensif du comparatif
a été réfuté dans le systéme de M. Valin. Par ailleurs, si nous acceptons momentané-
ment comme point de départ un «quantum positif» variable qui rejoint notre idée
de la virtualité de recoupement du champ de la notion en chacun de ses points
critiques par I'axe de la comparaison, que signifie, en revanche, que, de ce quantum
au comparatif, la «progression est génétique et continue»2®? Ce sont des quanta
discontinus que confronte la pensée comparante et, d’ailleurs, la continuité suppose
le maintien d’une qualité unique, or: Pierre est plus beau qu’intelligent ?! D’autre part,
le tenseur binaire n'est probablement apte qu’a discuter des variations quantitatives.
Enfin, il est tout a fait impossible d'intégrer a 'explication comme 4 la représentation
tensorielle I’«équatify», qu’il mette en cause une (Pierre est aussi bean que Jean) ou
deux qualités (Pierre est aussi beau qu'intelligent), puisque ce comparatif ne marque
aucune progression quantitative et ne livre pas de superlatif: preuve que les tensions
ouvrante et fermante miment non pas I'opération de pensée sous-tendant le systéme
en tant que catégorie grammaticale, mais le sens lexical des morphémes isolés (plus/
moins )21,

B. Outre une interprétation fautive (positif) et restrictive (dépassement) dans sa
lecture de Valin, Esquisse (cf. N 5), erreur particuliére de M. Pottier a été de con-
fondre deux catégories de nombrants et deux référentiels (P), distingués au niveau des
signes (qualité en soi/qualité du référent), mais recouvrant en fait un signifié identique.
On séparera donc:

20 VaLin, Esguisse, p. 6.

21 Cf. Jomas, Systémes comparatifs, p. 360, - L'effort d’abstraction consistant & poser un mouve-
ment tensif unique, toujours ouvrant, la pensée s'éloignant vers un plus de «plus» ou un plus de

«moins», ne réglerait pas la difficulté de I'éguatif. Clest néanmoins le changement que propose
M. MoigneTr dans Exception, p. 4, 27-28.
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a) les absolus pour lesquels la limite (P), indéterminable objectivement, ne peut
étre utilisée comme concept opératoire;

b) les relationnels (comparatifs).

2. A. Les morphémes du systéme de la comparaison servent & confronter des quanta
résultant d’appréciations dimensionnelles opérées:

a) sur un méme axe qualitatif:
A est plus jolie que B.

b) sur des axes qualitatifs différents:

A est plus jolie qu'intelligente??.

B. Le superlatif ne marque aucun dépassement d’intensité ou d’extensité des réfé-
rents vis-a-vis du comparatif (exclusion/inclusion du référé).

C. Le comparatif en tant que genre (catégorie) ne marque aucun dépassement
intensif vis-a-vis:

a) d’un positif chimérique (= 1).

b) d’une limite (P) congue comme le quantum variable de qualité du référent, que
seule déborde l'espéce «supériorité», I'espéce wégalité» coincidant avec elle et
I'espéce «infériorité» se situant en dega.

Il serait a tout le moins étonnant, sinon paradoxal, qu’au cours de la transition de
I’état latin vers I’état frangais qui voit une simplification considérable des signes et le
dénouement d'une synapse embarrassante de signifiés (-10rR/-185IMUS sont également
des intensifs), la comparaison ait fait total abandon de son caractére systématique.

Apportant au contraire sa contribution 4 la recherche de cohérence et de congru-
ence internes qui semble animer toute langue, au moins dans sa phase de construction,
la comparaison, en se délestant de toute matiére lourde par la substitution au dépasse-
ment intensif ou extensif d'un dépassement d’un autre ordre, plus subtil, s’est alignée
sur le modéle ternaire qui est celui de maints systémes, dont les plus connus sont ceux
de la chronogénése, de I'incidence, de la personne et, le plus en affinité avec elle sans
doute, celui des aspects verbaux: comme eux, elle repose sur un ordre de concevabilité
abstraite, de chronologie notionnelle, opposant un avant et un aprés en une binarité
premiére dont 'un des termes, 'aprés en I'occurrence, se divise ensuite en une binarité
seconde: soit un modéle binaire complexe dont articulation 1 fera se succéder, pour

22 Cas intermédiaire: il est plus long gue large, ol les deux qualités (lexémes), appartenant au
méme «systéme sémique de la spatialité», ne différent que par 'warticulation sémiques de 'waxe
sémiquer de 'horizontalité (perspectivieé vs latéralité). Cf A, J. GREIMAS, Sémantique striucturale,
Paris 1966, p. 32ss,
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reprendre les dénominations usuelles en psychomécanique, une immanence et une
transcendance?3. Schématiquement :

Avant 1 Apres 1
Binarite I - > 3
Immanence Transcendance

En immanence, 'esprit effectue une double immensuration; plus précisement, il
pratique sur 'axe représentant la variation d’intensité de la ou des qualité(s) inci-
dente(s) a une ou & deux substance(s) support(s), nominale(s) ou verbale(s), deux
appréciations quantitatives dont les résultats demeurent le plus souvent dans I'impli-
cité au niveau de I'énoncé?4. Pour la substance nominale par exemple:

S| A . A
KA K- AA— X
~A4—X;-Be+—Y;

A-B = substances nominales (désignent un
étre ou un ensemble d’étres)

X-Y = qualités nominales

1-2 = indices d’intensité

On ne part donc pas, et ceci éclaire notre réticence a 1'égard de Valin, Esquisse?s,
d’un quantum, mais de deux quanta de positif.

Cette immensuration est déja, la visée de discours du locuteur projetant essen-
tiellement une comparaison, une commensuration, elle aussi implicite, dont la trans-
cendance inscrit alors le résultat sous la forme d'un rapport de supériorité (plus)
d’infériorité (moins) ou d’égalité (qussi-autant)?%: en d’autres mots, la successivité
immanence/transcendance calque celle, de nécessité abstraite, de 'opération, a la
fois immensurative et commensurative, et de 'inscription de son résultat, et se montre
parfaitement compatible avec la situation particulicre de I'équatif.

23 On peut appliquer 4 cette transformation interne d'un méme systéme ce que G. GUILLAUME
disait de la création de systémes nouveaux, que la lanzue «en appelle, pour se constituer, a4 des itéra-
tions intérieures qui sont en elle autant de moyens d’appréhender sous un rapport complémentaire
nouveau ce qu'elle n’appréhendait point 4 un degré suffisant sous un rapport ancien déja existant»
(G. GUILLAUME, La langue est-elle on n'est-elle pas un systéme ? in: Langage ef science du langage,
Québec 1964, p. 220-240, citation p. 240).

24 Implicité total: Nous sommes tous deux intelligents, mais tu I'es plus que moi.

Explicité partiel: Tu es assez intelligent, mais je le suis plus que toi. Explicité total, exceptionnelle-
ment, dans des énoncés «didactiques»: Tu es assez intelligent, moi, je suis trés intelligent, donc je
le suis plus que toi.

25 Le signe -+ dans le tableau p. 148 supra.

26 Aprés nous étre largement inspiré de ses remarques (Henry, Nombrants, p. 249-50, - CF.
Jonas, Sysrémes comparatifs, p. 369ss.), nous prenons ici, légérement, nos distances vis-i-vis de
M. Henry qui ferait 'équation: immanence = immensuration, et transcendance = commensu-
ration.



Degrés de comparaison en francais contemporain 151

La phase de transcendance se décompose, sauf pour le comparatif d’égalité, en
une nouvelle relation AVANT-APRES, de la méme nature abstraite: une transcendance
1 et une transcendance 2 correspondant respectivement au comparatif et au superlatif’

o Avant 2 Aprés 2
Binarité 11 S .
transcendance | transcendance 11
(comparatif) (superlatif)

Le fait révélateur réside dans la présence dans le signifiant du superlatif du morphéme
LE (LA, LES), qui constitue également un fait & expliquer. Extérieurement, en tant que
signes, et abstraction faite de leur comportement divergent, ce sont des articles dé-
finis. Or, on sait que le psychomécanisme de la catégorie de l'article,E destiné a régler
extensité du substantif de discours et dont nous reproduisons le schéme simplifié:

oo 1 P o
UN LE

est formé de deux cinétismes en prolongement, I'un anti-extensif, orienté de 'infini

i un, inhérent 4 'article uN, lautre extensif, orienté de un 4 'infini, inhérent 4 Particle

LE, et d’autre part, qu’a cet ordre de consécution répond celui de 'amémoriel, évo-

quant le non déja connu, une impression d’aprés, et du mémoriel, rappelant le déja

connu, évoquant une impression d’avant:

{...) I'article LE est seul mémoriel, du fait qu’il appartient & une tension centrifuge
ayant derriére elle - et donc dans la mémoire — sa position de référence; tandis que
I"article uN est spécifiquement (...) anti-mémoriel, du fait qu'il appartient & une tension
centripéte qui a (...) devant elle, hors mémaoire par conséquent, sa position de référence??,

La position occupée par LE dans le systéme de I'article suscite deux hypothéses concur-
rentes quant a sa signification & I'intérieur du superlatif. La premiére, qui attribuerait
4 LE la traduction d’'une intensité plus grande par un glissement de I'extensif 4 'inten-
sif du signifié de la tension ouvrante dont il est le signe, ne peut étre prise en considéra-
tion puisqu’il a été établi que comparatif et superlatif ne se différenciaient pas sous
cet angle. Une analogie plus siire entre le systéme de Particle et celui des degrés de
comparaison est que le superlatif représente, au fond, un comparatif mémoriel, un
stade nécessairement ultérieur, idéellement, dans 'appréhension d’un résultat iden-
tique, postériorité dont I'opposition exclusion/inclusion justement relevée par M.
Pottier n’est simplement que le corollaire obligé.

27 G. GuILLAUME, La gquestion de Uarticle, in: Langage et science duw langage, Québec 1964,
p. 157-166, citation p. 164.



152 Daniel C. Le Flem

Dans un premier temps,le repérage commensuratif dégage,selon le cas, une relation
de supériorité ou d’infériorité: le supérieur ou 'inférieur ainsi identifié, du fait qu’il
est pour elle du nouvellement connu, n’a pas encore acquis aux yeux de la pensée
une assise suffisamment solide. Comme I'article un avec lequel, symptéme conver-
gent, il se combine pratiquement toujours lorsque la comparaison porte sur une
qualité nominale, il a son référentiel devant lui, en perspective, il ne s’affirme que par
ce contraste avec un contexte verbal antécédent ou conséquent qui lui confére une
existence positive. Quel que soit le nombre de substances en jeu, la formule sera
invariablement:

qg vs (Q-q) (exclusion du référé).

Dans un second temps, délié¢ de la confrontation qui lui a donné son étre, son réfé-
rentiel dépassé et gardé en mémoire, il peut faire I'objet d'une désignation indépen-
dante qui I'isole dans 'ensemble dont il fait partie, le superlatif exploitant fort 4
propos la valeur anaphorique de I'article LE. La référence est alors inclusive2®:
q v Q

En résumé, toutes choses €tant non égales par ailleurs — systéme morphologique
d’extensité/systéme syntagmatique de comparaison —, de méme que 'article LE est
un aprés de concevabilité de I'article un, le superlatif est lui aussi un aprés, done un
dépassement, du comparatif’:

un chagrin le chagrin

un plus grand chagrin le plus grand chagrin

Le systéme entier peut se figurer ainsi:

IMMANENCE TRANSCENDANCE
= = = |
Opération Résultat
(immensurative et commensurative)
Transcendance 1  Transcendance 2

| 4 | 3
amémoriel mémoriel
plus le plus
maoins le moins
autant|aussi
0 COMPARATIF SUPERLATIF

CACCOMMENSURATIE»  «DECOMMENSURATIER

28 Le sens des éléments introducteurs du second membre corrobore cette hypothése: QuE est
un «mot qui posex», un nominalisateur de phrase qui rezarde vers aprés, DE marque un mouvement
d’éloignement a partir d’une limite. — Cf. G. MoiGNeT, Que compararif, — Tout ceci en langue bien
entendu. Le discours, banal ou littéraire, peut briler les étapes, employant LE ou le superlatif sans
explicitation de la position antéricure, ou encore les inverser, sans metire aucunement en causc
'ordre systématigue.
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Sa particularité — sa faiblesse — est de comporter un vide, I'espace d’immanence n’étant
couvert par aucun signifiant. L'immensuration, cependant, est assurée par les nom-
brants absolus: rien ne s’oppose donc & les voir occuper la phase 1 du sysi¢me,
toujours dépassée par la visée comparative qui actualise seulement la phase de
transcendance. La terminologie d’origine lexicale — absolus/relationnels — se double
alors d’un couple fondé sur la position systématique:

Nombrants d'immanence / Nombrants de transcendance??

Reste la délicate question de la nature de LE dans I'expression du superlatif. La tradi-
tion s’accorde presque unanimement & y voir un article, ou encore un pronom, ce
que n’infirme pas son fonctionnement dans la série nominale ot les réalisations sont:

A. ART + NR + As + suB: la plus jolie fille

R 1: convient aux adjectifs des classes P1, P1 = P2, Pl « P2
exclut les adjectifs des classes P2, Pl =+ P230
R 2: au lieu de ArT, le possessif: sa plus grande joie
le démonstratif: ce plus grand joueur du club espagnol...
R 3: ART = exceptionnellement Un: «Car il y a toujours une plus belle personne
de Paris» (Damourette-Pichon 11, No 660, p. 302).
= 0: C'est la que les phoques vivent en plus grand nombre.

B. ART | + suB + ART 2 + NR + as: la fille la plus jolie

R 1: convient aux adjectifs des classes P1, P2, P1 = P2, Pl £ P2
exclut la classe Pl = P2.
R 2: au lieu de arT 1, le possessif: son désir le plus fou
le démonstratif: ces joies les plus vives...
R 3: art | = un: elle lui fit un sourire le plus doux
= (: «(...) un pays fertile en praticiens politiques les plus puissants,
les plus pénétrants» (Damourette-Pichon I, No 681, p. 333).

Ces structures adoptent toutes les fonctions substantivales acquises par incidence
immédiate (sujet-objet-attribut) ou médiate (prépositionnelle), soit sous leur forme
pleine, soit sous la forme réduite de A:

29 Jonas, Systémes comparatifs, p. 374, fait la méme objection, mais curieusement, au niveau
du discours: «(...) aucun signe ne traduisant dans la strucrure ces deux immensurations (...)». La
réfutation: «(...) la structure n'a pas 4 traduire d’une maniére explicite cette premiére opération
de pensée, car ce ne sont pas les résultats de cette opération qui importent, mais le résultat de la
confrontation des données fournies par cette opération» est sans poriée pour le systéme de langue,
et en soi superflue puisque le discours n'actualise gqu'une position systématique.

0 P 1/P 2: antéposition [ postposition.
= [ = identité | non-identité du sens global résultant.
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ART + NR + As: la plus jolie s’avanga vers moi

R 1: la réduction n’implique pas la substantivation de AS. «Joliew demeure un
adjectif, directement incident au support ART représentant le substantif. Mais
elle est possible:

«Le plus difficile reste  faire, et je vais réver & ce plus difficile» (A. Dumas pére,
cité par Damourette-Pichon 11, No 682, p. 33431),

R 2: Topposition des classes adjectivales est alors neutralisée, sa réintroduction,
si le sens I'exige, se faisant par le biais du référentiel:
Le plus faux des faux raisonnements.

Ainsi M. Pottier, écartant I'idée de H. Frei d’un «écrasement» de deux LE dans A
(le «le plus» grand arbre), voit dans B une «reprise pronominale» et conclut:

MNous considérons le plus (...) comme "association de discours d'un substitut nominal
et d’'un nombrant32,

Cette position se défend toutefois fort mal dans le plan temporel ol 'on congoit
difficilement la présence d'un «substitut nominal» dans la locution adverbiale le
plus — le moins incidente 4 un verbe ou & un adjectif de verbe, mais aussi dans le plan
spatial lorsque la méme locution s’applique & un adjectif de substantif’:

10 généralement en fonction d’atiribut:
— du sujet: Pamie dont elle était le plus stre I'a dégue
— de I'objet: «(...) celles des imaginations de mon enfance que javais trouvé /e
plus belles et cru le plus inaccessibles» (M. Proust, cité par Damourette-Pichon 11,

No 695, p. 354).

20 rgrement en fonction d’épithéte:;
— «De la une spontanéité, une vivacité de sentiments qui mettaient en lumiére
Pesprit et le ceeur le plus délicats» (H. Bordeaux, cité par Damourette-Pichon
II, No 6935, p. 354).
— «(...) car il n’est pas séparable de sa personnalité le plus intime» (M. Proust,
cité par Damourette-Pichon II, No 695, p. 354; cf. p. 333).
R: le cas spécial de I'adjectif de substantif précédé d’un adjectif de verbe en -ment
par un transfert Temps — Espace nécessite une distinction entre les types:
a) [le plus == AV] AS: le superlatif concerne exclusivement I"adjectif de verbe,
ce que veérifie la possibilité d’inversion:
31 Le critére de transcatégorisation retenu est le suivant: il ¥ a substantivation si la catégorisa-
tion grammaticale de I'adjectil est déterminée par rapport & la notion adjectivale, et non par rapport
4 un extérieur. Comparer: «Tes poissons sont jolis, fe vers surtouts et «Le vers est une couleur douce.»

Il ne joue évidemment que si I'on admet que Particle est fondamentalement un support. Sinon, la

substantivation est inévitable,
32 Pormier, Sysiématique, p. 169, — H. Fren, ZRPA. 64 (1944), 152, A noter que 3'il v a bien sys-
téme, 'association est d’abord de langue.
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Ils cherchent la solution Je plus rapidement applicable.

et b) le plus — [AV->AS]: le superlatif a pour support I'adjectif de substantif
qui a déja regu l'apport de 'adjectif de verbe:

Elle prit la pose le plus délicieusement féminine qu'elle pouvait.

Seul le type b, dont nous n’avons pas trouvé d’attestation, peut étre rangé
sous 20 33,

L’hypothése «pronominale» ne pouvant décidément €tre maintenue, une solution
de rechange plutdt acrobatique consisterait & envisager le plus comme un syntagme
substantival obtenu par incidence du NR, soit directement, soit, plus vraisemblable-
ment, aprés substantivation, a l'article LE et exercant 4 'égard du verbe, de 'adjectif
de verbe et de 'adjectif de substantif une fonction adverbiale. Cette série peu écono-
mique de «transformations», aboutissant 4 un syntagme LE + NR de constitution
sensiblement différente, parait bien improbable34.

Nous suggérons de reprendre 'entier du probléme et de partir de 'observation
essentielle que la structure ART + NR + AS + SUB n'exprime pas nécessairement le
superlatif, notamment lorsque Pextension singuliére d’un nom propre bloque la
désomption, directement:

Madame X fit son entrée. La plus jolie Madame Y la suivit.

ou indirectement:
Madame X était séduisante, mais la plus radieuse beauté de Madame Y fit sen-
sation.

ou lorsque la commensuration est manifestée contextuellement:
La jolie passe a X et le plus joli but qui en résulta...

La construction étant identique 4 celle d'un superlatif véritable:
(...) et le plus joli but du match qui en résulta...35

33 L se trouve plus fréquemment en a et surtout en b, DamoureTTE-PicHon 11, Mo 686, p. 338/39,
confondent a et b, mais fournissent un exemple précieux de type b: «La Champmeslé m'a paru
la plus miraculeusement bonne comédienne que j'aie jamais vuesr En effet, cest le fait gque le support
soit composé qui interdit Papparition du comparatif synthétique meillenre (No 694, p. 347). L'ob-
jection que Pexemple b ressortit & a tombe si adverbe n'est pas quantifiable: Imaginez la femme le
plus physiquement faible possible.

M Damourerte-Picnon 11, Mo 692, p. 343/44, suggérent sans trop v croire une explication plus
compliquée encore, partant de plus de en emploi substantif, et préférent en fin de compte 'idée de
struments «figés dans une invariabilité alTonctives, Au résultat, Particle porte tantot sur Je substan-
tif ou I'adjectif substantivé, tantdt sur plus. (No 6935, p. 349 et No 681, p. 333).

33 Pour Damouretrte-Prcuon 11, No 661, p. 301-304, le caractére «restrictif» de ['adjectif
antéposé entrainerait toujours une décommensuration: folie serait «pictif» d'un coté et «restrictif»
de lautre? Cette distinction «restrictif/pictil» est artificielle; elle n'est pas attachée & l'adjectif en
soi, mais découle d’une impression globale lide & un envisagement du discours du point de vue de
la réception. Du point de vue du locuteur, ¢'est le jeu de Particle seul qui restreint la généralité
extensive du substantif,
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il nous parait plausible d’attribuer la responsabilité du sens décommensuratif a
une exploitation particuliére du signifié de LE: d'une part I'article normal, assurant
la transition de I'extension de langue du substantif 4 son extensité de discours, ici
minimale; d’autre part un article actualisant la méme extensité minimale par réfé-
rence, non a l'extension de langue du substantif, mais a2 un ensemble d’étendue
variable (2—»oc) ol il se trouve compris, rappelant anaphoriquement une position
prééminente en plus ou en moins dans une accommensuration antérieure systéma-
tiquement, ou, plus exactement, comme forme de substantif, la substance support
de la qualité occupant cette position. Ces deux valeurs se trouvent nettement discri-
minées dans la structure B ol ART 1 fixe I'extensité nominale tandis que ART 2 assume
une fonction mémorielle spécifique; lui absent, le tour ne signifie plus que 'accom-
mensuration:

le témoignage le plus récent/le témoignage plus récent.

La désig nation du degré de la qualité par le truchement de son support se fait méme

10 lorsque le référentiel possible indique clairement que la mesure d’intensité prend
pour repéres les limites inférieure ou supérieure de la qualité, 'esprit affectant des
substances & tous les points critiques du champ: J'imaginais la réception la plus
brillante possible.

20 ou lorsque la substance est unique, par réintroduction d’un discontinu fictif dans
le continu: C'est auprés de lui qu’'elle se sentait la plus heureuse.

Dans ces deux cas, 'alternance LA/LE est permise, mais il faut noter que, en 19,
le groupe LE + NR + AS bascule alors de la fonction épithéte a la fonction attribut:
I'imagination ne porte plus sur une quelconque réception brillante, mais sur le
caractére brillant d’une réception donnée; la substance est donc unique et on rejoint
le cas 20, avec alternancedt,

D’autre part, il arrive que des particularités de construction I'imposent la ou, la
substance étant multiple, elle est le plus inattendue. Dans cet exemple de Lautréamont:

«Souvent je me suis demandé quelle chose était le plus facile & connaitre (...)»
(Damourette-Pichon II, No 695, p. 354).

elle est due au complément quasi-nominal (cf. : la chose connaissable /e plus facilement).
Plus étonnamment encore, toujours avec une substance multiple, la variabilité est
exclue, soit parce que seul LE peut assurer une communication univoque, non ambigué:

«L'insuffisance mitrale est celle, parmi les affections cardiaques, dans laquelle
la période de compensation est le plus courte» (= en regard des autres affections)
(Damourette-Pichon II, No 695, p. 350).

36 DamoureTTe-PioHon 11, No 669, 20 p. 317, et No 695, p. 347-3356.
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soit en raison d'un trait syntaxique:; a c6té de: «C'était I'"Assemblée qui était lefla
plus favorable 4 Bonaparte», on dira sans alternance, avec antéposition du pronom
personnel:

«Non seulement Bonaparte n’avait pu convaincre celle des Assemblées qui lui
était /e plus favorable (...)» (J. Bainville, cité par Damourette-Pichon 1I, No 695,
p. 354)37,

La tendance qui se dégage est la trés nette priorité accordée a la substance. Le doublet
variable LE/LA, & quelques exceptions prés motivées par le sens ou la construction,
convient & toutes les situations. L’alternance avec LE n’apparait que si I'impression
d’intensité est sentie pouvoir 'emporter. Exclue de la structure A, rare dans la struc-
ture B (Bordeaux, Proust), on la trouve parfois, lorsque la substance est multiple,
avec 'attribut du sujet dans certaines conditions constructives (Lautréamont) et
avec 'attribut de 1’objet (Proust), pourvu que le référentiel ne dépende pas du groupe
ART + NR + As. Sa fréquence n’est vraiment élevée qu’avec Iattribut d’une substance
unique sujet ou objet, quoique toujours inférieure a celle de LE/LA.

Quant 4 la genése de ce LE, composant exclusif du décommensuratif du verbe et
de I'adjectif de verbe, elle résulte 4 notre avis d’un traitement par évidement, par sub-
duction, du signifié de I'article dans tous les cas ol I'évocation de la substance est
génante sémantiquement, subordonnée a I'expression du degré d'intensité de la
qualité nominale ou, pour 'entier du plan du temps, simplement impossible par les
moyens dont on dispose3®. De la représentation d’une substance attachée 4 une
position, le morphéme LE en arrive 4 ne plus proposer qu’une représentation de cette
position elle-méme, ce qui entraine I'invariabilité.

Un rapide examen de la hiérarchie des incidences et de leur direction permetira
de mieux saisir la séquence des étapes franchies. On partira pour cela du superlatif
verbal v + LE + NR. Comme le verbe, du fait de son incidence externe de premier
degré, est apport au sujet et que LE conserve apparemment son role de support (le
plus possible, le plus que je peux)®®, une seule possibilité subsiste, que nous schémati-
serons:

37 Dans le cas de 'adjectif attribut, il est souvent délicat de décider si I'incidence de le plus est
adjectivale ou verbale. La prononciation (plis/pli) ne fait le départ que si la désambiguisation est
indispensable: «Les jours ol Marthe se prétendait e plus malade, elle exigeait de sortirs (RapiGuer,
cité par DamouretTE-PicHon 1, p. 3500,

3 DamoureTTE-PicHon 11, No 695, p. 350-31 M 4, signalent dans le langage peu soutenu, la
variation de 'article dans des décommensurations inter-substantielles verbales et adverbiales: Clest
elle qui a fa ples maigri. - Clest elle qui se léve la plus tard.

3 Ce gue nominalisateur semble plus prés du relatif que le que du comparatil étudié par M.
Moignet dans Que comparatif: comme lui, il intégre non seulement la phrase nominalisée, mais re-
présente aussi la sémantése notionnelle de antécédent. A ce titre, il devrait occuper dans le systéme
une position en deci de la limite de tension 1.
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Le nombrant relationnel est incident & LE et le syntagme formé est incident au verbe.
Pour I'adjectif de verbe:
v LE " NR AV

La structure B du plan nominal fonctionne selon nous de la méme maniére:

ART SUB LE/LA NR AS
4 I ¢ | i
2 | |

Cette interprétation peut surprendre au premier abord, mais il importe de remarquer
que la conception inverse qui ferait de LE/LA le support de VR + AS mettrait en
présence deux syntagmes nominaux dont le second — qui a perdu sa capacité d’expan-
sion et ol LE n'est pas substituable par un possessif ou un démonstratif — serait
incident au premier sans pause et sans intervention d’une préposition, situation qui,
en frangais moderne, ne s’observe plus qu’avec le nom propre:

Alexandre le Bienheureux — Astérix le Gaulois, etc.

Cette impasse contraint a refuser a4 LE/LA la valeur d’article ou de «substitut
nominal»: c’est au fond un morphéme identique au LE du versant «Temps», & I'in-
variabilité présdd,

Enfin, la structure A se comporte pratiguement comme un syntagme nominal
avec adjectif antéposé, avec la réserve faite plus haut (p. 155-156):

ART NR AS sUB

A —T ‘L
|

40 DamoureTTE-PicHON 11, Mo 679, p. 329, relévent 'existence en ancien frangais de la construc-
tion la fille la belle; ¢’est d’elle que, selon eux, dériverait 'actuelle structure B. Deux faits, 'un d’ordre
historique, 'autre d’ordre systématique, plaident en faveur d’une génération indépendante:

a) cette construction disparait précocement de la langue, alors que les superlatifs nominal
postposé et verbal sans support persistent tardivement, jusqu’a I'apparition paralléle de 'anaphorique.

b)Y son influence, plausible dans le plan nominal, est peu vraisemblable dans le plan verbal (verbe
et adjectif de verbe).
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En résumé, I'histoire du morphéme LE dans expression du superlatif est celle d’une
dématérialisation du signifié de I'article dont on peut suivre historiquement la pro-
gression:

stade 1: ['article plein, support du substantif dont il est la forme vidée de matiére,
signe d'une extensité minimale, représentant anaphoriquement une sub-
stance liée 4 une position dans une accommensuration qualitative.

stade 2: support subduit du nombrant relationnel, représentant une position accom-
mensurative avec évocation de la substance.

stade 3: support subduit du nombrant relationnel représentant la position sans
évocation de substance, et donc invariable.

Figurativement:

> > >
LE/LA LE/LA LE
support anaphorique support anaphorique support anaphorigque
plein subduit subduit
variable variable invariable
SUBSTANCE POSITION POSITION
(position) (substance)

Nous formulons brigvement les conclusions essentielles de ce travail:

10 Le systéme des degrés de comparaison du frangais moderne est un systéme ter-
naire basé sur une chronologie de raison, dont la transcendance oppose un com-
paratif amémoriel et un superlatif mémoriel.

29 La nature du morphéme LE dans I'expression du superlatif est complexe. Pratique-
ment équivalent & un article au départ, il se subduit progressivement — génétique-
ment (diachronie) et cinétiquement (synchronie) — pour former avec le nombrant
relationnel un pur instrument de décommensuration, anaphorique encore lié a la
substance dans un premier temps, puis, dans un second temps, complétement
dégage d’elle.

Québec Daniel C. Le Flem



	Système des degrés de comparaison en français contemporain et statut du morphème "le" dans l'expression du superlatif

