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Systeme des degres de comparaison en francais contemporain
et Statut du morpheme «Ie » dans l'expression du superlatif

Henry, Nombrants

Jonas, Systemes
comparatifs

Outre les abreviations usuelles dans VRom., on trouvera dans cet article les abreviations
suivantes:

Damourette-Pichon II J. Damourette - E. Pichon, Essai de grammaire de la langue fran¬
gaise, vol. 2, Paris 1930.

A. Henry, A propos de certains «nombrants» selon B. Pottier, in:
Melanges de linguistique et de philologie offerts ä Monseigneur
Pierre Gardette, Strasbourg 1966, p. 245-251.

P. Jonas, Les systemes comparatifs ä deux termes en ancien frangais,

Bruxelles 1971 (Travaux de la Faculte de Philosophie et
Lettres 45).

Moignet, Que eomparatif G. Moignet, La place en Systeme de «que» eomparatif, in: The
French Language. Studies Presented to L. C. Harmer, London
1970, p. 103-114.

G. Moignet, Les signes de Vexception dans l'histoire du frangais,
Geneve 21973 (PFR 70).

B. Pottier, Comparatifs et superlatifs, Acta Linguistica Hafniensia 9

(1966), 123-129.

B. Pottier, Introduction ä l'etude des structures grammaticales
fundamentales, Nancy 1962.

B. Pottier, Systematique des elements de relation, Paris 1962.

R. Valin, Esquisse d'une theorie des degres de comparaison, Cahiers
de linguistique structurale 2, Quebec 1952.

Moignet, Exception

Pottier, Comparatifs
et superlatifs

Pottier, Introduction

Pottier, Systematique

Valin, Esquisse

De l'ensemble des adverbes quantitatifs dont une tres large majorite expriment des

degres absolus d'une qualite adjectivale ou verbale, et que Ton appellera donc
quantitatifs absolus, se detachent/?/«.? - moins - autant - aussi, quantitatifs relationnels, qui
constituent les morphemes du Systeme de la comparaison.

Dans une etude oü il se preoecupe de decouvrir l'operation mentale sous-jacente,
M. Roch Valin declare:

«Le mouvement de pensee que recouvrent les categories grammaticales du eomparatif
et du superlatif engendre une aire semantique croissante ou decroissante, et la qualite
consideree est vue augmenter ou diminuer ä mesure que progresse le mouvement. Entre
les divers degres ainsi etablis, il n'y a jamais de Solution de continuite. Pour les prendre
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dans leur ordre de succession retrograde, le superlatif marque un depassement du
eomparatif et ce dernier, un depassement du positif1.»

En schema, pour le eomparatif de superiorite:

an«o\ss
i\0"otognes tension ouvrante

superlatifeomparatifpositif

Donc, une progression ternaire ä caractere plus psychique («le Systeme dans les

profondeurs de la pensee») que speeifiquement linguistique («le Systeme en
Operation»), dont M. Bernard Pottier a montre que si eile explique de maniere satisfaisante

la Situation du latin oü le Systeme comporte un degre neutre et deux degres de

depassement:

Reference unique

[ -explicite

| -implicite («intensif»)

Reference multiple

-explicite
-implicite («superlatif absolu»)

0 -IOR -ISSIMUS

eile disconvient en revanche ä l'etat du frangais moderne oü ne s'observe plus qu'un
seul degre de depassement avec trois variantes morphologiques - dont deux (plus/
le plus) sont des variantes combinatoires d'un meme morpheme - correspondant ä

trois variations de nature de la reference:

reference implicite
tres

reference explicite
exclusive

inclusive

plus

le plus

1 Valin, Esquisse, p. 1. - Pour le eomparatif d'inferiorite, la progression est decroissante et
la tension fermante. On trouvera un examen critique severe de la theorie de M. Valin, et des deve-

loppements apportes ulterieurement par G. Moignet dans Exception, ch. I, p. 15-72, ä propos du
mecanisme de la comparaison de superiorite niee, dans l'ouvrage de M. Pol Jonas, Systemes,
ch. VI, p. 355 ss. Les reproches majeurs sont la carence de documentation et l'inaptitude de la
theorie ä rendre compte des comparaisons de deux qualites attribuees ä un meme etre et du
eomparatif d'egalite («equatif»), Dans la preface ä la reedition recente (1973) de Exception, p. 3-7,
M. Moignet les refute - imparfaitement - et apporte ä Valin, Esquisse, une modification plus
importante qu'il ne l'avoue (cf. N 21). Nous ne discuterons pas ici l'aspect «operatif» de Valin,
Esquisse, notamment la justification de Tapplication au eomparatif du principe de Gustave Guillaume
que «un rapport ne saurait etre complet que s'il est parcouru dans les deux sens» et des representa-
tions qui en decoulent.
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En effet, Pierre est plus grand que tous les eieves (exclusion du refere Pierre) equivaut
ä Pierre est le plus grand de tous les eieves (inclusiön du refere Pierre): ä Topposition
quantitative du latin s'est donc substituee en frangais une Opposition qualitative
(inclusion/non-inclusion), permettant Talternance comparatif/superlatif quel que soit
le nombre des referents2. B. Pottier conclut alors que «La distinction entre
comparatifs et superlatifs est inutile, les derniers n'etant qu'une Variante des premiers»3.

On completera immediatement cette Observation en exposant sommairement que,
du latin au frangais, l'evolution s'est faite dans le sens d'une uniformisation et d'une

simplification remarquables par le passage d'un Systeme mixte fort complexe, ä la

fois morphologique pour Texpression de la superiorite, opposant des desinences

a) «spatiales» - regulieres (0, -ior, -issimus)

- particulieres (-entior, -entissimus, superlatifs en -errimus,
-Ulimus)

- et irregulieres (bonus, melior, optimus)

b) «temporelles» - regulieres (-ius, -issime ou -errime)

- et irregulieres (bene, melius, optime)

et syntagmatique dans tous les cas impliquant un verbe et pour l'expression dans le

plan nominal de Tinferiorite (minus quam, minime), de Tegalite (tarn quam) ainsi que
de la superiorite avec bon nombre d'adjectifs (magis pius, maxime pius), ä un Systeme

unique, lexical et syntagmatique, utilisant des morphemes identiques - adverbes

quantitatifs relationnels - pour Tetablissement des rapports de comparaison dans le

temps et dans Tespace, sauf pour Tegalite (aussi/autant), avec exclusion de Texpres-

2 Comparer: Dextera est validior manuum et La droite est la plus forte des deux mains. Dejä dans
Damourette-Pichon II, No 657, p. 293-94: «Donc, Ie decommensuratif n'est en somme qu'un
accommensuratif notoirement defini». Mais l'inclusion a echappe ä l'attention des deux linguistes:
«et l'echantil sera constitue par le reste de l'ensemble.»

3 Pottier, Comparatifs et superlatifs, p. 123-29, figures p. 128-29. - Cf. Pottier, Systematique
p. 153-55, 165-75; V. Bröndal, Structure et variabilite des systemes morphologiques, in: Essais de

linguistique generale, Copenhague 1943, p. 15-24, p. 20: «En realite, le Systeme latin ä trois termes (du
type AB) a ete remplaee par un Systeme ä deux termes (du type AC). Le positif est reste neutre (A),
mais la dualite comparatif-superlatif (B) a cede ä une forme unique et synthetique (C), qui est ä la
fois eomparatif et superlatif»; K. Togeby, Le faible rendement des oppositions phonologiques et
grammaticales en frangais, BSL 48 (1952), 33-39, et A. Dauzat, L'expression de l'intensite par Ia
comparaison, FM 13 (1945), 169-186. Albert Henry, Nombrants, p. 246 s., conteste justement la
terminologie de Pottier, Systematique, (implicite/explicite) qui laisse «d'abord croire qu'il s'agit
d'une reference de meme nature». Or, explicite renvoie ä la qualite du referent, et implicite ä la qualite

en soi. M. Henry prefere donc ä reference explicite reference extrinseque, soit explicite (A est
plus grand que B), soit implicite (A est plus grand). Ajoutons que dans Comparatifs et superlatifs,
p. 127, ä propos de Talternance: il est plus qu'atmable/il est tres aimable, M. Pottier introduit une
ambiguite supplementaire puisque «dans le premier cas, il s'agit d'une reference explicite (la notion
d'aimable en soi, non liee au refere A) et dans le second cas d'une reference implicite (la notion
d'aimable rapportee au refere A).» Le meine terme «explicite» concerne donc tantöt la qualite du
referent, tantöt la notion en soi.
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sion de la reference unique implicite (Tintensif latin) et - nous nous separons ici
de M. Pottier - de la reference multiple implicite (superlatif absolu), confiee ä d'autres

« nombrants»: assez - peu - tres, etc.:

Parties de langue predicatives

ESPACE TEMPS

Superiorite:

Nl
N2 AS - un/le coureur

plus - le plus rapide

Inferiorite:

Nl
N2 AS-- un/le coureur

moins - le moins rapide

Egalite:

Nl
N2 AS-- un coureur aussi rapide

V - il court plus - le plus
AV - il court plus - le plus vite

V - il court moins - le moins

AV - il court moins - le moins

vite

V - il court autant
AV - il court aussi vite4

Le modele binaire ä un seul degre de comparaison et trois variantes formelles postule

par Pottier, Systematique, pour le frangais ne resiste pas ä l'action conjuguee de

trois critiques fundamentales:

1° Si, en latin, il y a bien, dans l'expression de la superiorite, ä la fois depassement
dans l'ordre de Tintensite croissante de la qualite visee (0 - intensif - absolu) -
depassement double figure par le scheme de Valin, Esquisse - et dans l'ordre de

l'extension des referents (reference unique-multiple), le Systeme frangais ignore non
seulement le second, distinguant seulement la nature de la reference (explicite [extrin-
seque] avec inclusiön ou exclusion du refere), mais aussi, completement, le premier:
le superlatif n'est pas un depassement du eomparatif, et celui-ci ne peut davantage
etre regarde comme un depassement intensif du positif, defini comme le «point de

depart fourni par le point (P) 1) de la notion»:

4 N niveau - V verbe - AS adjectif de substantif - AV adjectif de verbe. La disposition

adoptee correspond ä une conception du Systeme des parties de langue predicatives differente de
celle de Gustave Guillaume. L'egalite de niveau de VAS et de l'A V, et par lä la structure entiere,
se trouve ici confirmee par le recours ä un quantificateur identique. - Les seules reliques de l'etat
ancien sont les comparatifs synthetiques meilleur, pire (pis), moindre dans le plan nominal, et mieux,
reserve au plan verbal, mais qu'on trouve dans le plan nominal avec des participes adjectives.
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0 (P) plus

qualite de A B

Ainsi, M. A. Henry, tout en approuvant M. B. Pottier dans son assimilation du

eomparatif et du superlatif relatif6, rejette son analyse du eomparatif comme le

depassement de ce point limite (P) correspondant ä la «substance 1» de la notion
adjective ou verbale consideree parce que, d'abord:

L'extension 1, dans le continu, est une pure vue de Tesprit7.

et, surtout, parce que dans Jean est plus humain que Pierre:

Ce qui compte, ce n'est pas la graduation de chaeune des echelles, mais la position
relative des curseurs.

humanite (de Pierre)

humanite (de Jean)

Ne peut-on pas dire en effet:

Pierre, qui est peu humain, est plus humain que Jean.

Le fait se degage plus nettement encore si Ton songe ä des cas comme le suivant:

Pierre est plus humain que beau

oü Ton ne peut pas imaginer un mouvement unique, ni «d'humanite en soi», ni de
«point P de Thumain»8.

5 Pottier, Systematique, p. 152-54. - Dans Pottier, Comparatifs et superlatifs, p. 124, le point
(P) represente «l'aspect de plenitude de contenu» du positif. Dejä se pressent la discordance entre
ces definitions et celle (P qualite de A) presente dans le schema. On surprend aussi une inatten-
tion de M. Pottier: «depassement du positif», dans la citation de M. Valin, est equivoque, mais
positif et depassement ont ete clairement precises dans le contexte anterieur: le premier comme «un
quantum positif [= non nul] (aussi petit ou aussi grand que Ton voudra ou pourra Timaginer)»,
le second comme un deplacement «en direction d'une quantite de plus en plus grande (eomparatif de
superiorite) ou de plus en plus petite (eomparatif d'inferiorite) selon le cas» (Valin, Esquisse, p. 6).

6 Henry, Nombrants, p. 247.
7 Henry, Nombrants, p. 248. - L'auteur exprime egalement ses reserves ä Tegard du discontinu

oü 1 correspond ä une «limite moyenne subjective» (Pottier, Systematique, p. 174).
8 Henry, Nombrants, p. 249-50. Cf. P. Jonas, Systemes comparatifs, p. 368, 373-74 et

Damourette-Pichon II, No 656, p. 293: «Le repartitoire qui nous occupe consiste en un reperage de quantite

par rapport ä un terme servant d'etalon de mesure, autrement dit en une commensuration»
(aussi No 683, p. 334-335).
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On imagine aisement Tembarras que causerait ä M. Pottier la representation
graphique de ces exemples oü le positif, en soi problematique, est soit plus fort intensive-

ment que le eomparatif, soit hors de propos.

2° La deuxieme critique, intimement liee ä la premiere, touche ä la pertinence du
maintien de la Variante formelle tres ä cote de plus et le plus ä Tinterieur du
Systeme de la comparaison. La seule justification de ce point de vue reside dans leur

origine commune, le point (P) qui parait convenir aussi bien ä la reference explicite
(qualite du referent) qu'ä la reference implicite (qualite en soi):

0 (P) tres

qualite en soi A

Effectivement, M. Pottier estime que:

- plus et tres indiquent tous deux un depassement de la limite (P) «aimable»;
Le mouvement est exaetement le meme, seule la nature de la reference change. Ce sont
donc au fond des variantes combinatoires9.

- Quand la reference est implicite, on a le «degre d'intensite» qui n'est qu'un eomparatif
particulier:
«Ce lievre court tres vite» plus vite que la normale).

- Plus et tres evoquent un meme mouvement de pensee, un depassement de la notion
neutre (...)10.

alors que les phrases citees par M. Henry, auxquelles on peut adjoindre:

- Pierre, qui est tres humain, est moins humain que Jean

- Pierre, qui est tres peu humain, est plus humain que beau

etablissent definitivement le caractere absolument insoutenable de cette affirmation
en consacrant Theterogeneite de nature des deux referentiels (P) et, par voie de

consequence, des morphemes (plus, moins, /vs/ tres) qui y prennent appui. On conclura
donc que: «le superlatif absolu du frangais moderne ne doit pas etre compris dans

l'etude des degres de commensuration: Paul est tres sage ne fait appel, en effet, ä

9 Pottier, Systematique, p. 154, cf. aussi p. 174-175.
10 Pottier, Comparatifs et superlatifs, p. 127. - M. Pottier cite ä Tappui de sa these Talternance

(il est plus qu'aimable/il est tres aimable) - dejä mentionnee dans Systematique, p. 155 - (voilä un
phenomene tres etrange/voilä un phenomene plus qu'etrange).

On prendra garde cependant que:
a) il ne s'agit plus du meme tour (plus que, plus que)
b) plus que marque bien un depassement, mais non de Ia «notion neutre» ou du point (P) 1:

il transporte en dehors, au delä de la substance. Comme le dit M. Henry, «plus qu'etrange vise
une substance autre que «etrange» dans une sorte de hierarchie de substances» (Nombrants,
p. 248).
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aucun eiement de reference; en d'autres termes, le superlatif absolu ne joue aucun
röle commensuratif11.»

3° Enfin, et c'est sans doute le defaut le plus flagrant, la discussion, peut-etre
sous l'influence du latin oü Tintensif n'existe qu'en superiorite, laisse de cöte le

eomparatif d'inferior ite qui, dans le cadre de la theorie de M. Pottier, devrait marquer
un recul ä la fois par rapport ä (P1J qualite en soi (mais: Pierre, qui est tres humain,
Test moins que Jean!) et ä (P2) qualite du referent, et le eomparatif d'egalite dont
on chercherait en vain en quoi il constitue un depassement ou un recul par rapport
ä (Pi,) ou (P2). II ne coincide pas pour autant avec le positif, ce qui confirme encore
Tincompatibilite de cette limite referentielle avec les comparatifs; ä M. Pottier qui
considere que dans:

Pierre mange; Pierre est gentil
Pierre mange autant que Paul
Pierre est aussi gentil que Jean

on a Q («quantite, objective ou subjective, de realisation qu'on aecorde au proces») H2.

M. Henry retorque:

J'avoue ne pas voir ce que cela peut signifier, puisque Ton peut dire: Pierre, qui est
tres gentil, est aussi gentil que Jean, mais non: *Pierre, qui est tres gentil, est peu gentil12.

II apparait donc bien que Ton ne peut echapper ä la necessite de delimiter dans le

groupe des «nombrants» deux classes independantes differant par leur extension et
Ie fonctionnement de leurs membres, et pour lesquelles les deux representations
graphiques de M. Pottier se revelent egalement inadequates:

a) la classe tres etendue - pour M. Henry «pratiquement infinie»14 - des
nombrants absolus ä laquelle a ete reintegre tres, susceptibles de se combiner entre eux,
et que Ton ne peut raisonnablement articuler sur un axe par rapport ä une limite
(P) arbitrairement fixee et definie de fagon extremement floue: «qualite simple»
(Systematique, p. 143), «substance 1» (p. 154), «qualite en soi» (id.), «aspect de

plenitude de contenu» (Comparatifs et superlatifs, p. 124), «notion neutre» (p. 127),

«quantite objective ou subjective de realisation» (Introduction, p. 36). II n'y a en
realite ni depassement15 ni retrogradation, mais intensification croissante, orientee

11 A. Henry, Le commensuratif en ancien frangais et en ancien italien, R 73 (1952), 1-15; p. 2. -
M. Pottier releve ä deux reprises la remarque (Systematique, p. 153 et Comparatifs et superlatifs,
p. 129 N 4), mais pour Tecarter, injustement.

12 Pottier, Introduction, p. 36.
13 Henry, Nombrants, p. 249 N 7.
14 Henry, Nombrants, p. 249.
15 Jonas, Systemes comparatifs, p. 366-367: «Tres intelligent» traduit une mesure faite par

l'esprit: la constatation d'un haut degre d'intelligence; si l'esprit allait au delä de Ia notion
«intelligent», Pierre serait alors qualifie de «genial», par exemple.
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de zero ä l'infini, sur un vecteur dont chaque position, sauf incompatibilite semantique,
est susceptible de quantifier la substance lexicale:

pas peu assez bien fort tres infiniment16

o I
[ ^

II semble bien que ce soit ce type de limite (P) que R. Valin, Esquisse, p. 8, sous

l'influence de Tintensif latin, caracterise comme la norme («Ia moyenne des etres sous
le rapport considere»), referentiel vague d'un Systeme parallele ne conservant que
les nombrants superieurs ä cette norme et les distribuant, selon leur degre, en comparatifs

et superlatifs, denominations manifestement abusives en l'absence de toute

espece de comparaison:

Pour rendre le eomparatif, nous avons: plutöt, assez, trop, passablement, pas mal, etc.
Au superlatif, nous nous servons la plupart du temps de tres, mais nous utilisons aussi
toutes sortes d'adverbes ä valeur intensive: bien, extremement, terriblement, horrible-
ment, fichument, etc.17

b) une classe fermee et restreinte - «une triade»18 de nombrants relationnels (plus -
moins - autantjaussi) - formant un Systeme qui, travaillant sur la dimension verticale,

peut s'appliquer, comme il a ete vu, ä n'importe quel point du champ d'intensite, y
compris son origine et son terme:

- Jean, qui n'est pas du tout intelligent, Test encore plus que Pierre.

- Paul, qui est infiniment intelligent, Test cependant moins que Pierre.

On voit donc que les comparatifs, traitant des quanta de qualites adjectivales (de
substantif ou de verbe) ou verbales attachees ä une ou plusieurs substances demeurent

tout ä fait indifferents au degre d'intensite - nul, bas ou eleve - atteint par ces qualites.
M. A. Henry distingue deux Operations fondamentales qui separent radicalement la
classe (a) de la classe (b) et n'ont en commun que la «mensuration: l'immensuration,
«seule mesure de Tintensite», et la commensuration, mise en parallele, confrontation
de deux immensurations «implicites par rapport ä l'enonce» et donc, vraisemblablement,

sublinguistiques19.
Cet examen critique permet dejä de degager un certain nombre de conclusions

provisoires:

16 Henry, Nombrants, p. 249: «La substance occupe tout le champ. Le locuteur peut faire
passer sous Ia toise ci-dessus n'importe quelle substance (compte tenu, naturellement, en discours,
des neutralisations lexicales eventuelles).»

17 Valin, Esquisse, p. 8 N 10. - Cf. Jonas, Systemes comparatifs, p. 360. - A Tespece «superiorite»

devrait repliquer T«inferiorite» avec les comparatifs: peu, assez peu, plutöt que, pauvrement,
faiblement, etc., et les superlatifs, tous analytiques:/b/-//?eu, bien peu, tres peu, extremement peu, etc..

is Henry, Nombrants, p. 249.
19 Henry, Nombrants, p. 249.
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1. Les theories de M. Valin et de M. Pottier, en raison de leur dependance plus
ou moins etroite ä Tegard de l'etat latin, disconviennent au Systeme frangais. Le
tableau resume les qualites + et les defauts (—) de Tune et de l'autre (le signe ±
indique une reserve que Ton exposera ulterieurement).

0 Comparatif Superlatif

A.-R. Valin «quantum posi¬
tif»
(non nul) ±

deplacement
continu vers une
quantite de plus
en plus grande ou
petite

depassement
intensif du
comparatif

B.-B. Pottier (P) notion
neutre 1

depassement
intensif de 1

pas de depassement

intensif du +
comparatif

A. Jusqu'ici, seul le superlatif entendu comme depassement intensif du comparatif
a ete refute dans le Systeme de M. Valin. Par ailleurs, si nous acceptons momentane-
ment comme point de depart un «quantum positif» variable qui rejoint notre idee
de la virtualite de recoupement du champ de la notion en chacun de ses points
critiques par Taxe de la comparaison, que signifie, en revanche, que, de ce quantum
au comparatif, la «progression est genetique et continue»20! Ce sont des quanta
discontinus que confronte la pensee comparante et, d'ailleurs, la continuite suppose
le maintien d'une qualite unique, or: Pierre est plus beau qu'intelligent D'autre part,
le tenseur binaire n'est probablement apte qu'ä discüter des variations quantitatives.
Enfin, il est tout ä fait impossible d'integrer ä l'explication comme ä la representation
tensorielle T«equatif», qu'il mette en cause une (Pierre est aussi beau que Jean) ou
deux qualites (Pierre est aussi beau qu'intelligent), puisque ce comparatif ne marque
aucune progression quantitative et ne livre pas de superlatif: preuve que les tensions

ouvrante et fermante miment non pas l'operation de pensee sous-tendant le Systeme

en tant que categorie grammaticale, mais le sens lexical des morphemes isoles (plus/
moins)21.

B. Outre une interpretation fautive (positif) et restrictive (depassement) dans sa

lecture de Valin, Esquisse (cf. N 5), Terreur particuliere de M. Pottier a ete de con-
fondre deux categories de nombrants et deux referentiels (P), distingues au niveau des

signes (qualite en soi/qualite du referent), mais recouvrant en fait un signifie identique.
On separera donc:

20 Valin, Esquisse, p. 6.
21 Cf. Jonas, Systemes comparatifs, p. 360. - L'effort d'abstraction consistant ä poser un mouvement

tensif unique, toujours ouvrant, la pensee s'eloignant vers un plus de «plus» ou un plus de
«moins», ne reglerait pas la difficulte de Tequatif. C'est neanmoins le changement que propose
M. Moignet dans Exception, p. 4, 27-28.
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a) les absolus pour lesquels la limite (P), indeterminable objectivement, ne peut
etre utilisee comme concept operatoire;

b) les relationnels (comparatifs).

2. A. Les morphemes du Systeme de la comparaison servent ä confronter des quanta
resultant d'appreciations dimensionnelles operees:

a) sur un meme axe qualitatif:
A est plus jolie que B.

b) sur des axes qualitatifs differents:

A est plus jolie qu'intelligente22.

B. Le superlatif ne marque aucun depassement d'intensite ou d'extensite des

referents vis-ä-vis du comparatif (exclusion/inclusion du refere).

C. Le comparatif en tant que genre (categorie) ne marque aucun depassement
intensif vis-ä-vis:

a) d'un positif chimerique 1).

b) d'une limite (P) congue comme le quantum variable de qualite du referent, que
seule deborde Tespece «superiorite», Tespece «egalite» coincidant avec eile et

Tespece «inferiorite» se situant en degä.

II serait ä tout le moins etonnant, sinon paradoxal, qu'au cours de la transition de

l'etat latin vers l'etat frangais qui voit une simplification considerable des signes et le

denouement d'une Synapse embarrassante de signifies (-ior/-issimus sont egalement
des intensifs), la comparaison ait fait total abandon de son caractere systematique.

Apportant au contraire sa contribution ä la recherche de coherence et de congru-
ence internes qui semble animer toute langue, au moins dans sa phase de construction,
la comparaison, en se delestant de toute matiere lourde par la Substitution au depassement

intensif ou extensif d'un depassement d'un autre ordre, plus subtil, s'est alignee
sur le modele ternaire qui est celui de maints systemes, dont les plus connus sont ceux
de la chronogenese, de Tincidence, de la personne et, le plus en affinite avec eile sans

doute, celui des aspects verbaux: comme eux, eile repose sur un ordre de concevabilite
abstraite, de Chronologie notionnelle, opposant un avant et un apres en une binarite
premiere dont Tun des termes, l'apres en Toccurrence, se divise ensuite en une binarite
seconde: soit un modele binaire complexe dont l'articulation 1 fera se succeder, pour

22 Cas intermediaire: il est plus long que large, oü les deux qualites (lexemes), appartenant au
meme «Systeme semique de la spatialite», ne different que par T«articulation semique» de T«axe
semique» de Thorizontalite (perspedtvite vs lateralite). Cf. A.J. Greimas, Semantique structurale,
Paris 1966, p. 32 ss.
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reprendre les denominations usuelles en psychomecanique, une Immanence et une
transcendance22. Schematiquement:

Avant 1 Apres 1

Binarite I
Immanence Transcendance

En immanence, l'esprit effectue une double immensuration; plus precisement, il
pratique sur Taxe representant la Variation d'intensite de la ou des qualite(s) inci-
dente(s) ä une ou ä deux substance(s) support(s), nominale(s) ou verbale(s), deux

appreciations quantitatives dont les resultats demeurent le plus souvent dans Timpli-
cite au niveau de l'enonce24. Pour la substance nominale par exemple:

-A<—
-A<—

A «-

X! B 4 — X2

Xi-A«—— Y2

Xj B <— Y2

A-B

X-Y
1-2

substances nominales (designent un
etre ou un ensemble d'etres)
qualites nominales
indices d'intensite

On ne part donc pas, et ceci eclaire notre reticence ä Tegard de Valin, Esquisse25,

d'un quantum, mais de deux quanta de positif.
Cette immensuration est dejä, la visee de discours du locuteur projetant

essentiellement une comparaison, une commensuration, eile aussi implicite, dont la
transcendance inscrit alors le resultat sous la forme d'un rapport de superiorite (plus)
d'inferiorite (moins) ou d'egalite (aussi-autant)26: en d'autres mots, la successivite

immanence/transcendance calque celle, de necessite abstraite, de l'operation, ä la
fois immensurative et commensurative, et de l'inscription de son resultat, et se montre
parfaitement compatible avec la Situation particuliere de Tequatif.

23 On peut appliquer ä cette transformation interne d'un meme Systeme ce que G. Guillaume
disait de la creation de systemes nouveaux, que la langue «en appelle, pour se constituer, ä des itera-
tions interieures qui sont en eile autant de moyens d'apprehender sous un rapport complementaire
nouveau ce qu'elle n'apprehendait point ä un degre süffisant sous un rapport ancien dejä existant»
(G. Guillaume, La langue est-elle ou n'est-elle pas un Systeme in: Langage et science du langage,
Quebec 1964, p. 220-240, citation p. 240).

24 Implicite total: Nous sommes tous deux intelligents, mais tu Tes plus que moi.
Explicite partiel: Tu es assez intelligent, mais je le suis plus que toi. Explicite total, exceptionnellement,

dans des enonces «didactiques»: Tu es assez intelligent, moi, je suis tres intelligent, donc je
le suis plus que toi.

25 Le signe ± dans le tableau p. 148 supra.
26 Apres nous etre largement inspire de ses remarques (Henry, Nombrants, p. 249-50. - Cf.

Jonas, Systemes comparatifs, p. 369ss.), nous prenons ici, legerement, nos distances vis-ä-vis de

M. Henry qui ferait Tequation: immanence immensuration, et transcendance commensuration.
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La phase de transcendance se decompose, sauf pour le comparatif d'egalite, en

une nouvelle relation avant-apres, de la meme nature abstraite: une transcendance
1 et une transcendance 2 correspondant respectivement au comparatif et au superlatif:

Avant 2 Apres 2
Binarite II

transcendance I transcendance II
(comparatif) (superlatif)

Lefait revelateur reside dans la presence dans le signifiant du superlatif du morpheme

le (la, les), qui constitue egalement un fait ä expliquer. Exterieurement, en tant que
signes, et abstraction faite de leur comportement divergent, ce sont des articles
definis. Or, on sait que le psychomecanisme de la categorie de Tarticle,! destine ä regier
Textensite du substantif de discours et dont nous reproduisons le scheme simplifie:

1 -=^ ->=c
UN

est forme de deux cinetismes en prolongement, Tun anti-extensif, Oriente de l'infini
ä un, inherent ä Tarticle un, l'autre extensif, Oriente de un ä l'infini, inherent ä Tarticle

le, et d'autre part, qu'ä cet ordre de consecution repond celui de Tamemoriel, evo-

quant le non dejä connu, une impression d'apres, et du memoriel, rappelant le dejä

connu, evoquant une impression d'avant:

Tarticle le est seul memoriel, du fait qu'il appartient ä une tension centrifuge
ayant derriere eile - et donc dans la memoire - sa position de reference; tandis que
Tarticle un est specifiquement anti-memoriel, du fait qu'il appartient ä une tension
centripete qui a devant eile, hors memoire par consequent, sa position de reference27.

La position oecupee par le dans le Systeme de Tarticle suscite deux hypotheses coneur-
rentes quant ä sa signification ä Tinterieur du superlatif. La premiere, qui attribuerait
ä le la traduction d'une intensite plus grande par un glissement de Textensif ä Tinten-
sif du signifie de la tension ouvrante dont il est le signe, ne peut etre prise en consideration

puisqu'il a ete etabli que comparatif et superlatif ne se differenciaient pas sous

cet angle. Une analogie plus süre entre le Systeme de Tarticle et celui des degres de

comparaison est que le superlatif represente, au fond, un comparatif memoriel, un
stade necessairement ulterieur, ideellement, dans Tapprehension d'un resultat
identique, posteriorite dont Topposition exclusion/inclusion justement relevee par M.
Pottier n'est simplement que le corollaire oblige.

27 G. Guillaume, La question de l'article, in: Langage et science du langage, Quebec 1964,

p. 157-166, citation p. 164.
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Dans un premier temps,le reperage commensuratif degage,selon le cas, une relation
de superiorite ou d'inferiorite: le superieur ou Tinferieur ainsi identifie, du fait qu'il
est pour eile du nouvellement connu, n'a pas encore acquis aux yeux de la pensee

une assise suffisamment solide. Comme Tarticle un avec lequel, Symptome conver-
gent, il se combine pratiquement toujours lorsque la comparaison porte sur une
qualite nominale, il a son referentiel devant lui, en perspective, il ne s'affirme que par
ce contraste avec un contexte verbal antecedent ou consequent qui lui confere une
existence positive. Quel que soit le nombre de substances en jeu, la formule sera

invariablement:

q vs (Q-q) (exclusion du refere).

Dans un second temps, delie de la confrontation qui lui a donne son etre, son
referentiel depasse et garde en memoire, il peut faire Tobjet d'une designation indepen-
dante qui Tisole dans l'ensemble dont il fait partie, le superlatif exploitant fort ä

propos la valeur anaphorique de Tarticle le. La reference est alors inclusive28:

q vs Q

En resume, toutes choses etant non egales par ailleurs - Systeme morphologique
d'extensite/systeme syntagmatique de comparaison -, de meme que Tarticle le est

un apres de concevabilite de Tarticle un, le superlatif est lui aussi un apres, donc un
depassement, du comparatif:

un chagrin le chagrin

un plus grand chagrin le plus grand chagrin

Le Systeme entier peut se figurer ainsi:

immanence transcendance
1

Operation Resultat

(immensurative et commensurative)
Transcendance 1 Transcendance 2

p

amemoriel memoriel
plus Ie plus

moins le moins

autant/aussi

comparatif superlatif
«accommensuratif» «decommensuratif»

28 Le sens des elements introducteurs du second membre corrobore cette hypothese: que est

un «mot qui pose», un nominalisateur de phrase qui regarde vers Tapres, de marque un mouvement
d'eloignement ä partir d'une limite. - Cf. G. Moignet, Que comparatif. - Tout ceci en langue bien
entendu. Le discours, banal ou litteraire, peut brüler les etapes, employant LE ou le superlatif sans

explicitation de la position anterieure, ou encore les inverser, sans mettre aueunement en cause
l'ordre systematique.
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Sa particularite - sa faiblesse - est de comporter un vide, Tespace d'immanence n'etant
couvert par aucun signifiant. L'immensuration, cependant, est assuree par les

nombrants absolus: rien ne s'oppose donc ä les voir occuper la phase 1 du Systeme,

toujours depassee par la visee comparative qui actualise seulement la phase de

transcendance. La terminologie d'origine lexicale - absolus/relationnels - se double
alors d'un couple fonde sur la position systematique:

Nombrants d'immanence / Nombrants de transcendance29

Reste la delicate question de la nature de le dans l'expression du superlatif. La tradition

s'accorde presque unanimement ä y voir un article, ou encore un pronom, ce

que n'infirme pas son fonctionnement dans la serie nominale oü les realisations sont:

A. art + nr + as 4- sub; la plus jolie fille

R 1: convient aux adjectifs des classes PI, PI P2, PI + P2

exclut les adjectifs des classes P2, PI j= P230

R 2: au lieu de art, le possessif: sa plus grande joie
le demonstratif: ce plus grand joueur du club espagnol...

R 3: art exceptionnellement un: «Car il y a toujours une plus belle personne
de Paris» (Damourette-Pichon II, No 660, p. 302).

0: C'est lä que les phoques vivent en plus grand nombre.

B. art 1 -I- sub + art 2 + nr + as: la fille la plus jolie

R 1: convient aux adjectifs des classes PI, P2, PI P2, PI ^ P2

exclut la classe PI ^ P2.

R 2: au lieu de art 1, le possessif: son desir le plus fou
le demonstratif: ces joies les plus vives...

R 3: art 1 un: eile lui fit un sourire le plus doux
0: «(...) un pays fertile en praticiens politiques les plus puissants,

les plus penetrants» (Damourette-Pichon II, No 681, p. 333).

Ces structures adoptent toutes les fonctions substantivales acquises par ineidence
immediate (sujet-objet-attribut) ou mediate (prepositionnelle), soit sous leur forme
pleine, soit sous la forme reduite de A:

29 Jonas, Systemes comparatifs, p. 374, fait la meme objeetion, mais curieusement, au niveau
du discours: «(...) aucun signe ne traduisant dans la structure ces deux immensurations (...)». La
refutation: «(...) la structure n'a pas ä traduire d'une maniere explicite cette premiere Operation
de pensee, car ce ne sont pas les resultats de cette Operation qui importent, mais le resultat de la
confrontation des donnees fournies par cette Operation» est sans portee pour le Systeme de langue,
et en soi superflue puisque le discours n'actualise qu'une position systematique.

30 P 1/P 2: anteposition / postposition.
/=/=: identite / non-identite du sens global resultant.
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art + nr + as: la plus jolie s'avanga vers moi

R 1: la reduction n'implique pas la substantivation de AS. «Jolie» demeure un
adjectif, directement incident au support art representant le substantif. Mais
eile est possible:
«Le plus difficile reste ä faire, et je vais rever ä ce plus difficile» (A. Dumas pere,
cite par Damourette-Pichon II, No 682, p. 33431).

R2: Topposition des classes adjectivales est alors neutralisee, sa reintroduction,
si le sens Texige, se faisant par le biais du referentiel:
Le plus faux des faux raisonnements.

Ainsi M. Pottier, ecartant l'idee de H. Frei d'un «ecrasement» de deux le dans A
(le «le plus» grand arbre), voit dans B une «reprise pronominale» et conclut:

Nous considerons le plus comme Tassociation de discours d'un Substitut nominal
et d'un nombrant32.

Cette position se defend toutefois fort mal dans le plan temporel oü Ton congoit
dilficilement la presence d'un «Substitut nominal» dans la locution adverbiale le

plus - le moins incidente ä un verbe ou ä un adjectif de verbe, mais aussi dans le plan
spatial lorsque la meme locution s'applique ä un adjectif de substantif:

1° generalement en fonction d'attribut:

- du sujet: l'amie dont eile etait le plus süre Ta degue

- de Tobjet: «(...) celles des imaginations de mon enfance que j'avais trouve le

plus belles et cru le plus inaccessibles» (M. Proust, cite par Damourette-Pichon II,
No 695, p. 354).

2° rarement en fonction d'epithete:

- «De lä une spontaneite, une vivacite de sentiments qui mettaient en lumiere

l'esprit et le cceur le plus delicats» (H. Bordeaux, cite par Damourette-Pichon

II, No 695, p. 354).

- «(...) car il n'est pas separable de sa personnalite le plus intime» (M. Proust,
cite par Damourette-Pichon II, No 695, p. 354; cf. p. 333).

R: le cas special de l'adjectif de substantif precede d'un adjectif de verbe en -ment

par un transfert Temps -> Espace necessite une distinction entre les types:
a) [le plus -> AV] AS: le superlatif concerne exclusivement l'adjectif de verbe,

ce que verifie la possibilite d'inversion:

31 Le critere de transcategorisation retenu est le suivant: il y a substantivation si la categorisa-
tion grammaticale de l'adjectif est determinee par rapport ä la notion adjectivale, et non par rapport
ä un exterieur. Comparer: «Tes poissons sont jolis, le vert surtout» et «Le vert est une couleur douce.»
II ne joue evidemment que si Ton admet que Tarticle est fondamentalement un support. Sinon, la
substantivation est inevitable.

32 Pottier, Systematique, p. 169. - H. Frei, ZRPh. 64 (1944), 152. A noter que s'il y a bien
Systeme, Tassociation est d'abord de langue.
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Ils cherchent la Solution le plus rapidement applicable.
et b) le plus —> [AV-^AS]: le superlatif a pour support l'adjectif de substantif

qui a dejä regu Tapport de l'adjectif de verbe:
Elle prit la pose le plus delicieusement feminine qu'elle pouvait.
Seul le type b, dont nous n'avons pas trouve d'attestation, peut etre ränge
sous 2° 33.

L'hypothese «pronominale» ne pouvant decidement etre maintenue, une Solution
de rechange plutöt acrobatique consisterait ä envisager le plus comme un syntagme
substantival obtenu par ineidence du NR, soit directement, soit, plus vraisemblablement,

apres substantivation, ä Tarticle le et exergant ä Tegard du verbe, de l'adjectif
de verbe et de l'adjectif de substantif une fonction adverbiale. Cette serie peu econo-

mique de «transformations», aboutissant ä un syntagme le + nr de Constitution
sensiblement differente, parait bien improbable34.

Nous suggerons de reprendre l'entier du probleme et de partir de Tobservation
essentielle que la structure art + nr 4- as + sub n'exprime pas necessairement le

superlatif, notamment lorsque l'extension singuliere d'un nom propre bloque la

desomption, directement:
Madame X fit son entree. La plus jolie Madame Y la suivit.

ou indirectement:
Madame X etait seduisante, mais la plus radieuse beaute de Madame Y fit
Sensation,

ou lorsque la commensuration est manifestee contextuellement:
La jolie passe ä X et le plus joli but qui en resulta...

La construction etant identique ä celle d'un superlatif veritable:
et le plus joli but du match qui en resulta...35

33 la se trouve plus frequemment en a et surtout en b. Damourette-Pichon II, No 686, p. 338/39,
confondent a et b, mais fournissent un exemple precieux de type b: «La Champmesle m'a paru
la plus miraculeusement bonne comedienne que j'aie jamais vue.» En effet, c'est Ie fait que le support
soit compose qui interdit l'apparition du comparatif synthetique meilleure (No 694, p. 347). L'ob-
jeetion que l'exemple b ressortit ä a tombe si l'adverbe n'est pas quantifiable: Imaginez la femme le

plus physiquement faible possible.
34 Damourette-Pichon II, No 692, p. 343/44, suggerent sans trop y croire une explication plus

compliquee encore, partant de plus de en emploi substantif, et preferent en fin de compte l'idee de

struments «figes dans une invariabilite affonetive». Au resultat, Tarticle porte tantöt sur le substantif

ou l'adjectif Substantive, tantöt sur plus. (No 695, p. 349 et No 681, p. 333).
35 Pour Damourette-Pichon II, No 661, p. 301-304, le caractere «restrictif» de l'adjectif

antepose entrainerait toujours une decommensuration: jolie serait «pictif» d'un cöte et «restrictif»
de l'autre? Cette distinction «restrictif/pictif» est artificielle; eile n'est pas attachee ä l'adjectif en
soi, mais decoule d'une impression globale liee ä un envisagement du discours du point de vue de
la reception. Du point de vue du locuteur, c'est le jeu de Tarticle seul qui restreint Ia generalite
extensive du substantif.
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il nous parait plausible d'attribuer la responsabilite du sens decommensuratif ä

une exploitation particuliere du signifie de le: d'une part Tarticle normal, assurant
la transition de l'extension de langue du substantif ä son extensite de discours, ici
minimale; d'autre part un article actualisant la meme extensite minimale par
reference, non ä l'extension de langue du substantif, mais ä un ensemble d'etendue
variable (2-j-oo) oü il se trouve compris, rappelant anaphoriquement une position
preeminente en plus ou en moins dans une accommensuration anterieure
systematiquement, ou, plus exaetement, comme forme de substantif, la substance support
de la qualite oecupant cette position. Ces deux valeurs se trouvent nettement discri-
minees dans la structure B oü art 1 fixe Textensite nominale tandis que art 2 assume

une fonction memorielle specifique; lui absent, le tour ne signifie plus que Taccom-
mensuration:

le temoignage le plus recent/le temoignage plus recent.

La desig nation du degre de la qualite par le truchement de son support se fait meme

1° lorsque le referentiel possible indique clairement que la mesure d'intensite prend

pour reperes les limites inferieure ou superieure de la qualite, l'esprit affeetant des

substances ä tous les points critiques du champ: J'imaginais la reception la plus
brillante possible.

2° ou lorsque la substance est unique, par reintroduetion d'un discontinu fictif dans

le continu: C'est aupres de lui qu'elle se sentait la plus heureuse.

Dans ces deux cas, Talternance la/le est permise, mais il faut noter que, en 1°,

le groupe le + nr + as bascule alors de la fonction epithete ä la fonction attribut:
Timagination ne porte plus sur une quelconque reception brillante, mais sur le

caractere brillant d'une reception donnee; la substance est donc unique et on rejoint
le cas 2°, avec alternance36.

D'autre part, il arrive que des particularites de construction Timposent lä oü, la

substance etant multiple, eile est le plus inattendue. Dans cet exemple de Lautreamont:

«Souvent je me suis demande quelle chose etait le plus facile ä connaitre (...)»
(Damourette-Pichon II, No 695, p. 354).

eile est due au complement quasi-nominal (cf.: la chose connaissable le plus facilement).
Plus etonnamment encore, toujours avec une substance multiple, la variabilite est

exclue, soit parce que seul le peut assurer une communication univoque, non ambigue:

«L'insuffisance mitrale est celle, parmi les affections cardiaques, dans laquelle
la periode de compensation est le plus courte » en regard des autres affections)

(Damourette-Pichon II, No 695, p. 350).

36 Damourette-Pichon II, No 669, 2», p. 317, et No 695, p. 347-356.
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soit en raison d'un trait syntaxique; ä cöte de: «C'etait TAssemblee qui etait le/la
plus favorable ä Bonaparte», on dira sans alternance, avec anteposition du pronom
personnel:

«Non seulement Bonaparte n'avait pu convaincre celle des Assemblees qui lui
etait le plus favorable (...)» (J. Bainville, cite par Damourette-Pichon II, No 695,

p. 354)37.

La tendance qui se degage est la tres nette priorite accordee ä la substance. Le doublet
variable le/la, ä quelques exceptions pres motivees par le sens ou la construction,
convient ä toutes les situations. L'alternance avec le n'apparait que si Timpression
d'intensite est sentie pouvoir Temporter. Exclue de la structure A, rare dans la structure

B (Bordeaux, Proust), on la trouve parfois, lorsque la substance est multiple,
avec Tattribut du sujet dans certaines conditions constructives (Lautreamont) et

avec Tattribut de Tobjet (Proust), pourvu que le referentiel ne depende pas du groupe
art + nr 4- as. Sa frequence n'est vraiment elevee qu'avec Tattribut d'une substance

unique sujet ou objet, quoique toujours inferieure ä celle de le/la.
Quant ä la genese de ce le, composant exclusif du decommensuratif du verbe et

de l'adjectif de verbe, eile resulte ä notre avis d'un traitement par evidement, par sub-

duction, du signifie de Tarticle dans tous les cas oü l'evocation de la substance est

genante semantiquement, subordonnee ä l'expression du degre d'intensite de la

qualite nominale ou, pour l'entier du plan du temps, simplement impossible par les

moyens dont on dispose38. De la representation d'une substance attachee ä une

position, le morpheme le en arrive ä ne plus proposer qu'une representation de cette

position elle-meme, ce qui entraine Tinvariabilite.
Un rapide examen de la hierarchie des incidences et de leur direction permettra

de mieux saisir la sequence des etapes franchies. On partira pour cela du superlatif
verbal v + le 4- nr. Comme le verbe, du fait de son ineidence externe de premier
degre, est apport au sujet et que le conserve apparemment son röle de support (le

plus possible, le plus que je peux)29, une seule possibilite subsiste, que nous schemati-

serons:

37 Dans le cas de l'adjectif attribut, il est souvent delicat de decider si Tincidence de le plus est
adjectivale ou verbale. La prononciation (plüslplü) ne fait le depart que si la desambiguisation est

indispensable: «Les jours oü Marthe se pretendait le plus malade, eile exigeait de sortir» (Radiguet,
cite par Damourette-Pichon II, p. 350).

38 Damourette-Pichon II, No 695, p. 350-51 N 4, signalent dans le langage peu soutenu, Ia
Variation de Tarticle dans des decommensurations inter-substantielles verbales et adverbiales: C'est
eile qui a la plus maigri. - C'est eile qui se leve la plus tard.

39 Ce que nominalisateur semble plus pres du relatif que le que du comparatif etudie par M.
Moignet dans Que comparatif: comme lui, il integre non seulement la phrase nominalisee, mais
represente aussi la semantese notionnelle de Tantecedent. A ce titre, il devrait oecuper dans le Systeme
une position en degä de la limite de tension 1.
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V

A
LE

I

NR

Le nombrant relationnel est incident ä le et le syntagme forme est incident au verbe.

Pour l'adjectif de verbe:

v LE NR AV

La structure B du plan nominal fonctionne selon nous de la meme maniere:

ART SUB LE/LA NR AS
I
I II

Cette interpretation peut surprendre au premier abord, mais il importe de remarquer
que la conception inverse qui ferait de le/la le support de NR + AS mettrait en

presence deux syntagmes nominaux dont le second - qui a perdu sa capacite d'expan-
sion et oü le n'est pas substituable par un possessif ou un demonstratif - serait
incident au premier sans pause et sans Intervention d'une preposition, Situation qui,
en frangais moderne, ne s'observe plus qu'avec le nom propre:

Alexandre le Bienheureux - Asterix le Gaulois, etc.

Cette impasse contraint ä refuser ä le/la la valeur d'article ou de «Substitut
nominal»: c'est au fond un morpheme identique au le du versant «Temps», ä

Tinvariabilite pres40.

Enfin, la structure A se comporte pratiquement comme un syntagme nominal
avec adjectif antepose, avec la reserve faite plus haut (p. 155-156):

ART NR AS

I

SUB

40 Damourette-Pichon II, No 679, p. 329, relevent l'existence en ancien frangais de Ia construction

la fille la belle; c'est d'elle que, selon eux, deriverait Tactuelle structure B. Deux faits, Tun d'ordre
historique, l'autre d'ordre systematique, plaident en faveur d'une generation independante:

a) cette construction disparait precocement de Ia langue, alors que les superlatifs nominal
postpose et verbal sans support persistent tardivement, jusqu'ä l'apparition parallele de Tanaphorique.

b) son influence, plausible dans le plan nominal, est peu vraisemblable dans le plan verbal (verbe
et adjectif de verbe).
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En resume, l'histoire du morpheme le dans l'expression du superlatif est celle d'une
dematerialisation du signifie de Tarticle dont on peut suivre historiquement la

progression:

stade 1: Tarticle plein, support du substantif dont il est la forme videe de matiere,

signe d'une extensite minimale, representant anaphoriquement une
substance liee ä une position dans une accommensuration qualitative.

stade 2: support subduit du nombrant relationnel, representant une position accom-
mensurative avec evocation de la substance.

stade 3: support subduit du nombrant relationnel representant la position sans

evocation de substance, et donc invariable.

Figurativement:

le/la le/la le
support anaphorique support anaphorique support anaphorique

plein subduit subduit
variable variable invariable

SUBSTANCE POSITION POSITION

(position) (substance)

Nous formulons brievement les conclusions essentielles de ce travail:

1° Le Systeme des degres de comparaison du frangais moderne est un Systeme ter-
naire base sur une Chronologie de raison, dont la transcendance oppose un
comparatif amemoriel et un superlatif memoriel.

2° La nature du morpheme le dans l'expression du superlatif est complexe. Pratiquement

equivalent ä un article au depart, il se subduit progressivement - genetiquement

(diachronie) et cinetiquement (synchronie) - pour former avec le nombrant
relationnel un pur instrument de decommensuration, anaphorique encore lie ä la
substance dans un premier temps, puis, dans un second temps, completement
degage d'elle.

Quebec Daniel C. Le Flem


	Système des degrés de comparaison en français contemporain et statut du morphème "le" dans l'expression du superlatif

