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Besprechungen — Comptes rendus

E. F. K. KoerNer, Contribution au débat post-saussurien sur le signe linguistigue. Intro-
duction et bibliographie annotée, The-Hague — Paris (Mouton) 1972, 103 p. (Approaches
to Semiotics 2).

Eine Bibliographie tiber die Diskussion zum Begriff des sprachlichen Zeichens im Anschlul
an Saussures Zeichendefinition ist nicht nur ein sehr niitzliches, sondern auch ein dringend
notwendiges Hilfsmittel fiir jeden Sprachwissenschaftler. Trotz des gemeinsamen Ausgangs-
punkts bei Saussure sind die einzelnen Auffassungen und Interpretationen heute zum Teil
derart divergierend und vielgestaltig, dall man sich nur noch mit grébter Mithe in dem
Dickicht von widerspriichlichen Ansitzen und Definitionen zurechtfindet. Vor allem in den
letzten zwanzig Jahren wurde die Auseinandersetzung um dieses Kernproblem jeder lin-
guistischen Theorie mit groBer Intensitdt gefithrt; mehr als drei Viertel der von Koerner
verzeichneten Titel stammt aus der Zeit nach 1930, Henning Spang-Hanssens 1954 erschie-
nenel, jedoch bereits 1948 fertiggestellte Arbeit vermochte deshalb - bei all ihren Qualititen
— den heutigen Gegebenheiten und Bedirfnissen schon lingst nicht mehr zu geniigen. Wir
sind dem Verfasser zu grollem Dank verpflichtet, dal} er uns dieses wertvolle Arbeitsinstru-
ment bereitgestellt hat. Obwohl es mit einer ausfiihrlichen Einleitung und Inhaltsangaben
zu den wichtigsten Titeln versehen ist, kann das schmale Bandchen aber nur als Vorarbeit
zur SchlieBung einer groBen Liicke, und noch nicht als eigentlicher Ersatz von Spang-Han-
ssens Arbeit gelten: eine neue kritische Gesamtdarstellung der verschiedenen zeichentheore-
tischen Ansiitze bleibt nach wie vor ein groBes Desideratum.

Koerners Bibliographie zur Zeichendiskussion nach Saussure stellt ein Nebenprodukt
seiner umfassenden Bibliographia Saussureana dar?, die ihrerseits wieder eine Art Neben-
oder Halbprodukt seiner (inzwischen erschienenen) Dissertation ist?, Es ist selbstverstind-
lich, daB sich die beiden Bibliographien bis zu einem gewissen Grade iiberschneiden bzw.
hinsichtlich der Zeichendiskussion im Kern identisch sind4. Die vorliegende Aufstellung ist
jedoch umfassender, da hier auch Autoren und Arbeiten Beriicksichtigung finden, die sich
nicht direkt mit Saussures Zeichentheorie auseinandersetzen, gleichwohl aber von ihrer
eigenen Konzeption her im einen oder anderen Sinn in der postsaussureanischen Tradition
stehen (cf. z. B. Baldinger 1970, Pelc 1961, Schaft 1962, Hartmann 1968 usw.); dagegen wur-
den Autoren (v.a. Philosophen: Cassirer, Carnap, Russell, Morris usw.), die Saussures Werk
iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen haben und in keiner Weise von ihm beeinflulit
worden sind, nicht beriicksichtigt, was um so eher méglich war, als ihre Theorien bei Spang-
Hanssen diskutiert werden und dort auch die notwendigen bibliographischen Angaben zu
finden sind$.

1 Cf. H. Spang-Hanssen, Recent Theories on the Natwre of the Langnage Sign, Kopenhagen
1954 (TCLC 9),

I Cf. E. F. K. KoerNEgr, Bibliooraphia Sausswreana [870-71970. An Annotated Classified Biblio-
eraphy on the Background, Development and Actual Relevance of Ferdinand de Saussure’s General
Theory of Language, Metuchen N, J. 1972, = Vgl unsere Besprechung in Kratylos 172, 117-125,

3 Cf. KoerNer, Bibliographia Sawssureana, p. VI, X,

4+ Vol Bibliographia Sausswreana, p. 127-179,

3 Cf. KoerNEr, Contriburion, p. 28/29,
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In der Einleitung (p. 11-31) unterstreicht Koerner die Bedeutung von Saussures Zeichen-
begriff, der nach ihm noch von weit groBerer Tragweite ist als die beiden Dichotomien
langue/parole und Synchronie [ Diachronie (p. 11ss.): das Zeichen ist zweiteilig (signifié/
signifiant): die Zuordnung der beiden Teile zueinander ist (normalerweise) arbitrir (und
gleichzeitig konventionell und imperativisch); die beiden Teile sind formale Griflen und
haben Wertcharakter; es gibt auch Zeichen mit einem Nullsignifikanten (signe zéro). Fiir
drei dieser vier Aspekte scheint Saussure Vorldufer zu haben. So findet sich der zweiteilige
Charakter des Zeichens seit der griechischen Antike (p. 13) belegt, und es ist durchaus még-
lich, dalb Saussure sich bei der Ausarbeitung seiner Zeichenkonzeption an gewisse Autoren
seiner Griechischlektiire erinnert hat; nicht ausgeschlossen ist nach Koerner auch eine Be-
einflussung Saussures durch die Noelogie des deutschen Philosophen Heinrich Gomperz
(wihrend er eine Anlehnung an Charles Sanders Peirce, Gottlob Frege und George Boole
als unglaubwiirdig zuriickweist [p. 16-19]). Viel wahrscheinlicher scheint ihm aber, daB
Saussure in diesem Punkt zeitgendssischen Sprachwissenschaftlern wie Michel Bréal, Carl
Svedelius, Otto Francke, Karl Otto Erdmann, Kristoffer Nyrop, Jan von Rozwadowski
usw. folgt (p. 19). So eindriicklich diese Namenliste auch ist, sie kann — entgegen Koerners
Auffassung — doch nicht geniigen, um Saussures Quellen zu fixieren; gesicherte Resultate
wird hier erst eine Detailuntersuchung bringen. — Was den arbitriiren Charakter der Zuord-
nung der beiden Teile des Zeichens zueinander angeht, so findet er sich ebenfalls bereits bei
griechischen Autoren; fiir Saussure gibt es jedoch eine viel direktere und dieses Mal wohl
auch gesicherte Quelle: Life and Growth of Language (1875) von William Dwight Whitney,
{p. 13ss.), ein Werk, das in den Vorlesungen immer wieder erwiihnt wird, und iiber das
Saussure auch einen Aufsatz geplant hat. - Vom signe zéro ist bei Saussure bereits in seinem
Mémoire sur le systéme primitif des vovelles dans les langues indoenropéennes die Redef,
Als Quelle scheint mir die von Koerner p. 15 zitierte Stelle bei Whitney kaum in Frage zu
kommen; viel wahrscheinlicher ist wohl ein (durch die Leipziger Schule vermittelter) Ein-
flull der beriihmten Sanskritgrammatik Paninis (p. 16). — Was schlieSlich den Wertcharakter
des Zeichens bzw. seiner beiden Komponenten angeht, so glaubt Koerner ebenfalls gewisse
vage (aber wenig wahrscheinliche) Anklinge an Whitney feststellen zu kénnen (p. 15);
andererseits wird aber der Wertbegriff als «importante contribution au débat sur la séman-
tique» von seiten Saussures gewertet (p. 20). Wir hitten somit in diesem Punkt — neben der
Synthese der andern Aspekte — den eigentlich perstnlichen Beitrag Saussures zum Zeichen-
problem zu sehen.

Die Diskussion nach Saussure hat nach Koerner in linguistischen Kreisen eine fast ein-
miitige Zustimmung zum zweiteiligen Charakter des Zeichens gebracht (p. 20). Unter den
Ausnahmen wiire aber nicht nur Ellis 1961 zu nennen, sondern v.a. auch Gustave Guillaume
und seine Schiiler (v.a. Roch Valin). Zwar leugnen die Guillaumisten den zweiteiligen Cha-
rakter des Zeichens nicht direkt, aber sie isolieren immerhin Inhalts- und Ausdrucksseite
in der languwe voneinander und lassen das zweiteilige Zeichen als Entitiit in jedem Sprech-
akt erst an der Schwelle zwischen langue und discours entstehen - eine zweifellos sehr schwer-
wiegende Abweichung von Saussures Zeichenbegriff?. Zweifellos ist es aber richtig, daB
der arbitriire Charakter der jeweiligen Zuordnungen signifié-signifiant viel umstrittener ist

6 Leipzig 1879.

T Cf. hierzu P. WunperLy, «Sémiologien, atemps opératifn wund «chronogénésen, VRom. 32
(1973), 1-21 und Zur Sawssurerezeption bei Gustave Guilfaume wnd in seiner Nachfolge, HL 1 (1974),
27-66.
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und ganze Strome von Tinte hat fliefien lassen (p. 21)8%. Ohne hier auf die ganze Diskussion
eintreten zu wollen, sei doch auf einen wichtizen Punkt hingewiesen. Koerner betont im
AnschluBl an Benveniste 1939, daB auch hinsichtlich des arbitriiren Charakters zwischen
diachronischem und synchronischem Aspekt geschieden werden miisse (p. 22), was wohl
dahingehend zu interpretieren ist, dal} das Zeichen zwar in seiner Entsichung (Diachronie)
arbitrir sei, die Zuordnung im Rahmen der Synchronie aber konventionellen und imperati-
vischen Charakter habe. Dies ist flir die Entstehung des Zeichens sicher richtig, greift aber
hinsichtlich der Synchronie zu kurz. In der Synchronie finden wir sowohl die arbitriire wie
die konventionell-imperativische Komponente: die Zuordnung von signifi¢ und signifiant
ist arbitrir, wenn wir das einzelne Zeichen oder das System der Zeichen an sich betrachten:
treten sie dagegen im Zusammenhang mit dem Individuum und der Sprachgemeinschaft
bzw. dem von diesen gemachten Gebrauch in den Blick, erweist sich die Zuordnung als kon-
ventionell und imperativisch.

Die Bibliographie selbst umfaBt p. 35-94 und ist von einem Supplement gefolgt, das
z.T. noch Arbeiten aus dem Jahr 1972 verzeichnet (p. 35-103). Die Titel sind alphabetisch
nach Autoren aufgefithrt und innerhalb der einzelnen Autoren chronologisch geordnet.
Auf eine durchgehende Numerierung wurde verzichtet, und es fehlen auch Querverweise
auf die Bibliographia Saussureana, die sehr niitzlich gewesen wiren. Unbefriedigend ist
v.a. die Behandlung der Ubersetzungen. Wihrend z. B, die deutsche Fassung von Ullmanns
Principles of Semantics (Grundziige der Semantik, Berlin 1967) sinnvollerweise unter dem
englischen Titel erwihnt wird, werden bel einer Reihe von anderen Arbeiten Original und
Ubersetzung wie zwei autonome Einheiten behandelt. Dies gilt z. B. fiir Barthes 1964 /1967
(Eléments de sémiologie und engl, Ubers.), De Mauro 1965/1969 (Introduzione alla semantica
und frz. Ubers.), Heger 1969a/1969b (Die Semantik und die Dichotomie von Langue und
Parole und frz. Ubers.), Kondratov 1966/1969 (Zvuki i znaki und engl. Ubers. [Sounds and
Signs]), usw. In anderen Fillen werden nur eine oder mehrere Ubersetzungen aufgefithrt,
withrend das Original fehlt: dies gilt z.B. fiir die Prolegomena von Hjelmslev (nur engl.
Fassung: cf. Omkring sprogteoriens grimdlacegelse, Kopenhagen 1943: es fehlt auch die
frz. Ubersetzung: Prolézoménes ¢ une théorie du langage, Paris 11968, 21971), die Linguistica
strafturale von Lepschy (nur engl. Fassung; cf. La lingwistica struiturale, Torino 1966;
es fehlt auch die frz. Ubersetzung: La linguistique structurale, Paris 1968), den Aufsatz Uber
die Eigenart des sprachlichen Zeichens von A. Schafl (dt., frz., und engl, Ubers. sind verzeich-
net, nicht aber das polnische Original), die Strukturale Linguistik von Saumjan (dt. und engl.
Ubers., nicht aber das russ. Original [p. 102]), usw.9. Da von anderen Arbeiten verschie-
dentlich eine oder mehrere Ubersetzungen unberiicksichtigt geblieben sind (cf. z. B. die dt.
und it. Ubers. der Eléments de linguistique générale von Martinet [Stuttgart 1963; Bari
11966, 21967] und die dt. Ubers. der Linguistique synchronique des gleichen Autors [Berlin
1968]) oder Neuauflagen nicht angefithrt werden (z.B. Hjelmslev, Essais linguistigues,
Paris 21971 [Kopenhagen 11959]), kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daBl die

8 Cf. hierzu v.a. R. ENGLER, Théorie er critigne d’un principe saussurien: Parbitraire du signe,
CFS 19 (1962), 5-66 und Compléments & Uarbitraive, CFS 21 (1964), 25-32, - Koerner {ibernimmt in
seiner Bibliographie tibrigens nur ca. die Hilfte der bei Engler angefithrten Literatur, da ihm der
Rest als zu unbedeutend erscheint (cf. Conrribution, p. 30).

# Wie willkiirlich das Yorgehen ist, zeigt nochmals besonders deutlich die Behandlung der Ein-
fiihrung in die Semantik von A. ScHarr: das polnische Original (1960) wird unter der engl. Uber-
setzung erwihnt (1962); die di. Ubersetzung (1966) wird als eigener Titel gefiihrt; die frz. Uberset-
zung (Imtroduction & la sémanrigue, Paris 21969) wird tiberhaupt nicht erwihnt
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Arbeit doch etwas allzusehr als Nebenprodukt betrachtet und die zeitraubende Detail-
arbeit verschiedentlich vernachlissigt wurde.
Eine Bibliographie ist nie vollstindig; dies bewahrheitet sich auch wieder bei Koerner.
An 1971 und frither erschienenen Arbeiten wiren unbedingt die folgenden zu ergiinzen:
~ G. Guillaume, Lecons de linguistique de Gustave Guillaume 1948-49, p.p. R. Valin:
Structure sémiologique et structure psychique de la langue frangaise 1, Paris — Québec 1971.
— G. Guillaume, Lecons de linguistique de Gustave Guillaume 1948-1949, p.p. R.Valin:
Psycho-systématique du langage. Principes, méthodes et applications 1, Paris — Québec 1971.
- G. Guillaume, Langage et science du langage, Paris — Québec 11964, 21969,
- K. Heger, Monem, Wort und Satz, Tiibingen 1971.
~ G. Hilty, Sefnsuchz, in: Interlinguistica, Sprachvergleich und Ubersetzung. Festschrift
zum 60, Geburtstag von Mario Wandruszka, hg. von K.-R. Bausch und H.-M. Gauger,
Tiibingen 1971, p. 438-447.
G. Hilty, Bedeutung als Semstruktur, VRom. 30 (1971), 242-263.
A, Malblancl?, Seylistigue comparée du francais et de Uallemand, Paris 41968.
B. Pottier, Vers wne sémantique moderne, TLL 2/1 (1964), 107-137.
— B. Pottier, Présentation de la linguistique. Fondements d’une théorie, Paris 1967 (zu-
erst TLL 5/1 [1967], 7-60).
—~ R. Valin, Petite introduction & la psychoméecanique du langage, Québec 1964,

An erst 1972 publizierten Arbeiten, die Koerner nicht mehr erfassen konnte, wiiren zu
nennen:

- H.-M. Gauger, Zum Problem der Svnonyme. Tiibingen 1972,

- H.-M. Gauger, Bedentung als Semstriktur 7, VRom. 31 (1972), 24-39,

G. Hilty, Und dennoch: Bedeutung als Semstruktwr, VRom. 31 (1972), 40-54,

P. Wunderli, Ferdinand de Saussure wund die Anagramme. Linguistik und Literatur,
Tiibingen 1972,

- P. Wunderli, Ferdinand de Saussure: «l® cahier & live préliminairement». Ein Basis-
text seiner Anagrammstudien, ZFSL 82 (1972), 193=216.

- P. Wunderli, Saussure et les anagrammes, TLL 10f1 (1972), 37-53.

Perer Wunderli
*

Marc WiLMET, Gustave Guillawme et son école linguistigue, Paris (MNathan) - Bruxelles (Labor)
1972, 163 p. (Langues et culture 12).

Eine ausgezeichnete Priisentation des Guillaumismus - nicht sektiererisch wie die Petire Intro-
duction von Valin!, nicht philosophisch-spekulativ wie die Exigences théorigues von Jacob?2,
Umfassend? und hervorragend dokumentiert#, sucht die Arbeit von Wilmet einen Mittelweg

10 Malblanc fithre ich an, weil p. 90 auch die Stylistigue comparée du francais et de Panglais von
Vinay — DarseLneT erwihnt wird,

L Cf. R. Vavumw, Perite nrroduction & la psychomécanique du fangage, Québec 1954,

2 CF A. Jacos, Les exigences théovigues de la linguistiqgue selon Gustave Guillawme, Paris 1970,

3 In diesem Punkte unterscheidet sich Wilmets Arbeit von den Kurzprisentationen MOIGNETS
(TLL 2{1 [1964], 7=16 und LM 58 [1964], 139-148), STérarinis (Langages 7 [1967], 74-92), Bon-
NARDS (Langue frangaise 1 [1969], 21-35) und Gaerier. GuitLaumes (RLIR 29 [1965], 295-313
und Grand linguiste frangais: Gustave Guillawme, Paris 1970),

4 Cf. die umfangreiche Bibliographie p. 133-148.
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zwischen Anhingern und Feinden des Guillaumismus, zeigt Vorteile, Leistungen und Mag-
lichkeiten dieses Ansatzes auf, verschweigt aber auch keineswegs seine Mingel und Schwi-
chen, sowie die zum Teil ungeniigende, zum Teil auch exzessive Anwendung gewisser Grund-
prinzipien. Natiirlich riskiert der Verfasser damit, sowohl von den Guillaumisten wie von ihren
Widersachern unter Beschull genommen zu werden — was er auch genau weil (p. 8). Gleich-
wohl verfolgt er sein Ziel unbeirrt weiter und diirfte mit dieser Haltung wohl auf lingere Sicht
auch Recht bekommen. Seine umsichtige, immer wohl begriindete Kritik wird im Prisenta-
tionsteil der Theorie (Kapitel 11-V) sehr diskret vorgetragen und mull meist in den Fulinoten
gesucht werden, wo man auch zahlreiche Hinweise auf Widerspriiche bei Guillaume selbst
findet. Bei der Darstellung der Kontroversen um Guillaume und seine Arbeiten und der Pri-
sentation der guillaumistischen Schulbildung (Kapitel VI/VII) legt Wilmet dann diese Zu-
riickhaltung ab und trigt seine eigenen Vorbehalte mit Entschiedenheit vors; aber auch die
Argumentation der Gegner des Guillaumismus werden in diesem Zusammenhang kritisch be-
leuchtet. Zu diesen Qualitdten der Arbeit kommt noch, dal sie {iber weite Strecken mit Humor
und Witz geschrieben ist. Die Darstellung der Persinlichkeit Guillaumes, seines Verfolgungs-
wahns und seiner Streitsucht (p. 9-11, 80-82), die Charakterisierungen von Valin (p. 113-116),
Pottier (p. 119-121) usw. sind wirklich lesenswert!

Das Buch beginnt mit einem kurzen Vorwort (p, 7/8), in dem Wilmet seine Ziele darlegt.
In Kapitel I (p. 9-13) werden dann das Leben Guillaumes und sein Werk kurz priisentiert.
Der Verfasser weist zu Recht darauf hin, dall es in den wenigen Lebensdarstellungen zahl-
reiche Ansitze zur Legendenbildung gibt (p. 10), was um so leichter méglich ist, als wir eben
liber dieses Leben aullerordentlich wenig wissen. Wilmet bringt hier keine neuen Daten,
ja er schopft die spirlichen Quellen nicht einmal vollstindig aus; dies ist zweifellos be-
dauerlich, denn es ist schwer zu sehen, wer uns eine bessere und objektivere Biographie
liefern konnte.

Die Kapitel I1-V sind dann der Darstellung von Guillaumes Sprachkonzeption und seiner
Einzeltheorien gewidmet. Durch eine Art Entflechtungsstrategie versucht Wilmet zu zeigen,
dal die ganze Theorie nicht derart hermetisch ist, wie immer wieder behauptet wird. Im Ka-
pitel II (p. 15-27) werden zuerst einmal die Grundaxiome vorgefiihrt : die Scheidungen langue/
discours, représentation/expression, Synchronie/Diachronie, der Begrift des femps opératif,
Guillaumes Zeichenmodell und seine Unterscheidung von Psychomechanik, Psychosystema-
tik und Semiologie. Guillaume gibt sich in diesen Punkten keineswegs revolutionir. Wo immer
er kann, beruft er sich auf die Komparatisten, auf Meillet und seine soziolinguistische, an
Durkheim orientierte Schule, in ganz besonderem Male aber auf Saussure — zum groBen Ar-
ger iibrigens seines Schiilers Valin, der von einem solchen EinfluB nichts wissen wills, Was
Guillaume alles bei Saussure schon vorgebildet sehen will (p. 17/18), ist auch reichlich an den
Haaren herbeigezogen?. Vor allem der ausschlieBlich dynamische Charakter seiner Sprach-
konzeption vertrigt sich schlecht mit Saussures statischem Systemgedanken; viel eher mull
man sich die Frage stellen, ob Guillaume nicht in erheblichem MaBe von Humboldt beein-
flulit sein kinnte — Wilmet verweist selbst zweimal auf Humboldt, und auch in der Arbeit von

3 Dazu gehort auch die Aufdeckung gewisser Tautologien (allerdings nicht derjenigen, die man
Guillaume immer wieder vorwirft und die nach Wilmet keine sind) und der hiiufigen Terminologic-
und Wortspielereien (cf. p. 105/106).

6 CF R. Vauw, Legons de linguistigue de Gustave Guillawme 1948-1949, Série A: Structure
sentiologigue et structure psychique de la langue frangaise 1, Québec-Paris 1971, p. 13,

T CF. hierzu auch P. WUNDERLL, Zur Saussure-Rezeption bei Gustave Guillaume und in seiner
Nachfolge, Historiographia Linguistica | (1974), 27-66.
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Jacob wird er &fters erwithnt?! Eine systematische Untersuchung dieser Frage wire zweifellos
recht interessant.

In Kapitel 111 (p. 29-44) wird dann Guillaumes Theorie des Artikels, in Kapitel IV (p.45-
64) seine Konzeption des Verbalsystems und in Kapitel V (p. 65-78) seine Worttheorie aus-
fihrlich dargestellt. Kapitel VI (p. 79-109) ist den allgemeinen Reaktionen der Fachwelt auf
diesen sich so schlecht mit den allgemeinen Strémungen in der ersten Hilfte des 20.Jahr-
hunderts vertragenden Ansatz und auf seine Resultate gewidmet, und Kapitel VII (p. 111-131)
befaBt sich mit Guillaumes Schiilern und seinem Einflull auBerhalb des engeren Kreises der
Anhinger. Der Band wird abgerundet durch eine ausfiihrliche Bibliographie (p. 133-148), ein
Verzeichnis der zitierten Autoren (p. 149-152) und einen terminologischen Index (p. 153-159).

Wenn man gegeniiber dieser gegliickten Darstellung gleichwohl noch einige Einwiinde vor-
zubringen wagt, dann doch nur in bezug auf sekundire Punkte, So erklirt Wilmet p. 8, je-
weils den letzten Entwicklungsstand von Guillaumes Gedanken wiedergeben zu wollen, Dies
tut er im wesentlichen auch — zumindest was die zur Zeit der Redaktion des Buches publizier-
ten Fassungen angeht. So beruht z. B. die Darstellung des Wortes und der Sprachtypologie
(p. 665s.) auf Texten aus dem Jahre 193910 die jedoch recht erheblich von der inzwischen
bekanntgewordenen Vorlesungsfassung von 1948/49 abweichen; da diese erst Ende 1971 er-
schien, ist anzunehmen, daB Wilmet den diesbeziiglichen Abschnitt bereits ausgefiihrt hatte
und keine weitergehenden Anderungen mehr vornehmen konnte (oder wollte). Anders liegen
die Dinge bei der Darstellung von Guillaumes Zeichenkonzeption, die auf einem spéteren
Text aufbaut (1953)11; gleichwohl steht diese Fassung hinsichtlich Ausfiihrlichkeit und Prii-
zision deutlich hinter der 1954 von Valin mit dem Segen Guillaumes publizierten2 zuriick,
der deshalb der Vorzug zu geben wiire.

Was Guillaumes Versuche, sich auf Saussure zu berufen und seine eigenen Ideen als im
Cours zumindest schon in nuce enthalten darzustellen, angeht, so gibt Wilmet diese Ausfiih-
rungen kommentarlos wieder; das gleiche gilt auch fiir Guillaumes Kritik an Saussure (cf.
z.B. p. 17/18, 19, 20/21, 26). Darf man daraus schlieBen, dalB} er sich Guillaumes Auffassung
zu eigen macht? Dies scheint mir bei Wilmets umsichtigem Vorgehen kaum anzunehmen zu
sein, denn wenn man den Cowrs und Guillaumes Arbeiten sorgféltig miteinander vergleicht,
wird nur allzu schnell offensichtlich, dal} der angebliche « Neo-Saussureaner» laufend Dinge
in das Werk des Genfer Meisters hineininterpretiert, die sowohl an den betreffenden Stellen
und wie auch im Gesamtzusammenhang nichts zu suchen haben: oft werden Saussures Aus-
sagen — durch eine riicksichtslose Isolierung vom niheren und weiteren Kontext und eine
«Neuinterpretation» a la Guillaume - auch in ihr vollkommenes Gegenteil verkehrtl3, Es

8 Cf WiLMmET, Guillaume, p, 27T N 1, 125; Jacor, Exigences, p. 12, 53 N 26, 75/6, 100, 107, 124,
156, 174, 249; cf, auch A. Jacor, Temps er langage, Paris 1967, p. 20, 30, 32, 128, 240 und passim.

9 Was Guillaumes Sprachtypologie betrifft, 5o wiire ebenfalls zu iiberpriifen, ob hier nicht eine
gewisse Abhiingigkeit von Humboldt besteht; cf. zu dessen Konzeption jetzt auch E. Coseriu,
Uber die Sprachiypologie Withelm von Humboldts. Ein Beitrag zvr Kritik der sprachwissenschaftlichen
Uberlieferung, in: Beitrdge zur vergleichenden Literaturgeschichre. Festschrift fir Kurt Wais zum
635. Geburtstag, unter Mitarbeit von WovLrcans Eiter hg, von Jonaswes Hosce, Tiibingen 1972,
p. 107-135.

W Cf. Discernement et entendement dans les langues; Esguisse d’une théovie psychologigue de la
déclingison; Comment se fait un systéme grammatical, alle jetet in Langage et science du langage,
Paris-Québec 1964 (21969), 87ss.

W Cf, Psycho-systématigue et psycho-sémiologie du langage, LSL, p. 24155,

12 Cf. Vaumn, Perite Introduction, p. 40ss.

13 CF. hierzu auch meine in N 7 erwihnte Arbeit,
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ist bedauerlich, daf} diese Problematik nicht etwas ausfiihrlicher behandelt wird. Des weiteren
findet sich hier auch wieder die fable convenue, Saussure weise den Satz ausschlieBlich der
parole zu, und Guillaume habe ihm in diesem Punkt nur zu folgen gebraucht (p. 130); ich
habe kiirzlich gezeigt, daB die Dinge bei Saussure viel komplexer liegen und dal er den Satz
keineswegs ausschlieBlich in die Rede verbannt!+,

SchlieBlich ist auch zu bedauern, daB Wilmet zwar einen terminologischen Index gibt, die
«Guillaumismen» in dieser Aufstellung aber nicht definiert, sondern nur auf ihr Vorkommen
im Text verweist, Da nun aber auch im Text keine Definitionen zu finden sind, die Ausdriicke
vielmehr meist iiber approximative Paraphrasen eingefiihrt werden, bleibt das von mir schon
19635 angeregte Glossar der Guillaumeschen Terminologie!$ nach wie vor ein dringendes De-
siderat. Das Fehlen eines solchen Glossars stellt meiner Ansicht nach auch Wilmets Ziel,
die hermetischen Nebel um den Guillaumismus aufzuldsen, zumindest teilweise in Frage. Sein
Vorgehen erlaubt es sicher dem erfahrenen Linguisten, einen Zugang zu Guillaume zu finden,
und Entsprechendes gilt vielleicht auch noch fiir Studenten franzésischer Muttersprache; als
Einfiihrung fiir deutschsprachige Studenten eignet sich diese Darstellung aber streckenweise
bereits nicht mehri6,

Gleichwohl: Wilmets Buch bleibt eine ausgezeichnete und ausgewogene Arbeit, und aus-
gewogen ist auch die abschlieBende Beurteilung des Guillaumismus. Der Hinweis darauf, daB
man den Guillaumismus nicht nur nach seinen Prinzipien beurteilen diirfe, sondern v.a. auch
seine Resultate mitberiicksichtigen miisse (p. 91), ist zweifellos zutreffend ; man erinnert sich
an den Ausspruch von Jean Séguy: «... d'étre guillaumiste n’a jamais empéché de faire d'ex-
cellente linguistique»!7! Nach Wilmet ist der AusschlieBlichkeitsanspruch der Guillaumisten
zwar abzulehnen, aber die Existenz anderer linguistischer Methoden bedeutet noch keines-
wegs, dall dieser Ansatz nicht auch legitim wire — schlieBlich gibt es neben der euklidischen
Geometrie auch nicht-euklidische Theorien (p. 109). Und was die Parallelen zwischen der
guillaumistischen Sprachkonzeption und derjenigen der generativen Transformationsgram-
matik angeht, so wird zu Recht darauf hingewiesen, dab die letztere den «Vorteil» der stiirke-
ren Formalisierung fiir sich verbuchen kénne und - im Gegensatz zum Guillaumismus -
neben der syntaktischen auch eine semantische und eine phonologische Theorie entwickelt
habe; der guillaumistische Ansatz sei aber dem Transformationalismus hinsichtlich der Erkli-
rungspotenz tiberlegen (p. 130/131). Diese Feststellung veranlalt Wilmet dazu, seine Arbeit
mit einer relativ optimistischen Prognose fur die « Psychomechanik» zu beschliefien: « Quand
on aura répondu au ‘comment 7', il faudra encore se demander le ‘pourgquoi 7" des phénoménes
observés. Ce jour-1a, dans dix ans ou dans deux siécles, on reparlera de la psycho-méchanique
du langagen!8,

Peter Wunderli

14 Cf. P, WunperLl, Zur Stellung der Synrax bei Saussure, ZRPH. 88 (1972), 483-506.

15 Cf. VRom. 24 (1965), 344,

16 Noch zwei kleinere Hinweise. Die von Wilmet stammenden Beispiele p. 35 und 36 fiir die
Position B im Artikelsyvstem (I jouit de la confiance méritée [unanime]) dirften nicht zutreffen,
sondern miissen vielmehr als Beispiele fiir den partikuliren Artikelgebrauch interpretiert werden.
Fiir einen anderen Illustrationsversuch cf, VaLin in Legons A/, p. 46/47; vel. jedoch meine Kritik
VRom. 32 (1973), 9N 21. - In den Verweis p. 101 N 1 (Laubscher) hat sich ein Fehler eingeschlichen:
es handelt sich nicht um eine Besprechung des Artikelbuchs, sondern der Enedes de grammaire
Srangaise logigue 11 (1913).

17 Cf. RLiR 33 (1969), 419,

1§ WiLmer, Guillawme, p. 171,
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Interlinguistica. Sprachvergleich und Ubersetzung. Festschrift zum 60. Geburtstag von Mario
Wandruszka, hg. von K.-R. BauscH und H.-M. Gavger, Tiibingen (NMiemeyer) 1971,
xvl + 740 p.

AnliBlich seines sechzigsten Geburtstages am 9. August 1971 ist Mario Wandruszka von
seinen Schiilern, Freunden und Kollegen mit einer imposanten Festschrift beschenkt wor-
den. Uber 750 Seiten stark, auf ausgesuchtem Papier und mit selten gewordener Sorgfalt
gedruckt, ehrt sie nicht nur den Jubilar, sondern ist gleichzeitig ein (leider dulerst kostspie-
liges!) Symbol fiir die niveaureiche romanistische Tradition des Verlags., Der Band umfaft
insgesamt 66 Beitrige, die — ausgenommen die Prisentation «Zum Werk von Mario Wan-
druszka» von K.-R. Bausch und H.-M. Gauger (p. x-xvi) und die Bibliographie von Paul
Osswald und Hans Stocker (p. 737-740) - in vier Sektionen untergebracht sind!. Es ist leider
vollkommen ausgeschlossen, alle diese Arbeiten im Rahmen einer Besprechung (auch nur
in knappster Form) zu priisentieren; auf einen Inhaltsiiberblick soll jedoch nicht verzichtet
werden.

I. Historischer Sprachvergleich

Fritz Abel, Ubersetzungsvergleich und diachronische Linguistik (p.3-12); Udo Bonne-
kamp, Der Vokativ im Romanischen (p, 13-25); Maurice Delbouille, 4 propos des deux
séquences d’ Eulalie et du Ludwigslied (p. 26-38); Otto Duchacek, Sur le probléme de la struc-
turation progressive du lexique (p. 39-48); Wilhelm Giese, Zur lauiphysiologischen Ent-
wicklung von lar, wortanlautendem wi- wund vL- im Portugiesischen (p. 49-54)2; Gustav In-
eichen, Zuwr linguistischen Interpretation mittelalterlicher Glossen (afy. estinc, afr. barbelote)
(p. 55-59); Johann Knobloch, 81 Fiacrius. Namensdeutung und Patronar (p. 60-63); Hein-
rich Kuen, Zeit und Wetter in der Romania (p. 64-74): Bruno Migliorini, Polysémie des
latinismes dans le vocabulaire européen (p. 75-86); Ion Popinceanu, Einiges iber den rusti-
kalen Charakter der rumdnischen Sprache (p. 87-95); Antonio Tovar, Konvergenz, Kontakt,
Zufall. Irische Beispiele (p. 96-100).

II. Deskriptiver Sprachvergleich

Hans Helmut Christmann, Zum Verhdlinis zwischen dem italienischen und dem franzi-
sischen Konjunktiv (p. 103-114); Giuseppe Francescato, Nuwdo, Spoglio, Scoperto. Una
esercitazione di polisemia differenziale (p. 115<122); Horst Geckeler, Lexikalische Struk-
turen im Vergleich. Kontrastive Skizze zur Strukiturierung des Wortfeldes «alt-jung-neu»
im heutigen Italienisch, Spanisch und Franzisisch (p. 123-137); Manfred Hdéfler, Verglei-
chende Betrachtungen zur Integration der neulateinischen Kompositionsweise im Franzisischen
wund Deutschen (p. 138-148); Dieter Kastovsky, Assimilationserscheinungen in der Morpho-
logie des englischen und dewtschen Verbs (p. 149-173): Brigitte Schlieben-Lange3, Das sprach-

I Ungliicklicherweise ist die den Schlul bildende Bibliographie im Inhaltsverzeichnis so auf-
gefithrt, als wiirde sie zur Sektion 1V (Dbersetzen und Uberserzung) pehiren.

2 Was dieser Beitrag in dem thematisch doch an den Vergleich von bedeutungstragenden Ein-
heiten (Zeichen) gebundenen Band soll, ist allerdings schwer einzusehen. Wenn die Hg. p. 1x schon
feststellen, durch die Stellung eines scharf umgrenzien Themas sei mancher Kollege von der Mit-
arbeit ausgeschlossen worden, dann hiitte diese rein lautgeschichtliche Arbeit doch nicht aufgenom-
men werden diirfen,

3 Im Inhaltsverzeichnis figuriert dic Verfasserin noch unter dem Namen Brigitte Lange - die
Mamensanpassung wurde vergessen -. Auch dieser Beitrag paBit nur bedingt in das Gesamtthema
des Bandes hinein: es geht nicht um sprachliche Zeichen usw., sondern um SprecherbewuBtsein.
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liche Selbstverstindnis der Okzitanen im Vergleich mit der Situation des Katalanischen (p.
174-179); Leonhard Lipka, Ein Grenzgebiet zwischen Worthildung wnd Wortsemantik: die
Partikelverben im Englischen und Deuwtschen (p. 180-189); Emilio Lorenzo, Verbos de cambio
(p. 190-207); Hans Marchand, Die deadjektivischen reversativen Verben im Deutschen, Eng-
lischen wnd Franzdsischen: entmilitarisieren, demilitarize, démilitariser (p. 208-214); André
Martinet, Soixante-dix et la suite (p. 215-219); Gérard Moignet, Francais que, ftalien che.
Esquisse d"une systématique comparée (p. 220-241); Bodo Miiller, Die typologische Klassi-
fikation der romanischen Sprachen. Methode und Entwurf (p. 242-253): Els Oksaar, Zur
Dynamik komprimierter Adjektivkomposita im heutigen Deutsch wund Schwedisch (p. 254-
264); Bernard Pottier, Limpersonnalisation en frangais et en espagnol (p. 265-269); Franz
Ravhut, Die Bezeichnungen der Ratio im Zeitalter der franzdsischen Klassik in soziologischer
Belewchtung (p. 270-279); Moritz Regula, Franzdsische Sonderfiigungen in deutscher Wieder-
gabe (p. 280-288): Gerhard Rohlfs, Entre Paris et Madvid. Interaction de langues en contact
(p. 289-303); Wolfeang Rothe, Zur Struktur wund Funktion des sog. Relativoronomens. Ein
interlingualer Vergleich (p. 304-311); Hans-Ludwig Scheel, Ortis und Werther: vergleichbar
oder unvergleichlich? Ein Experiment mit Notionsfeldern (p. 312-325); Henri Vernay, Zur
sprachlichen Realisierung lokaler Begriffskategorien (p. 326=-339); Kurt Wais, Ervmologisch
disporierte Sprachen und die Freiheit des Dichrers (p. 340-352),

111, Deskriptiver Sprachvergleich und Ubersetzen

Jorn Albrecht, Monsieur! Vous avez perdu vos gants! Zum Problem der Anredeformen
im Deutschen und einigen benachbarten Sprachen (p. 355-370); Gérald Antoine, La grammaire
et la linguistique vues & travers les dictionnairves allemands, anglais et frangais du XTX¢ sidele
{p. 371-383); Kurt Baldinger, Semasiologic und Onomasiologie im zweisprachigen Worrer-
buch (p. 384-396); Alberto Barrera-Vidal, La traduction en francais moderne du prétérit
simple et du prétérit composé espagnols. Essai d'analyse différentielle (p. 397-415); Jean
Darbelnet, Accent de phrase er dialectique en anglais et en frangais (p. 416-424); Marcel
Govaert, Critéres de la praduction (p. 425-437); Gerold Hilty, Sehmsuchr (p. 438-447);
Felix Karlinger, Zu einigen Problemen der Ubersetzung umgangssprachlicher Dialekitexte
(p. 448-456); Hans-Georg Koll: «Dynamische» und «statische» Ausdruckstendenzen im
Englischen im Vergleich zum Deutschen und Franzdsischen (p. 457-482); Harri Meier, Die
emphatische Inversion im Franzésischen und die Ubersetzer (p. 483-495); Charles Muller,
Sur Uemploi des temps narratifs dans une prose bilingue (p. 496-500); Rupprecht Rohr,
Ubersetzungsprobleme bei deutschen Passiv-Sdtzen (p. 501-508); Christian Rohrer, Zur
Bedeutung von tout wund chaque im Franzdsischen (p. 509-517); Hans Joachim Simon,
Ubersetzungsfehler im labilen Adstrat. Zum deutschen Lehngut im Biindnerromanischen (p.
518-532); Ludwig Séll, Die direkte Satzfrage im Ubersetzungsvergleich (p. 533-544); Harald
Weydt, Paradigmatische wnd synragmatische Strukituren in der Wortiibersetzung (p. 545-
554); Wolfram Wilss, Englische Partizipialkonsrruktionen und ihre Wiedergabe im Deutschen
(p. 555-568).

IV. Ubersetzen und Ubersetzung

Eugenio Coseriu, Das Problem des Ubersetzens bei Juan Luis Vives (p. 571-582); Jiirgen
von Stackelberg, Das Ende der *belles infidéles’. Ein Beitrag zur franzésischen Ubersetzungs-
geschichte (p. 583-596) ; Jean Stéfanini, Un manuel de traduction en 1660 (p. 597-606); André
Clas, L'opération traduisante (p. 607-609); Fritz Paepcke, Sprach-, text- und sachgemdfes
Ubersetzen (p. 610-616); Julius Wilhelm, Zum Problem der literarischen Ubersetzung (p.
617-627); Antoni Badia i Margarit, Comentari a les versions romaniques de ' Assaig de cantic
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en el temple, de Salvador Espriu (p. 628-638); Rudolf Brummer, Zu einer frihen franzd-
sischen Uberserzung des katalanischen Libre de Blanguerna von Ramon Liull (p. 639-647);
Germa Colon, Un aspecte estilistic en la traduccid caralana medieval del Decameron (p.
648-660); Hans Flasche, Calderdn Intraducible. Calderdnverse im franzdsischen Gewand
(p. 661-687); Karl Hermann Korner, Lieschen Miiller und der moderne lateinamerikanische
Roman (p, 688-694); Alfred Malblanc, Dewnx petits poémes bilingues «Il ne faut jurer de
rien» (p. 695-699); Dieter Messner, Die franzgsischen Livinsiberserzungen (p, T00-712);
Walter Ménch, Von Sonertstrukturen und deren Ubertragungen in ‘vergleichbare’ und ‘un-
vergleichbare’ Sprachen (p. 713-727); Georges Mounin, Un poéme et cing traductions (p.
T28-736).

Dieser Uberblick iiber die im Band enthaltenen Beitrige macht auf Anhieb die Pro-
blematik einer Gliederung nach den thematisch umschriebenen vier Sektionen deutlich:
zahlreiche Aufsiitze fligen sich diesem Rahmen nur recht widerwillig. Das haben natiirlich
auch die beiden Herausgeber erkannt, die in der Priisentation des Bandes mit einem gewissen
Unmut feststellen, sie hiitten eigentlich eine inhaltlich geschlossene Festschrift vorlegen wollen,
was schlieBlich aber herausgekommen sei, erweise sich doch als recht heterogen (p. 1x).
Vielleicht hiitte man eine gréBere Geschlossenheit erreichen kénnen, wenn man innerhalb
der einzelnen Abteilungen die Arbeiten nicht alphabetisch nach dem Namen des Autors
angeordnet, sondern inhaltlich Verwandtes zusammenzustellen versucht hiitte, Dall dies
nicht ohne Schwierigkeiten und Widerspriiche moglich gewesen wiire, soll damit nicht be-
stritten werden.

Zu diesen Schwierigkeiten (die sich bei KongreBakten, Kolloquiumsberichten, Sammel-
bdnden usw. gleichermallen stellen) kommt noch dazu, dali die vier gewiihlten Sektionen
von ihrer Definition her zum Teil nicht unproblematisch sind. Worin unterscheidet sich
z.B. ein historischer Sprachvergleich von einem deskriptiven? MuBl man nicht in beiden
Fiillen von der Deskription zweier Sprachen bzw, Sprachzustinde ausgehen, diese dann
einander gegeniiberstellen und daraus seine Schliisse ziehen ? Ob die Vergleichsobjekte dabei
historisch miteinander verwandt sind oder nicht, ob sie diachronisch auf ein und demselben
Entwicklungsast liegen oder nicht, ist letzten Endes fiir den Sprachvergleich und seine Frage-
stellung unerheblich, und das gleiche gilt auch fiir die Scheidung zwischen «modernem»
und «altem» Untersuchungsmaterial. Wenn der Sprachvergleich aber prinzipiell zwischen
beliebigen Sprachen und Sprachzustinden mdoglich ist, wenn sich die Methodik und Frage-
stellung im wesentlichen gleichbleiben, dann kénnte und miilte man doch die Sektionen I
und II zusammenfassen — es sei denn, man sei wie die Herausgeber gezwungen, einen Platz
fiir einige Beitrdge zu finden, die gar nicht sprachvergleichender Natur, sondern in traditio-
nellem Sinn «historisch» sind. Ebenso lassen sich Sprachvergleich und Ubersetzen nicht
scharf voneinander trennen, denn Sprachvergleich ist eigentlich (zumindest implizites)
Ubersetzen. Eine Abgrenzung wiire wohl nur sinnvoll, wenn man den Sprachvergleich auf
die Gegeniiberstellung der jeweiligen Systemebenen4, den Ubersetzungsvergleich auf die-
jenige der jeweiligen Redeebenen festlegen wiirde, obwohl damit noch lange nicht alle Pro-
bleme gelost sind: schliefilich mull man die Systeme aus den Redemanifestationen gewinnen
und die Rede realisiert das System (bzw. Systemteile) — ein Sprachvergleich ohne Beriick-
sichtigung der Redeebene, ein Ubersetzungsvergleich ohne Beriicksichtigung der System-
ebene scheint mir letztlich unméglich zu sein; was man vornehmen kann, sind allerh@ichstens
verschiedene Akzentsetzungen.

4 Trotz Wandruszkas Ablehnung des Systembegriffs halte ich an ihm fest.
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Moch einige Bemerkungen zum Vorwort der Herausgeber. Es wird zuerst die Zielselzung
des Bandes umrissen, die sich am heutigen, nicht am gesamten oder friiheren® Arbeitsbereich
Wandruszkas orientiert: der «Interlinguistik» (p. x/x)6. Es mubB allerdings betont werden,
dal} der Sprachvergleich als linguistische Methode keineswegs eine Erfindung Wandruszkas
ist: er ist fast so alt wie die Sprachwissenschaft selbst, und auch im 20. Jh. haben beriihmte
Forscher wie Bally, Tesniére u.a.m. mit dieser Methode gearbeitet, Das Fehlen eines Ver-
weises gerade auf diese Namen ist deshalb bedauerlich, weil im weiteren auch auf die Aus-
einandersetzung Wandruszkas mit dem Strukturalismus und seine weitgehende Ablehnung
dieser Forschungsrichtung einzegangen wird (p. x1)7; gerade das Beispiel von Bally und
Tesniére zeigi mit aller Deutlichkeit, daB sich Strukturalismus und Sprachvergleich keines-
wegs ausschliefien, ja ich wiirde sogar noch weitergehen: die strukturalistische Analyse der
cinander gegeniiberzustellenden Sprachen bzw. des jeweils zu behandelnden Problembereichs
ist unabdingbare Voraussetzung fiir jeden sinnvollen Sprachvergleich. Wenn sich Wandruszka
nicht zu dieser Ansicht durchringen kann, dann doch aufgrund einiger schwerwiegender
MiBverstindnisse und einer allzu einseitigen Auffassung des Strukturalismus®.

Es folgt dann eine knappe Biographie (p. x=x1) Wandruszkas, in der v.a. darauf hin-
gewiesen wird, dall er relativ spit eine eigene Position innerhalb der Linguistik gefunden
habe. Dal die widrigen Zeitumstinde (Zweiter Weltkrieg, Nachkriegszeit) der Erarbeitung
einer eigenen linguistischen Methode nicht eben forderlich gewesen sein diirften, liegt auf
der Hand; ob man aber die Tatsache, dall Wandruszka von der historischen Sprachwissen-
schaft, der idealistischen Weuphilologie und dem Strukturalismus wenig befriedigt war, als
ebenso wichtigen oder gar noch wichtigeren Faktor fiir das spéate Entstehen eines eigenen
Ansatzes ansehen darf, scheint mir doch eher fraglich.

Der Rest der Einleitung (p. xuss.) ist dann der Prisentation von Wandruszkas Haupt-
werk Sprachen — vergleichbar und unvergleicilich gewidmet?. Es gibt in diesem Buch zahl-
reiche Punkte, in denen ich dem Autor nicht folgen kann: sie auszudiskutieren ist hier jedoch
nicht der Ort. Immerhin soll kurz auf die wichtigsten Aspekte hingewiesen werden — wenig-
stens soweit die Herausgeber in ihrer Darstellung auf sie eingehen. So kann ich der Behaup-
tung nicht beipflichten, ein (von Wandruszka abgelehnter) Verzicht auf die historische
Dimension im Rahmen einer synchronischen Darstellung bedeute «weithin einen Verzicht
auf Verstindnis». Ich bin sicher der letzte, der die Geschichtlichkeit der Sprache und das
Hineingeborenwerden des Menschen in eine geschichtlich gewordene Sprache leugnen
wiirde; gleichwohl ist die obige Behauptung unzutreffend. Ich kann den Mechanismus einer
Sprache, ihre diatopischen, diastratischen und diaphasischen Differenzierungen im Rahmen
eines Sprachzustandes ohne Rekurs auf die Diachronie darstellen, d.h. in ihrem «5osein»,
in ihrem synchronischen Funktionieren verstehenl®, Was dagegen eine synchronische

5 Bei den frithen Arbeiten handelt es sich v.a. um Untersuchungen zur geistesgeschichtlichen
Bedeutung gewisser curopiischer Schliisselwirter.

& Cf. auch M. Wanpruszra, liverfinguistilc, Umrisse einer newen Sprachwissensehaft, Miinchen
1971.

T CF v.a. die Auseinandersetzung Wandruszkas mit Harald Weinrich: M. Wanoruszxa, Der
Ertrag des Srewkruralismus, in: Verba er Vocabula, Evnst Gamillsches zum 80. Geburtstag, Miinchen
1968, p. 619-638; H. WemricH, Der Erfrag des Strakturalismus. Zuriickweisung einer Bilanz,
ZRPh. 84 (1968), 98-102; M. Wanbpruszra, Erwiderung, ZRPH. 84 (1968), 102-109.

8 Aufgrund der Entwicklung der letzten Jahre wiire heute das Vorwort noch durch eine Abgren-
zung der Interlinguistik gegeniiber der kontrastiven Grammatik zu erginzen,

& Cf. M. Wanpruszka, Sprachen — vergleichbar und wnvergleichlich, Miinchen 1969,

10 Damit soll nicht bestritten werden, dall ein (vorsichtiger) Riickeriff auwf diachronische
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Darstellung nicht leisten kann, ist die Erklirung des Warum dieses Soseins — nur die Diachro-
nie kann uns (meist allerdings recht bruchstiickhaft) zeigen, weshalb eine gegebene Sprache
so und nicht anders ist, weshalb sie von den verschiedenen mdaglichen Lésungen eines Pro-
blems gerade die realisierte und nicht irgend eine andere bevorzugt. «Verstehen» gibt es
sowohl im Rahmen einer synchronischen wie in demjenigen einer diachronischen Frage-
stellung — nur handelt es sich eben um eine jeweils andere Art von Erkenntnis. Viel eher als
die Diachronie in die Synchronie, wiirde ich die Synchronie in die Diachronie einbringen -
oder besser: die erste als unabdingbare Voraussetzung fiir die zweite erkliren: ebenso, wie
ich verschiedene Sprachen erst sinnvoll vergleichen kann, wenn ich ihre Strukturen fur sich
dargestellt habe, so kann ich eine historische Entwicklung erst darstellen, wenn ich die durch
diese beriihrien Sprachzustinde fiir sich untersucht habe.

Nicht minder problematisch scheint mir der Versuch zu sein, einfach Rede mit Rede in
anderen Sprachen zu vergleichen, ohne dabei immer auch die betroffenen einzelsprachlichen
Systeme oder Teilsysteme einander explizit gegeniiberzustellen. Der wausgedriickte Inhalt»
des dem Ubersetzungsvergleich zugrundeliegenden Originaltextes kann uns dieser Aufgabe
nicht entheben, denn dieser «ausgedriickte Inhalt» ist ja durch die Struktur der Ausgangs-
sprache entscheidend mitgeprigt, er ist unabhiingig von ihr gar nicht erfalibar (dies gilt auf
jeden Fall, wenn wir wie die Interlinguistik von einem Text und nicht von der aullersprach-
lichen Wirklichkeit ausgehen!l),

Wenig einsichtig ist auch die Behauptung, eine strukturalistische Sprachbetrachtung
schlielfe den Zufall aus. Dies méchten zwar gewisse sirukturalistische Schulen gerne tun,
aber bei weitem nicht alle. Man kann sehr wohl einen Sprachzusiand strukturalistisch dar-
stellen und gleichzeitig hinsichtlich seiner Entstehung und seiner Weiterentwicklung dem
Zufilligen, dem Arbitriren einen ausreichenden Spiclraum bewahren: Strukturalismus
mul} nicht unbedingt teleclogisch orientiert sein — genau so wenig wie er positivistisch zu
sein braucht. Auch dieser Vorwurl gilt nur fiir gewisse Schulen und gerade flr dic euro-
paischen Richtungen (v.a. die Genfer Schule) nicht. Und schlieBlich ist auch nicht einzu-
sehen, warum eine strukturalistische Sprachbetrachtung in ihrem Ansatz nicht auch den
Bezug zum sprechenden und verstehenden Subjekt einschlielien soll. Hat denn Saussure
nicht ausdriicklich auf den psychischen Charakter der fangue (neben dem sozialen) hingewie-
sen? Sind sprachliche Strukturen, Regeln, Systeme etwas anderes als Werkzeuge des Men-
schen, die nur dank diesem und mit diesem existieren? Es ist sicher nicht statthaft, alle Aus-
wiichse, die der Strukturalismus irgendwo und irgendwann einmal gezeitigt hat, zu sammeln
und auf dieser Grundlage den Strukturalismus an sich zu verurteilen. Wandruszkas Opposi-
tionspaare Analogie — Anomalie, Polysemie - Polymorphie!2, Redundanz - Defizienz, Ex-
plikation — Implikation, Konstanz - Varianz kinnen meiner Ansicht nach gerade im Rah-
men eines strukturalistisch orientierten Sprachvergleiches sehr viel leisten: entzieht man
ihnen diesen seoliden Untergrund, werden sie fragwiirdig.

S0 schlieBt denn unsere Besprechung dieser Festschrift mit mehreren Fragen an die Her-
ausgeber, aber auch an den Jubilar. Ich habe sie zu stellen gewagt, weil sie in einer Reihe
von Beitriigen implizit gestellt werden, weil Arbeiten wie z. B. diejenigen von Geckeler, Hilty,

Gegebenheiten sehr oft die Losung von synchronischen Problemen erleichtern und vereinfachen
kann; unabdingbar ist ein solcher Riickeriff jedoch nie.

11 [nwieweit es fiir uns auBersprachliche Wirklichkeit unabhiingiz von jeder («natiirlichen»
oder «kiinstlichen») Sprache gibt, ist ein weiteres Problem.

12 Im Text p. x1v liegt hier ein sinnstérender Druckfehler vor, indem von der Analogie direkt
zur Polymorphic tibergesprungen wird.
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Moignet, Pottier, Rohr, Rothe, S&ll usw. nicht moglich wiren, wenn ihre Autoren nicht
eine der meinen entsprechende oder zumindest verwandte Grundhaltung einnehmen wiirden.
Wenn wir auch im einen oder anderen Punkt noch weitere Vorbehalte angebracht haben, so
schmiilern diese den Wert dieses priichtigen Bandes aber nicht : wir diirfen sowohl dem Jubilar
wie den Herausgebern zu dieser gelungenen Festschrift herzlich gratulieren.

Peter Wunderli
*

Travaux de linguistique et de littérarure publiés par le Centre de philologie et de littératures
romanes de I'Université de Strasbourg 70/7 (1972), 399 p.

Interessant, vielseitig und anregend, so prisentiert sich auch der Band 10/1 der Travaux de
linguistigue et de littérature. Der stindig wachsende Umfang dieses Publikationsorgans darf
sicher als Indiz fiir den Erfolg und die Richtigkeit der dem Strallburger Centre zugrunde-
liegenden Konzeption gewertet werden. Besonders stark vertreten sind in diesem Heft die
theoretisch und methodologisch ausgerichteten Beitriige; aber auch traditionellere (deswegen
keineswegs uninteressantere) Forschungsrichtungen kommen nach wie vor ausreichend zu
Worte. Die beiden Komponenten halten sich umfangmilig ungefihr die Waage — eine ge-
radezu ideale Ausgewogenheit —, und auch in gualitativer Hinsicht diirfte Positives und
Megatives mehr oder weniger gleichmiilig verteilt sein.

1. Klaus Heger, La linguistique et sa place parmi les sciences (p. 7-34). — Wie schon frither
verschiedentlich, so stellt auch der vorliegende Beitrag Hegers nicht eine Originalpublikation,
sondern die franzdsische Ubersetzung einer urspriinglich in deutscher Sprache erschienenen
Arbeit darl, Der Titel der franzosischen Ubersetzung ist allerdings bedeutend aufschluBrei-
cher und eindeutiger. In der deutschen Fassung lag es nahe, an eine wissenschaftsgeschicht-
liche Abhandlung zu denken, die die Sprachwissenschaft des Jahres 1970 mit ihren Resulta-
ten, Problemen, Methoden und Aufgaben vorstellt — und gerade dies will Heger nicht geben
(p. 8/9). Vielmehr will er versuchen, die Stellung der Sprachwissenschaften im Kreis der
Machbardisziplinen exakt zu bestimmen und die bestehenden Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu verdeutlichen. Dabei wird keineswees der Anspruch erhoben, ein absolutes Wis-
senschaftssystem zu liefern und gar der Sprachwissenschaft eine zentrale Leitrolle zuzuord-
nen: jede Wissenschaft kann - sofern sie nicht ausschliefllich Hilfswissenschaft ist — als mog-
liches Zentrum einer entsprechenden systematischen Wissenschaftsschau gelten2,

Was das konkrete Vorgehen betrifft, so bleibt Heger seinen bekannten Scheidungen zwi-
schen onomasiologischem und semasiologischem, aszendentem und deszendentem Vorgehen
verpflichtet. Wie schon bei der Bestimmung der verschiedenen sprachlichen Hierarchiestufen
und ihrer Einheiten soll nun auch die Wissenschaftssystematik aufgrund eines aszendenten
Verfahrens, in dessen Rahmen semasiologische und onomasiologische Fragestellungen alter-
nieren (p. 8), dargestellt werden. Konkret sieht das so aus, dal} Heger zuerst einmal die diffe-
rentiae specificae zwischen den benachbarten Wissenschaften in der Form von Semen zu be-
stimmen versucht und diesen wissenschaftliche Definitionen in der Form von Noemen zuord-

| Cf. K. HEGER, Zur Standortbestimmung der Sprachwissenschaft, ZRPh, 87 (1971), 1-31.

2 Was die Berechtigung der Sprachwissenschalt angeht und damit auch die Legitimation, sie
ins Zentrum einer Wissenschaftssystematik zu stellen, so ist sie fiir Heger durch die Relevanz der
Sprache und der Sprachen fir die zwischenmenschliche Kommunikation und die Konstitution der
menschlichen Gesellschalt gegeben.
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net. Aufgrund der beiden Interpretationsmoglichkeiten des Biihlerschen Organonmodells
wird zuerst einmal zwischen Zeichen {5} und Kommunikation (C) geschieden ; beide kiinnen
sprachlichen (s} oder nicht-sprachlichen Charakter {5} haben und beide kdnnen wissenschaft-
licher { w) oder nicht-wissenschaftlicher Natur (W) sein. SchlieBlich muB innerhalb von Spra-
che und Kommunikation zwischen den Ebenen L (System), M (X-parole) und P (Parole)
sowie zwischen dem diachronischen (i) und dem synchronischen Aspekt (a) geschieden
werden. Dieses an sich schon recht komplexe Inventar von Faktoren wird nun (soweit statt-
haft) auf die Ebenen der Objektssprache (Mjg), ersten (M;) und zweiten Metasprache (Ma)
angewendet, wobei die Fiille der Kombinationsmaoglichkeiten schon im vornherein durch
Elimination aller nicht auf das Organonmodell abbildbaren und nicht sinnvollen Konstella-
tionen reduziert wird, Auf der Ebene My erhalten wir so die folgenden Sprach- und Kommu-
nikationstypen (p. 17): natiirliche Sprache (Mg * W - 8), wiss. Fachsprache (Mg - w + 8), Kom-
munikation (My . W . C), wiss. Kommunikation (Mg . w . C). Auf der ersten Metacbene wird
der Bereichder Sprachwissenschaft (nebenanderen Bereichen) folgendermalBen definiert (p. 21):

M] w8 i , i M| R i
——— (terminologisches Inventar der Sprachwissenschaft) + ———— (wissenschafi-
Mp-W- S Mg~ 8

" s s s : ; . ; ; M;p-w-3
liche Kommunikation iiber nicht-wissenschaftliches Objektzeichen) + h {metasprach-
0CwWe

M-w-C
licher Zeichenbestand der Fachsprache) + h{wissenschaﬂliche EKommunikation iiber
oW

wissenschaftliches Objektzeichen). Noch komplexer werden dann die Formeln auf der Ebene
M; (Methodologie; p. 24). Die Formel fiir die Sprachwissenschaft kann nun noch insofern
vereinfacht werden, als man unterstellt, daB auf der Ebene M; immer Kommunikation und
Zeichen gemeint sind (Scheidung C/5 entfallt), und aufl der Ebene My sowohl wissenschaft-
liche wie nicht-wissenschaftliche Zeichen betroffen werden, sofern sie nur sprachlich sind

f— M 5
{w - S/w -8 =s5-8); die Formel lautet dann (ohne Additionszeichen): Ml—--—-ws wobei nun
g

die Ebene My noch nach L, M und P (langue, 2-parole, parole) differenziert werden kann.
Hegers Ausfihrungen sind zweifellos in der Lage, manche Frage zu kliren und neue Per-
spektiven zu erdffnen. Gleichwohl sind einige Einwiinde angebracht. Zuerst mull einmal die
Frage gestellt werden, ob es bei der Feststellung der differentiae specificae zwischen Sprach-
wissenschaft und Nachbardisziplinen statthaft ist, von Semen zu sprechen. Ich meine nein;
Seme sind Inhaltsfiguren natiirlicher Sprachen und einzelsprachlich gebunden; beides gilt
nicht flir Wissenschaftsbegriffe. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Disziplinen sind
deshalb von allem Anfang an als Moeme zu betrachten. — Nicht abfinden kann ich mich auch
mit Hegers Behauptung, es gebe keine historische L-Wissenschaft (Wissenschaft vom sprach-
lichen System; p. 13/14, 34). Begriindet wird dies damit, dal} die langue als System alle még-
lichen parele-Aktivierungen vorsehen miisse und es deshalb keine Innovation parole = langue
geben konne; wenn man trotzdem verschiedene genetisch verwandte Sprachsysteme mitein-
ander vergleiche, dann sei dies nur unter Abstraktion von der fiir die Historizitit spezifischen
individuellen Einmaligkeit méglich. Demgegeniiber wiirde ich die Berechtigung einer histori-
schen L-Wissenschaft fiir gegeben erachten und Hegers Argumenten entgegenhalten, dalb er
den Begriff der langue zu weit, denjenigen der individuellen Einmaligkeit zu eng faBt, Die
langue muB derart weit gefalit sein, daB sie zwar die Erscheinungen der parole organisée um-
faBt; daneben gibt es aber auch noch den Bereich der parole prégrammaticale (Sechehaye)?,

3 Cf. A. SECHEHAYE, Les trois linguistigues saussuriennes, VRom, 5 (1940), 1-48.
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und gerade diese Erscheinung ermiglicht es uns, von Systemveridnderungen zu sprechen. Was
die individuelle Einmaligkeit angeht, so transzendiert zwar das System die Einmaligkeit der
parole-Erscheinungen — aber diese Einmaligkeit ist fiir unsere Fragestellung nicht relevant;
was entscheidend ist, ist die individuelle Einmaligkeit des Systems als solches. Beide Einwiinde
Hegers gegen die Annahme einer historischen Systemwissenschaft sind somit hinfillig. Die
einzelnen Systeme kdnnen — wie dies Heger fiir jede historische Sprachbetrachtung will4 -
auch ohne weiteres in ihrer gesellschaftlichen Verankerung gesehen werden. — Zumindest ver-
fritht scheint mir die Behauptung (p. 31/32), der Text sei als 5-Zeichen zu betrachten, der
zwar in s-Zeichen segmentiert werden konne; fiir die Linguistik konne der Text nicht Unter-
suchungsgegenstand auf der L-Ebene sein, dies sei allerhidchstens fiir die Literaturwissen-
schaft moglich (— L’). Wenn man den konkreten Text nimmt, dann gehirt er zweifellos der
parole an. Ob es aber nicht so etwas wie Textbaupline, paradigmatisierbare Textmuster gibt,
ist beim gegenwirtigen Forschungsstand noch nicht mit Sicherheit zu sagen; gelingt ihr der
Nachweis, dann wird auch der Text Gegenstand der L-Sprachwissenschaft.

2. P. Wunderli, Saussure et les anagrammes (p. 35-53). — In den Jahren 1906-09 glaubte
Saussure, das entscheidende und allgemeingiiltige Gesetz der indogermanischen Poesie ent-
deckt zu haben, das Anagrammphinomen ; in Ermangelung schliissiger Beweise fiir die Rich-
tigkeit seiner Theorie gab er dann aber die Nachforschungen im Friithjahr 1908 wieder auf,
Im ersten Teil dieser Arbeit versuche ich die Anagrammtheorie in ihrer umfassendsten und
komplexesten Form zu skizzieren. Im zweiten Teil wird der Sonderstatus des anagrammati-
sierten Zeichens hinsichtlich der fiir das Sprachzeichen spezifischen Ziige der Linearitiit, der
festen und unaufldslichen Zuordnung von signifié und signifiant und der Formbhaftigkeit
herausgearbeitet und gezeigt, dall das, was in der Anagrammtheorie auf den ersten Blick als
zum Cours im Widerspruch stehend erscheint, sicher nicht zum Verzicht auf sie gefiihrt hat.
Im letzten Teil schlieBlich wird dargelegt, daB auch Mallarmé und Francis Ponge unabhingig
von Saussure dhnliche Auffassungen entwickelt haben; die Tel-Quel-Gruppe dagegen hat den
Saussureschen Ansatz in ihre eigene Konzeption des literarischen Kunstwerks eingebauts.

3. Charles Muller, Une expérience de statistique métalinguistigue (p. 55-69). — Linguistische
Statistiken gehen normalerweise von einem Textkorpus aus und ermitteln die Frequenz
sprachlicher Einheiten in diesem Korpus bzw. die relative Hiufigkeit einer bestimmten An-
zahl von kommutablen Einheiten; ihre Basis ist somit objektsprachlicher MNatur. Eine andere
Art linguistischer Frequenzanalyse skizziert Charles Muller im vorliegenden Beitrag: sie be-
ruht auf den Grammatikalitiitsurteilen einer umfangreichen Gruppe von Testpersonen iiber
ihnen vorgelegte Beispiele; wir haben somit eine auf metasprachlichen Urteilen beruhende
Statistik. Durchgefiihrt wird das ganze Experiment am Problem der Setzung bzw. Nicht-Set-
zung des «unbetonten» Subjektpronomens (je, tu, il etc.) nach einem «betonten» Pronomen
{(moi, toi, lui etc.) in Subjektsfunktion. Die den 200 Testpersonen (Studenten und Gymnasia-
sten) vorzulegenden Beispiele wurden nach folgenden Kriterien gegliedert: a) Scheidung nach
1., 2., 3. Person: b) Zusammenfall oder Unterscheidung von «betonter» und «unbetonters

4 In der absoluten Forderung, dall jede historische Sprachwissenschafl gesellschaftsbezogen sein
miisse, scheint mir Heger doch allzu sehr gewissen modischen Stréomungen zu huldigen; ich kann
nicht einschen, wieso eine den gesellschaftlichen Faktor explizit ausklammernde Sprachbetrachtung
deswegen unwissenschaftlich und ahistorisch sein soll.

5 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der ganzen Problematik cf. P. WunperLy, Ferdinand
de Saussure und dic Anggramme. Linguistik wnd Literarwr, Tibingen 1972 und JeaN STAROBINSKI,
Les mots sous les mors. Les anagrammes de Ferdivand de Saussure, Paris 1971,
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Form; ¢) die «betonte» Form steht allein oder wird von sewl, aussi oder méme begleitet. Die
Testpersonen konnten die vorgelegten Beispicle aufl 5 Arten beurteilen: 1. ich wiirde das un-
betonte Pronomen immer setzen; 2. ~ vorwiegend setzen; 3. ~ unterschiedslos setzen oder
nicht setzen; 4. ~ vorwiegend nicht setzen; 5. ~ nie setzen. Die statistische Auswertung der
Antworten (deren Resultate keineswegs identisch sein miissen mit den auferund eines objekt-
sprachlichen Korpus gewonnenen) entsprechen in etwa dem, was man crwarten kodnnte:
nach moi, roi (allein) ist die Tendenz zur Setzung des «unbetonten» Pronomens maximal,
nach lui, enx dagegen sehr schwach. Sind betonte und unbetonte Form identisch (elle, elles,
nous, vous) wird die Grundtendenz sowohl der 1./2. wie der 3. Person abgeschwicht, Seu!
fordert in allen Fillen die Nichtsetzung der forme conjoinie in sehr ausgeprigter Weise; bei
aussi und méme ist diese Wirkung weniger deutlich.

4, Gérard Moignet, Sur le systéme de la personne en frangais (p. 7T1-81). — Nachdem sich
Moignet bereits in zwei Aufsitzen mit dem Problem der Person und der verbes uniperson-
nels auseinandergesetzt hatf, versucht er, die verschiedenen Ansétze zusammenfassend, eine
guillaumistische Theorie der Person im verbalen und nominalen Bereich zu entwerfen. Zu-
grunde gelegt wird das bekannte Zweispannungsschema, an dessen Anfangspunkt das Univer-
sum (reprisentiert durch die personne o tnivers [= wunpersonliches» if]) gesetzt wird. Die
Achse des Systems wird durch den Sprecher gebildet, der das Universum erfalit, gliedert, filtert
{mo1) und den zweiten Tensor an drei Stellen unterbrechen kann: gleich nach dem Wendepunkt
(1. Pers.), in der Mitte (2. Pers.) und an dessen Ende (3. Person). Der Bereich dieser drei Per-
sonen wird als personne de sémanthése bezeichnet; die als solche jeder anderen Person zu-
grunde liegende personne de sémanthése wiirde im Franzosischen durch sei verkérpert. Mani-
festieren wiirde sich diese Struktur in 3 verschiedenen semiologischen Systemen, die allerdings
gewisse Synkretismen kennen: dem nominalen, dem verbal-subjektivischen und dem verbal-
objektivischen. Selbst wenn man einmal von der Fragwiirdigkeit des Zweispannungsschemas,
der Annahme einer persomne o univers und der « Unterschiebung» einer 3. Person unter jede
andere (1./2. Pers.)absieht?, bleiben noch andere Punkte, die nicht vorbehaltlos hingenommen
werden konnen. Im ersten Beitrag (TLL 8'1) wurde der sémanthése die personne d’univers zu-
grundegelegt ; jetzt wird diese Funktion ohne weiteren Kommentar auf die in personne de sé-
manthése unbenannte personne hurnaine (iberiragen. Dies ist sicher eine Verbesserung im von
mir geforderten Sinne, doch geht sie noch nicht weit genug: es miifite die 1. Person (Sprecher)
zur Grundlage gemacht werden. Dann fiillt es auch schwer, in sof einen Repriisentanten der
personne de sémanthése in Moignets Sinn zu sehen, bezieht es sich doch auf Subjekte wie on,
chacun (manchmal auch i etc.), die in seinem System gerade nicht mit der personne de séman-
thése identisch sind. Ebensowenig vermag die Darstellung von nous als moi + toi, vous als
toi + [lui zu befriedigen, denn ein nows kann auch als moi + i, moi + toi + lui etc., ein
vous als roi + roi usw., interpretiert werden. Anstelle einer derartigen «logisierenden» Analyse
scheint es mir sinnvoller, in nows, vous, eux (elles) eine Pluralisierung der entsprechenden Sin-
gularpersonen zu sehen. Und schlieBlich vermag auch die paradigmatische Darstellung p. 80
nicht zu befriedigen, da sie den Kombinations- und Entsprechungsmaglichkeiten nicht genii-
gend Rechnung trigt®,

6 CL G. MowgNer, Personne humaine et personne o wnivers, TLL 8/ 1 (1970), 191-202 und Ferbe
imipersonnel et voix verbale, TLL 91 (1971), 267-282; cf. unsere Besprechungen VRom. 32 (1973),
121/22 und 314/15,

T Cf. unsere Kritik FRom. 32 (1973), 315.

8 Es wiirde zu weit fithren, hier auf diesen Punkt niher eintreten zu wollen. Ich hoffe, dies dem-
nichst im Rahmen eines Aufsatzes nachholen zu kinnen.
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5. Y. Simeonov, Le probléme de la positivation en phrase néeative (p. 83-90). — Versuch
einer (wohl mehr pseudo-)guillaumistischen Interpretation der Opposition de [v/ un, du, des
etc. nach Negation: de wiirde stehen, wenn das Objekt «negative gedacht wiirde, der volle
Teilungsartikel, wenn es «positiv» gedacht wiirde; die Positivierung wire ein dynamischer,
von der statischen Negation ausgehender Prozell. Nur: wie kann im Rahmen einer guillau-
mistischen Sprachauffassung die Negativierung statisch sein ? Und wie kann man behaupten,
de blockiere bei der Negativierung das Denken vor dem Objekt, wenn de auch im Bereich der
Positivierung auftritt (de la, de I’, ferner agglutiniert in du, des) ? Da der Verfasser weder
Literaturverweise noch Begriindungen gibt, sondern nur Formeln und Beispiele reiht, bleibt
dies alles ungeldst. Auf jeden Fall bringt der Aufwand nicht mehr, als wenn man sagt, de stehe,
wenn der Quantor des Objekts negiert (=  gesetzt) wird, du, de la etc. dagegen, wenn ein
qualitativer Aspekt des Objekts negiert sei.

6. Alessandro Finzi, Un modello grafico e simbolico per lo studio strutturale del «wsignificaton
(p. 91-109). — Finzi versucht ein formales und graphisches Instrumentarium zur Behandlung
sernantischer Probleme vorzustellen. Fir ihn besteht der Inhalt eines sprachlichen Zeichens
(CS) aus einer denotativen (CD) und einer konnotativen Komponente (CC): also CS =
CD + CC? Alle diese Grifen sind von Sprecher zu Sprecher anders ausgebildet; z.T. zwar
decken sich die idiolektalen Einheiten, z.T. eben aber auch nicht. Mit Hilfe von Begriffen
der Mengenlehre werden nun zuerst einmal diese Verhiiltnisse zwischen zwei sich in einem
Kommunikationsakt begegnenden Sprecher dargestellt und gezeigt, wann eine Kommunika-
tion zustande kommt und wann nicht. AnschlieBend wird dieses Intersektionsmodell auf eine
ganze Sprachgemeinschaft ausgedehnt. Der Bedeutungsumfang, der in der langue gegeben ist,
erscheint so als logische Summe der idiolektalen Bedeutungsumfinge (CST), und Entspre-
chendes gilt fiir die denotativen und konnotativen Komponenten des Bedeutungsumfangs
(CS5T = CDT + CCT). Was jeweils allen Sprechern der Gemeinschaft gemeinsam ist (CSC =
CDC + CCC), wird von Finzi als Normwerte der entsprechenden sprachlichen Einheit de-
finiert. Die Darstellung scheint mir im wesentlichen gegliickt zu sein, wenngleich gewisse Vor-
behalte angebracht werden miissen. So werden z. B. p. 97ss. metaphorische und symbolische
Verwendungen sowie assoziative Eigenschaften der Zeichen als die konnotative Komponente
ausmachend dargestellt. Soweit es sich um spontane Nutzungen handelt, gehoren sie aber
nicht dem System, sondern dem disconrs an; werden sie lexikalisiert, dann wechseln sie auto-
matisch in den denotativen Bereich hiniiber. Als Konnotation kann man nur die Kennzeich-
nung des Systems bzw. Teilsystems, dem eine Einheit angehért, durch diese Einheit selbst
betrachten. Weiter wiirde ich beanstanden, daB Finzis System nicht in Rechnung stellt, daB
der langue-Umfang einer Einheit gerade aufgrund der Tatsache, dal es sich um einen Wert
innerhalb eines Systems handelt, griBer sein kann als sich aufgrund der Verwendungen einer
bestimmten Epoche ermitteln 143t : gewisse Teile des systemgegebenen Wertes kénnen brach
liegen!®, Und schlieBlich mull noch darauf hingewiesen werden, dal} die Signifikanten (Z)
nicht wie bei Finzi als feste und konstante Grilen angesehen werden diirfen; es wire auf sie
im Prinzip das gleiche Verfahren anzuwenden wie fir dic Inhalte.

7. Josette Rey-Debove, Problémes de sémantique lexicale (p. 111-124), = In einer intelli-
genten und im hiéchsten MaBe tiberzeugenden Arbeit skizziert die Verfasserin das Modell

# Zu den Abkirzungen: CC = campo semantico;, CD = campo denotative; CC = campo con-
notative: T = totafe: C = commune.

10 Finzis Wertbegrift {p. 95) ist Gbrigens einseitig. Wohl wird der Wert in dem zitierten Artikel
von Burger auf die Systemebene beschriinkt, bei Saussure selbst aber haben sowohl die Einheiten
der fangue wie diejenigen des discowrs Wertcharakter,
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einer synonymischen Semantik, die nur mit objektsprachlichen Definitionen arbeitet und sich
fiir die semantische Analyse jedes Ausweichen auf die metasprachliche Ebene versagt. Objekt
einer solchen Semantik ist das Wort im Sinne einer « minimal free forme», und zwar nur soweit
es als Einheit der langue angesehen werden kann. In diesem Punkt setzt sich die Verfasserin
entschieden von der TG ab, die ja auch aufgrund der Sprecherkompetenz miogliche Neubil-
dungen miteinbezieht, und ebenso eindeutig wird ihre Absage an die semantischen Analysen
im Rahmen der Chomsky-Schule sein. Grundlage der semantischen Beschreibung des Wortes
ist die Denomination, d. h. der Referenzbereich, dessen Gliederung als Leistung des Menschen
angesehen wird (also nicht nicht vorgegegeben aufgrund von dieser Ebene an sich cignenden
Faktoren) und von Sprache zu Sprache anders ausfillt. Die semantische Analyse wird nun
aufgrund von referenzidentischen Periphrasen vom Typus

(Un) carré {est un) rectangle & cotés égaux.,
{Un) carré (est un) losange 4 angles droits.

vorgenommen. Dabei stellt sich die Frage, warum eigentlich carré jeweils als gleichwertig mit
verschiedenen Periphrasen angesehen werden kann, diese aber nicht einander direkt gleich-
gesetzt werden diirfen, da ihre Signifikate offensichtlich nicht identisch sind. Die Verfasserin
beantwortet diese Frage folgendermaflen: «Nous poserons comme hypothése que le mot
neutralise la distinction entre référence et signification, mais non la périphrase, qui a un statut
sémantique différent. Il résorberait en lui cet écart, puisque toutes les périphrases lui sont
synonymes» (p. 119), Dies ist allerdings mehr eine Beschreibung als eine Erklirung der Er-
scheinung, Ich wiirde sie dahingehend interpretieren, dafl das Wort eine Klasse aufgrund der
distinktiven Ziige definiert, gleichzeitig aber auch noch alle relevanten Ziige impliziert!l. Eine
Periphrase definiert die gleiche Referenzklasse dadurch, daB sie aus den distinktiven und rele-
vanten Ziigen eine gewisse Anzahl auswihlt; ihre Kombination mull immer erlauben, die
Referenzklasse eindeutig zu bestimmen, kann aber in diesem Rahmen mehr oder weniger be-
liebig variieren (soweit dies das Lexikon erlaubt). Zu definierendes Wort und Periphrasen
stehen somit hinsichtlich des Vorkommens der semantischen Merkmale (distinktive + rele-
vante) immer in einem Inklusionsverhilinis zueinander, die Periphrasen dagegen in einem
Intersektionsverhiltnis, was ihre Gleichsetzung verbietet. — Die metasprachlichen Definitio-
nen werden ausgeschlossen, weil sie uneinheitlich willkiirlich und durch Befragung des native
speaker nicht verifizierbar ist. Die synonymische Semantik bietet dagegen den Vorteil einer
solchen Uberpriifbarkeit; dariiber hinaus liefert sie uns eine natiirliche, einzelsprachliche
Semiotik!2,

8. Robert Martin, Esquisse d’une analyse formelle de la polysemie (p. 125-136). — Martin
versucht — auf Pottier, Heger, Muller und Henry aufbauend — das Phinomen der Polysemie in

1 Fir die Unterscheidung zwischen distinktiven und relevanten Ziigen, die ich aus der Phono-
logie tibernehme, ¢of. H, PiLcH, Phonemiheorie 1, Basel = New York 21968, p. 57.

12 An Detaileinwiinden gegen die Ausfliihrungen der Verfasserin wiiren zu machen: Die Fest-
stellung, daf} eine Ubereinstimmung von Kompetenz und wsage immer fiir den Satz, nicht aber fir
das Wort existiere (p. 112), trifft nur zu, wenn man den Satz als disconrs-Kombination von Wortern
ansicht, Sobald man aber den Satzbauplan in Rechnung stellt, besteht kein Unterschied zum Wort
mehr. = Man kann nicht wie die Verfasserin sagen, ein Wort gehéire je nach seiner Frequenz mchr
oder weniger der langue an (p. 113), denn diese abstrahiert ja gerade von den quantitativen Erschei-
nungen. Die Frequenz kann hichstens als Zuweisungskriterium an die Morm eingesetzt werden. -
Die Behauptung, lexikalische MNeubildungen seien fiir Saussure ausschlicBlich eine Angelegenheit
des discours (cf. p. 115), trifft nicht zu; cf. hierfiir P, WuNDERLI, Sawssure und die Kreativitdt, VRom.
33 (1974), 1-30.
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logischer Formalisierung darzustellen. Wie bei I. Rey-Debove ist die Basis der semantischen
Beschreibung dic objekisprachliche Worterbuchdefinition [ Dictionnaire du francais contem-
porain; Petit Robert): die semantischen Griéflen werden also als sprachimmanent bestimmte,
einzelsprachliche Einheiten angesehen. Je nach Art und Umfang der gemeinsamen Elemente
eines polysemen Paares (Semem [sens], Archisemem, Sem) unterscheidet M. 6 verschiedene
Typen: 1. restriction de sens, 2. extension de sens, 3. relation métonymique, 4. relation méta-
phorigue, 5. polysémie étroite (gemeinsames Element: Archisemem), 6. polvsémie ldche (ge-
meinsames Element: Sem). Da in den ersten 4 Fiillen die eine der beiden Bedeutungen (Se-
meme) fiir die die Beschreibung der anderen immer direkt eine Rolle spielt, spricht M. hier
von einer pluralité d’acceptions; wirkliche Polysemie ( pluralité de sens) lige nur in den Fillen
5 und 6 vor. Die ganze Studie ist sehr sauber gearbeitet, mag aber in einem Punkt nicht zu be-
friedigen: von der reinen Semanalyse her miilite Fall 4) (relation métaphorique) nimlich mit
6) zusammenfallen, denn es liegt beide Male nach Martin mindestens ein gemeinsames Sem
vor. Um sie trotzdem zu scheiden, muf er bei der Metapher eine rein von der Sprecherintui-
tion abhiingige «Ahnlichkeit» der Bedeutungen annehmen (p. 130, 132, 135). Da die relation
méraphorigue auch sonst nicht in die Gruppe der pluralité d’acceptions palit (keines der beiden
Sememe ist wie bei 1)-3) irgendwie im anderen als Ganzes enthalten), mul3 fiir sie eine andere
Lisung gefunden werden — am besten wohl im Sinne von Weinrichs «enttiuschter Kontext-
erwartung». In dieser Sicht ist die Metapher ein discowrs-Phinomen, das gar nicht aufgrund
der in der langue gegebenen Semstruktur allein erklirt werden kann.

9. Gilles Roques, Vingt nowvelles datations & partir d une lecture de «La Comedie Humaine»
(p. 137-139).

10. Jean Roche, Les appels électoraux du Général de Gaulle. Etude de stylistique quantitative
{p. 141-168). — Roche untersucht mit statistischen Methoden die 12 Wahlappelle, die De
Gaulle von 1958 bis 1969 an das franzosische Volk gerichtet hat, und stellt sie der Festrede
zum 50, Jahrestag der Beendigung des Ersten Weltkriezs gegeniiber. Analysiert werden das
Vokabular ( Frequenz der Verben [Adv.] im Vergleich zu den Subst. [Adi.]), die Syntax (Zahl
der Worter pro Satz; Zahl der Nebensitze), Stilistica (Negzativkonstiruktionen, Prisentations-
formeln, Interpunktion usw.) und rhetorische Figuren. Es gelingt ihm so, eine Reihe von
Charakteristika der Wahlappelle herauszuarbeiten. Durch einen Vergleich der verschiedenen
Wahlappelle untercinander kann Roche iiberdies eine gewisse Stilentwicklung aufzeigen,
und die Gegeniiberstellung der « Krisenreden» von 1965 (Stichwahl um die Priisidentschaft)
und 1968 (Mai-Unruhen) und dem Rest ermoglicht es, den Unterschied zwischen Spontanstil
und reflektiertem Stil falibar zu machen.

11. Yves Le Hir, Sur deux poémes d’ H. d’ Urfé dans «L’ Astrée» (p. 169/70). - Notizen liber
eine Spielerei bei d'Urfé, der in gewissen «Verseinschliissen» in der Asfrée durch eine Art
Echotechnik, die gleichzeitig auch den Bereich Frage-Antwort abdeckt, Zehnsilber in Alexan-
driner, Achtsilber in Zehnsilber umsetzt (cf, z. B, Mais gue fawt-il pour I asservir ? — Servir).

12. Lothar Wolf, Le francais régional, Essai d’une définition (p. 171-177). — In einer sau-
beren Skizze stellt Woll zuerst dar, wie es zur Herausbildung der heutigen Regionalsprachen
gekommen ist. Die historischen Gegebenheiten sollen dann auch die Grundlage fiir die syn-
chronische Definition der Regionalsprachen liefern, die nicht nur durch die rilumliche Be-
grenzung ihrer Giiltigkeit charakterisiert sind, sondern — und v. 4. — auch dadurch, dal sie der
Koiné in linguistischer, dem Standard in soziolinguistischer Hinsicht untergeordnet sind.
Allerdings scheint mir die linguistische Unterordnung nicht dazu geeignet zu sein, die Re-
gionalsprachen gegen die Dialekte in synchronischer Hinsicht sauber abzugrenzen, denn auch
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diese miissen (zumindest bis zu einem gewissen — von Fall zu Fall variierenden — Grad) auf-
grund diachronischer und synchronischer Gegebenheiten als dem Diasystem « Franzdsisch»
linguistisch untergeordnet angesehen werden!3,

13. Marcel Juneau, Un inventaive de biens guébécois de la fin du XVIII® sigcle (p. 179-228). -
Schon frithere Untersuchungen von Juneau haben erwiesen, dall notarielle Dokumente als
beste Informationsquelle fiir das im 17./18, Jh. im franko-kanadischen Raum gesprochene
Franzosisch anzusehen sind!4. Der Verfasser publiziert hier eines dieser Dokumente, ein vom
(recht ungebildeten) Notar Louis Cazés aus Ste-Anne-de-la-Pocatiére erstelltes und vom
5. Februar 1798 datiertes Giiterinventar, und untersucht es anschlieBend v.a. in bezug aufl den
Lautstand und das Vokabular. Beide Bereiche liefern interessante Auskiinfte iiber die Unter-
schiede zwischen dem in Kanada und dem in Frankreich gesprochenen Franzdsisch (sie waren
im 18. Jh. offensichtlich groBer als heute) und liber die dialektalen Hauptquellen des Franko-
kanadischen. Allerdings wiire gegen die Analyse der Graphien einzuwenden, dal} Juneau die
Phiinomene ohne homogenes Klassifikationskriterium priisentiert: bald geht er vom franzi-
sischen Lautstand aus (z.B. § 1, 3, 4, 8, 9, 11 usw.), bald vom franko-kanadischen (z.B. § 3,
15, 16, 21, 23 usw.); daneben wird auch noch nach Graphien (z. B. § 2, 6, 7, 10, 22b usw.)
und historischen Verinderungstypen (z. B. § 13, 14, 18, 19, 20 usw.) klassiert. Dic in den Para-
graphen 27 und 28 behandelten Erscheinungen gehiren nicht zur Lautlehre: es handelt sich
um Probleme der Wortgeschichte und Wortbildung, die mit dem Vokabular abzuhandeln wi-
ren. Auch in den Details kann man Einwiinde erheben. So ist es wohl kaum méglich, n in wn
{ = une) boite als intervokalisch zu bezeichnen (p. 200), und Formen wie wune pot sind wohl
nicht einfache «distractions», sondern viel eher umgekehrte Schreibungen aufgrund des laut-
lichen Zusammenfalls von unfune in vorvokalischer Stellung,

14. Claude Rochette, Consonnes intervocaliques en franco-québécois. Etnde de phondtigue
instrumentale a Uaide de la méthode oscillographique (p. 225-252). — Die Schwierigkeiten fiir
frankophone Europiier, das Franko-Kanadische zu versiehen, beruhen zu einem grolbien Teil
darauf, dabB die intervokalischen Konsonanten z.T. sehr stark abgeschwiicht werden (Sonori-
sierung, Assibilierung usw.). Die auf mit einem Oszillographen erhaltenen Resultaten auf-
bauende Untersuchung von Rochette zeigt, dal sich diese Abschwiichung auch in ausgespro-
chener gepflegter Sprache findet. Betroffen sind v. a. die Okklusiven, kaum dagegen die Reibe-
laute. Die Okklusiven werden in unbetonten Silben stiarker abgeschwiicht als in betonter, und
zwar am stirksten die Nasale; an zweiter Stelle folgen die stimmbaften, an dritter die stimm-
losen oralen VerschluBlaute.

15. Max Pfister, La localisation d’une scripta littéraire en ancien occitan (p. 253-291). -
Pfister versucht die Skripta des Ms, BN 17920 (14.Jh.) zu lokalisieren, nachdem er gezeigt
hat, dal} die nur ein cinziges Kriterium benutzenden Lokalisierungsversuche von Brunel,
Mever und Nauton nicht zu befriedigen vermbgen. Seine eigenen Kriterien sind : die Entwick-
lung von K2 (= k im Anlaut, +¥ im Inlaut), die Graphie k fiir die Resultate von lat. CT und
DJ, die Endung -e der 1. Pers. sg. sowie die Lexien esmella ‘amande’ und enblidar *oublier’.

13 Zu iiberlegen wiire auch, ob Wolfs Definitionsversuch nicht nur auf Frankreich (teilweise?)
anwendbar ist, Wie steht es z. B. mit der Schweiz, wo die Dialektverwendung in keiner Weise sozial
deklassiert {(man kann u.a. auch wissenschaftliche Diskussionen in Mundart fiihren [—- soziolin-
guistische Unterordnung?]), und wo es keine gemeinsame «alemannische Koiné» gibt, sondern
jeder Sprecher mehr oder weniger seinen Dialekt beibehilt {(—- linguist. Unterordnung 7).

4 Ol z.B. M. Juneau, Contribution a Ulistoire de la prowonciation francaise an Québec: étude
des graphies des docoments d’archives, Québec-Paris 1972,
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Diese viel breitere Basis fiihrt im wesentlichen zu einer Bestatigung von Meyers ungeniigend
untermauertem Schlufi: der Schreiber diirfte aus dem Rouergue, vielleicht sogar aus Rodez
selbst stammen. Gegen Plisters Vorgehen kdnnte man hochstens einwenden, daB er allzu aus-
schlieBlich auf Abweichungen von der von Uc Faidit und Raimon Vidal festgelegten Norm
abhebt - auch die Untersuchung der innerhalb dieser Norm zugelassenen Varianten kénnte
zur Stitzung der im {ibrigen unanfechtbaren Argumentation herangezogen werden. — Im
zweiten Teil der Arbeit soll dann die Skripta aufgrund weiter verbreiteter Ziige einem grisfie-
ren Skriptaraum zugewiesen werden. Die Kriterien sind: Graphie -k fiir das Resultat von
-CT-; Graphie ¢ (y), g fiir das Resultat von -5I-; Graphien g, z, s, 7 fiir das Resultat von
-Dife/u.; Graphien g, i fiir die Resultate von -Cfi-, -Ti-; <jl > -jel; -r- = -z~; Il > [i; die Form
meteish; der Artikel Ihi fir [i; -LL- = -I-; aguetz fiir aguests; Konditionalformen 6. pl, ohne
-1, Subj. vom Typus dormigues; ferner die Lexien avoras, coma, tot en darrier, joine und veire.
Aufgrund dieser Kriterien gelingt es ihm, fiir das 14. Jh. die Existenz eines zentralokzitani-
schen Skriptaraums wahrscheinlich zu machen, der im wesentlichen das Rouergue, Albigeois
und Quercy umfalt (mit Ausliufern im Bas-Limousin und im Raum Béziers-Montpellier).
Dieser zentrale Raum wiirde zu den Skriptardumen Limousin-Périgord im Norden, Gascogne
im Siiden und Provence im Osten in Opposition stehenl3,

16. Gaston Tuaillon, Le franco-provencal: Progrés d’une définition (p. 293-339). - In einer
meisterlichen Studie stellt Tuaillon die Geschichte der Erforschung des Frankoprovenzalischen
und seiner Definition dar: die «Vaterschaft Ascolis», dessen Auseinandersetzung mit Paul
Meyerl®, die Diktatur des Letzteren, die es franzdsischen Forschern fast unmioglich macht,
eine andere Auffassung zu vertreten, bilden gewissermalien den Auftakt. Nur schiichtern
kdnnen sich in Frankreich vorerst Beflirworter einer romanischen Sprache «Frankoproven-
zalisch» zu Wort melden (Philipon, Devaux) - wenn man von Clédat absieht. In der Schweiz
stellen sich Odin und Gauchat zuerst aufl die Seite der «franzdsischen Schule», doch sollte
der letztere (wohl v.a. unter dem Einflul} von Hornings beriihmtem Artikel [1893]) konver-
tieren. In Deutschland dagegen war man Ascolis Grundthese von Anfang an besser gesinnt:
Suchier und Meyer-Liibke setzten sich fiir sie ein, und Hornings Artikell” brachte einen eigent-
lichen Durchbruch. Von nun an ging es nicht mehr darum, die Existenz des Frankoprovenza-
lischen anzunehmen oder abzulehnen, sondern es abzugrenzen und seine Entstehung zu erkli-
ren. Wihrend Duraffour v.a. den inneren Zusammenhalt herauszuarbeiten versucht, liefert
Hasselrot auferund des Kriteriums «auslaut. A nach Palatal = i» zwar kein ideales, aber
doch wohl das bestmégliche Abgrenzungskriterium. Was die Entstechung angeht, so wird
Wartburgs Burgundertheorie sehr ausfiihrlich dargestellt und als unhaltbar ausgewiesen. Da
weitere Arbeiten zeigen, daB nur die Siidgrenze scharf, der Norden dagegen gegeniiber dem
Franzdsischen «permeabel» ist (Gardette, Lobeck, Jud, Escoffier usw.), und die historischen

15 An kleineren Details wiire zu kritisicren: p. 257: die Formulierung «la graphie -i- représen-
tant le son -z-» (lat. intervok. S) dirfte kaum zutreffen: 7 steht wohl nicht fiir z, sondern fir eine
Reduktionsstufe von z; p. 264 - ist nicht das lautliche Resultat von lat, -CT-, wie man aus der
Kapiteliiberschrift entnehmen konnte, sondern eine Graphie fiir dieses lautliche Resultat (fs oder
£5); p. 268: die Entwicklung von -r- = -z- kann nicht als Rhotazismus, sondern hichstens als
«Sigmatismus» bezeichnet werden.

16 Etwas erstaunt stellt man fest, dall bei der Diskussion um die Frage der Dialekt- und Sprach-
grenzen der Mame Schuchardt nicht erwiihnt wird; wenn dieser auch nicht direkt in die Polemik
eingegriffen hat, stellt sein 1870 verfalBter, aber erst 1900 veréffentlichter Beitrag « Uber die Klas-
sifikation der romanischen Mundarten» (Graz 1900) doch eines der wichtigsten Dokumente zum
Thema Dialektgrenzen im allgemeinen dar.

17 A, Horming, Uber Dialektgrenzen im Romanischen, ZRPh. 17 (1893), 160-187.
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Gegebenheiten die Annahme einer fritheren Entstehung des Frankoprovenzalischen wider-
legen, kommt Tuaillon dazu, es als eine Art Protofranzidsisch zu definieren, das die spéteren
Entwicklungen des Franzdsischen nicht mehr mitgemacht hat; diese wiirden zumindest teil-
weise auf das im Siidosten nicht wirksame friinkische Superstrat zuriickgehen.

17. Jean-B. Martin, L’article défini en francoprovengal central (p. 341-397). — Martin unter-
sucht die Morphologie des « bestimmten» Artikels im Zentralfrankoprovenzalischen aufgrund
des Materials, das Band 1 des Atlas linguistique et ethnographique du Jura et des Alpes du
Nord (1971) enthélt, und einer Reihe von Texten, die aus dem 16.-19. Jh. stammen. Moderne
Feldaufnahmen und Aussagen der Texte werden immer getrennt dargestellt und so gewisse
Verschiebungen in den einzelnen Teilbereichen aufgezeigt. Die Arbeit zerfillt in zwei Haupt-
teile: im ersten wird der bestimmite Artikel fiir sich, im zweiten hinsichtlich der (vorhandenen
oder fehlenden) Kontraktion mit den Prapositionen de und & (bzw. en) untersucht. Beide
Hauptteile sind dann wiederum dahingehend gegliedert, dal} zuerst die verschiedenen Artikel-
signifikanten fiir die vier Positionen m.sg., m.pl., [.sg., f.pl. hinsichtlich ihrer Verbreitung dar-
gestellt werden ; anschliefend wird dann fiir die einzelnen Aufnahmepunkte auferund der for-
malen Differenzierung der vier Positionen bzw, allfidlliger Svnkretismen der Strukturtypus des
Artikelbereichs festgelegt und die Verbreitung der verschiedenen Typen ermittelt. Die sowohl
synchronische wie diachronische, sowohl lautlich-deskriptive wie morphologisch-strukturelle
Darstellung fiihrt zu dem nicht gerade unerwarteten Ergebnis, daB Modifikationen einzelner
Formen relativ leicht méglich sind, solange dadurch die Strukturierung des Teilbereichs *Ar-
tikel” als solche nicht in Frage gestellt wird. Die verschiedenen Punkte bewahren vom 16, bis
20.Jh. meist den gleichen Strukturtypus, auch wenn die Formen wechseln,

Perter Wunderli
*

PIERRE BEC, Manuel pratique de philologie romane; vol. I (italien, espagnol, portugais, occitan,
catalan, gascon), Paris (Picard) 1970, X + 558 p., + 11 cartes; vol. II (frangais, roumain,
sarde, rhéto-frioulan, francoprovengal, dalmate; phonologie; index), Paris (Picard) 1971,
643 p. + 14 cartes.

Allgemeines

Seit den Eléments de linguistique romane von Edouard Bourciez, deren erste Auflage auf das
Jahr 1910 zuriickgeht!, ist in Frankreich kein Handbuch der vergleichenden Romanistik
mehr verdffentlicht worden. Dieser Sachverhalt hat Pierre Bec veranlalt, in Zusammenarbeit
mit Octave Nandris fiir das Ruminische und Zarko Muljaci¢ fiir das Dalmatische, das vor-
liegende opus magnum zu verfassen. Methodisch ist er dabei ganz anders als sein Vorldufer
verfahren: er wihlte die seit Karl Voretzsch bewidhrte induktive Methode, d.h. daB die ein-
zelnen romanischen Sprachen und Idiome aufgrund verhiiltnismiiBig langer Textstellen aus
der mittelalterlichen Literatur (naturgeméfl mit Ausnahme des Ruménischen) charakterisiert
und typologisiert werden. Der dem Wort fiir Wort-Kommentar innewohnenden Gefahr der
«Atomisierung», die eine synthetische Schau der romanischen Sprachen nahezu verunmog-
licht, versucht der Verfasser durch die die einzelnen Kapitel einleitenden, knappen Ubersich-
ten iiber Phonetik, Morphologie, Syntax und Wortschatz der betreffenden Sprache mit ihren
Dialekten, durch tiberaus zahlreiche Querverweise von einem Kapitel zum andern, durch de-

I Die 5, von Jean Bourciez durchgeschene und korrigierte Auflage ist 1967 erschienen.
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taillierte Indices (am Ende des 11. Bandes: Index des formes, p. 475-614, und vor allem dem
Index analytigue, p. 615-634) und durch vergleichende Exkurse innerhalb der Wort- und
Formenkommentare (z. B. iber das romanische Futurum, I, p. 151-152, u.a.) zu begegnen.
Eine eigentliche Synthese wird nur im Appendice [: «Eléments de phonologie romane» (11,
p. 417-470) geboten, Bec umreilit Wesen und Perspektive seines Werkes folgendermalien:
«Ce Manwel nest pas un livre de linguistique abstraite ou structurale, au sens moderne du
mot, mais de philologie: c’est-i-dire qu'il se place essentiellement (mais non uniguement),
dans une perspective historique et prend ses références de travail dans des textes anciens. Les
allusions 4 la langue moderne v pullulent néanmoins et le renvoi aux formes ou aux struc-
tures d’aujourd’hui y est pratiquement systématique: ce qui permet de fixer d’'une maniére
plus lucide, sous le double aspect de la spnchironie et de la diachronie, 1a typologie de chacun
des idiomes étudiés» (1, p. 3-4). Doch die einzige, echte Konzession an die sog. moderne
Linguistik ist das soeben erwiihnte Phonologiekapitel, auf das wir noch zuriickkommen
werden. Eine andere als die « philologische» Sicht der Sprachfakten ist bei der gewéhlten Text-
basis auch kaum maglich: «Ce sont des textes lifrtéraires, intéressants en soi, et qui, de plus,
peuvent fournir 'occasion de développements d’ordre stvlistigue qu’il et été impossible de
greffer sur le commentaire d’une charte ou d'un document historique. (N1; C'est en partie
pour cette raison que, pour le gascon par exemple, nous n"avons pas choisi un texte médiéval.)
Le point de vue critigue textielle n'y est pas non plus négligé, puisque nous sommes parfois
amené a discuter des fecons ou des émendations proposées par tel ou tel éditeur. L'étude de
ces divers aspects achéve de donner a ce livre, nous semble-t-il, ce caractére de synthése philo-
logique qu’il a la prétention de posséder. Nous avons choisi en outre des textes variés: poésie
{mystique, épique, lyrique, narrative) et prose (textes narratifs)» (I, p. 4). Dieses etwas ambi-
tidse Streben nach multipler Synthese mittels einer méglichst mannigfaltigen Textbasis halten
wir insofern fur diskutabel, als auf diese Weise verschiedene Stil- und damit auch Sprach-
ebenen miteinander verbunden werden, so dal} es dem linguistischen Ergebnis — und dieses
ist das wichtigste Ziel in unsern Augen - an der doch wiinschbaren Homogeneitiit mangeln
diirfte.

Was die Anordnung der romanischen Sprachen betrifft, hat der Verfasser das Prinzip der
Entwicklungsprogression befolgt, d.h. er geht den Weg von der im Vergleich zur (vulgir)-
lateinischen bzw. protoromanischen Basis am wenigsten evoluierten Sprache zu denjenigen,
die sich am meisten von besagter Basis entfernt haben. Demnach beginnt er mit dem Italieni-
schen stricto sensu. Er wiihlt jedoch nicht einen genuin toskanischen Text, sondern einen alt-
umbrischen mit der Begriindung «que nous avons choisie (sc. la laude de Jacopone da Todi)
... parce qu’elle nous permettait une ouverture {modeste mais suffisante) sur la dialectologie
italienne» (1, p. 4-5)2. Das Evolutionsprinzip wird {ibrigens nicht konsequent beobachtet, denn
Bec unterscheidet iiberdies nach dem, was man gemeinhin Hochsprachen nennt, und den
wlangues de diffusion secondaire», zu denen er das Sardische, das « Ritische», das Franko-
provenzalische und das Dalmatische ziihlt., Das gewissermallen qualitative Kriterium der
regional und provinziell verschiedenen Entwicklung des Lateins, die zur Ausbildung ver-
schiedener ldiome und Sprachen fiihrte, wird also mit dem quantitativen (glottopolitisch und
soziolinguistisch motivierten) Kriterium der Verbreitung dieser Idiome und Sprachen ver-
quickt.

2 Diese Wahl steht nur scheinbar im Widerspruch zur zwei Seiten zuvor gegebenen Begriindung:
«le toscan conservant bien des fois inchangé le type du roman commun», womit die Anordnung
Ja gerechtfertigt wird, ferner zur Aussage [, p. 21: «Le toscan: langue littéraire et officiclle..., essen-
tiellement étudiée dans cet ouvrage», da der gewihlte Text verhdltnismiBig wenige Umbrismen
oder gar «Antitoskanismen» enthilt.



Besprechungen = Comptes rendus 257

Die folgende Ubersicht gibt einerseits liber den Aufbau des Werkes, anderseits iiber Art
und Provenienz der gewédhlten Basistexte? Auskunft; die Numerierung ist von uns.

AL

[taloromanisch: Italienisch und Vulgirlatein, 1, p. 15-184: Jacopone da Todi (um
1236-1306), Lawde XXI1V.

. Iberoromanisch:

2.1. Spanisch (lies Kastilisch), I, p. 187-310;

Poema de mio Cid (um 1140), Vers 2383-2542,

2.2. Portugiesisch, 1, p. 311-393;

A Demanda do Santo Graal (Hs. des 15.Jh.s, basierend auf einer zwischen 1250 und
1284 entstandenen Prosaiibersetzung), 1, §§ 1-5.

. «QOccitano-Roman» ;

3.1. Okzitanisch, I, p. 395-462:
3.1.1. Bernart de Ventadorn (12.Jh.), Quan vei la laudeta ...
3.1.2. Zum Vergleich wird ein moderner Text in normalisierter Orthographie, pho-
netischer Transkription mit franzésischer Ubersetzung von Jean Boudou, La mort
del pepin (1966) beigefiigt.
3.2. Katalanisch, I, p. 463-508:
Joanot Martorell, Tirant lo Blanch, Kap. CCXXX (1462-63, ed. 1490}, Prosaroman.
3.3. Gaskognisch, 1, p. 509-554:
3.3.1. Pey de Garros (1525/30-15837), Les Eglogues, V, Vers 28-88 (1567).
3.3.2. Zum Vergleich wiederum ein moderner Text, und zwar eine Volkserziihlung
aus dem Armagnac: Lo Rei de las Agrauwlas, nach denselben Prinzipien wie 3.1.2.

. MNordliches Galloromanisch: Franzdsisch, I1, p. 1-132:

Chrétien de Troyes, Le Chevalier de la Charrete (zwischen 1177 und 1181), Vers 4423~
4573,

. Balkanromanisch: Rumdnisch, 11, p. 133-262:

5.1. Palia de la Ordgtie (die beiden ersten Biicher des Alten Testaments, 1582): Text-
probe von 8§ Zeilen.

5.2, lon Neculce (16727-17457), Letopisetul Tdrii Moldovei: Textprobe von 8§ Zeilen
aus den Annalen dieses moldauischen Bojaren.

5.3, Mihai Eminescu (1850-89), La Sreauna.

5.4. Liviu Rebreanu (1885-1944): Textprobe von 19 Zeilen aus dem Roman Pddurea
spinzuragilor.

Wir sehen also, dall der fiir die anderen Hochsprachen geltende Grundsatz milachtet wird,
indem sich aufgrund von vier kommentierten Texten ein diachronisches Bild des Rumiini-
schen vom 16. bis zum 20. Jh. direkt ergibt.

. «Langues de diffusion secondaire»:
6.

Sardisch, 11, p. 265-304:

6.1.1. Condaghe (11.Jh.).

6.1.2. Sraruten der Gemeinde Sassari (14.Jh.).

6.2, Es folgen kurz kommentierte moderne Texte in Logudoresisch (aus Ozieri und
Bitti), Kampidanisch (aus Cagliari) und Galluresisch (aus Tempio), ferner Transkrip-

3 Mit ganz wenigen Ausnahmen ist allen Texten eine franzésische Ubersetzung beigegeben.
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tionen miindlich iiberlieferter Lieder aus dem Campidano, Sprichworter aus den ver-
schiedenen Regionen Sardiniens, endlich je ein logudoresischer, nuoresischer und kam-
pidanischer Text mit wiortlicher franzdsischer Ubersetzung.

7. «Rhéto-frioulan», 11, p. 305-355:
7.1, Surselvisch: Quella dil cavrer, eine Geschichte aus 8. M. Nay, Bien di, bien onn,
mit phonetischer Umschrift.
7.2. Oberengadinisch: La s-churdiing de la glina e la chevra, von Sch. Vonmoos
(Raguints 11).
7.3, Unterengadinisch: L'istorgia da la linterna, von W, Vital.
Alle Texte auch ganz oder teilweise in phonetischer Umschrift.
7.4, Zentralfriaulisch: Textproben aus Lis Aganis del judri und Primevere su Uaghe,
von Caterina Percoto (1812-87); auch in phonetischer Umschrift.
7.5. Alte Texte:
7.5.1. Einsiedler Fragment (Anfang 12.Jh.).
7.5.2. Bifrun (1560}, Das Newe Testament (Lukas 2).
7.5.3. Chiampel (1562), Psalter, Psalm CXXX.

8. Frankoprovenzalisch, 11, p. 357-391:
8.1. Altfrankoprovenzalisch bzw. Altlyonesisch: Marguerite d’Oingt (7~1310), Vie de
Sainte Béatrix d'Ornacienx, $§ 109-120.
8.2. Neufrankoprovenzalisch:
8.2.1. Mundart des Forez: La vachi ensorcela, mit phonetischer Umschrift.
8.2.2. Savoyisch (Maurienne): La vie du petit ramoneur savoyard.
8.2.3. Mundart der Waadt: Lo menon dé la dama dé Mathoud, von Louis Favrat.

9. Dalmatisch, II, p. 393-416:
9.1. Zweialtdalmatische Textproben.
9.2. Probe der Sprache des letzten Veglioten (nach der Aufnahme von Matteo Bartoli).

Diese Ubersicht zeigt, vor allem im Teil B, erhebliche Inkonsequenzen in der Prisentation
des Materials. Man darf sich fiiglich fragen, ob es nicht angezeigter gewesen wiire, in allen
Fiillen modernsprachliche Texte als Beschreibungsbasis zu wihlen und im Kommentar jeweils
historische Perspektiven zu eroffnen, eventuell unter Beifiigung einiger Textproben zur Illu-
stration der iilteren Sprachetappen, also ungefihr so, wie Bec im Falle des « Rhéto-frioulan»
vorgegangen ist. Das ganze Werk hitte dadurch an Einheitlichkeit gewonnen. Der «pro-
gressive» Charakter des Franzosischen, seine starke Abweichung von der protoromanischen
Basis, die Opposition zwischen altfranzosischer und neufranzdsischer Latinitit, tritt in der
neufranzosischen Phase auf allen Gebieten, insbesondere auf denen des Wortschatzes und der
Morphosyntax, ungleich schiirfer zutage als in der altfranzosischen. Beim von uns postulier-
ten Prozedere wiirde sich natiirlich auch das Problem, ob ein Idiom als «Sprache» zu be-
zeichnen ist, anders stellen. Diirfte man dann das Neuokzitanische und Neugaskognische
noch als solche qualifizieren 7 Als engagierter Okzitanier ist Bec mit dem von ihm angewandten
Darstellungsprinzip dieser Frage aus dem Wege gegangen. Sind ferner das Friaulische (und
das nicht exemplifizierte Dolomitenladinische), die sich glottopolitisch in einer villig andern
Situation befinden als das als Landessprache anerkannte Ritoromanische Graubiindens, im
gleichen Sinn «Sprachen» wie dieses? Auf der tabellarischen «Classification des langues
romanes» (11, p. 472-473), die iibrigens traditionell West- und Ostromania voneinander schei-
det — auf die Fragwiirdigkeit dieser Scheidung soll hier nicht eingegangen werden -, fehit
unter «romanche» der Hinweis, dal} diesem die Wiirde einer «langue littéraire» doch wohl
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zukommt, um so mehr als 11, p. 313, anerkannt wird, daB es «une littérature non négligeable»
besitze. « Langue littéraire» ist demnach fiir Bec nur ein Idiom, das eine verkehrs- und literatur-
sprachliche Koiné entwickelt hat. In diesem Sinne diirfte das Frankoprovenzalische gewild
nicht als «langue» bezeichnet werden. Obwohl in den einzelnen Kapiteln die Problematik
Idiom - Regiolekt/Dialekt/(Soziolekt) — (Hoch- bzw, Standard-)Sprache (unter Beriicksich-
tigung aller Kriterien, die eine solche Qualifikation bestimmen) angesprochen wird, wére es
unseres Erachtens wiinschenswert gewesen, wenn sich der Autor zu diesem ganzen Fragen-
komplex in einem eigenen Einleitungskapitel geiiuBert hétte,

Besonderes

Im folgenden machten wir das Werk kapitelweise durchgehen und gegebenenfalls einige
Erginzungenund Bemerkungen anbringen. Es verstehtsich von selbst, dal} es im Rahmen einer
normalen Rezension vollig ausgeschlossen ist, auf die ganze Fiille von sprachlichen Fakten,
die Bec vor seinem Leser ausbreitet, im einzelnen einzugehen, Die Kritik wird deshalb nur
punktuell ausfallen.

Die «Bibliographie générale et critique» (I, p. 11-14; Addenda et Corrigenda II, p. 637-
638) wire zu ergiinzen durch G. Rohlfs, Romanische Sprachgeographie. Geschichte und Grimd-
lagen, Aspekte und Probleme mit einem Versuch eines Sprachatlas der vomanischen Sprachen,
Miinchen 1971. Auch der Vorlaufer dieses Werkes: Lexikalische Differenzierung der romani-
schen Sprachen, Miinchen 19354, ist nicht zitiert. = G. Rohifs, Einfiilrung in das Studivm der
Romanischen Philologie, I. Alleemeine Romaniseik. Franzdsische wund provenzalische Philologie,
liegt seit 1966 in 2. Auflage mit einem Supplement fiir die Jahre 1950-1965 vor. - Versehen
und Druckfehler: 1, p. 12: Wartburg hat die Auwsgliederung, nicht die Zergliederung der ro-
nanischen Sprachriume verfalit, = I, p. 13: Zeitschrift fiir Romanische Philologe. = 11, p.638:
Helmut Liidrke. Von diesem Autor hitte auch seine Geschichie des romanischen Wortschatzes,
2 Biinde, Freiburg/Br. 1968, Erwihnung verdient.

1. Italienisch. = Zur Bibliographie. Seit der Niederschrift des Kapitels hat sich diese er-
heblich bereichert. Einige bereits frither erschienene Werke hat Bec offenbar {ibersehen: ad a)
5 Muljacié, Introduzione allo studio della lingua iraliana, Torino 1971, = R. A. Hall, Biblio-
grafia essenziale della linguistica italiana e romanza, Firenze 1973, - G. Devoto, M.-L. Altieri,
La lingua italiana, storia e tendenze attwali, Torino 1968, - O. Parlangéli, La nwova questione
della lingua, Brescia 1972, — G. Devoto, Il linguaggio d’ Italia. Storia e struttare linguistiche
italiane dalla Preistoria ai nostri giorni, Milano 1974, — Ad b) P. Tekavcic, Grammatica storica
dell’italiane, 3 vol., Bologna 1972, - K. Lichem, Phonetik und Phonologie des heutigen Italie-
nisch, Miinchen 1969. — B. Migliorini, C. Tagliavini, P. Fiorelli, Dizionario d’ortografia e di
pronuncia, Torino 1969, — Ad ¢) A. Castellani, f pite antichi testi italiani. Edizione ¢ commento,
Bologna 1973. - Ad e) A. Marchese, A. Sartori, Il segno, il senso. Grammatica moderna della
lingua italiana, Milano 1970. - Ad g) G. Devoto, G. Giacomelli, I dialetti delle regioni d” Italia,
Firenze 1972, - Inzwischen ist der 3. Band von M. Cortelazzo, Avviamento critice allo studiot
della dialettologia italiana: Lineamenti di italiano popoelare, Pisa 1972, erschienen. Nach kurzen
wGénéralitésy iiber die geographische Verbreitung des ltaloromanischens (unter Ausklam-
merung des Sardischen und «Riitischen»), tiber das Toskanische und das Werden einer

4 1, p. 18, ist dieser Titel unkorrekt zitiert,

5 Zu I, p. 19: In der Schweiz ist Italienisch Landes- und Amtssprache nicht nur im Tessin, son-
dern auch in den politisch zu Graublinden gehorigen Télern Calanca, Mesolcina (Mesocco, Ro-
veredo), Bregaglia und Poschiavo.
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Literatursprache®, iiber die Gliederung der italienischen Dialekte?, folgt eine knappe Typo-
logie des Toskanischen (Phonetik, Morphologie, Syntax, Wortschatz8), der gallo-italieni-
schen und der mittel- und siiditalienischen Dialekte (Phonetik, Morphosyntax), dazu einige
Sétze iiber die iltesten italienischen Sprachdenkmiiler. — Eine Beschreibung der spirlichen
bekannten Fakten aus dem Leben des Jacopone da Todi und eine literarische Wiirdigung
seiner Landi® leiten den Hauptteil des Kapitels ein. Zum Kommentar einige Bemerkungen:

I, p. 45: a mia mate michte der Verfasser als einen Genetiv mit a statt &f interpretieren und
tibersieht, daB die Priposition @ hier von der Redewendung «stare in ventre a sua madres» her-
rithrt. In @ihnlichen Kontexten (cf. stare in spalla a suo padre, u.i.) ist a durchaus nicht aubler-
gewdihnlich und auch kein Zeugnis fiir eine «syntaxe populaire» nach franzésischem Muster
le jardin & mon pére.

I, p. 55: Einmal mehr wird hier die 6. Person amano mit analogischem -¢ nach sone ‘sie
sind” erkléirt, das seinerseits nach sone (= sum), seinerseits wiederum analogisch nach cante
usw., gebildet worden wiire. Uberzeugender ist wohl die Auffassung, daB das -o in allen Fil-
len auf der italienischen Idiosynkrasie flir konsonantischen Wortauslaut beruht: sum =
SN, SUNT = 5o, CANTANT = cantan, AMARUNT = amaroen + -g, genau wie das paragogische
-a im Sardischen (AMAT = dmata) und -f im Lukanischen (PORTAT = porrati).

I, p. 65: Warum mubB sre aufl *stau beruhen, weil wir asiz. srao und aprov. esran haben?
It. sre kann ebensogut direkt auf lat. sTo basieren. Fiir do, angeblich aus *pau, liegt ein Wider-
spruch zu p. 84 vor, wo gesagt wird, dieses kiime von po.

I, p. 68: Die bei Cecco Angiolieri belegte Form dad (vor Vokal) ist in unseren Augen
kein Beweis fiir die Existenz eines vlt. bE + aD, sondern ist analogisch nach ¢ + Konsonant -
ed + WVokal gebildet,

I, p. 83: Diskussionslos wird die Erklirung Mever-Liibkes, der auch Rohlfs (I1.Gr. 111,
§ 878) beipflichtet, iibernommen, die Priiposition senza komme von ABSENTIA. So sicher ist
die Sache denn doch nicht (cf. FEW 1], 643b, DCELC 4, 231)! Wire es so abwegig, in it.
senza (cf. atosk. sanza) einen Franzosismus zu erblicken?

I, p. 142, 143, 147: «e I'om com’ha scele [ che qui I'ha cercata!». Bec bezeichnet scelo als
«mot douteux», Franca Ageno iibersetzt es mit ‘desiderio ardente’ unter Bezugnahme auf
kalabr. scilu (cf. Rohlfs, Tre Calabrie, p. 285, sub spiii). Die Editio princeps gibt eine Variante

& Die Behauptung Becs, mit dem Erscheinen der Promwessi Sposi sei die questione della lingua
wdéfinitivement vidée» gewesen (I, p. 19), entspricht nicht den Tatsachen. Dic questione wurde
durch Manzoni nur neu gestellt; sie komplizierte sich ibrigens in der Folge, da gerade in jenen Jahren
das Italienische allgemeine Verkehrssprache wurde, Auch aufl Ascoris grundsiitzliche Stellungnahme
zur Frage im Prodmium des AGT wiire geziemend hinzuweisen.

7 1, p. 21, sollte unter «Le toscan» angegeben werden, dalb dieses nicht nur «langue littéraire
et officielle» ist, sondern dal} es toskanische Mundarten gibt, die sich erheblich von der Hochsprache,
die ja sowicso nicht mit dem heutigen Toskanischen schlechthin gleichgesetzt werden darf, unter-
scheiden. )

8 I, p.23: Unter der Uberschrift «Conservatisme lexical du latin classique» fithrt Bec u.a.
verra, nembo, grembo, fide an. Dazu ist folgendes zu sagen: verre ist ein Kultismus (ausgenommen in
den siidit. Mundarten, wo vierra usw. - falls die Etymologie iberhaupt stimmt, - *capriccio’ bedeu-
tet): ebenso nembe. Grembo stellt nicht das intakte lat. Gresius dar, sondern beruht auf einer Kon-
tamination mit lembo. Endlich kann lide nicht als ein im «Italienischen» erhaltenes lat, Wort gelten,
da es im Italienischen ein Venetianismus ist.

Y Bec folgt der Edition von Franca Aceno, Firenze 1953, berticksichtigt aber auch die toskani-
sierte Editio princeps (Bonaccorsi 1490),
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«e I'om como scelo» und interpretiert scelo als sce = 3. Pers. Priis. Ind. von scire + o =
enklit. Pronomen. Bec vermutet eine Verbindung zwischen seelo und zelo. Uns scheint sich
eher eine Verbindung mit assifle ‘affanno, tormento’ aufzudringen; das Wort ist in zahlrei-
chen Dialekten Nord-, Mittel- und Siiditaliens lebendig (z.B. kalabr., siz. siddn "'molestia,
tedio’) und wiilrde semantisch ausgezeichnet passen : *quel tourment pour celui qui I'a cherchée
ici-bas!"., Bec iibersetzt unbegreiflicherweise mit “honte’.

2. Iberoromanisch. — Die in Hispanien entstandenen romanischen Sprachen werden, wie
bereits angedeutet, vom Verfasser auf die Rubriken Iberoromanisch (Spanisch, Portugie-
sisch) und «Occitano-roman» (Katalanisch) verteilt. Ein solches Vorgehen beriicksichtigt
einen groflen Teil der historischen Entwicklung nicht, denn schlieBilich hat Katalonien seit
dem 13.Jh. das Schicksal der restlichen iberischen Halbinsel geteilt. Mit der Reconquista
Valencias und Mallorcas kehrte das Katalanische dem Galloromanischen den Ricken.

2.1. Spanisch. - Zur Bibliographie. Auferund eines Versehens werden I, p. 189, die Werke
Gramcdtica histérica espaniola (Madrid 1951) und Lingiiistica general v espaiola (Madrid 1951)
A, Zauner zugeschrieben: ihr Verfasser ist V. Garcia de Diego. Zu ergiinzen ad a) Enciclope-
dia lingiiistica hispanica, Madrid 1960ss. — H. Seris, Bibliografia de la lingiiistica espafiola,
Bogota 1964, — G. Tavani, Preistoria e protostoria delle lingne ispaniche, L' Aquila 1968, -
A, Tovar, La lucha de lenguas en la Peninsula Ihérica, Madrid 1968. — A. Zamora, Dialectolo-
gia espaiola, Madrid 21967, — B. Malmberg, La América hispanohablante, Madrid 21971, -
Ad b) D.). Gifford & F. W. Hodcroft, Textos lingiiisticos del medioevo espaiiol, preparados
con introducciones y glosario, Oxford 21966, — M. Alvar, Textos Mspdnicos dialectales. An-
tologia historica, Madrid 1960. - Ad d) S. Fernindez Ramirez, Gramdtica espaiiola, Bd. 1,
Madrid 1951. Historische Worterbiicher werden keine genannt; unseres Erachtens gehiirte
zumindest das Worterbuch der Akademie erwithnt: Diccionario lustdrico, Madrid 1933-36
(A-Ce) und 1960ss. (A-).

In den «wGeénéralités» wird ein knapper Abrill liber die Verbreitung des Spanischen!?,
die Ausbreitung des Kastilischen und die spanischen Dialekte gegeben. Es folgt die Aufzih-
lung der wichtigsten phonetischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Cha-
rakteristika des Kastilischen, die Darstellung einiger dialektaler Ziige des Leonesischen, Ara-
gonesischen, der stidspanischen Mundarten und des Hispanoamerikanischen; endlich werden
die dltesten Sprachdenkmiiler kurz vorgestellt.

Die Wahl eines Ausschnittes aus dem Canrar de mio Cid, um das Spanische zu prisentie-
ren, scheint uns weder originell noch gerade gliicklich. Einmal steht seit 1908 den Romanisten
die kritische und diplomatische Edition von R. Menéndez Pidal zur Verfiigung, dann kann
man sich fragen, ob fiir eine Einfiihrung ins Kastilische ein Text geeignet ist, der im 12.Jh.
verfalit, nur in einer nicht besonders guten Kopie aus dem 14.Jh. iiberliefert und iiberdies
nicht rein kastilisch ist. Ware es nicht besser gewesen, beispielsweise einen Text von Alfonso
el Sabio zu wihlen, dessen Werk in zuverlissigen, zeitgenissischen Handschriften aul uns
gekommen ist 7 Aus den einfilhrenden Zeilen Becs (1, p. 204-207) geht {ibrigens hervor, dab
er die letzten Untersuchungen Menéndez Pidals Giber die beiden Autoren des Cid nicht kennt
(cf. R. 82 [1961], 145-200).

10 Diie Zahl der Hispanophonen wird mit 140 Mio. angegeben, «ce qui place I'espagnol immé-
diatement aprés le russe, I'anglais et le chinois» (1, p. 191). Der Statistik der UNO zufolge wurden
1970 142 Mio. gezihlt; damit steht das Spanische an vierter Stelle nach dem Chinesischen, dem
Englischen und dem Hindi-Urdu,
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Zum Kommentar cinige Bemerkungen:

I, p. 208 und 215: Der bestimmte Artikel ef geht auf den Akkusativ iLLum und nicht auf
den Mominativ 1LLE zurlick; cf. B. Pottier, Lingiiistica moderna y filologia hispdanica, Madrid
1968, p. 54-57. .

I, p. 212: Im Kontext fvalos ferir hat, entgegen der Meinung Beces, das Verbum ir Hilfs-
verbfunktion, allerdings perfektische.

1, p. 245: Beim Futurum veerte as, saludar nos hemos = modernsp. fe verds, nos saludare-
mos, wire hinzuzufiigen, daB diese Infinitiv und Hilfsverb voneinander trennende Syntax
(heute noch im Portugiesischen) nur in Hauptsitzen und nie in Nebensitzen vorkommt.

I, p. 248: Zur Konkurrenz von haber und rener ist zu sagen, dal haber lingst vor dem
17.Jh. seine possessive Funktion verloren hatte. Cf, die Statistiken von M. Criado de Val
iiber die Celestina (1499).

2.2. Portugiesisch. — Zur Bibliographie. Ad a) L. F, Lindley Cintra, Nova proposta de
classificagdo dos dialectos galego-portugueses, Boletim de Filologia 22 (1964-71), 81-116. -
X. Alonso Montero, Informe — dramirico — sobre la lengua gallega, Madrid 1973, — Von der
Historia da lingwa portuguesa von 5. da Silva Neto liegt eine 2. Auflage (Rio de Janeiro 1970)
vor, — Ad ¢) Das etymologische Worterbuch von J. P. Machado erscheint seit 1967 in zweiter,
verbesserter Auflage. — Ad ) M. J. de Moura Santos, Os estudos de linguistica romdnica em
Portugal de 1945 a 1960 (Separata do vol. 11 do Suplemento bibliografico da Revista Porru-
guesa de Filologia), Coimbra 196611,

Die Einleitung ist dihnlich aufgebaut wie im Kapitel liber das Italienische und Spanische.
Die Besprechung des portugiesischen Wortschatzes (1, p. 318) hat sich der Verfasser leicht
gemacht, indem er schreibt «4. Lexique: cf. espagnol». Dies ist wohl ungeniigend, um so
mehr als er dort die spezifischen Ziige des portugiesischen gegeniiber dem kastilischen Wort-
schatz nicht hervorhebt!?, — Zur Wahl des Basistextes sei festgehalten, dall A Demanda do
Santo Graal kein originales Werk, sondern eine bearbeitete Ubersetzung aus dem Franzosi-
schen ist. Wenn Bec schon eine solche Wahl — statt einen portugiesischen Originaltext heran-
zuzichen - getroffen hat, warum hat er dann nicht auch fiir das Kastilische und das Katalani-
sche Gralsiibersetzungen als Basistexte gewihlt, womit er eine einheitliche Vergleichsgrund-
lage erhalten hiitte? - Einige Bemerkungen zum Textkommentar:

I, p. 332: Im Zusammenhang mit erhaltenem intervok. -u- fihrt Bec vingere unter den
Beispielen auf. Das Wort ist ein Gallizismus (aptg. azedo). Auch manada *Herde’ konnte ein
durch die «Mesta» verbreiteter Kastilianismus sein.

I, p. 340: Neusard. log. preguntare, camp. -ai (neben -o-, ¢f, DES 11, 246) ist wahrschein-
lich und kat. preguntar ist sicher eine moderne Entlehnung aus dem Spanischen. - Etwas
allgemeines: Die Darstellung des Wortschatzes beruht, der MNatur der Darstellungsweise
Becs gemil, weitgehend auf Zufall. So wird denn der Typus PERCONTARE gegeniiber DE-
MaNDARE fiir den Begriff ‘fragen’ in der Rubrik «Portugiesisch» behandelt. Anderseits findet
sich die Erkldrung von sp. amarillo, pte. amarele *gelb’ in der Rubrik «[Italienisch» (I, p. 78),
iibrigens unvollstdndig dargestellt, da sich bereits bei Isidor von Sevilla ein Hinweis auf Farb-

1l Die portugiesische Orthographie ist schlecht {berwacht: flologia, nicht filologia, lingua,
nicht finguwa; of. auch p. 243 sahir, p. 364, aber - richtig - sair.

12 Cf, L. F. LinpLEY CinTRA, Alguns casos de diferenciacao lexical entre o portuguds ¢ o castelhano
literdrios dos seculos XIV-XV, in: Arri VIl Congresso Firenze 1956, vol. 11, p. 127-140, und neuer-
dings W. PotTERS, Unterschiede im Wortschatz der iberovomanischen Sprachen. Beitrag zu einer
vergleichenden spaniseh-portugiesischen Semanrtik, Koln 1970,
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bedeutungen von amaris findet (XVII, VII, 1: «Smaragdus a nimia viriditate vocatus;
omne enim satis viride amarum dicitur.»). Ebenso wird 1, p. 355, unter ptg. service zu Un-
recht behauptet, kat. servei sei die erbwortliche Entwicklung; eine solche miilite *serviu
lauten.

I, p. 357: Das Verbum coitar und das deverbale coira werden als autochthon betrachtet.
Es handelt sich zweifellos um Entlehnungen aus der aprov. Dichtersprache.

3. «Occitano-roman». — In diesem Kapitel befindet sich Bec auf seinem eigensten For-
schungsgebiet : dementsprechend sind die Abschnitte iiber das klassische Okzitanisch (p.397-
462) und das Gaskognische (p. 509-554) ausgezeichnet und jedem Romanisten zu empfehlen.
Hingegen haben wir schon unser Befremden ausgedriickt, dalBl das Katalanische ziemlich «a
la cavaliére» unter «occitano-roman» subsumiert wird. Fiir diesen Abschnitt (p. 463-508)
bestehen denn auch nicht nur Bedenken im Grundsétzlichen, sondern es dringt sich auch
Kritik im einzelnen auf. - Ergidnzungen und Neuerscheinungen zur Bibliographie: ad a) der
Forschungsbericht in NORTE, Amsterdam 1970, ferner A. M. Badia Margarit in den Acras
XI Congr. Madrid 1965 (1268), p. 46-101: I. Coromines, Lieures § converses od’un filoleg,
Barcelona 21974 (11971); J. Roca Pons, fntroduccic a estudi de la lengua caralana, Barcelona
1971 1. Melia, Informe sobre la fengua catalana, Madrid 1970; endlich die soziolinguistisch
orientierte Arbeit von A. M. Badia Margarit, La lHengua dels barcelonins 1, Barcelona 1969.
Cf. ferner La linguistique catalane, Actes et colloques n 11, p.p. par A, Badia Margarit et
G. Straka, Paris 1973, — Ad b) A. M. Badia Marearit, Problemes de la commutacid consondn-
tica en catald, Boletim de Filologia 21 (1962-63), 213-335; C. Lled, Problems of Catalan
Phonology, Seattle 1970; M. MatailJ. M®* Cormand, Quadres de fonologia caralana, Barcelona
1974.

In den «Généralités» wird iiber die Verbreitung des Katalanischen u.a. gesagl «mais
aussi dans une grande partie des régions de Valence et d’Alicantes (I, p. 467). Richtiger wiire
die Formulierung: im gréften Teil des alten Konigreichs Valencia, entsprechend den heuti-
gen Provinzen Castellon, Valencia und Alicante. = Zur von Bec skizzierten Typologie des
Katalanischen (p. 468-469) dringen sich ebenfalls einige Bemerkungen auf:

ad 1. Warum soll die Nichtpalatalisierung von lat. U typisch sein? Eine solche Fest-
stellung versteht sich nur in einer franzdsischen Perspektive.

ad 2. Das Ergebnis der Diphthongierung von E und & vor Jot, welche p. 496-497 ausfiihr-
lich besprochen wird, lautet i (/lit) bzw. u {ull). Eine Zwischenstufe *lfieit bzw. *weill ist
jedoch nirgends belegt.

ad 3. und 4. Die Oppositionen kat. let, fet/okzit. lait, fair und kat. col, cosafokzit. caul,
cansa sind aus gesamtromanischer Sicht nicht relevant.

ad 8. Die Palatalisierung der Geminate -Nn- ist im Katalanischen nicht einheitlich durch-
gefiihrt, cf. cabang — cabanya, cana — canya, bren = breny. Anderseits kann -Li- im Okzitani-
schen auch den Reflex f ergeben; cf. Ronjat, § 303, fiir die Dep. Ariége, Aude, z. T, Hérault;
Var zu -y-, Zur Originalitit des katalanischen Wortschatzes, dem Bec nur eine «certaine ori-
ginalité (mais pas plus qu'en gascon)» zubilligt, ¢f. G. Coldn, Quelques considérations sur le
lexique ecatalan, in: La linguistiqgue catalane, op. cit., p. 239-287,

Als Basistext wiihlte Bec den Roman Tirant lo Blanch aus dem 15.Jh.; p. 472 N1, be-
hauptet er, die Edition von M. de Riguer (Barcelona 1947) benutzt und die Akzentsetzung
nach den Prinzipien der modernen Sprache normalisiert zu haben. Die Edition Riquer hat
aber schon Orthographie und Akzentsetzung modernisiert!
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Einige Bemerkungen zum Textkommentar:

I, p. 477 vices lebte im akat, ven,

I, p. 481: Die Typen est (15TE) und eix (1psE) sind heute nicht spezifisch westkatalanisch,
sondern nur valencianisch, !

I, p. 482-483: Das periphrastische Perfekt (anar + Infinitiv) kommt in Tirant lo Blanch,
wenn auch nicht im gewiihlten Textstlick, vor: «e vaig-la suplicar que em fes gricia de dir-me
son marit si era mort de malaltia o en batalla» (ed. Riquer, p. 118).

I, p. 487-488: Die Konstruktion en + substantivierter Infinitiv {en parlar) hat im Katala-
nischen das traditionelle Gerundium nicht ersetzt,

I, p. 492: Nicht alle auf -¢ auslautenden Worter sind im Katalanischen Lehnwirter: cf.
J. Corominas, Estudis Romanics 3 (1953), 201-230,

I, p. 497: Bec will in der Entwicklung von nuyt zu nitf analogischen Einflull des Antonyms
dia erblicken und iibersieht, dall im Altkatalanischen dia mit jorn koexistierte, Mein Freund
Germdin Coldn hat bei einer Enquéte in Artana (Valencia) zudem eine Lautung fiita = fruita
*Obst’ festgestellt.

4, Franzisisch!3, - Zur Bibliographie einige Erginzungen, Neuerscheinungen und Kor-
rekturen. Ad a) P. Ronge, Studienbibliopraphie Franzdsisch, 2 Bde., Frankfurt/M. 1971, -
R. et E. Martin, Guide bibliographique de linguistique frangaise, Paris 1973, — G. Ineichen,
Bibliographische Einfithrung in die franzdsische Sprachwissenschaft, Berlin 1974, - E. et J.
Bourciez, nicht G.-M. Regula, Hisrorische Grammatik des Franzdsischen, 3 vol., Heidelberg
1955/56(66. — K. Togeby, Précis historigue de grammaire francaise, Copenhague 1974, - 5.
Ullmann, Précis de sémantiqgue frangaise, Berne 41969, — Ad b) W. Kesselring, Die franzdsische
Sprache im Mirrelalrer, von den Anfiingen bis 1300, Tibingen 1973. — F. de la Chaussée,
Initiation & la phonétigue de ancien francais, Paris 1974, - G. Moignet, Grammaire de Uancien
francais. Morphologie. Syntaxe, Paris 1973, = H. Rheinfelder, Altfranzdisische Grammatik,
2. Formenlehre, Miinchen 1967. = Ad ¢) O. Bloch, nicht C. - Dauzat-Dubois-Mitterand,
Nowveau dictionnaire étymologique et historigue, Paris 21968. - J. Dubois, R. Lagane (nicht
Lagagne), A. Lerond, Dictionnaire du francais classique, Paris 1971, - E. Huguet, Dicrionnaire
de la langue frangaise du seiziéme siécle, 7 vol., Paris 1925-67. — Da ein Text von Chrétien
de Troyes untersucht wird, sollte Foerster-Breuer, Wirterbuch zu Kristian von Troves® sdmi-
lichen Werken, Tiibingen 41966, erwiithnt werden,

In den «Généralités» findet man Angaben zur Frankophonie und ihrer Verbreitungl4,
iiber das Verhiltnis Franzosisch/Franzisch, {iber die wichtigsten Dialekte. Bec schligt neue
Einteilungsbezeichnungen vor: eine «frinkische» Zone (Pikardisch, Wallonisch, Lothrin-
gisch, Nordnormandisch, ein Teil des Champenois), eine « burgundische» Zone (Bourguignon,
Franc-Comtois), eine «armorikanische» Zone (Ma. des Nordwestens und Anglonormannisch),
eine «franzische» Zone (Franzisch, Orléanais, Westen und Siidwesten des Champenois).
Das Poitevinische und das Saintongeais werden als Ubergangsdialekte in einer «poitevini-
schen» Zone zusammengefalit. Wohin gehoren in dieser, grosso modo akzeptablen Gliederung

13 Cf. die Rezension des 11. Bandes und insbesondere dieses Kapitels durch GiLres Rogues,
ZRPh. 88 (1972), 513-518.

14 Zu 11, p. 6: «en Suisse (1 million environ de *Francoprovengaux')»; diese Bezeichnung ist
auch in Anfithrungszeichen falsch, da die Mundarten des sog. Berner Juras groBtenteils zum Ost-
franztisischen gehéren; of. dazu zuletzt M. Burcer, A propos de la limite nord du francoprovengal,
in: Actes du Colfogue de Dialectologie francoprovengale, Neuchitel-Genéve 1971, p. 56-69. - Der-
selbe Irrtum unterliuft Bec auch 11, p. 312, N 1, wo er schreibt: «Rappelons que la Suisse dite
romande ne parle pas romanche, mais francoprovencal.»
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die von Bec nicht erwiihnten Mundarten des Berry und des Bourbonnais? Nach Karte Nr. 1
wiire das Berry ein Teil der «franzischen» Zone, was nach unserm Dafiirhalten zuerst bewie-
sen werden miiite, das Bourbonnais wiirde grélitenteils zur «burgundischen» Zone gehoren,
was wir hingegen als richtig ansehen. — Es folgen « Les grands traits typologiques du francais»
mit je einem kurzen Abschnitt iiber das gallische Substrat und das frinkische Superstrat.
Wenn II, p. 11 die Nichtpalatalisierung des k* und G* im Pikardischen und Nordnormandi-
schen mit letzterem begriindet wird, so wiire hier die Frage zu erdriern gewesen, wieso das
germanischem EinfluB weit stirker ausgesetzte Wallonische die Palatalisierung kennt (pik.,
norm. cdr, gambejwall. rchdr, diambe). — Die von Bec festgestellte Opposition einer evolutio-
nistischen Infrastruktur und einer konservativen Suprastruktur, die dem Neufranzisischen
sein Gesicht gegeben haben soll, gilt wohl fast ausschlieBlich fiir das Gebiet der Phonetik.
Diese wird in ihren wesentlichen Ziigen p, 12-16 und 19-21 beschrieben; zur Morphosyntax
cf. p. 16=17 und 21-23, zum Wortschatz p, 17-19 und 23-24,

Im Abschnitt « Quelques traits dialectaux» werden diewichtigsten Dialekte der langue d’oil
aufgrund der mittelalterlichen Skriptae vorgestellt. Auch hier begegnen wir einer Inkonse-
guenz, indem das Poitevinische mit einer Passage aus La gente poitevinrie (16.Jh.) exemplifi-
ziert wird. ~ Einige bibliographische Ergiinzungen und Korrekturen: J. Chaurand, Introduc-
tion a la dialectologie frangaise, Paris 1972, — C, Th. Gossen, Grammaire de I'ancien picard,
Paris 1970, Franzisische Skriprastudien, Wien 1967, — L.-F. Flutre, Le moyen picard, Amiens
1970. - H. Goebl, Die normandische Urkundensprache, Wien 1970, — G. RobBler, Zur Proble-
matik der Struktur des nordwestnormannischen Vokalismus, Wiesbaden 1970. - R, Rohr, Das
Schicksal der betonten lateinischen Vokale in der Provincia Lugdunensis Tertia, der spiteren
Kirchenprovinz Tours, Berlin 1963, - Zumindest ein Hinweis auf Wartburg-Keller-Geuljans,
Bibliographie des dictionnaives patois galloromans (1550-1967 ), Genéve 1969, wire am Platz
gewesen. — Zu korrigieren: 11, p. 26, Ziff. 6: chiel — *civLu, nicht chel, das Beispiel ist zudem
schlecht gewihlt, da nahezu alle modernpik. Mundarten, offensichtlich unter EinfluB der
Hochsprache, das Wort mit s~ anlauten lassen (cf. ALF 285 und Mundartworterbiicher). —
Ziff. 7: «groupe secondaire n/r», nicht #/t. = Ziff. §: Zur graphischen Erhaltung von ausl. -¢
nach betontem Vokal: in der vorliegenden Fassung ist die Beschreibung dieser Erscheinung
irrefiihrend, ef. Gossen, Gr.pic., §46. = P. 32 wird als Textprobe der frankopikardischen Lite-
ratursprache eine Passage aus dem Jew de la Fewillée in der «pikardisierten» Edition von E,
Langlois angefiihrt; cf. jetzt die kritische Ausgabe von O. Gsell, Das «feu de la Feuilfée» von
Adam de la Halle, Wiirzburg 1970, p. 156 und 158. - Wenn fiir die «armorikanische» Zone
p. 31 der frithe Zerfall der Nominalflexion konstatiert wird (cf, auch I, p. 22 N 1), so miilite
fiirs Pikardische (den Nordosten im allgemeinen und Teile des Ostens) p, 26-27 gesagl wer-
den, dal} hier die Zweikasusflexion bis tief ins 14.Jh., zumindest in der Schrift, lebendig ge-
wesen zu sein scheint; cf. unsern Aufsatz: Remargues sur la déclinaison en ancien picard,
TLL 91 (1971), 197-207.

Die Einleitung schlielit mit der Priisentierung der iltesten Sprachdenkmiler,

Der Textkommentar (Lancelot, Vers 4423-4573) wird wiederum mit einigen Angaben
iiber Autor und Werk, speziell zu Lancelot (nach der Edition Mario Roques) eingefiihrt,
Uberblicken wir die im Textkommentar gebotene Information, so ergibt sich, daB sich auf
dem Gebiet der Phonetik sozusagen alles Wissenswerte dargestellt findet; ifihnliches gilt
auch fiir die Morphosyntax. Die Syntax im eigentlichen Sinn kommt, wie bei einer Textbasis
von «nur» 151 Versen kaum anders zu erwarten, indessen zu kurz, obschon ja manches in
der Einleitung vorwegnehmend angedeutet ist (Nominalflexion und Konsequenzen ihres
Untergangs, Redundanz der morphologischen Markierung, Verwendung bzw. Abwesenheit
des bestimmten Artikels, Partitivartikel, deiktische Opposition der Demonstrativa, Verwen-
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dung bzw. Abwesenheit des unbetonten Subjektspronomens, Relativpronomen cui, Verwen-
dung von Satzeinleitungspartikeln, Inversion des Nominalsubjekts, Parataxe usw.). Im fol-
genden haben wir stichwortartig die im Textkommentar angesprochenen syntaktischen Pro-
bleme (die Zahlen entsprechen der von Bec angewandten Numerierung) zusammengestellt:
der Leser wird unschwer erkennen, was — vor allem auf dem Gebiet der Verbalsyntax - nicht
zur Sprache kommit.

a) Nominalsyntax: Nicht markierter Dativ I, 9. — aurre vor nicht determiniertem Sub-
stantiv VII, 1.

b) Pronominalsyntax: Verwendung bzw. Abwesenheit des Subjektspronomens I, 15, 16;
111, 1, 4; VII, 11, 13; neutrales # X, 4; XI, 16. — Neutrales il mit demonstrativer Funktion
II1, 13. - Objektspronomina: fe 11, 13; vos V1, 7, ez (EccE) vos 11, 8. — Wiederaufnahme eines
vorangehenden Syntagmas durch Pers. pronomina 11, 7. — Verwendung der bet. Formen der
Pers. pronomina 111, 5, 9, 12; VI1II, 5. - Demonstratives ce als Beziehungswort eines Neben-
satzes X1, 11. — gui als unbest. Relativpronomen 1X, 22; polyvalentes que [, 28,

¢) Accord-Fragen: Nicht markiertes neutrales Adjektiv, nicht markiertes Perfektpartizip
in unpers. Ausdriicken I, 9; XI, 25. - Numerus des Verbums bei zwei Subjekten I, 13.

d) Verbalsyntax: Konjunktiv nach affirmativen Verba dicendi et sentiendi 11, 17. — Funk-
tionen des Imperfekts Konj. I, 28; 11, 4; V, 21. - Imperfekt Konj. oder Ind. im hypothetischen
Satz I, 32; VIII, 7. - Finaler Infinitivsatz X, 10.

e) Konjunktionen: Funktionen von gie 1, 24, 28. = Satzeinleitendes si 11, 13: IV, 14:
X, 2, 14,

) Wortstellung: Erginzungen zwischen Hilfsverb und Perfektpartizip beim Passé com-
posé X, 11, 14. — Inversion bzw. Nichtinversion des Nominal- oder Pronominalsubjekts I, 1;
IL, 6; 1V, 8; VI, 1.

) Verschiedenes: verstiirkendes ja 111, 16; Wendungen im Sinne des nfr. ‘peu s'en faut’
V, 18.

Es versteht sich von selbst, da wir im Rahmen eines Handbuches zur Einfithrung in die
romanischen Sprachen nicht eine detaillierte Syntax einer bestimmten romanischen Sprache
erwarten diirfen. Die u. E. doch empfindlichen Liicken beweisen jedoch einerseits den Nach-
teil der von Bec gewidhlten Methode, bei der zuviel dem Zufall des Vor- oder Nichtvorkom-
mens einer syntaktischen Erscheinung liberlassen wird, anderseits sind sie eine Warnung an
den Anfinger, aber auch an den Leser, der liber «un minimum d’initiation aux disciplines
philologiques les plus élémentaires» (I, p. 4) verfigt, seine Dokumentation in einschligigen
Syntaxen zu erweitern und zu vervollstindigen.

5. Rumiinisch. — Dieses Kapitel!® tanzt insofern aus der Reihe, als es mit einer, aus der
Feder von O. Nandris stammenden, relativ ausfiihrlichen Geschichte und Beschreibung die-
ser romanischen Sprache beginnt. In vier Abschnitten (Les origines, p. 141-149, La langue
roumaine, p. 150-188, wo auch die dialektale Gliederung besprochen wird, Structure et typo-
logie du roumain, p. 189-202, Conclusions, p. 203-206) gelingt dem Verfasser eine konden-
sierte, vorziigliche Einfithrung, in der, soviel wir sehen, kein wichtiges Problem iibergangen
wurde. Nehmen wir das in den vier Textkommentaren (cf. oben) Gebotene dazu, so ergibt
sich fiir Phonetik, Morphologie und Morphosyntax eine mehr als geniigende Information.
Die Syntax im eigentlichen Sinn wird jedoch in der Einfiihrung iberhaupt nicht behandelt
und in den Textkommentaren eher stiefmiitterlich. Dies liegt zum Teil wiederum daran, dal

15 Cf. die Besprechung durch VALERIU Rusu, RLiR 35 (1971), 423-424, wo auch einige Ergiin-
zungen zur Bibliographie gegeben werden.
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die gewiihlten Texte gewisse charakteristische Syntaktika nicht bieten (z. B. auf dem Gebiet
der gewil nicht einfachen rumiinischen Pronominalsyntax in Strukturen wie: restanrantul pe
care vi 'am ardtat oder prietenul a cdrui carte am citit-o usw.; u.a.m.), zum Teil aber auch
daran, daB auf gewisse in den Texten vorkommende Erscheinungen nicht oder nur ungenii-
gend aufmerksam gemacht wird. So wird der Konjunktiv als Infinitiversatz lediglich II,
p. 153 (im Abschnitt {iber das Substrat) erwihnt, nicht aber im Kommentar zu Text VII
(Eminescu) und VIII (Rebreanu), wo Beispiele vorliegen: trebuie sd se suie, trebuie sd incerc,
und wo liberdies der Satz nu va putea misea figuriert, bei dem die Erklirung am Platz gewe-
sen wire, daB nur bei @ purea eine Infinitivkonstruktion noch mdéglich ist (Alternative: Radu
poate luptal Radu poate sd lupte). — Obwohl das Perfect simpluim Text V { Palia de la Ordgstie)
und im Text V111 vorkommt, wird nirgends erwihnt, dall dieses Tempus im heutigen Rumi-
nisch nur noch die Rolle einer schriftsprachlichen Variante des Perfect compus spielt und
daB es, auller in Oltenien, aus der Umgangssprache vollkommen verschwunden ist. Die Paral-
lele zur franzdsischen Situation ist augenfillig. — Ferner wird bei VIL, 24 a murit unterlassen
zu priizisieren, dall im Rumiinischen alle Verben mit “haben® konjugiert werden. — Die ty-
pisch rumiinische Konstruktion VIILL, 13-14 ii era teamd = fr. il avait peur (cf. mi-e foame,
fi-e sere, i-e frig usw.) wird ebenfalls kommentarlos registriert.

Sehr gut kommen hingegen in allen gewiihlten Texten einerseits die morphosyntaktische
Latinitit des Rumiinischen zur Geltung, anderseits die Tatsache, dab fremder, insbesondere
slavischer EinfluB sich fast nur auf dem Gebiet des Wortschatzes und der Wortbildung mani-
festiert, z. B. im Text V { Palia de la Ordstic) : corabie, vreme, a porunci (slav.), a mintui (mag.),
das Suffix -ug, das Priifix ne-, die latino-slavische Symbiose im Adverb agiiderea. Die umge-
kehrte Kombination, d.h. romanisches Affix mit Grundwort slavischer Herkunlt, zeigt sich
beispielsweise im Text VI (Neculce): iscdlitura, slujitor, burdufios. Der lingste Text VIII
(Rebreanu) bietet naturgemil in dieser Beziehung die griBte Vielfalt: 3 «dakische» Sub-
stratwirter (buzd, gropar als Abl. von groapd, pdldrie), 21 Slavismen!®, 3 Magyarismen, 2
Latinismen ( pretor, a despera), ein Frankolatinismus (& ebserva), ein Franzisismus ( a desena,
Abl, von desen = fr, dessin), gegeniiber mehr als 100 Wortern und Formen, die dem lateini-
schen Erbe angehdren. Zwei Bemerkungen: must(e)afd *Schnurrbart” wird mit *MUSTACEA
etymologisiert; in einer angelsichsischen Glosse ist eine Form musracia jedoch belegt (cf.
ThiL 811, 1709); streang geht nicht, wie angegeben, direkt auf germ. (lies deutsches) strang
zuriick; da das Wort auch im Meglenoruménischen existiert, ist anzunehmen, dall es iiber
das Slavische ins Ruminische gedrungen ist.

6. Sardisch. — Cf. auch die Karten 7 und 8. In ihrer Knappheit ausgezeichnete Einfiih-
rung, die zu keinem Kommentar Anlall gibt.

7. «Rhéto-frioulan». CF. Karten 9-12. - Ergiinzungen und Bemerkungen zur Bibliogra-
phie: ad b) und ¢): W. von Wartburg, Die Entstehung des Réitoromanischen und seine Geltung
im Land, in: Von Sprache und Mensch, Bern 1956, p. 23-44. - 8. Prader-Schucany, Romanisch
Biinden als selbsténdige Sprachlandschaft, Bern 1970 { RH 60). = H. Schmid, Uber Randgebiete
wnd Sprachgrenzen, VRom. 15 (1956), 19-80. — Der Verfasser hat die Arbeiten Alwin Kuhns
und seiner Innsbrucker Schule iibersehen, so: Die Stellung des Réitoromanischen, Montfort =
Vierteljahresschrift fiir Geschichte, Heimait- und Volkskunde Vorarlbergs 4 (1965), 425-436;
Das Ladinische im 16. Jahrhundert vand um Silvretta und Rétikon (nach Chiampel), Festschrift
K. Pivec, Innsbruck 1966, p. 247-255: Das Ladinische, Jahrbuch des Deutschen Alpenvereins
1959, 27-36; Die Innsbrucker Arbeiten zum Ladinischen (19, und 20. Jh.), Verdffentlichungen

16 Die slav. Herkunft von srdpin ist aus lautlichen Griinden umstritien.
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des Museum Ferdinandeum 48 (1968), 69-80. — Ad d): Das fiir das Friaulische als grundlegend
angefiihrte Werk von G. Marchetti, Lineamenti di grammatica frivlana, Udine 21967, ist eine
normative Grammatik und enthiilt viele Fehler (cf. die Besprechung von G. B. Pellegrini
in Studi Goriziani 16 (1954), 49-63, zur ersten Auflage 1962 ; neuerdings auch in G, B. Pelle-
grini, Saggi sul ladine dolomitico e sul friviano, Bari 1972, p. 439-459). Es fehlen der Nuoveo
Pirona, Udine 1935, der trotz gewissen Miingeln noch heute unabdingbar ist, ferner die wich-
tigen Arbeiten von Maria lliescu (cf. Studi Linguistici Frinlani 2 [1970], 41-102, um nur ein
Beispiel zu nennen). Cf. im {ibrigen die von dieser Romanistin zusammengestellte rito-
romanische Bibliographie in RRL 16 (1971}, 333-357, /7 (1972), 489-492, 19 (1974), 581-584.

In den «Généralités» bespricht Bec zuniichst die sprachliche Gliederung. Er bezeichnet
das Biindnerromanische als «rhétique proprement dit», motiviert mit dem Substrat, da nur
Biinden auf dem Boden der alten Raetia liege, wiithrend Friaul, und wohl auch die Dolomiten-
tiler, zur Provinz Noricum gehirten!?. Die generische Bezeichnung «Riitoromanisch» fiir
alle Gruppen (Bilindnerromanisch, Dolomitenladinisch, Friaulisch) findet Bec nicht adiiquat,
da sie in ihrem ersten Element ungenau, in ihrem zweiten nicht rational sei, «puisqu’elle
(sc. la désignation) fausse les principes de nomenclature d’une bonne classification des
langues romanes. On ne saurait mettre en effet le ‘rhéto-roman’ (méme si on I'écrivait en un
seul mot) sur le méme plan de caractérisation que I'italo-roman, I'ibéro-roman et le gallo-roman,
qui constituent de vastes ensembles typologiques» (11, p. 312). Wie man sich zu dieser Be-
griindung auch stellen mag!8, wir gehen mit Bec einig, wenn er als generische Bezeichnungen
«romanche» (romontsch/rumantsch) und «ladin» - ganz zu schweigen vom fragwiirdigen
aAlpenromanisch» — ablehnt. Seiner Lésung des zweifellos vorhandenen Dilemmas: «sur
le plan scientifique, la désignation la plus adéquate nous parait étre celle de rhéro-frioulan,
qui tient compte a la fois de I'éventuelle unité et des deux entités essentielles de 'ensemble,
sans apriorisme ethno-linguistique d’appartenance» (11, p. 312) vermdégen wir indessen aus
praktischen Griinden nicht zuzustimmen, da diese Bezeichnung den Nichteingeweihten irre-
fithrt: « Réitofriaulisch» kinnte bei ihm die Vermutung aufkommen lassen, es gebe auch ein
nichtritisches Friaulisch. « Rhétique» als Bezeichnung des Biindnerromanischen ist wiederum
sprachwissenschaftlich hichst zweideutig. Ob es nicht trotz allem besser wiire, beim traditio-
nellen Sammelnamen « Ritoromanisch» zu bleiben, der auch nicht unbefriedigender ist als
beispielsweise « Frankoprovenzalisch» 7 — Die Mundart von Erto und Casso reiht Bec unter
die dolomitischen Dialekte ein. Er folgt hier noch Th. Gartner, der diese Mundarten mit
dem Grodnerischen in Verbindung brachte (Die Mundart von Erto, ZRPh. 16 [1892], 183-
209 und 308-371). G. Francescato hat indessen nachgewiesen, dall sie zu den friaulischen
Dialekten zu zihlen sind (I dialetto dif Erto, ZRPh, 79 [1963], 492-525).

In der «question de la langue» folgt Bec im wesentlichen den Auffassungen von G. B.
Pellegrini, G. Francescato und C. Tagliavini und relativiert — vor allem im Phonetischen -
die Affinitit des Rito- mit dem Galloromanischen!?, die besonders von J. Jud und W. von

17 Zur Vitalitit des Bindnerromanischen gemill der cidgendssischen Volkszihlung von 1960
cf, P, WunDERLY, Zur Regression des Biindnervomanischen, VRom. 25 (1966), 56-81.

15 Gemiil der «Classification des langues romanes», 11, p. 472-473, subsumiert Bec unter dem
Oberbegrill «eallo-roman lare sensu» 1) das «gallo-roman francais» umfassend das Franzosische
mit seinen Dialekien und das Frankoprovenzalische, 2) das «gallo-roman occitan», umfassend das
Okzitanische, das Gaskognische und das Katalanische, 3) das «gallo-roman italien ou cisalpin»,
umfassend das «rhéto-frioulan» und das Galloitalienische., Eine solche Makrostrokturierung ist
nur genetisch-diachronisch gesehen vertretbar.

19 Cf, dazu auch H, E. KeLLer, Sprachliches aus Wallis und Biinden in vémischer Zeit, in Welr-
affene Romanistik, Festschrift A, Kwlm, Innsbruck 1963, p. 157-178.
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Wartburg herausgestrichen wurde. Er gelangt zum ausgewogenen Schlufl, daB «d’un point
de vue synchronigue, le rhéto-frioulan ne présente pas de réelle unité ... Mais vue en diachronie,
une certaine unité peut étre assurée, surtout entre Retoromania et Cisalping, avec une relative
indépendance toutefois du frioulan que des recherches postérieures, notamment sur le lexigue,
permettront de préciser. Quoi qu’il en soit, il parait également assuré que, d'un point de vue
socio=linguistique, le rhétique et le frioulan, diversement orientés, possédent désormais, en
toute indépendance, leur propre dynamisme de fangues culturelless (11, p. 316).

Es folgt eine Typologie der ritoromanischen Idiome, welche das Bundnerromanische in
den Vordergrund stellt und das Dolomitenladinische und das Friaulische nur marginal mit-
einbezieht (Phonetik, Morphosyntax2® und Wortschatz). Daraus ergibt sich, daB} die Darstel-
lung Becs dem Friaulischen nicht ganz gerecht wird. Die allzu summarische Behandlung
fithrt dazu, daB} der verbreitete Eindruck, es handle sich um ein weitgehend einheitliches
Sprachgebiet, unterstrichen wird. Da dialektale Varianten nur selten angefiihrt sind, kommt
der groBe Formenreichtum des Friaulischen nicht zum Ausdruck. — Die kurze lexikalische
Analyse fithrt Bec zur Schlul¥folgerung: «En somme, le lexique rhéto-frioulan se distingue
essentiellement: 1) Par un substrat gallo-roman (au sens large) qui le place dans un vaste
ensemble comprenant & la fois les langues de la Gaule et celles de la Cisalpine: avec attrac-
tion vers I'une ou "autre de ces régions; 2) Par un certain archaisme da aux conditions oro-
graphiques du domaine; 3) Par une superstructure d'emprunts: 4) Par une certaine diver-
gence des types lexicaux, conséquence des facteurs précédents» (11, p. 337).

Die ausgewihlten modernen biindnerromanischen Texte geben zu keiner Bemerkung
unserererseits Anlall. In der Ubersetzung der friaulischen Texte2! sind Bec hingegen einige
Versehen unterlaufen, P. 350 wird «Net il ¢il come un vedi di ucel» mit *pur le ciel comme un
vol d’oiseaux’ wiedergegeben, richtig ‘Auge’ (cf. vor acht’, viarp ‘blind’ usw.). P. 352; «E
rivarin sul pas di barcje» ‘ils arrivérent au moment ot allait passer la barque’; pas df barcie
*Stelle, wo die Fiahre anlegt’. Piscd bedeutet ‘pfeifen’, nicht *s’enfoncer’. Endlich sollte es
adentri ¢f un sterp» heilen.

Zu den alten Texten: Zur Interpretation der Einsiedler Interlinearversion cf. R, Liver,
FRom. 28 (1969), 209-236, wo auch der Text neu erstellt ist, und G. Hilty, FVRom. 28 (1969),
237-239, der eine neue Erkldrung des ritselhaften Passus «et quil homo mopotesille» vorlegt.

8. Frankoprovenzalisch, Karten 13 und 14. — Einige Ergiinzungen zur Bibliographie: ad
a) Zwei grundlegende Aufsitze von H. E. Keller, die in der Bibliographie francoprovengale
von M. Sala und S. Reinheimer nicht verzeichnet sind: Le francoprovengal dans le cadre des
parlers galloromans, in Handelingen van het XXVI¢ Vigams Filologencongres, Gent 1967, p.
183-203; Nyons Einflull auf die westwaadtlindischen Dialek tveridilinisse, Moderne Sprachen 9
(1966), 49-70. — Ferner B. Horiot, Recherches sur la morphologic de "ancien francoprovengal,
RLiR 36 (1972), 1-74. — Die in N 14 erwiihnten Actes du Collogue de Dialectologie francopro-
vengale mit Beitrigen von P. Gardette, B, Hasselrot (zur Romanisierung des frprov. Raumes),

20 Zur Mominalflexion cf. H. Scumin, Zur Geschichte der ratoromanischen Dellination, VRom. {2
(1951), 21-81. = Zur Verbalsyntax cf. nun Tu. Esneter, Das bindnerromanische Furwr, Bern 1973
{(RH 84); H. Stimm, Medinvm und Reflexivkonstricktion im Swrselvischen, Minchen 1973, Ferner:
R. Liver, Die subordinierenden Konjunktionen im Engadinischen des sechzelmten Jalhrhunderis, Bern
1969 (RH 75).

21 Das literarische Friaulisch, wie es in den Werken von Zoruiti und Caterina Percoto vorliegt,
entspricht keinem Typus des gesprochenen Friaulisch. Deshalb wiire eine Textprobe aus der neueren,
sehr reichen Literatur, die sich vor allem «peripherer» Mundarten bedient, auch vom Linguisti-
schen her interessant gewesen,
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E. Schiile, G. Hilty (zur Burgunderfrage), M. Burger, H. Lidtke, C. Grassi, R. Geuljans,
P. Knecht, R. Godel, 8. Reinheimer-Ripeanu, B. Horiot, M. Gonon, Ph. Marguerat, C.Th.
Gossen, Z. Marzys, S. Escoffier, R.-C. Schiile, M, Casanova, F. Voillat und G. Redard. —
A. Duraffour, Glossaire des patois francoprovencany, publ. par L. Malapert et M. Gonon,
Paris 1969. — Eine Korrektur: E. Vey, lies Le dialecte de Saint-Etienne au XVII¢ siecle. — Ad
¢) J.-B. Martin et G. Tuaillon, Atlas linguistique et ethnographique du Jura et des Alpes du
Nord 1, Paris 1971; wozu P. Gardette, Aspects géographiques du lexique francoprovencal,
RLiR 36 (1972), 322-342. - Fiir das nordliche Grenzgebiet: C. Dondaine, Atlas linguistique
et ethnographique de la Franche-Comté 1, Paris 1972; cf. von derselben Autorin auch Les
parlers comiois d’oil, Paris 1972,

Bec geht von der Zweiteilung des frprov. Territoriums in eine nordliche Zone (Neuenburg,
Freiburg, Waadt, Wallis) und eine siidliche (Genf, Savoyen, Dauphiné und Lyonnais) aus
und stellt fest, dald sich nur in der letzteren, im Raume Lyon, eine relativ einheitliche frprov.
Skripta zu entwickeln vermochte. Uber die Skripta der nordlichen Zone, die weitgehend von
der frankoburgundischen Skripta her geprigt ist, cf. C.Th, Gossen, Franz. Skriptastudien,
p. 268-305; Considérations sur la scripta «para-francoprovencale», RLIR 34 (1970), 326~
348. - In bezug auf die Definition des Frankoprovenzalischen schlielit sich Bec der Theorie
Tuaillons an; dieser identifiziert es als Protofranztsisch, mit andern Worten als erste dialektale
Fragmentierung (8./9.Jh.) des nordlichen Galloromanischen. — Es folgt die Typologie auf
dem Gebiete der Phonetik, der Morphologie — bei beiden wird in erster Linie der afrprov.
Stand dargestellt = und des Wortschatzes22,

9, Dalmatisch. — Ein knapper, das Wesentliche berichtender, auf dem Stand der neuesten
Forschung befindlicher Uberblick aus der berufenen Feder von Z. Muljacic,

#

Ein ausfiihrliches Kapitel « Eléments de phonologie romane (phonologie du son)» rundet
das Werk ab und bildet in diesem Rahmen eine Art Klammer, die das ganze Handbuch zu-
sammenhilt. Nach den «Généralités» (11, p. 420-442), in denen Grundprobleme der allge-
meinen Phonetik und Phonologie behandelt werden, folgen die fiir die vergleichende Roma-
nistik interessantesten Teile « Les systémes phonologiques de quelques langues romanes» (p.
443-462) und «Les distributions romanes du phonétisme latin et proto-roman» (p, 463-470),
Die tabellarische Darstellung macht es dem Beniitzer leicht, erstens sich tiber das phonolo-
gische System der Einzelsprachen zu informieren, zweitens, im letztgenannten Teil, basierend
auf einer phonetisch-diachronischen Perspektive, gewisse Entwicklungsaspekte dieser phono-
logischen Systeme zu erkennen,

Trotz aller angemeldeten Kritik im Methodischen und im Detail (nennen wir auch die
zahlreichen Druckfehler, die in einer zweiten Auflage ausgemerzt werden kinnen) anerken-
nen wir, dall Pierre Bec eine wahrhaft grolle Leistung vollbracht hat, eine Leistung, die, beim
heutigen Stand der Forschung, sehr viel Mut erforderte, mehr Mut als zu Zeiten Meyer-
Liibkes oder Bourciez', Hier wurde in einer Zeit, da die romanische Philologie in lauter
Einzeldisziplinen und -disziplinchen zu zerfallen droht und weitgehend bereits zerfallen ist,
der Versuch gewagt, die Daseinsberechtigung einer allgemeinen, vergleichenden Romanistik

22 In der angefithrten kurzen Liste von Burgundismen ist Ivon. bregf ‘réfléchir’ wohl zu streichen,
cf. O. Jiwicke, Betrachiungen zu frankoprovenzalischen Lexikalien vermeimlich burgundischen Ur-
sprungs, VRem, 33 (1974), 174=181.
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erneut zu beweisen. Dafiir gebiihrt dem Verfasser der Dank aller, denen diese Wissenschaft
ein Anliegen ist23,
C.Th. G.

PaLLE Seporg, La diphtongaison romane, Odense (Odense University Press) 1972, 378 p.
( Etudes romanes de I Université d’Odense 3).

Die vorliegende Dissertation hinterldBt schon von ihrem Aufbau her einen recht zwiespil-
tigen Eindruck. Nach einem einleitenden Kapitel stellt Spore zwei Diphthongierungstheo-
rien vor, digjenige von Edouard Bourciez, die er als «traditionell» bezeichnet, sowie diejenige,
welche Albert Dory 1937 in einem so gut wie vergessenen Artikel dargelegt hat. Palle Spore
macht sich im wesentlichen die Ansichten des letzteren Autors zu eigen, wonach in den
meisten romanischen Sprachen [¢/ und fo/ urspriinglich an einer spontanen Diphthongierung
in allen betonten Stellungen teilgenommen hiitten. Spore spricht zwar von « Halbdiphthon-
gen» und meint damit nur schwach differenzierte Diphthonge [e¢] und [oe], doch diirfte
der Unterschied zwischen [ye] und [ee], [we] und [pe] kaum je phonologisch relevant sein,

Spore versucht nun, die Uberlegenheit dieser Theorie gegeniiber der «traditionellen»
Erklarung Bourciez’ nachzuweisen, nach welcher die Differenzierung zwischen offener und
geschlossener Silbe der Ausgangspunkt der Diphthongierung gewesen wire. Die Mingel
dieser Theorie sind aber schon seit lingerer Zeit bekannt, Schiirrs Umlauttheorie wire heute
weit eher die maligebliche Diphthongierungstheorie als der schon etwas betagte Versuch
Bourciez'. Der Auseinandersetzung mit der Umlauttheorie entzieht sich Spore jedoch weit-
gehend. In den Kapiteln, welche den einzelnen Sprachen gewidmet sind, behandelt er einzig
Strakas Beitriige zur Chronologie der Lautentwicklung noch ausfiihrlich!l. Spore versucht
dabei eine eigene, neue Chronologie aufzustellen, deren Richtigkeit allerdings von der Rich-
tigkeit seiner Diphthongierungstheorie nicht unabhiingig ist.

Weitere Literatur wird erst im vorietzten Kapitel nachgetragen, doch auch hier wirken
die Proportionen merkwiirdig verzerrt. Nicht weniger als 17 Seiten werden einem Artikel
von Pierre Fouché aus dem Jahre 1927 zugestanden. Friedrich Schiirr, der iiber Jahrzehnte
hinweg seine Umlauttheorie in zahlreichen und detaillierten Darstellungen begriindet und
verteidigt hat, muf sich dagegen mit 5 Seiten begniigen. Immerhin wurde schon in den voran-
gehenden Kapiteln seine Meinung zu gewissen Einzelproblemen wiedergegeben?, Ausschliel3-
lich mit sporadischen Erwidhnungen begniigen miissen sich dagegen Heinrich Lausberg,
Helmut Liidtke und Harald Weinrich, wihrend Haudricourt und Juilland und auch Luigi
Romeo gerade noch nebenbei erwihnt werden.

Bekanntlich glaubt Friedrich Schiirr, daB sich die Diphthonge ie < £ und we < ¢ zu-
néchst in Umlautstellung gebildet haben und erst sekundir in andern Posatmncn verallge-

23 Meinen lieben Kollegen und Mitarbeitern German Coléon, Ottavio Lurati und Giovanni
Rovere danke ich fiir manchen wertvollen Hinweis.

I Die letzte Fassung findet man bei GeorGEs STRAKA, L'évelution du latin au francais sous effet
de Uénergie er de la faiblesse articulatoire, TLL 2{1 (1964), 17-98, Dieser Artikel ist Sporg leider
entgangen.

2 PaLLE Spores Besprechung von FriepricH ScHUrr, La diphrongaison romane, Tiibingen 1970
{ Tiibinger Beitrdge zur Linguistik 5), in: Revue romane 7 (1972), 118-122, beschriinkt sich erneut auf
Einzeleinwiinde,
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meinert wurden. Nun hat natiirlich Palle Spore vollkommen recht (p. 294), daB dieser Vor-
gang der Verallgemeinerung bei Schiirr nie geniigend begriindet wird. Allerdings ist ihm
entgangen, daB erst kiirzlich Heinrich Lausberg und vor allem Gerold Hilty3 versucht haben,
diesen Vorgang besser zu begriinden. Schiirrs Umlauttheorie enthilt gewill noch mehrere
schwache Stellen; diese lassen sich jedoch verbessern. Insgesamt ist sie meines Erachtens
Spores «Halbdiphthongtheorie» eindeutig iiberlegen. Dafiir méchte ich im folgenden den
Beweis antreten,

In seinem ersten Kapitel teilt Spore die romanischen Sprachen ein in Sprachen (1) ohne
Diphthongierung, (2) mit Diphthongierung in offener und geschlossener Silbe, und (3) mit
Diphthongierung nur in offener Silbe. Auf Grund von historisch-geographischen Uberlegun-
gen glaubt er, (1) als den dltesten und (3) als den jiingsten Zustand ansehen zu diirfen. Diese
Dreiteilung mdchte ich in umgekehrter Reihenfolge auch meiner eigenen Darstellung zu-
grunde legen.

1. Sprachen mit Diphthongierung in offener Silbe

1.1. Franzdsisch. — Die franzosische Schriftsprache behandelt Spore im dritten Kapitel
besonders ausfiihrlich. Er befalit sich dabei vor allem mit denjenigen Fiillen, die der Regel
einer Diphthongierung in offener Silbe widersprechen. Mir scheint jedoch nicht, dall Spore
auf Grund seiner allgemeinen Theorie eine wirklich kohdrente Erklarung dieser Ausnahmen
geben kann. Gehen wir deshalb auf die einzelnen Fille ein:

a) In etlichen Wortern bleibt die Diphthongierung von £ und ¢ in offener Silbe aus.
Wie Spore aber selber zugeben mul, lassen sich die meisten dieser Fiille als Analogiebildun-
gen oder als Lehnwarter erklédren. Einige der von ihm zitierten Formen stammen auch ganz
einfach aus anglonormannischen Texten (p. 78, 80), in denen ie und we eine besondere Ent-
wicklung durchmachen. Immerhin glaubt Spore im Fall von rese < rosa ein Beispiel von
Micht-Diphthongierung gefunden zu haben, das sich weder durch Analogie noch durch
Entlehnung erkliren liBt (p. 75/76). Das Wort rose kann jedoch sehr wohl ein Latinismus
sein; schliefilich ist ja auch das deutsche Wort Rose ein Latinismus. Diese sprachliche
Besonderheit diirfte sich durch die Verbreitungsgeschichte der Rose erkliren.

b) Die Diphthongierung £ = ea vor L {+ Konsonant) > u erkliirt Spore durch eine -
der Halbdiphthongierung folgende — Velarisierung des zweiten Segments (e¢ = ea) unter
dem Einflul} eines velaren L. Diese Erkldrung ist einleuchtend, aber nicht zwingend. Im
Zentralmassiv, besonders in der Auvergne, gibt es eine sporadische Lautentwicklung 1, E,
E = "ya” vor intervokalischem, wohl ebenfalls velarisiertem L5, Dieser Wandel zeigt, dald
dhnliche Diphthongierungen sich offenbar auch ohne vorausgehende Halbdiphthongierung
ereignen kénnen.

¢} Fiir die Diphthongierung von £] und 0] in Endsilblern (MEL = miel, cOR = canr)
hilt Spore eine Erklirung bereit, die aufl den ersten Blick bestechend wirkt, Durch den

3 Hemricn LAusBeERG, Zwr synchronischen Umstrukturierung diachronisch iberlieferter Sprach-
custande, in: Festschrift Walther von Wartburg, Tibingen 1968, vol. 1, p. 107-128, insbesondere
p. 109-117; GeroLn Hivty, Zure Diphthongierung im Galloromanischen wnd im Tberoromanischen,
in: Philologische Srudien fiir Joseph M. Piel, Heidelberg 1969, p. 95-107.

4 «Nach West- und MNordeuropa kamen die orientalischen Gartenrosen erst verhiltnismilig
spit (2. T. wohl durch die Kreuzfahrer) ... Vielleicht wurden sie auch durch die Maénche iber die
Alpen gebracht» (Handwarterbueh des deutschen Aberglanbens, Bd. V11, Berlin/Leipzig 1935/1936,
Kol 777).

5CE ALF 104 avril, 5367 fil, 270 cheven (= 1044 poil), 852 miel usw.
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Ausfall verschiedener Schlulivokale waren nicht wenige Diphthonge, die urspriinglich in
offener Silbe standen, in eine geschlossene Endsilbe zu stehen gekommen (FERU > fier,
PEDE = pied). Deshalb hitten sich die Einsilber der Entwicklung dieser Worter angeschlos-
sen. Leider mul} jedoch diese Erkldrung an der Tatsache scheitern, dall im Falle von E, 0
und a die Einsilber genau der gleichen Sonderbehandlung unterlicgen (wrois, soit; deux;
sel, trés). Was aber die Diphthongierung von E, 0 und a betrifft, so bezweifelt auch Spore
nicht, dal sie nur in offener Silbe stattfand. Zwar weist er darauf hin, dafi in diesen Fillen
die Einsilber sehr selten sind (p. 105-107), doch dndert das nichts daran, daB} sie existiéren.
Meines Erachtens bleibt die Hypothese eines paragogischen Vokals, wie er sich etwa im
Italienischen bewidhrt hat (miele, cuore), immer noch am wahrscheinlichsten.

d) Zu den Diphthongierungen in gedeckter Silbe rechnet Spore auch diejenigen vor
muta cum figuida. Nun konnte die Akzentverlagerung in Beispiclen wie INTEGRU = INTEGRU
= entier, COLUBRA = COLUBRA = couleuvre tatsichlich zur Annahme verleiten, die Kom-
bination Konsonant + Liguid sei im Vulgirlateinischen positionsbildend geworden. Dem-
gegenilber mulbl jedoch festgehalten werden, dall murta cum liguida jederzeit am Silbenanfang
stehen konnte, da diese Gruppe sonst auch nicht mehr am Wortanfang hitte stehen knnen.
Wie aullerdem das Beispiel coLusra zeigt, beschrankt sich auch in diesem Fall die Diph-
thongierung nicht auf £ und 0. Auch wenn damit die genannte Akzentverlagerung unerklir-
lich bleibt, miissen wir annehmen, dall vor Konsenant + Liquid der Vokal in offener Stel-
lung stand.

e) SchlieBlich tritt die Diphthongierung von £ und ¢ auch vor silbenschlieBendem [y]
und vor den meisten palatalhaltigen Sequenzen ein. Diese Besonderheit wird von Spores
« Halbdiphthongierungstheorie» nicht besonders gut erkliirt; dagegen bildet sie eine wesent-
liche Stiitze fiir Schiirrs Umlauttheorie, auf welche Spore an dieser Stelle jedoch mit keinem
Wort verweist.

1.2, Toskana und Poebene. - Das Toskanische stellt eine Schwierigkeit fiir Schiirrs Theorie
dar, denn in der Toskana diphthongieren £ und ¢ zwar in offener Silbe, nicht aber in Um-
lautstellung. Allerdings erklirt Spores Theorie diesen Lautstand keinesfalls besser. Mit
Schiirr, aber gegen Castellani, nimmt Spore an, daB die toskanische Diphthongierung aus
dem Norden entlehnt wurde,

In der Poebene diphthongieren allerdings £ und ¢ teils in offener Silbe, teils in Umlaut-
stellung, meist aber in beiden Fillen. In Dialekten der Romagna wird die Umlautdiph-
thongierung jedoch nicht wie im Franzdsischen durch einen folgenden Palatal verursacht,
sondern wie im Siiditalienischen durch auslautendes -f und =i, wobei in der Romagna diese
Auslautvokale in ungestiitzter Stellung jedoch frith gefallen sind. Diese Umlautdiphthon-
gierung mul} deshalb sehr alt sein,

2. Sprachen, die in offencr und gedeckter Silbe diphthangieren.

2.1. Wallonien und Vogesen, — Spore anerkennt selber, dal} die vogesische Diphthongierung
von E] und &] vor implosivem R, das fillt, sekundir sein mull. Dagegen glaubt er, dal} die
wallonische Diphthongierung von £] und ¢] vor implosivem R und S auf die romanische
«Halbdiphthongierung» zuriickgehe. Das ist aber im Fall von ¢] so gut wie ausgeschlos-
sen, da auch der Monophthong aus lat. AU an dieser Diphthongierung teilgenommen hat:
AUS(ARE) == wal. "wez™ (ALW 1, 67), causa = wal. rehwé (FEW 2/1, 541a). Erstaunlicher-
weise erwidhnt Spore auch nicht, daB die wallonischen Ergebnisse von £ und ¢ in offener
und geschlossener Silbe nicht {ibereinstimmen, da in ehemals offener Silbe die Diphthonge
durchgehend zu [/ respektive (i oder /& reduziert wurden.
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2.2. Frankoprovenzalisch wund Rdroromanisch. — st die Dokumentation Spores allgemein
eher liickenhaft, so ist die Darstellung des Frankoprovenzalischen und des Ritoromani-
schen besonders diirftizg ausgefallen. Mit keinem Wort wird erwihnt, daB in der West-
schweiz £[ und ¢ sich hiiufig der Entwicklung von £[ und ¢[ anschliefien. Es fiillt mir aller-
dings schwer, zu glauben, dall Spore diese wichtige Einzelheit vollig entgangen sein soll6.

Dal} dagegen die Darstellung des Ritoromanischen so diirftig ausgefallen ist, verwundert
kaum, wenn man weil}, dall Theodor Gartners Raetoromanische Grammarik von 1883
beinahe seine einzige Quelle ist. Dabei wiirde es gerade fiir diese Sprachgruppe nicht an
neueren phonetischen und sogar phonologischen Monographien fehlen. Folgende zwei
Probleme scheinen mir dabei besonders wichtig.

Im Friaulischen werden £ und ¢ in geschlossener Silbe zu je und we, in offener Silbe,
auBer vor Nasal, jedoch zu 7 und # oder aber zu ei und ou7, wobei es im letzteren Fall zu
einer Kollision mit den Ergebnissen von E[ und o] kommt. Umlauterscheinungen treten
keine aufl oder sind zumindest nicht mehr faBbar. Das Resultat erinnert ein wenig an das
Wallonische; allerdings nimmt Giuseppe Francescato® an, dall die Differenzierung zwischen
offener und geschlossener Silbe sekundir war. Die allgemeinen Diphthonge fe und we
hiitten sich sekundir der allgemeinen Heterochronie angepalit, wiren in geschlossener Silbe
i¢ und wd (= wé) geblieben, in offener Silbe aber *i# und *1é geworden und hétten sich dann
iiber eine Sekundirdiphthongierung *iei, *uou zu i, i oder ef, ou weiterentwickelt.

Ebenfalls in geschlossener Stellung diphthongieren £ und ¢ in den romanischen Mund-
arten Mordbiindens, wihrend dieselben Vokale in offener Stellung nur unter der Einwir-
kung eines folgenden [v] oder eines auslautenden -7 diphthongieren. Da das Alpenroma-
nische zusammen mit dem Galloromanischen seinen Bestand an Auslautvokalen stark
reduziert hat, beweist jedoch die letztere Bedingung das hohe Alter der Umlautdiphthongie-
rung,. In mehreren Dialekien unterscheidet sich dazu das Ergebnis beider Diphthongierun-
gen selbst in geschlossener Silbe: HIBERNU = wrmviarn, aber SEPTE = syat®. Eine Stiitze
fiir Spores «Halbdiphthongtheorie» ist somit das Biindnerromanische gewil} nicht. Einzig
im Friaulischen mag eine allgemeine Diphthongierung vorliegen.

2.3, Alpinprovenzalisch. — Im Alpinprovenzalischen und in einem Teil des Zentralmassivs
diphthongiert ¢ in offener und geschlossener Silbe vor gewissen Konsonanten, meistens vor
R, N, L und 5. Obwohl diese Diphthongierung in den dltesten Texten nicht bezeugt wird,
mochte Spore sie aufl seine romanische « Halbdiphthongierung» zuriickfithren. Die Asym-
metrie dieser Diphthongierung erklirt er dabei dadurch, daB fo/ im Okzitanischen infolge
der Kettenreaktion ¢ = w = i Uber einen relativ groBen Realisationsspielraum verfiigte.
Dem wire jedoch beizufiigen, dall das Alpinprovenzalische aullerordentlich reich an beding-
ten und meist auch blof fakultativen Diphthongen istl?, Die bedingte Diphthongierung

6 Immerhin hat Srore die Arbeiten Stivss und Harners verwendet, dagegen kennt er leider das
grundlegende Werk von Antonin DURAFFOUR, Phénoménes géndraux dévolution phonétigue dans
les dialectes francoprovenganx d'aprés le parler de Vaux-en-Bugey ( Ain), Grenoble 1932, nicht.

7 Cf. Gruserre FrRaANCESCATO, Dialettologia frivlana, Udine 1966, p. 196-200; Maria ILIESCU,
Le frioulan @ partiv des dialecres parfés en Roumanie, The Hague-Paris 1972, p. 36-40.

8 Cf, FrancESCATO, op. cit., p. 135-138,

9 Cf. Hevmur LUptke, Zur Lawtlehre des Biindnervomanischen, VRom. 14 (1954/55), 223-244,
insbesondere p. 236ss.

10 Zur phonologischen Interpretation cof. Crestian BaiLow, Inrrodwccion a wna Dialectologia
Estructuralisia d’'Oc. Descripeion fonologica de ires parfars occitans vesins, RLaR 78 (1969), 1-28,
insbesondere p. 2/3, 8-12, 26/27.
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ist zwar im Fall von ¢ besonders verbreitet, sie tritt aber auch bei verschiedenen andern
Vokalen auf,

Die alpinprovenzalische Diphthongierung scheint mir dhnlicher Herkunft zu sein wie
die wallonische oder lothringische Sekundirdiphthongierung; nur werden im Okzitanischen
die Vokale in offener und geschlossener Silbe immer gleich behandelt. Ich mchte meinen,
dal} diese Diphthongierungen durch eine phonetische Vokaldehnung vorbereitet wurden,
wie wir sie in angrenzenden Dialekten und auch in der franzésischen Schriftsprache vor-
finden.

2.4. Rumdnisch. — Meines Erachtens diente die einseitige Diphthongierung £ = ie im
Rumiinischen der Wiederherstellung des Gleichgewichts eines urspriinglich asymmetrischen
Vokalsystems. Diesen Zusammenhang anerkennt auch Spore. Andererseits hiingt im Rumii-
nischen die Entwicklung der Phoneme Jo/ und [ef (auch [i-+ ¢/) von den Auslautvokalen
ab. Dies erinnert entfernt an gewisse Erscheinungen des Siiditalienischen und Sardischen.

2.5. Spanisch. - Das Spanische eliminiert die Phoneme /e/ und [o/, indem es sie in offener
und geschlossener Silbe diphthongiert, in gewissen Umlautstellungen jedoch mit £ und ¢
zusammenfallen 4Bt (lecho, noche). Spore ist in diesem Falle natiirlich zur Annahme gezwun-
gen, diese letztere Entwicklung sei sekundiir, wobei sich hier aber weder These noch Gegen-
these zwingend beweisen lift,

3. Sprachen, die keine alleemeine oder silbenstruk turgebundene Diphthongierung kennen

3.1, Okzitanisch wnd Katalanisch. = Von den bereits erwithnten Ausnahmen abgesehen diph-
thongiert das Okzitanische £ und ¢ nur unter dem Einflul} von [¥] und gelegentlich auch
[w]. Im Katalanischen werden £ + v und ¢ + v zu i und «i. Diese Resultate sind wohl
wie im Franzosischen iiber eine triphthongische Zwischenstufe Fief und *uei herzuleiten.
Dras Zeugnis dieser Sprachen ist somit eine starke Stiitze fiir die Umlauttheorie. Allerdings
glaubt Spore, daB bei der ostkatalanischen «Phonemkreuzung» £ = [¢/, £ = [¢/ nur die
«Halbdiphthongierung» von § eine Phonemkollision verhindern konnte. Wir diirfen jedoch
annehmen, dal} die Entwicklung £ = /¢/ tiber die Zwischenstufe [a/ lief, welche sich auf
den Balearen bewahrt hatll, so daBl gar keine Kollisionsgefahr bestand. Im Korsischen,
wo auch ¢ und ¢ die Plitze tauschen kidnnen, mag die Erklirung Spores dagegen eher
zutreffen,

3.2, Portugiesisch. — Dic portugiesische Schriftsprache Kennt keine Diphthongierungen.
Da jedoch dialektale Diphthongierungen im portugiesischen Sprachraum bezeugt sind,
nimmt Spore an, daf} auch diese Sprache urspriinglich « Halbdiphthonge» kannte, Daneben
kommen aber im Portugiesischen gewisse Vokalharmonisierungen vor, die allerdings nicht
zu Diphthongierungen, sondern zu VokalschlieBungen fiihren (MORTU = morro, aber
MORTOS == morios).

3.3. Siiditalienisch und Sardisch. - Einzig Sardinien, Sizilien, Siid- und Mittelitalien hitten
nach Spores Theorie nicht an der « Halbdiphthongierung» teilgenommen. Diese ausgespro-
chen archaischen Dialekte kennen aber bemerkenswerterweise Umlauterscheinungen unter

1 Cf, Antonio Bapia MarcariT, Gramdtica historica caralana, Barcelona 1951, p. 137-141;
EmiLio Avarcos LioracH, La constiticion del vocalismo caraldn, in: Homenaje ofrecido a Ddmaso
Alonse I, Madrid 1960, p. 35-49.
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dem Einflull eines auslautenden -7 oder -i. Wie vor allem Luigi Romeo!? gezeigt hat, treten
diphthongische Umlaute aber meist nur aufl, wenn ein vierstufiges Vokalsystem vorliegt,
Bei dreistufigen Vokalsystemen, wie wir sie in Sardinien, in Sizilien und im AuBersten Stiden
der Halbinsel antreffen, tritt dagegen gewdhnlich eine meist nur phonetische SchlieBung
der mittleren Vokale in Umlautstellung ein, Die Diphthongierung von /¢f und /o/ in offener
Silbe im Ostteil Siiditaliens diirfte dagegen neueren Datums sein.

Bevor ich zu meinen SchluBifolgerungen komme, méchte ich mir noch einige methodische
Bemerkungen erlauben. Wenn wir wissen, dall £ im klassischen Latein ein Monophthong
war, und wir in romanischen Sprachen statt dessen einen Diphthongen finden, dann ist die
Folgerung, daB sich eine Diphthongierung ereignet hat, zwingend. Dies gilt fiir alle Falle,
wo ein historischer Sprachzustand einigermaBen sicher dokumentiert ist. In allen Fillen,
wo wir dagegen nichts Sicheres wissen, kénnen wir grundséitzlich annehmen, was wir wollen.
Es gibt jedoch sinnvolle und weniger sinnvolle Hypothesen. Nicht unbedingt am richtigsten,
sicher aber am niitzlichsten, sind immer jene Hypothesen, welche eine Vereinfachung des
Problemes bewirken, indem sie mehrere bekannte Einzeltatsachen miteinander zu verkniip-
fen vermdogen.

Zur Verecinfachung des Problems scheint mir jedoch Spores «Halbdiphthongtheorie»
wenig beizutragen. Zwar diphthongieren £ und ¢ in verschiedenen romanischen Sprachen
und Dialekten auch in geschlossener Silbe, doch handelt es sich dabei oft um sekundire
Erscheinungen, In den meisten Fillen bedeutet Spores Theorie bloB eine unndtige Kompli-
zierung. Im Franzisischen wiirde sic allenfalls die Behandlung ven £ + L (+ Konsonant)
besser erkliren; dagegen wiirde sie die Entwicklung von £] und ¢] in allen andern Stellun-
gen nur verkomplizieren. Insgesamt scheint sich Spores Theorie gerade fiir das Spanische und
das Friaulische, allenfalls noch fiir das Ruminische und das Korsische zu rechtfertigen.
Es koénnte sich dabei natiirlich um die Reste eines einstmals zusammenhingenden Gebietes
handeln; dies ist jedoch keineswegs sicher.

Spore hiilt die «Halbdiphthongierung» fiir eine Folge des Quantititenkollapses, der zur
Einbulle mehrerer Vokaloppositionen gefiihrt hat. Es scheint tatsichlich, dall auch die
beiden Ersatzoppositionen [¢/ ~ [e/ und Jof ~ o/ nicht ganz stabil waren, kommen sie
doch nur in betonter Stellung vor. Nach Spore hitte die «Halbdiphthongierung» der zu-
séitzlichen Differenzierung dieser bedrohten Oppositionen gedient. Nach der traditionellen
strukturalistischen Erkldrung diente jedoch schon die Palatalisierung von U dem Ausgleich
eines phonetischen Drucks, der sich in vierstufigen Vokalsystemen zumindest in der velaren
Gegend bemerkbar macht. Andererseits haben beispielsweise das Portugiesische oder auch
das Toskanische vierstufige Vokalsysteme bis heute bewahrt, wihrend im Franzisischen ein
solches wiederhergestellt wurde.

Ich nehme gerne an, daf} die allgemeine Diphthongierung des Spanischen, des Friaul ischen
und auch des Ruminischen der Vereinfachung des Systems diente. Sie war jedoch nur eine
Moglichkeit, dieses System zu vereinfachen. Bemerkenswerterweise findet man sie heute
nur dort, wo die Palatalisierung von U fehlt. Ich mochte beide Verinderungen deshalb sehr
gern als Alternativldsungen betrachten.

Im Vergleich zu Spores Theorie scheint mir dagegen Schiirrs Umlauttheorie einen viel
besseren Ausgangspunkt zu bieten. Nur in wenigen romanischen Sprachen sind keine
Umlauterscheinungen bekannt; allerdings sind die Bedingungen des Umlauts von Sprache
zu Sprache verschieden. Es sind jedoch vor allem zwei Umlautbedingungen zu erwihnen.
Einerseits kann der Umlaut von den geschlossenen Schlufivokalen -7 und -7 bewirkt werden.

12 Luigt Romeo, The Economy of Diphthengization in Early Romance, The Hague 1968,
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Dieser Fall ist vor allem in Randgebieten anzutreffen, im Sardischen, im Suditalienischen
sowie teilweise im Ritoromanischen und im Portugiesischen. Auch im Ruminischen hiingt
die Entwicklung von Je/ und [o/ von den Schlullvokalen ab., Im grisBten Teil der West-
romania bewirkt dagegen in erster Linie ein folgendes Jot die Umlauterscheinungen.

Diese zweite Umlautserie wurde im wesentlichen erst durch die spezifisch westromanische
Entwicklung von ¢, ¢s, cL, 6L und Gx erméglicht. Der vor allem in Randgebieten bewahrte
Umlaut unter Einfluly des Schlullvokals gehdrt sehr wahrscheinlich einer diltern Schicht an.
Es leuchtet ein, dal} das neue westromanische Jot in Kontaktstellung die Fernwirkung der
Auslautvokale noch iibertreffen mufBite. Deshalb konnte eine sekundire Anderung der Um-
lautbedingungen in der Westromania eintreten. Wo in der Westromania eine Umlaut-
wirkung der Auslautvokale erhalten bleibt (Portugal, Graubiinden), beschriinkt sie sich im
wesentlichen aufl -, Toskana und Friaul, die keine Umlauterscheinungen mehr zeigen,
erscheinen dagegen in dieser Betrachtung als ausgesprochene Grenzgebiete zwischen beiden
Umlautzonen.

Welches war jedoch die urspriingliche Form dieser Umlauterscheinungen? Nach Schiirr
hiitte es sich von Anfang an um Diphthongierungen gehandelt. Mir scheint es demgegeniiber
vorteilhafter, anzunehmen, dald es sich urspringlich um cine blofie Vokalassimilation han-
delte. Die Phoneme /& und /¢ wiiren also urspringlich vor geschlossenen Endvokalen durch
die Allophone [¢] und [¢] vertreten gewesen. Dies fihrte in einem dreistufigen System zu
keinerlei Komplikationen. Deshalb hat sich auch meines Erachtens die Variation in dieser
Form bis heute gerade in denjenigen Mundarten Sardiniens, Siziliens und Siiditaliens er-
halten, die dreistufige Vokalsysteme bewahren. Dieser augenfillige Zusammenhang findet auf
diese Weise eine Erklirung, wihrend er bei Schiirrs Ausgangspunkt unerklirlich bleiben mull.

Auch nach dem Quantititenkollaps mulite diese Variation nicht direkt zu einer phonolo-
gischen Kollision fiihren, denn wir diirfen annehmen, dab /e/ und Jo/ dhnlichen Harmoni-
sierungserscheinungen ausgesetzt waren. Einige davon haben sich sogar phonologisiert:
*PRE(N)SI = pris; TRUCTA = fruite. Auch diesem Zusammenhang triigt Schiirrs Diphthon-
gierungsthese eigentlich kaum Rechnung.

Immerhin konnten sich Vokalharmonisierung und viersiufiges Vokalsystem auf die Dauer
kaum vertragen. Es mubte schlieBilich eine phonologische Kollision eintreten, wenn nicht
eine Redifferenzierung zuvorkam. Beide Maglichkeiten haben sich realisiert. Wihrend im
Portugiesischen und im Kastilischen /e/ mit /e und /of mit o/ in gewissen Umlautstellungen
zusammenfallen!3, zogen die meisten andern Sprachen eine Redifferenzierung in Form einer
Diphthongierung vor. Schiirr erklirt die bedingte Diphthongierung als eine Antizipation
der nachfolgenden Engestellung, Mir wollte aber nie recht einleuchten, wieso sich das erste
und entferntere Segment assimiliert hat und nicht das zweite und nithere. Nach meiner These
handelt es sich dagegen vielmehr um eine Dissimilation des zweiten Segments, die auf eine
Assimilation des ganzen Vokals folgt.

Wenn man von einer Vokaldifferenzierung ausgeht und nicht von eginer Diphthongierung
E = ie, O > wo, so wird es auch moglich, die ruminische Diphthongierung fe/ = eq,
Jof = ea vor offenen SchluBvokalen von den romanischen Umlauterscheinungen herzu-
leiten. Dagegen glaube ich nicht, daBb simtliche Diphthonge ie und we (1) in den romani-
schen Sprachen als Verallgemeinerungen der Umlautdiphthonge zu betrachten sind, wie
das Schiirr annimmt, Insbesondere im Falle der lothringischen und wallonischen Diphthon-

13 Wenn man freilich in dieser Weise die Fille von smoche und fecho erkliirt, dann kann die kasti-
lische Diphthongierung nicht mehr mit Schiirr als ¢cine Verallgemeinerung der Umlautdiphthongie-
rung verstanden werden.
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gierungen in geschlossener Silbe scheint mir eine solche Herleitung ausgeschlossen. Dagegen
diirfte im Falle der nordfranzésischen Diphthongierungen £[ = Je, o[ > uo ein Zusammen-
hang mit der Umlautdiphthongierung bestehen, denn diese steigenden Diphthonge miissen
anderer Herkunft sein als die fallenden D]phthnnge aus E[, &[ und A[. Bourciez’ These scheidet
damit auf alle Fiille aus,

Meines Erachtens erweist sich aber auch Spores « Halbdiphthongtheorie» der noch aus-
baufihigen Umlauttheorie weit unterlegen. Es fillt mir einigermalien schwer, Spores Arbeit
insgesamt zu wiirdigen. Man mufll gewill anerkennen, dal es der Autor gewagt hat, eine
eigene These zu verfechten. Gerade dieser These, auf welcher das ganze Buch aufgebaut ist,
vermag ich jedoch nicht beizupflichten. Leider ist daneben auch die allgemeine Darstellung
des Forschungsstandes recht unausgewogen, indem gewisse Sprachriiume und insbesondere
gewisse Verdffentlichungen neveren Datums mehr oder weniger vernachlissigt werden.
Wir haben es mithin mit einem Buch zu tun, das zwar zur Auseinandersetzung herausfor-
dert, das aber nur dem Eingeweihten zu empfehlen ist,

Jakob Wiiest

*

Enrico CerurLLI, Nuove ricerche sul libro della Seala e la conoscenza dell’Islam in Occi-
dente, Citta del Vaticano (Biblioteca aposiolica vaticana) 1972, 340 p. (Srwdi e testi 271).

Mit seiner These, Dante verarbeite in der Diving Commedia vor allem islamisches Gedanken-
gut, loste Miguel Asin Palacios 1919 eine Auseinandersetzung aus, die bis heute noch nicht
als abgeschlossen gelten kannl. Trotz oder gerade wegen der heftig gefiihrten Diskussion
konnte vorerst weder die Partei der Befiirworter noch diejenige der Gegner einen entschei-
denden Erfolg erringen. Erst 1949 kam wieder etwas Bewegung in die erstarrten Fronten.
In diesem Jahre erschienen gleich zwei Editionen eines bis anhin unpublizierten, in einer
lateinischen und einer altfranzisischen Fassung sowie in einem spanischen Résumé vorlie-
genden Textes2, der geeignet schien, die Rolle des bis anhin fehlenden Bindegliedes zwischen
der islamischen Welt und Dante zu libernehmen. Es handelt sich um eine volkstiimliche
Darstellung von Mohammeds niichtlicher Reise nach Jerusalem (fsrd”) und seiner Himmel-
und Héllenvision (Mi‘rag), die vor 1246 auf Geheilh Alfons’ des Weisen aus dem Arabischen
ins Spanische und Lateinische libersetzt wurde; wenig spiiter entstand aufgrund des latei-
nischen Textes auch noch eine altfranzésische Ubersetzung?. Die erhaltenen lateinischen und
altfranzdsischen Fassungen tragen den Titel Liber Scalae Machometi baw. Livee de I Eschiele
Mahomet. Thre beiden Herausgeber, Muiioz Sendino und Cerulli, kamen nun in bezug auf
die Quellenfrage der Diving Commedia zu ganz unterschiedlichen Schliissen. Der Spanier
entpuppte sich als radikaler Anhiinger Asin Palacios’, der fast fur jedes Detail in Dantes
Werk eine Vorlage in der Seala/Eschiele nachweisen zu kénnen glaubte; der Italiener wog

1 Cf, M., Asin Pavacios, La escarologia musulmana en fa Diving Comedia, Madrid 1919 (Madrid-
Granada 21943).

2 Cf. Enrico Cerultt, ff “Libro della Scala’ ¢ la questione delle fonti arabo-spagnole della Divina
Conmedia, Citth del Vaticano 1949 (Srudi e tesei 150); José Mufioz SenpiNo, La escale de Mahoma,
Traduccion del drabe al castellano, latin ¥ francés, ordenada por Alfonso X ¢l Sabio, Madrid 1949,

3 Cf. hinsichtlich dieser Probleme (in deren Beurteilung ich z.T. von Cerulli abweiche) P. Wun-
DERLI, Etudes sur le livee de I Eschiele Mahomer. Prolégoménes & une nouvelle édition de la version
francaise d’une traduction alphonsine, Winterthur 1965, p. 84-128.
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vorsichtig und bedacht ab, leugnete die Méglichkeit eines Einflusses auf Dante nicht, machte
aber gleichzeitig auch deutlich, daB es hierfiir keinen einzigen schliissigen Beweis gebe und
immer auch andere Quellen moglich seient. S0 blieb dann die alte Streitfrage nochmals in
der Schwebe.

Fast 25 Jahre nach seiner ersten Publikation zu diesem Thema versucht nun Cerulli, in
einem zweiten Anlauf neue Argumente zur Erhiirtung seiner Position beizubringen; dies
diirfte ihm weitgehend gelungen sein — wenn auch auf indirekte Art und Weise, Schon 1949
hatte sich Cerulli nicht nur auf die Untersuchung der (moglichen) Beziehungen zwischen
ScalalEschiele und Divina Commedia beschrinkt, sondern sein Augenmerk auch auf das
umfassendere Problem des abendlindischen Wissens liber die muselmanische Eschatologie
im allgemeinen gerichtets, Hier setzt er nun erneut an. Dante und die Diving Commedia
stehen nicht mehr im Zentrum, sie sind nur noch eine Komponente unter anderen im Rahmen
der islamisch-okzidentalischen Beziehungen:; es geht nicht mehr darum, Dantes direkte
Abhingigkeit von arabischen Vorbildern glaubhaft zu machen oder zu widerlegen, es soll
vielmehr gezeigt werden, «quanto gli Occidentali sapevano dell’lslam e delle tradizioni
islamiche nel Medio Evo» (p. 292). Der ganze Band wird so zu einer Texte vom 13. bis
17. Jh. umfassenden kommentierten Anthologie, die von einer stupenden Belesenheit und
Information des Verfassers zeugt. Ein solches Buch kann nur vorlegen, wer sein ganzes Leben
lang stindig und miithsam Material gesammelt und gepriift hat, wer auferund seiner jahre-
langen Forschertitigkeit sich ein scharfes Urteil und einen sicheren Blick fiir das Wesentliche
erworben hat!

Sieht man von der knapp gehalienen Einleitung und dem SchluBwort ab, so zerfillt
der Band in drei Teile. In der ersten und umfassendsten Sektion wird der Wiedergabe
von eschatologischen Texten und Vorstellungen in der abendlindischen Literatur nach-
gegangen (p. 9-243); Teil 11 ist den abendlindischen Reaktionen auf Mohammeds Wunder-
taten gewidmet (p. 245-293), und Teil 111 schliellich befalit sich mit der Beurteilung des
Korans als literarisches Werk und der Auseinandersetzung zwischen der Inquisition und der
arabischen Philosophie (p. 297-312).

Die Kenntnis der islamischen Eschatologie im Okzident beruht v.a. auf zwei Texten:
der im 13, Jh. iibersetzten Scala/Eschiele und der im 15. Jh. entstandenen Confusidn de la
secta mahomética von Juan Andrés; die arabischen Quellen dieser beiden voneinander
unabhiingigen Texte sind nicht indentifiziert. Als weitere Informationsgrundlagen spielen
ferner noch die Historia Arabum von Rodrigo Ximénez de Rada und einige andere Texte
eine gewisse Rolles,

Die Scala (bzw. das Mi‘rgg) findet in abendlindischen Texten vom 13. bis ins 17. Jh.
Erwdhnung’. Einen ersten Hinweis auf eine Stelle aus diesem Text liefert uns das Setenario
(p: 11-18); allerdings mul es aus Griinden der Chronologie fragwiirdig erscheinen, hier
einen Riickgriff auf eine der okzidentalischen Ubersetzungen anzunehmen; der Hinweis
diirfte vielmehr auf einer Kenntnis des arabischen Textes beruhen®. Weitere Stellen aus der

4 Cf. hierzu auch WunbDerLl, Erwdes, p. 5/6 und Zur Auseinandersetzung fiber die muselmari-
schen Quellen der «Divina Commedian, Rofb. 135 (1964), 19-50, bes. p. 20, 47-30.

3 Dieser Fragestellung sind die Teile 11 und 111 seiner Publikation von 1949 gewidmet (cf. Libro
della Scala, p. 329-502).

6 Cf, hierfiir v.a. die beispielhafte Analyse der antiislamischen Polemik im Libre del Crestid
von Francesco Eiximenis, Nwove Ricerche, p. 41-77.

7 Fiir die Zusammenfassung bei Cerulli ¢f. Nuove Ricerche, p. 316,

8 Cf. hierzu WunbperLI, Erudes, p. 126/127.
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Scala werden dann erwihnt: im Ditramonde (1350-60) von Fazio degli Uberti®, im Libre
del Crestict (vor 1408) von Francesco Eiximenis (p. 19-40): im Jardin de flores curiosas
(vor 1549) von Antonio de Torquemada (p. 205-208) und in der italienischen Ubersetzung
dieses Textes von Celio Malaspini (vor 1590). Mehr oder weniger vollstindige Zusammen-
fassungen der ganzen Scala enthalten die folgenden Werke: das Forralitium Fidei (vor 1485)
von Alfonso da Spina (p. 97-120), der Specchio della fede (vor 1493) von Roberto Carac-
ciolol?, die Schrift Delle dimostrationi degli ervori della setra Macomertana (vor 1588) von
Angelo Pientini (p. 168-187), die Acra Mahometis (1597) der Brider De Bry (p. 217-220)
und der Fiaggio in Levante (1683) von Domenico Laffi (p. 223-229). SchlieBlich wird die
Seala dem Titel nach auch noch in der Ausgabe der Collectio Toletana (1543) von Th. Bi-
bliander erwiihnt — allerdings ohne jegliche inhaltliche Priizisierung.

Die zweite Hauptquelle, die Confiesion de la seta mahomérica von Juan Andrés, entstand
kurz vor 1515 und wurde 1537 ins ltalienische, 1568 ins Deutsche, 1574 ins Franzosische,
1600 ins Lateinische und 1652 ins Englische libersetzt (p. 121-167). Von dieser Tradition
ist die Darstellung der muselmanischen Eschatologie in den folgenden Werken abhingig:
im Anti-Alcorane (1332) von Bernardo Perez (p. 209-216), in De concordia mundi (1543)
von Guillaume Postel (p. 202-205) und in der Apologia pre Christiana Religione (1631)
von Filippo Guadagnoli (p. 230-237). Elemente, die nur aus der Confusion stammen kén-
nen, finden sich ferner auch in den bereits im Zusammenhang mit der Scala erwihnten
Schriften von Angelo Pientini und Domenico Lafh.

Von den sekundiiren Quellen hat die Historia Arabum Spuren im Fortalitium Fidei von
Alfonso da Spina (p. 114-117) und in der Primera Crdnica general (p. 315)!! hinterlassen.
Die eschatologische Darstellung in Contra legem Sarracenorum (Improbatio Alchorani)
von Ricoldo da Montecroce!? liegt einem entsprechenden Abschnitt in Conrra principales
errorvi perfidi Machometi (1465) von Juan de Torquemada (p. 78-80) und in der Episrula
ad Mahometem (1461) von Pius 11, (Enea Silvio Piccolomini) zugrunde (p. 81-86)13, Die
Collectio Toletana schliefilich hat dem anonymen Verfasser des Defensorinm Fidei (1473)
die Informationen iber die Jenseitsvorstellungen der Muselmanen geliefert (p. 87-96).

Im zweiten Teil des Bandes wird dann der abendlindischen Rezeption verschiedener
Wundertopoi des Islam nachgegangen: der Legende vom umgestiirzten Wasserkrug, der
nach der Riickkehr Mohammeds von seiner nidchtlichen Reise noch nicht ausgelaufen ge-
wesen sein soll (p. 247-249), der Geschichte von der Beinreliquic (p. 250-254), der Legende
vom Stein, von dem aus Mohammed zum Himmel aufstieg (p. 254), der Legende vom
Eierapfel (p. 244), dem Thema der wunderbaren Paradiesvgel (p. 256-258), der Legende
vom Haarbiischel (p. 259) und der sich in Fléhe verwandelnden Siinder (p. 259-260), der
Reinigung von Mohammeds Herz (p. 277-279), der Geschichte vom «Licht Mohammeds»
{p. 280-293) und dem Schliisselmotiv (p. 294/295); dariiber hinaus wird die Tradition der
Streitfragen, ob Mohammed e¢in Spanier gewesen sei bzw. aus Persien stamme, skizziert
(p. 261-276). Der dritte Teil schlieBlich bringt mittelalterliche Stellungnahmen zum litera-
rischen Wert des Korans (p. 299/300) und v.a. Dokumente iiber den Kampf der spanischen
Inguisition gegen die arabische Philosophie (p. 301-312).

 Cf. Cerurwy, Libro della Scala, p, 355-357.

W O Cerurrt, Libro della Scala, p. 360-366,

11 Cf. v.a. CeruLLl, Libro della Scala, p. 335-345,

12 Cf, Cernurel, Libro delfa Scafa, p. 346-354,

13 Bei Cerulli findet sich ein offensichtlicher Widerspruch: p. 83 wird gesagt, Pius I1. sei von
Juan de Torguemada abhiingiz, p. 84 dagegen soll er direkt auf Ricolde da Montecroce zuriick-
greifen; aus Griinden der Chronologie ist nur das Zweite méglich.
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Mach diesem eindriicklichen Panorama kommit Cerulli dann zu seinen Schlulfolgerungen
(p. 315-322). Es wird nochmals betont, dal neben den sekundiren Quellen in erster Linie
die Seala und die Confusion fur die Verbreitung islamischer Jenseitsvorstellungen im Okzi-
dent verantwortlich gewesen sind; die zahlreichen beigebrachten Texte beweisen, dal die
Kenntnisse in diesem Punkt viel verbreiterter gewesen sein miissen, als man bisher angenom-
men hat: wenn auch die eschatologischen Vorstellungen des Islam nicht den Bedeutungsgrad
der arabischen Mathematik, Astronomie, Philosophie usw. erreicht haben, so kann ihr
starker Einflull auf die abendlindische Geisteswelt doch nicht geleugnet werden. Und vor
diesem Hintergrund wird nun nochmals die Quellenfrage der Divina Commedia diskutiert,
Cerulli leugnet nach wie vor dic Existenz von berraschenden Detailkoinzidenzen zwischen
Seala und Commedia nicht; es kann nicht ausgeschlossen werden, dall Dante die Scala
gekannt hat. Gleichwohl bleibt das abschliellende Urteil vorsichtig und zurtickhaltend —
fast noch reservierter als 1949: «Tuttavia, guardando pid da lontano il problema, appare
preferibile considerare al di sopra dell’essame dei particolari, la diffusa conoscenza od
anche soltanto la notizia che nel mondo dell’lslam, ritenuto avversario immediato del
Cristianesimo nel campo politico e religioso nella situazione storica al tempo di Dante, ma,
nello stesso tempo, ogeetto di ammirata assimilazione dei suoi filosofi da parte della Scola-
stica, si aveva come libro sacro una Visione del Paradiso e dell'Inferno. Ed appare non
inverosimile che questo possa aver ispirato insieme con altri motivi, ’Altissimo Poeta a
contraporre alla Visione islamica una Visione cristiana. E cosi, ripeto, non sarebbe stato
nemmeno necessario che Dante avesse letto il Libro della Scala, ma soltanto che ne avesse
appreso I'esistenza ¢ quello che allora se ne riteneva il carattere sacro» (p. 318). Cerullis
Haltung nihert sich somit stark meiner eigenenl!4, doch wiire ich nach wie vor noch etwas
zuriickhaltender: Dante mul} nicht einmal direkt iiber die Existenz der Scala und ihren an-
geblich «heiligen» Charakter informiert gewesen sein; ein allgemeines (und ganz offen-
sichtlich erwiesenes) Eindringen von Themen und Motiven aus der islamischen Eschato-
logie in die abendlindische Geisteswelt geniigt, um (in Verbindung mit anderen Quellen)
die Divina Commedia als Ganzes und im Detail zu erkliiren; eine engere Beziehung zur
Seala kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Bei aller Bewunderung vor der Leistung Cerullis knnen wir uns trotzdem gewisser
kritischer Bemerkungen nicht enthalten. Ein erster Mangel ist zweifellos, dali der Band
zwar einen ausfithrlichen MNamenindex (p. 327-338), aber keine Bibliographie enthilt. Viel
schwerwiegender ist aber, dalb Cerulli die ganze Diskussion nach 1949 mit keinem Wort
erwihnt. Auch meine Aufarbeitung der Literatur aus dem Jahre 196415 wird nirgends
zitiert, und auch meine Neuausgabe der franzdsischen Fassung der Secalalt® wird von Cerulli
ignoriert — er zitiert den altfranzdsischen Text nach wie vor nach seiner eigenen Ausgabe
aus dem Jahre 1949, obwohl diese nachgewiesenermalen zahlreiche Mingel aufweist!?,
So kann es denn auch nicht erstaunen, dal er — wie 1949 — dem Prolog der franzosischen
Fassung immer noch Glauben schenkt und Bonaventura di Siena nicht nur fiir den Uber-
setzer des lateinischen, sondern auch des franzésischen Textes halt (p. 11, 3135). Ich meine
nachgewiesen zu haben, daB der Uberseizer des altfranzisischen Textes provenzalischer
Muttersprache gewesen sein diirfte und dall der franzisische Prolog nichis als einen gedanken-

14 Cf. ReJb. 15 (1964), 47-50.

15 Cf. N 4.

16 Cf. P. WunperLl, Le Livre de I'Eschiele Mahomer. Die franzisische Fassung einer alfonsi-
nischen Ubersetzung, hg. von P. W., Bern 1968 (RH 77).

17 Cf. WunperLl, Erudes, p. 9-17.



282 Besprechungen - Comptes rendus

losen Abklatsch des lateinischen darstellti®; sollte Cerulli meine Argumentation nicht fir
stichhaltig ansehen, dann hitte man zumindest eine Widerlegung der vorgebrachten Argu-
mente erwarten diirfen. Der gleichen Haltung entspringt auch sein Festhalten an der Spiit-
datierung des Setenario (frithestens 1264; cf. p. 15/16), obwohl Evelyn S, Procter mit guten
Griinden fiir eine Abfassung vor 1256 eintritt und ich gezeigt habe, wie man die Tatsache,
daf in ihm gleichwohl von einem «libro a que llaman en arduigo Amochrch» die Rede ist,
erklirt werden kann!?, Es ist wirklich schade, dal} solche Schwiichen den groflen Wert dieser
bedeutenden Arbeit unnitig etwas schmiilern,
Peter Wunderli

¥

Georag Rasuse, Die goldene Leiter in Dantes Satwrnfiimmel, Krefeld (Scherpe Verlag) 1972,
62 p. (Schriften und Vortrdge des Petrarca-Instituts Kiln 25).

Von der Tatsache ausgehend, daB Himmelsleiter und Himmelstreppe uralte Sinnbilder
der Verbindung zwischen Diesseits und Jenseits sind, untersucht Rabuse mit grofier Akribie
und profunder Sachkenntnis die Bedeutung von Dantes Himmelsleiter. Sie erscheint im
siebten Himmel, und hier begegnen die aufsteigenden Pilger den Kontemplanten des Saturn-
himmels und werden von der Sehnsucht nach der hischsten Schau erfiillt. Warum im Saturn-
himmel 7 Weil, nach der Astrallehre, Saturn diskursive Denkkraft und theoretische Einsicht
verleiht. Soweit bekannt, findet sich die Saturnleiter in der darstellenden Kunst nur in
Diirers « Melencolia I». Doch welch ein Unterschied der Darstellung! Bei Dante schweben
die Kontemplanten als froh bewegte Lichtgestalten, Diirer zeigt ein diisteres Bild der Ohn-
macht. Das geheimnisvolle «1» nach dem Wort Melencolia scheint des Ritsels Lisung zu
sein. Folgt man den Erklirungen der Kritiker, so ist die Entfaltung der saturnischen Melan-
cholie dreifach: als Imaginatio im Bereich der bildenden Kunst, auf einer héheren Stufe
verleiht sie als «anima rationalis» Einsicht in MNaturwissenschaften, Medizin und staats-
ménnische Gaben, auf der hochsten Stufe fiihrt das Saturnische zur hichsten Erkenntnis
der gittlichen Gesetze, mitunter auch zur Ordnung der Engel, und dies ist bei Dantes Him-
melsleiter der Fall.

Auf der ersten, d. h. Diirers Stufe bringt Saturn Verwirrung und Hemmung der Schaffens-
kraft; es ist die Stunde der Versuchung, in der «torpor» und «acedia» herrschen und zur
personlichen Verzweiflung und Untergangsstimmung fihren. Da werden Gewalt und Reich-
tum (Schliissel und Beutel) Giberfliissig, unniitz sind Zirkel, Waage und Uhr, die Herren von
Zeit und Raum, unniitz auch das Jupiterquadrat zu Hiaupten der Melancholie, ebenso die
ibrigen Saturnattribute: Windhund, Miihlstein und die Leiter, die hinter dem Polyeder
aufsteigt. Zwar sind ihre Enden verdeckt, bemerkt Rabuse, aber Winkel und Sprossen-
abstand lassen die Siebenzahl der Stufen erkennen. Die oberste Stufe hebt sich dunkel
gegen die phosphoreszierende Helle des Himmels ab. Diese Leiter ist leer, unbeniitzt; Me-
lanchthon nannte sie ein Sinnbild des Absurden.

Dantes Leiter, die im Glanz des siebten Himmels aufragt, ist von innen erhellt; alles atmet
Leben, Bewegung, Licht. Die Seelen, die sie bevilkern, bespiegeln sich gegenseitig in ihrem
Glanz., Im Miederflug tauchen sie die Leiter in ein Meer von Licht. Beatrice hatte Dante
gewarnt, nicht bei der sinnlichen Wahrnehmung der Leiter stehen zu bleiben, sondern die

18 Cf, WunNDERLI, Etudes, p. 90-125,
19 Cf. WunperLl, Erdes, p. 127, und oben p. 279,
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Figur zum Spiegel der geistigen Einsicht zu machen, also vom Sehen iiber die «speculatio»
{verdeutlicht durch das doppelte Spiegelbild) zum Schauen zu gelangen, Hier weist Rabuse
auf das Uberraschende hin, insofern als Saturn, dem Auge ihnlich, ein Spiegel gottlichen
Geistes sein soll. Dante hat es sofort begriffen: die «virtus contemplativa» ist das Band,
welches die Leiter der Kontemplanten mit dem Planeten der diskursiven Denkkraft und der
theoretischen Einsicht verkniipft. Der Dichter will daher die eine Seite gegen die andere
abwigen, und Rabuse liefert hier einen neuen Kommentar zum Vers «contropesando 'un
con l'altro lato» (Par. 21, 24), der nach ihm das gepenseitige Abwiigen der Spiegelkraft
Saturns in der Leiter bedeutet. In diesem Sinne will auch der Kommentator die richtige
Methode erkennen, und das Neuentdeckte, das aus diesen Gesiingen entgegenleuchtet,
rechtfertigen.

Rabuse geht vom Urbild der Himmelsleiter, der Jakobsleiter aus, die schon frither zum
Vorbild des moralischen und geistigen Heilsweges wurde. Die Himmelsleiter ist die Pri-
figuration des Vollkommenheitsweges im westlichen Mionchstum. Deshalb nennt Dante,
auller Benedikt, auch Makarius und Romuald, die Stifter des Kamaldulenserordens, dessen
Ménche ein streng beschauliches Leben fiihrten. Bedeutungsvoll ist auch die Beziehung zur
Leiter des Petrus Damiani, der die «vita activa» mit der «contemplativa» vereinte und
ein Vorkimpfer der klosterlichen Reformbewegung des 11. Jahrhunderts war. Immer wieder
ist es die mens ‘Geist, Seele, Verstand, Gemiit, Gesinnung’, welche die Zerknirschung iiber
die Gottferne auslost und das Herz zur «mens divina» entbrennen liBt. All dies betont
das seelische und sprachliche Klima der Leiter, denn sie fuhrt zu Gott selbst. Petrus Damiani
liBt uns also ins Zentrum des Saturnhimmels vorstolen, ja sogar einen Schritt weiter, da
der Monch in seiner Zelle «elevat se super se». Hier analysiert Rabuse das Verbum fevare
aus weiteren Zitaten im Sinne von ‘zum hichsten Licht emporgetragen werden'. Ein weiterer
Hinweis auf die goldene Leiter ist der schwebende Benedikt, der sich als Perle nihert. Der
Kontemplant wird zur Perle, welche die Muschel aus Himmelstau empfiingt, wenn sie zu
nichtlicher Stunde an das Gestade des Meeres zieht. Hier driingt sich der Rezensentin ein
anderes Perlenbild der Commedia auf. Im 3. Gesang des Paradise erblicken wir, in ein dif-
fuses Licht getaucht, die Seele der Piccarda Donati, die gezwungen wurde, ihr Gelitbde zu
brechen und unfreiwillig der ersehnten «vita contemplativa» zu entsagen. In den soeben
erwihnten Zusammenhang gestellt, erhilt das beriihmte Gleichnis «che perla in bianca
frontes (Par. 3, 14) ein ganz anderes Gewicht, als aufgrund der rein dsthetischen Deutung
als zwel sich voneinander abhebende Weillnuancen.

Rabuse weist darauf hin, daB tiberall auf Genesis 28, 12-13, Bezug genommen wird, wo
von der Hierarchisierung der Seelen durch die Kontemplation die Rede ist. Er zeigt, dalBd
die «kosmische Theologier (Spiegelung Gotles im All) der Beschauungstheologie Impulse
gab und dal die Kommentare zur Jakobsleiter verschiedene theclogische Einfliisse erkennen
lassen; ferner die Verkniipfung der Jakobsleiter mit «Scipios Traum» des Makrobius, d.h.
die Ausstrahlung des «lumen simplex» - Goittes — in das All. Das Bild der goldenen Kette
Homers wird in Verbindung mit der Leiter zur «aetas aurca»: Saturn als Geist, Fleisch und
Welt in villigem Einklang. Die Leiter ist aber auch als ein Aufstieg zur Philosophie — Liebe
zur Weisheit = zu verstehen. Philosophie kann Gott selbst sein, denn in ihm ist hichste
Weisheit, hischste Liebe und hochste Tat, Zu diesem Aufstieg bedarf es der Kontemplation,
und hier interpretiert Rabuse die beriihmie Terzine (Par, 33, 124-126): «O luce eterna che
sola in te sidi, [ sola t’intendi, e da te intelletta / e intendente te ami ¢ arridi'» Er geht mit
Gmelin einig, daB sidi sich auf Gottvater bezieht, das intendere den Sohn bedeutet und das
te ami e arridi den Heiligen Geist. Dariiber hinaus befalit er sich mit der Bedeutung des
zweimaligen sola und periphrasiert folgendermallen: «Hier ist das Licht der Lichter, in
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seiner ewigen Wahrheit und Einmaligkeit, das alle anderen an Kraft, an Einsicht in sein
Wesen transzendiert und - lumen de lumine - in seiner Einmaligkeit des Sich-selbst-Verste-
hens und zugleich Von-sich-selbst-Verstandenwerdens sich liebend zulichelt» (p. 32).
Rabuse sicht hier, und das ist wohl sein Verdienst, den geschlossenen Kreislauf des Verste-
hens zwischen Vater und Sohn, in welchem die Menschwerdung des Sohnes beschlossen ist.
Hier reicht aber auch die hochste Kontemplation nicht aus, wenn nicht die Gnade, der
«fulgor» der «Unitas», in die Kreisbewegung der géttlichen Kontemplation einbezogen wird.

Darauf wendet sich der Verfasser seinem Lieblingsthema, dem Saturnspiegel zu. Der Auf-
stieg in den hochsten Wandelstern findet unter der Brust des feurigen Lowen statt: «sotto
il petto del Leone ardente» (Par. 21, 24), also befindet sich Saturn im Wassermann, dem Lowen
gegeniiber, und hier gehe ich mit Rabuse nicht einig, der das Sternbild des Wassermanns
dem Element Wasser zuschreibt. Dier Wassermann ist, seinem Namen zum Trotz, ein Luftzei-
chen. So vermag der Liwe wohl die Kilte Saturns zu miBigen, nicht aber, wie Rabuse meint,
sein «wiisseriges Temperament». Richtig ist hingegen, dall Saturn im Lowen als Gliicks-
bringer gilt, auch daB er in Bergeinsamkeit und Héhlen fiithrt und, wenn der Miihlstein -
nicht das Rad - als saturnisch bezeichnet wird, so sicher, weil er ein groller Stein ist und nicht
weil sich die Miihle «am Wasser befindet». Rabuse erklirt ferner, warum schwarze, als
saturnisch geltende Rabenvigel auf der goldenen Leiter auf oder ab oder im Kreise schwe-
ben. Alle Arten Rabenvigel werden mit Kontemplanten in Zusammenhang gebracht, bei-
spielsweise der Rabe bei Benedikt. Ein Schweizer wiirde hier eher an die Raben des hl,
Meinrad im finsteren Wald denken, die seine Moérder bis nach Ziirich verfolgten und die
darum ihren Ehrenplatz in der Klosterkirche von Einsiedeln fanden, Drei sind die Bewe-
gungen der Vogel: 1) aufwirts = Weg zur mystischen Versenkung; 2) abwiirts = Kon-
templanten, die zum aktiven Leben zuriickkehren; 3) im Kreise = titige Nachahmung
der «caritas» Christi und Ergriindung des Geheimnisses des Gottmenschen.

MNoch einmal wird Saturn unter der Brust des feurigen Lowen gezeigt, also an dem Platz,
wo sich Jupiter befindet. Hier wohnt Saturn beim Sohn. Diese Gemeinschaft haben die
MNeuplatoniker angebahnt, Augustinus hat sie der christlichen Vorstellungswelt einverleibt
und vollzog deren eigenartige Assoziationen nach: Saturn ist das Sinnbild der Fiille der
hichsten Intelligenz und Ausdruck fiir den géttlichen Geist, denn Kronos ist Koros, Sitti-
gung an Geist, und «saturnus» gesittigte Intelligenz: «tanguam satur nus»., Nach einem
Hinweis auf das inspirierte Kristall-Gleichnis des Monches Berengaudus schlieBt Rabuse
mit den Worten: «Man michte wiinschen, dall der Leser der Gérlichen Komddie eines
Tages in diesem oder einem &dhnlichen Wort den willkommenen Helfer begriifen konnte,
der ihm die Figur des Kristalls oder die Figur der Leiter, welche in ihm erscheint, in ihrer
tiefen Wesensverwandtschaft offenbart» (p. 53).

Es ist wohl miiBig, sich zu fragen, ob eine solche Interpretation der Symbolik des Saturn-
himmels und der goldenen Leiter, welche durch die «vita contemplativa» zum hdchsten
Ziel fiihrt, zeitgemiiB ist. Was die Symbole angeht, so hat kiirzlich die Genfer Philosophin
Jeanne Hersch die gegenwiirtige «condition humaine» mit dem Verlust der Symbolwerte
begriindet. Was die «vita contemplativa» betrifft, so sei auf das Phinomen hingewiesen,
daB sich viele moderne Menschen, vorab Jugendliche, durch die verschiedensten Meditations-
bewegungen angesprochen fithlen. Ein italienischer Journalist schrieb neulich: «Ein Hund
ist mehr Hund, wenn er bellt; ein Mensch ist mehr Mensch, wenn er in die Stille geht».
So ist es Rabuses Verdienst, uns in Erinnerung zu rufen, welche Fiille an Symbol- und
Kontemplationswerten der grofBite Dichter des europdischen Mittelalters zu bieten hat.

Renata Gossen-Eggenschwyler
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REemwHARD JAUFER, Die romanischen Ovis- und Flurnamen des Paznauntales, Innsbruck (Insti-
tut fiir Romanische Philologie der Leopold-Franzens-Universitiit) 1970, 104 p., 1 Karte
{ Romanica Aenipontana 7).

Die Studie triagt zur Erforschung des ritoromanischen Substrats in Vorarlberg und Tirol bei,
wie sie von Alwin Kuhn geplant warl. Es liegt jetzt nach den Untersuchungen Planggs und
Tiefenthalers? eine dritte Flurnamenarbeit vor, die nun eine Talschaft des westlichsten Tirol
behandelt. Das Paznauntal ist ein historisch und sprachlich interessantes Gebiet, gehorte doch
sein oberer Teil zu unterengadinischen Pfarreien und damit zum Bistum Chur3. Diese Ver-
bindung spiegelt einen alten Besiedlungsvorgang wider, der aber kaum in einen menschen-
leeren Raum vorstieB. Zumindest das Unterpaznaun diirfte schon vorher von einheimischen
Romanen auf irgendeine Weise genutzt worden sein, denn es existieren sogar vorromanische
Mamen, z. B. Fimba, Id, Jam, Trisanna. Von ca. 1300 an wanderten Walser ein, die hauptsich-
lich die Gegend um Galtiir und Ischgl eindeutschten, wihrend dies im unteren Teil des Tals
vom bairischen Dialektgebiet aus geschah. Das Ritoromanische des Paznaun diirfte spite-
stens um ca. 1400 ausgestorben sein. Die Walsermundart in Galtiir verschwand Ende des
19.Jh.s4.

Die historischen Namenbelege wurden in den Pfarrarchiven Galtlir, Ischgl und Kappl
und im Landesregierungsarchiv Innsbruck gesammelt3. Lobend hebt Jaufer die Ergiebigkeit
des Galtiirer Archivs hervor, die auf seiner vorbildlichen Betreuung beruhe (p. 8). Tatsichlich
tritt das Sigel PfAG dann hiufig in Erscheinung. Man bedauert, dal} die anderen Archive nicht
gleich griindlich durchgearbeitet wurden, selbst wenn mangelhafte Ordnung und Inventare
oder schlechter Erhaltungszustand der Urkunden dies schwierig gestaltet hiitten. Obwohl
Kappl und See friither kirchlich von Stanz bzw. Serfaus abhingen (p. 16), stellte Jaufer in die-
sen Archiven keine Nachforschungen an und legt auch nicht dar, warum sie unterblieben. Die
Graubiindner Archive wurden ebenfalls nicht besucht (p. 8). Fiir den Theresianischen Kata-
ster (1774ss.) standen dem Verfasser Abschriften zur Verfilgung, die er in Stichproben kon-
trollierte. Wir erfahren nicht, wo sich dieser Kataster und der des 19.Jh.s befinden. Formen
aus dem p. 9 erwihnten modernen Pazrauner Grundbuch fehlen. Die dltesten Zeugnisse stam-
men hiufig nicht aus handschriftlichen, sondern aus gedruckten Quellen. Bei guten Urkunden-
publikationen rechtfertigt sich dieses zeitsparende Verfahren. Um eine solche handelt es sich
wohl bei der 6fter erscheinenden Abklirzung Zangerlet. Ein Schinheitsfehler ist es aber, wenn
der Verfasser seine Belege philologischen Arbeiten (Kibler, Finsterwalder) entnimmt. Hier
hiitte er auf die priméiren Quellen zuriickgreifen sollen. Mehrfach stehen vor oder nach der
Angabe der gedruckten Quellen Abkiirzungen von Urkunden, welche nicht aufgeldst werden.

VCf. GuurraM PLanca, Die rdtoromanischen Flurnamen des Brandnertales. Beitrag zu Vor-
arlbergs Raetoromania Alemanica, Innsbruck 1962, p. IX-X (Rde. 1).

2 EperHARD TIEFENTHALER, Die ratoromanischen Flurnamen der Gemeinden Frastanz und Nenzing,
Innsbruck 1968 (RAe. 4).

3 Erlguteruneen zum Historischen Atlas der dsrerrveichischen Alpenldgnder, 2. Abteilung: Die
Kirchen- und Grafschafiskarie, 5. Teil: SyLvia STErNER-RAINER, Tirel (Nord- und Ostrirol), Wien
1954, p. 32 und Karte p. 24-25,

4 Paur Zinsvy, Walser Volkstum in der Schweiz, in Vorarlberg, Liechtenstein wnd Piemont.
Erbe, Dasein, Wesen. Frauenfeld-Stuttgart 31970, p. 230-231,

3 Es fehlt eine Zusammenstellung der benutzten Urkunden. — Besitzt die Pfarrei See kein Archiv?
Man hitte auch gern erfahren, warum nur dic Pfarrarchive angefithrt werden. Gibt es keine Ge-
meindearchive ?

& In der Bibliographie hat man dann allerdings diec Auswahl unter drei verschiedenen ZANGERLE,
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Gielegentlich finden sich die Urkundenbezeichnungen allein, also ohne Hinweis auf die be-
nutzte Edition.

Die mundartliche Aussprache der Namen nahm Jaufer an Ort und Stelle auf. Fiir das
ganze Tal mit seinen vier Gemeinden zog er nur vier Gewiihrsleute heran, Das scheint mir
eine zu schmale Basis zu sein, besondérs wenn man damit die Zahlen vergleicht, welche das
Vorarlberger Flurnamenbuch angibt, In den fiinf Gemeinden des oberen Walgaus und des
Klostertals wurden 37 Personen befragt, fiir die sechs Gemeinden des GrofBlen Walsertals
(einschlieBlich Damiils) werden 48 Namen zitiert?. Im angrenzenden Engadin unternahm der
Verfasser keine Enquéte, fithrt jedoch die dort gebriuchlichen Formen von Galtir, Ischgl
und Fimba nach dem Rdétischen Namenbuch an. Er bezog die dem Paznaun und dem Unter-
engadin gemeinsamen, z.T. zweisprachig benannten Grenzpunkte nicht ein (z.B. Urezzas
Jdoch, Grenzeck{Piz Faschalba, Gemsbleis Spitze/Paraid Naira, Val Gronda). Die dialektale
Aussprache notiert er in der phonetischen Umschrift des ALS (p. 7), weicht jedoch stillschwei-
gend in zwei Punkten von ihr ab, da er ab und zu die Kiirzen vermerkt und das Zeichen [¢]
verwendet, ohne jedoch seinen Lautwert zu definieren. Es handelt sich um das Schwa/a],
das er aber auch [« schreibt (vgl. bes. p. 70).

Bei der Ausscheidung der nicht-romanischen Namen konnte Jaufer Vorarbeiten (u.a.
von Kiibler) verwenden und erfuhr die Beratung von K. Finsterwalder. Einige Zweifelsfille
wurden mit aufgenommen. Es stellte sich heraus, daB die romanischen Flurnamen eine gerin-
gere Dichie als im benachbarten Montafon aufweisen (p. 8), dessen Kolonisation fast ganz
von Romanen geleistet wurdeS. Dennoch sind dber hundert Flurnamen zusammengekom-
men, die ein eindriickliches Bild von der einstigen Romanitit des Tales vermitteln. Die Ar-
tikel sind alphabetisch angeordnet, wobei aber p unter b, & unter ¢, r unter  und v unter f
zu finden sind (p. 23-76). Vorausgeschickt werden sechs deutsche Bildungen mit romani-
schen Lehnwortern (p. 17-21) und ein aus einem Familiennamen entstandener Flurname
{p. 22).

Die Etvmologien stiitzen sich auf das Rétische Namenbuch und auf Aufsiitze Finsterwal-
ders. Nicht immer kann eine bestimmte Deutung wahrscheinlich gemacht werden. Jaufer bie-
tet dann zwei oder gar drei Etyma zur Auswahl an. Hier hitten sich vielleicht durch eine ein-
gehendere Diskussion der Urkundenformen mit priziser Angabe der Lautentwicklung in der
deutschen Mundart des Paznaun und durch aufmerksame Realproben Entscheidungen tref-
fen lassen.

Den Schlufl des Buches (p. 77-91) bilden Bemerkungen zu verschiedenen Themen, darun-
ter eine Besprechung der in den angesetzten Etyma erscheinenden Suffixe und Andeutungen
zur Siedlungsgeschichte®,

T Vorarlherger Flurnamenbuch, 1, Teil: Flurnamensammidungen 1 WERNER VooT, Bludens und
Klostertal {Gemeinde Niiziders, Bludenz, Innerbraz, Dalaas wnd Klasterle), Bregenz 1970, p. 23; 4
WerNER Voot, Grofwalsertal wund Damiils (mit den Gemieinden St. Gerold, Blons, Fontanella, Sonn-
rag, Damiils und Raggal), Bregenz 1971, p. 17=18. = Fiir meine Arbeit Die Siedlungs- und Flurnamen
vor Urbeis (Orbeyy im Oberelsafl, Bern 1973 (Ewropdische Hochschulschriften X111: Franzdsische
Sprache wind Literatur 13) habe ich mich an ungefiihr 240 Zeugen gewandt (p. 9). Allerdings handelt
es sich um eine Gemeinde mit schwindendem Flurnamengut. Aber wo ist dieses heute nicht gefiihr-
det? Cf. hierzu Jaurer, p. 9.

& EBerHARD TIEFENTHALER, Das Suffix -anu im Lichte der Besiedlung des Montafons, in: Studien
i Namenbunde und Sprachgeographie, Festschrift fiir Karl Finsterwalder zum 70. Geburtstag,
Innsbruch 1971, p. 111-120, besonders p. 119 (Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft 16).

8 Cf. zu diesem Thema auch die Einleitung (p. 5-6, 13-14).
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Einige einzelne Punkte:

P. 10: Die Erklirung des Totenmannbachs ist wohl eine Volksetymologie. Eher kinnte
man an ein Verbrechen oder an einen Ungliicksfall denken. Dann wiirde der Name an einen
hier aufgefundenen Leichnam erinnernl®,

P. 17: Kappl. Die Liste mit nur zwei urkundlichen Zeugnissen ist recht drmlich ausgefallen.
Wenn man schon diese fiir das Paznaun uncharakteristische Lehnwortbildung aufnimmt,
hiitte das auch mit Augstenberg, Gemsbleis (cf. p. 32), Langesthei (cf. p. 38) geschehen kénnen.

P. 18: Tablat. Zwar enthiilt auch das Rétische Namenbuch das Etvmon ®ATTEGIA, im REW
findet sich aber nur TEGIA (8616a). Cf, noch p. 38, 102. = Gampen. Es geht nicht an, zwei oder
mehr homonyme oder den gleichen Stamm aufweisende Flurnamen in einen Artikel zu pres-
sen (so mehrfach). Der Benutzer kann dann weder die historischen Belege noch die Mundart-
form richtig zuordnen.

P. 19: Gufi. Kogel gehort zu di. Kugel, nicht zu *cusuLum,

P. 2-‘.}: Guwernill. Die abwegige Schreibung mit -w- stammt von Kiibler. Die Aussprache
[gugenil ] und die Etymologie legen eine Schreibung Gugernill oder Guggernill nahe.

P. 29: Paznaun. Zu den Belegen wiire hinzuzufligen 1408 die lantlute in Paznun'l, 1433 in
Pacznawnl2, 1471 die in Patzaninl3,

P. 39: Trisanna. Es sollte erwiihnt werden, daB Theodora Geiger Finsterwalders hier ak-
zeptierte Etymologie bezweifelte und dal} dies eine Erwiderung hervorrief4, Wihrend Jaufer
[trisane ] als Mundartform erhielt, ist uns fir Ischgl [frisdne ] mit Lingung des Tonvokals
bezeugt!s, auberdem [sdne /16, Diese letztere Angabe palit gut zu 1529 Sena, dem einzigen
Beleg des Verfassers ohne die Anfangssilbe, die man als der (z. B. an der Sane) mifiverstand
und abtrennte (Finsterwalder, in: Landecker Buch, p. 104). Erwiithnenswert wire doch auch,
dal} der Bach des Stanzertals, der sich oberhalb Landeck mit dem Paznauner Gewisser ver-
einigt, urspriinglich den gleichen Namen Trisanna fiihrte. Und schlieBlich sollten uns in einer
Vollstindigkeit anstrebenden Dissertation sowohl die Erklirung des Suffixes durch Finster-
walder (in: Landecker Buch, p. 105-106 und BN, N.F. 4 [1969], 385-387) als auch J. U. Hub-
schmieds Deutungsversuch des FluBnamens!7 referiert werden.

P. 40: Trui, *TROGIU ist nicht nur ein Alpenwort, es kommt auch in den Vogesen vorls,

10 Aporr BacH, Dewtsche Namenkunde 11: Die demschen Orisnamen [, Heidelberg 1953, p. 326
und 192,

11 HErMANN WarTMmany, Urkundenbuch der Abrei Sanct Gallen 1V : 1360-1417, St Gallen
1892, p. 841.

12 Jaurer, op. cif., p. 16.

13 Ruporr THoMmMEN, Urkuanden zur Schweizer Geschichie aus dsterreichischen Archiven 1V
1440-1479, Basel 1932, p, 392,

14 Theopora GEIGER, Die ditesten Gewdssernamen-Schiclten im Gebiet des Hoch- und Ober-
rheins, BN 15 (1964), 135, KarL Fiusterwarper, Die Flulnamen Trisanna, Rosanna (Tivol) und die
Sprachelemente *Trag-, *Trog- in Ortsnamen und Appellativen des Alpenvawms, BN, N.F. 4 (1969),
380-390.

15 KarL FiNsTeERWALDER, Die vor- and frifgeschichtlichen Ortsnamen des Oberinn- wnd Stanzer-
tals, in: Landecker Buch 1: Bezirke Landeck und Oberes Gerichr, Innsbruck 1956, p. 103 N 35
(Schlern-Schriften 133).

16 JosepH Scuatz, Wirterbuch der Tivoler Mundarten, cd. KarL FinsterwarLper, Innsbruck
1956, 11, 504 (Schlern-Schriften 120).

17 Ubher Ortsnamen des Silvretta- und Samnaungebictes, in: CarL EGoerLING - CARL TAUBER,
Clubfiihrer durch die Bindwer Alpen V1I1: Silvretra-Samnaun, 5.1, 1934, p. 454-455; Zollikon-
Zirich 21961, p. 369-370 (revidiert durch A. ScHORTA). — JAUFER benutzt nur die erste Auflage,

1 Cf, MULLEr, Urbeis, p. 58 (Nr. 142).



288 Besprechungen — Comptes rendus

P. 42: Falgenair. Wenn die Erkldrung der heiden Lautungen -dr und -dir als zu verschie-
denen Zeitpunkten erfolgte Entlehnungen aus dem Romanischen aufrecht erhalten werden
kann, hitten wir hier den Beweis eines Jinger andauernden dt.-rom. Zusammenlebens. -gr
wire friih, -air nach 1200 ibernommen worden (p. 80)19,

P. 44: Fasche. Fascha lebt sowohl als Appellativ wie auch als Flurname im Biindnerroma-
nischen, Cf. Rédtisches Namenbuch 11: Andrea Schorta, Erymologien, Bern 1964, p. 137-138.
P. 51: Vesil. Der angenommene Zusammenhang mit Fesul erscheint nicht iiberzeugend.

P. 52: Fimba. Die sieben Urkundenformen aus dem Rétischen Namenbuch (11, 690a) sind
nicht aufgefiihrt, obwohl vier davon liber den éltesten Beleg Jaufers zuriickreichen. Cf. jetzt
noch Hermann M. Olberg, Hiyrisch, Alteuropdisch, Breonisch, in: Studien zur Namenkunde
und Sprachgeographie, Innsbruck 1971, p. 54.

P. 58: Galtir. Es fehlt die erste urkundliche Nennung 1319 dicti Walser in Cultaur0,

P. 62: Grivalea. Wenn zweil verschiedene mundartliche Aussprachen existieren {(so noch
dfter), sollten nihere Angaben gemacht werden, z.B. ilter/jlinger, hiufiger/seltener. Falls
das nicht moéglich ist, konnte man wenigstens die Varianten diskutieren und die unterschied-
liche Entwicklung abkldren,

P. 63: Id. Vgl. H. Olberg, op. cit., p. 55.

P. 64: Ischgl. Wie verhilt es sich mit der frithesten Erwidhnung 1307 Yscla aus dem Urbar
von Marienberg2! 7 Ist sie mit Jaufers Beleg 1374 ¥sela ( Urb. Marienberg) identisch? In
diesem Fall wire eine Anmerkung angebracht gewesen.

Wie man sieht, liBt das Werk in methodischer Hinsicht zu wiinschen iibrig. Dazu kom-
men Ungenauigkeiten in zahlreichen Einzelheiten. Man wird das Buch mit groler Vorsicht
benutzen miissen. Es kann immerhin als erste Ubersicht Dienste leisten.

Wulf Miiller

*

J. H. MarsuavLL, The Razos de trobar of Raimon Vidal and associated texts, Oxford (Ox-
ford University Press) 1972, cu + 183 p.

Nachdem Marshall 1969 den Donarz Proensals von Uc Faidit veréffentlicht hatte, folgten
nun 1972 die Razos de rrobar von Raimon Vidal. Diese beiden vorbildlich edierten Quellen-
werke zur Grammatik und den Dichtungslehren der Troubadours gehéiren zu den bedeutend-
sten Bereicherungen der okzitanischen Philologie.

Die Bedeutung der Razos de trobar liegt darin begriindet, daB Raimon Vidal um 1200
(vermutlich zwischen 1190 und 1213) als erster versuchte, eine Sprachnorm der Troubadour-
sprache aufzustellen. Raimon Vidal de Bezaudun! war Zeitgenosse der bekannten Trouba-
dours Arnaut Daniel, Bertran de Born, Giraut de Borneil, Peire Cardenal, Peire Vidal,
Raimbaut de Vaqueiras und kannte ihre Sprache und ihre Werke von seinen Aufenthalten
an den aragonesischen, katalanischen und siidfranzdsischen Fiirstenhdfen.

19 Vgl das methodisch ganz fihnliche Vorgehen bei ALBRECHT GREULE — WuLF MULLER, Béhine,
Ein germanisch-romanischer Bachname, BN, N.F. 9 (1974), 83-101.

0 Finsey, Walser Volksiom, p. 40,

2 Erfamterungen zum Historischen Arlas (wie ™ 3), p. 114,

! Die Bezeichnung Raimon Vidal de Besali, z. B. im Répertoire métrigue von 1. FraxK, ist zu dindern
in Raimon Vidal de Bezandun, Mach MarsaavLn, p. LXVII, handelt es sich dabei nicht um Besali
in der Provinz Gerona; die katalanische Heimat dieses Dichters ist freilich unbestritten und anhand
sprachlicher Merkmale nachweisbar.
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Wenn auch die aufgestellten Sprachnormen eng und subjektiv gefaBlt sind und der morpho-
logischen und phonetischen Vielfalt der Troubadoursprache nicht gerecht werden, so sind
doch die grammatikalischen Hinweise auf die parladura natwral et drecha (B 635), die
parladura de Lemosyn (B 86) von grofem Interesse. Im gleichen Abschnitt findet sich auch
die bekannte Feststellung La parladura francesca val mais et [es] plus avinenz a far romanz
ef pasturellas, mas cella de Lemosin val mais per far vers et cansons et serventes (B 72-74),
Dieser Satz bildet den Ausgangspunkt eciner Diskussion iiber die dialektalen Grundlagen
der Troubadoursprache?. Die Verdienste von Marshall kénnen am besten gewiirdigt werden,
wenn eine Ubersicht tiber die von ihm verdffentlichten Texte gegeben wird mit den Hinwei-
sen auf die bisher vorhandenen Textausgaben.

Razos de trobar von Raimon Vidal

Marshall, p. 1-25: Parallelabdruck der beiden Handschriften B und H

Handschrift B = BrunelMs, 2903 (Bibl. Laurentienne, Florence, pluteus XLI, codex 42):
«copie terminée en 1310 par Petrus Berzoli de Gubbio». Dieses Manuskript bildet ebenfalls
die Basis der bisher verfligharen Ausgabe von Stengel4,

Handsehrift H = BrunelMs. 37 (Bibl. de Catalogne 239, Barcelone): «écrit au 14¢ s,
en pays catalan». Die Handschrift H wurde zuerst von Paul Meyer in R 6 (1877), 344-353,
veriiffentlicht nach einer im 18. Jh. hergestellten, heute in Madrid aufbewahrten Kopie
{BrunelMs. 45). Marshall konnte die erst 1911 neu entdeckte Handschrift (BrunelMs. 37)
mitberlicksichtigen und hat fiir die Razos de rrobar die endgiiltige Version der Handschrift
H geliefert3, Bei der Beschreibung der Handschrift H hat Marshall (p. XI, N 2) darauf hin-
gewiesen, dal} einzig der in diesem Manuskript enthaltene Compendi von Joan de Castellnou
bisher noch unverdffentlicht ist.

Marshall, p. 145-159: (Appendix 1) Version der Manuskripte C und L

Reproduziert ist der Text der Handschrift L mit den Varianten von C. Diese Handschriften-
gruppe, die auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgeht, ist insofern von Interesse, als diese
Uberlieferung der Razos de trobar als Quelle fiir die Doctrina d’acort von Terramagnino
da Pisa gilt (Marshall, p. XLVIII).

Die Handschrift C (BrunelMs. 303) ist in der Ausgabe von Stengel abgedruckt; L (Bru-
nelMs. 308) ist von Biadene in einem diplomatischen Abdruck herausgegeben®.

2 H. Mor¥r, Fom Ursprung der provenzalischen Schviftsprache, Sirzungsherichie der Preufischen
Akademie der Wissenschaften, Histor-Phil. Klasse 45 (1912), 1035; M. Prister, Die Anfdnge der
altprovenzalischen Schrifisprache, ZRPh. 86 (1970), 305-323.

3 Ausgangspunkt aller altokzitanischen Manuskriptbeschreibungen ist die Arbeit von C. Bru-
NEL, Bibliographie des manuscrits littéraives en ancien provengal, Paris 1935, Dieses Handbuch wird
in der summarischen Bibliographie von Marshall, p. XCIX ss., nicht erwithnt, ebensowenig die bei-
den unentbehrlichen Nachschlagewerke von A, GrarsTrOM, Ernde sur la graphie des plus anciennes
charres languedociennes avee un essai ' imterprétation phonétigue, Uppsala 1958 ; Ende sur la morpho-
logie des plus anciennes chartes languedociennes, Uppsala 1968.

4 E. STENGEL, Die beiden dltesten provenzalischen Grammatilen - *lo Donatz proensals’ und ‘las
rasos de rrobar’, Marburg 1878,

5 Die uns hier interessierenden Folia 24r—29r der Handschrift H, welche die Razos de trobar
von Raimon Vidal betreffen, sind zwar bereits in einer tesi i laurea von E. RameLLa (Torino 1961)
bearbeitet, aber bisher nicht verdffentlicht worden.

6 L. Biapene, Las Razos de trobar ¢ lo Donatz proenzals secondo la lezione del ms. Landan, StFR
1 (1885), 337ss,
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Doctrina d*acort von Terramagnino da Pisa.

Marshall, p. 29-59: Abdruck der Handschrift H.

Bis 1968 stand fiir diesen auf die Razos de rrobar zurlickgehenden grammatikalischen Text
nur die von Paul Meyer 1879 veriffentlichte Version zur Verfiigung, die auf einer Kopie des
Ms. 12405 der National-Bibliothek von Madrid beruhte. Seit der Meuentdeckung der
Handschrift H (BrunelMs. 37) im Jahre 1911 lag es nahe, eine Neuausgabe vorzulegen.
Diies hatte 1968 Ruffinatto getan’. Mit der Edition von Marshall ergibt sich eine willkom-
mene Uberpriifungsmoglichkeit, die zuungunsten von Ruffinatto ausfillt. Auf einzelne Miin-
gel habe ich bereits in meiner Besprechung ZFSL 83 (1973), 78-82 hingewiesen. Die genaue
Uberpriifung durch Marshall fithrt zu einem vernichtenden Urteil; cf. Marshall, p. XV: «In
particular the frequent inaccuracies in the reading of the single M3, the partial regularization
of scribal graphies, the editor’s over-eagerness to emend—sometimes silently—for purely
metrical reasons, coupled with a striking willingness to accept scribal misreadings in the
text of the verse-quotations, combine to make the edition quite unreliable. In many respects
it can hardly be judged superior to that of Paul Meyer.»

Einige Textproben zeigen eindeutig, daB nur Marshall in seinem Bestreben, moglichst
wenig zu emendieren, den philologischen Anforderungen, die heute an eine altokzitanische
Textausgabe gesiellt werden miissen, geniigt.

Ruffinatto Marshall
29 a I'aurs sobre. ls metals cars E l'aurs sobre. Is metailz cars
406  Ucs, bailes, tos, Guis, e Peiros Ges, bayles, totz, Guitz, e Pevros
433 e contraire e mentire E con trayre e mentire
513 Oimai en los parlars durs Oymay *els parlars *aturs®

Im allgemeinen fiithrt Ruffinattos Ziclvorstellung einer «edizione critica» zu Textkorrek-
turen und Graphievercinheitlichungen, die Marshall zu Recht riigt. Bei den vorgenom-
menen Textinderungen lieB sich Ruffinatto vor allem durch metrische Uberlegungen leiten.
Die metrischen Unregelmiligkeiten bei Terramagnino da Pisa werden im Appendix 111
von Marshall besprochen (p. 167-169). Daraus ergibt sich, dal} Textdnderungen nur auf
Grund metrischer Unregelmiiliigheiten in der Doctring d’acort unangebracht sind. Der
Herausgeber eines grammaltikalischen Traktates sollte die Graphien und Formen des Basis-
manuskriptes miglichst weitgehend respektieren und nur in Ausnahmefillen Anderungen
vornehmen. Marshall hat dies in vorbildlicher Weise getan. Bei Ruffinatto ist die Charakteri-
sierung der Handschrift H erschwert und erfordert eine umstindliche Berlicksichtigung des
kritischen Apparates. Folgende fiir das Manuskript H charakteristische graphische und 2. T.
phonetische Merkmale wurden von Ruffinatto vereinheitlicht und in seinem sog. kritischen
Text nicht aufgenommen:

1. Die im Katalanischen iibliche SchlieBung von -gf = -ei: enars 36 (Ruffinatto anars),
emanz 465 (Ruffinatto amanz),

2, die im West-Katalanischen auftretende SchlieBung von -a = -e: Pawrre 276 (Ruffinatto
citre),

3. der im Katalanischen bekannte Schwund von -Ti- in rahonable 26b, 808b (Ruffinatto
razonable),

T A, Rurrinatro, Terramagning da Pisa, Dectring d'acort (OQfficing Romanica [0), Roma 1968,
8 Die mit * bezeichneten Manuskriptgraphien erwihnt RureiNaTTO in seinem kritischen Apparat.
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4. die im Katalanischen hiufig auftretende Reduktion von rs = s singulas 185 (Ruffinatto
singulars),

5. die fiir das Altkatalanische charakteristische Graphie -¢/ in pauch 11 (Ruffinatto paiic),
ablichs 41 (Ruffinatto eblics), amichs 180, 192 (Ruffinatto amics),

G, die typische katalanische Entwicklung von -Tir- in pare 2 (Ruffinatto Paire).

Dazu kommt das fehlende prosthetische e- beim Italiener Terramagnino da Pisa: serich 11
(Ruffinatto eserich), smai 537 (Ruffinatto esmai), sgarar 243, 327 (Ruffinatto esgarar), stil
382 (Ruffinatto esril), serichura 771 (bei Ruffinatto uneinheitlich, ebenfalls scrichura).

Regles de trobar von Jofre de Foixa

Marshall, p. 56-90: Herausgabe der beiden verglichenen Handschriften H und R.

Die Ausgabe von E. Li Gotti basiert auf der Handschrift HY, so dal der vollstindige
Abdruck von R bei Marshall eine willkommene Bereicherung darstellt. Die Handschrift
R (BrunelMs. 32) stand bisher nur in der unvollkommenen Edition von J. Rubi¢ i Balaguer
zur Verfiigung!® cf, die Beurteilung von Marshall, p, XV: «a quasi-diplomatic edition of
no great accuracy».

Doctrina de compondre dictats

Marshall, p. 96-98: Publikation der Handschrift H.
Bisher war nur die Madrider Kopie (BrunelMs. 45) von P. Mever in R6 (1877), 355-358
verdffentlicht worden,

Zwei anonyme Traktate aus dem Manuskript Ripoll 129

Marshall, p. 101-105: cf. die Ausfiihrungen zur Handschrift R (BrunelMs. 32) unter den
Regles de trobar von Jofre de Foixa.

Von besonderem Interesse sind die darin enthaltenen Angaben iiber die literarischen
Genera der Troubadourdichtung. Erliutert werden canco, vers, lays, sirventez, retronxa,
pastora, danga, plant, alba, gayta, estampida, sompni, gelozesca, discort, cobles esparses, tenso,
desdanca, viaderes, gefolgt von Angaben tiber die Reimmoglichkeiten (rimes sparses, rimes
croades, rimes leonines, rimes debies, rimes closes, rimes doblades).

Die von Marshall geleisteic Editionsarbeit umfalt neben den Razos de trobar von Rai-
mon Vidal de Bezaudun auch die Nachwirkungen dieses Werkes sowohl in Sardinien
{Terramagnino da Pisa) als auch in Katalonien (Jofre de Foixd). Der Herausgeber unter-
sucht die fast ein Jahrhundert nach den Razes entstandenen Traktate und gelangt zu iiber-
zeugenden Charakterisierungen, welche die verinderten Zuhorer-Erwartungen in der Zer-
fallszeit der Troubadourlyrik ebenso beriicksichtigen wie die unterschiedlichen Sprachkennt-
nisse des Terramagnino da Pisa und Jofre de Foixa und deren literarische Zielvorstellungen.
In den Razos de rrobar und den anderen Traktaten sind Zitate aus Troubadourdichtungen
aufgefiihrt, welche vom Herausgeber in iibersichtlichen Zusammenstellungen — nach Ma-
nuskripten geordnet — mit den heute vorhandenen Troubadourausgaben verglichen werden.

Bei Raimon Vidal de Bezaudun 148t sich dabei eine besonders enge Verwandtschaft mit
dem Chansonnier M feststellen oder wenigstens mit einer Ms.-Gruppe, die M enthiilt
{Marshall, p. XXIIl). Keine Aussagen macht Marshall iiber die Sprache des Dichters

2 E. L1 Gotri, Jafre de Foixda, Vers e regles de trobar, Modena 1952,
10 J, Ruptd 1 BaLaGuer, Del ms, [29 de Ripoll del siglo XVI, Revista de bibliografia caralana 3
(1911), 285ss.
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Raimon Vidal de Bezaudun selbst, der uns noch als Verfasser von drei Versnovellen bekannt
ist { Castia-gilos, So fol el temps c’om eva lays, Abrils issi” e mays intrava). Interessant wire
eine Uberpriifung der in seinen Dichtungen auftretenden Reime mit der in den Razos de
trobar formulierten Sprachnorm.

Bei den in der Troubadoursprache vorhandenen Doppelformen erwiihnt Raimon Vidal
de Bezaudun z.B. in den Razos, ms. B 436ss. talen/talan und gibt der okzitanischen Form
talen den Vorzug (B 438: leal, ralen, chanson, son Ii plus dreig). In seinem Castia gilos Vers34
findet sich jedoch son talan im Reim mit avan.

In den Razos 413 tadelt Raimon de Bezaudun den Troubadour Folguet de Marseille,
weil er fref in der 3. Person anstelle von #raic gebrauchte, d.h. das Perfekt nicht auf -ic
endetel!, Im Casria gilos 475, verwendete er selbst die kritisierten Perfektformen falhi/
sofri, wobei freilich nicht zu entscheiden ist, ob diese beiden Graphien dem Troubadour
selbst oder dem Schreiber der Handschrift R anzulasten sind. Immerhin steht eindeutig
Sfalhi statt falhic auch in Vers 191 im Reim mit agui. Die eigenen Reime stehen somit in
einem gewissen Widerspruch mit den so apodiktisch gefaBten Regeln der Razos de trobar,
Vor allem betrifft dies die vereinzelten nordfr. Sprachformen, z. B. dos rans *deux fois’ im
Reim mit semblans (Vers 205s.), elir (< ©eLecTu) im Reim mit chauzit (Vers 466512 oder
reimbedingtes rrober (Castia gilos, Vers 318) statt trobar,

Die von Raimon Vidal de Bezaudun festgesetzten Sprachnormen scheinen der sprach-
lichen Vielfalt der Troubadoursprache kaum entsprochen zu haben. Jofre de Foixa, der sich
wie¢ die Troubadours selbst nach dem Sprachgebrauch richtete (H 547: lo us del lengatge
€ la costuma), ist in der Normsetzung bedeutend vorsichtiger und toleranter (H 543: E con
sia us en algunes terves on le lengatges es covinentz ¢ autreyvaiz a trobar que tuyt cominalment
diguen aytant o plus en la primera persona eu cre com eu crey, e en la ter¢a persona diguen
aytant ausi com ausic, per aquesta raho dic eu que li trobador no'y fallivon, car ill seguiren
lo ws del lengatge ¢ la costuma).

Von besonderem Interesse sind die philologischen Anmerkungen zu den verschiedenen
Texten (p. 107-143) und die sprachlichen Untersuchungen zu den drei Handschriften B
(BrunelMs. 290), H (BrunelMs. 37) und R (BrunelMs. 32), cf. Marshall, p. XLIX-LXVL

Fiir die Handschriften H und R hat bereits Brunel auf den katalanischen Einschlag hin-
gewiesen («écrit au XI1Ve siécle en pays catalan»). Marshall untersuchte die graphischen,
phonetischen und morphologischen Eigenheiten. Diese Angaben sind auch fiir die Kennt-
nisse des Altkatalanischen und seine Abgrenzung gegeniuber dem Altokzitanischen von
Bedeutung.

Die Zusammenstellung der 32 sprachlichen Besonderheiten der Handschrift B beruht
nur auf der Untersuchung der Folia 79 verso bis 81 recto und wird von Marshall selbst als
unvollstindig bezeichnet («not exhaustive», p. XLIX). Auf dieser Grundlage aufbauend
sollte die gesamte Handschrift BrunelMs. 290 untersucht werden. Eine solche Arbeit kénnte
vermutlich auch niihere Aufschliisse liber das in diesem Manuskript (fol. 78) enthaltene
okzitanisch-italienische Glossar erbringen, das Castellani in der Festschrift Stammler ver-
offentlichte!d. Auffillig in Marshalls sprachlicher Untersuchung zur Handschrift B sind die

U Cf. zur geographischen Begrenzung der Graphieregion -ic (3. Pers. Perfekt) M. PrisTer,
ZRPh 86 (1970), 322 N 53 (Quercy - Nordteil Toulousain — Westteil Rouergue). - Dieses morpho-
logische Kriterium stiitzt die Annahme, daB die Sprache dieses zentralokzitanischen Raumes die
Grundlage der Troubadoursprache abgab.,

12 Die Belege tans und elir stammen aus Abrils issi’ ¢ mays imtrava, RF 15 (1904), 232 und 242,

13 A, CasteLiant, Le glossaire provencal - italien de la Laurentienne, in: Lebendiges Mittelalter,
Festgabe fiir Weolfgang Sramunler, Freiburg 1958, p, 1-43,
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relativ zahlreichen afr. Einfliisse, z. B. Verwechslung von enfan (p. XLIX), Graphien fei
(= i) z.B. dieis “il dit’ neben dis, Gallizismen wie bien, touras ‘toutes’, Futurumformen wie
parlerai, blasmeran oder der mask. Pluralartikel Jes (p. LIII).

AbschlieBend einige Detailbemerkungen zu den philologischen Anmerkungen von Mar-
shall, p. 107-143:

zu den Razos de trobar:

B 292: Marshall korrigiert bei den Rektusformen pestres neben pastres in pfrjestres. Ge-
stiitzt wird diese Konjektur durch die Handschriften C (prestres) und L (prestes). Diese
Korrektur scheint mir nicht unbedingt erforderlich, da auch aokzit. pestres ‘boulanger’
existieren mubBte, vgl, adauph. peyrre m. ‘boulanger’ (1340), Puiss, pestre (FEW 8, 6025,
PISTOR).

B 293: Verschieden interpretiere ich ros, cf. Marshall, p. 114: «the form tos is evidently
corrupt». — Aokzit. fos ‘jeune homme’ ist gut belegt, cf. LU 70214, s, tos (PRogier 356,6
Vers 64; Pays d’'Orange ca. 1180, Brunel 183,27; RaimMiraval 406,20, Rn; GirBorn
242,38 Vers 67; Aigar 1435; Crois Alb 3173, 3817, 5956; Flamenca 3787).

B 322: Fraglich scheint mir die Korrektur lors zu lor mit der Erliuterung p. 115: «For
fors (B 322) 1 have adopted the correction to for suggested by CL and assumed the error
to be scribal.» — Possessives lors mit analogischem -5 nach mos, tos, sos, scheint regional
begrenzt zu sein, cf. aquerc. a lors effanz *a leurs enfants’ (1175, Brunel 145,6), aalb. de
lors pecaz (ca. 1120, Brunel 20,67), ebenso atoulous. terz lors avers (1165, Brunel 105, 4),
de lors armas e de lovs parents (1181, Brunel 187,12).

B 345: Aufschlufireich und fiir die Handschrift B charakteristisch ist fest “tu es’. Diese
Verbalform ist selten zu belegen und scheint geographisch auf das Languedoc beschrinkt
zu sein, cf. rant fest plena de gracia (Esposalizi de nostra Dona, Yers 396, R 68, 302)15,
on iest Jaufre (Jaufre, Ms. A, Vers 8526)18, per aquo iest glorificada (Marienklage, Ms. P,
Vers 19717, Que iest maire (ib., Vers 206), iest (Gesta Karoli Magni ad Carcassonam et
Narbonam, ed. Schneegans, p. 72)18,

B 379-381: Aitan ben son del present endicatiu et de la terza persona del singular e cre e
mescre et descre. En la prima persona ditz hom crei, mescrei, descrei.

Marshall, p. 117, schreibt in der Anmerkung: «For creire the 1st sg. cre was in fact
the commoner form, indeed the only form in the earliest texts, though cref in the st sg.
was by no means rare... Thus Vidal was right in insisting that cre was the only normal
Ird sg. form, wrong in regarding crei as the sole correct form for the 1st sg.» — Hinzu-
weisen wire in dicsem Zusammenhang, dall ex cref statt apr. cre eine morphologische
Differenzierung der 1. und 3. Person Sg. ermoglichtel?. Diphthongiertes cref in der Trou-
badoursprache ist eine poitevinisch-limousinische Form, die aufl Guillaume IX und
Bernart von Ventadorn zuriickgeht!?,

14 M. PristeRr, Lexikalische Unrersuchungen zu Girare de Roussillon ¢ Beil. ZRPh, 122), Tiibingen
1970, p. 702 (= LU).

13 5. KravrcHENkO-DosiLsMany, Llesposalizi de nostra Dona, drame provengal du X1le siécle,
R 68 (1945), 283s.: «ll nous parait dés I'abord que "auteur n'était pas de la Provence proprement
dite, comme le croyait P. Meyer, mais du Languedoc oriental, d’'une région située entre Nimes,
Montpellier et le sud de 'Aveyron. 11 est probable que les copistes étaient plus rapprochés de la
Provence, peut-étre de la rive droite du Rhone.»

16 Brunel Ms, 161; «écrit au 14+ vers Nimes. »

17 Brunel Ms. 194: «écrit au 14 5. en Languedocy,

18 Brunel Ms. 14; «écrit au 14+ 5. vers Narbonnes,

19 Cf, ZRPh. 86 (1970), 322 N 52; ZRPh. 88 (1972}, 278,
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B 437: Neben leal erwithnt Raimon Vidal de Bezaudun dialektales fign. In der Anmerkung
{Marshall, p. 118) kénnte ergiinzt werden, dall auch in den Leys d’Amors leau statt leval
als mot gasconil abgelehnt wird20,

Zur Doctrina d'acort

H 3: guidanz - Die Anmerkung (Marshall, p. 122) deckt sich mit meinen in ZFSL 83 (1973)
81 veriffentlichten Ausfilhrungen zur Edition von Ruffinatto. Das gleiche gilt fiir Vers 14
{(concreia).

H 59: (Que totas paraulas bonas Subst[ant]ivas ies personas) Demostron puramen e genz,
(E sostenon grazidamenz ...)

Marshall, p. 123 N 59: «genz ‘genders’, cf. 67,74 (the form is no doubt a barbarism,
despite Razos H 98). On the other hand, jes (58) is the expletive particle (cf. S1 iv. 108,
s.v. gens, 5), for which Terramagnino shows an unusual fondness (cf. 42, 71, 75, 116,
272, 509, 521, 597, 631, 701, 795). Ruffinatto is mistaken in interpreting genz as an ad-
verb and in correcting ies to fen e». — Zur Rechtfertigung von Ruffinatto mul} ich bei-
fiigen, daB Ruffinatto im Ms. liest genr’e und dies emendiert in jes (58) und nicht in
fen e. Die Form genz in Vers 39 (in der Verbindung demosiron puramen e genz) beurteile
ich wie Ruffinatto ebenfalls als Adverbium, cf. apr. gen. adv. ‘hien® (FEW 4, 103, s.
GENITUS). Die reimbedingte Endung genz enthillt adverbielles -5, wie z.B. grazidamen:z
in Vers 60, cf. auch Marshall, p. 123 N 124, Dagegen diirfte fes in Vers 58 als Plural-
form zu gen zu verstehen sein (cf. die umgebenden Pluralformen subsrantivas und per-
sonas), Im FEW 3, 116, 5. Genus ist nachzutragen unter L. 3.: apr. gen m. *genre grammati-
cal’ (Doctrina d’acort, Vers 67), ien (ib., Vers 74), gent (Razos de trobar, Ms, H, Vers 9§;
von Marshall unnitigerweise geiindert in genre), genre (Razos de trobar, Ms. B, Verse
98, 101).

H 78: can ha flach contrac
Marshall, p. 123 N 78, erwiihnt die Anderung Ruffinattos von flach contrac in flat contrach
fiato rattrappito? ohne eigenen Interpretationsvorschlag, Ich betrachte den MNebensatz
can ha flach contrac als explizite Wiederholung zu den beiden vorausgehenden Verbal-
ausdriicken no es sostenguda (H 765.) und af soesten (H 78) und wiirde {ibersetzen mit
wquand elle [la parladura] est insuffisamment déterminée (quand elle a un contrat peu
stable)»; flac adj. ‘flasque, mou, faible’ stelle ich zu flacsy “flexibilis’ (Donatz Proensals
1541), Die in der Handschrift stehende Konjunktion can (Marshall) bedarf keiner Ande-
rung (Ruffinatto ran).

H 187: No sa/p/s confort?

Die Emendation von Ruffinatto in sabs ist (iberzeugender, cf. H 221 Hagr'ebs; cf. auch
sabs *tu sais’ (Fuero Estella 20)2L,

H 218: L’oblic singular vos esceill. Im Manuskript steht gesueill («possibly a altered to e»).

Ruffinatto korrigiert in desveil mit dem Hinweis «italianismo». Anhand der genauen
Lektiire der Handschrift durch Marshall vermute ich das Verbum esveiffar in der im
Okzitanischen sonst unbekannten Bedeutung von it. svefgre. Die Konjektur von Marshall
(esceill) begegnet graphischen Schwierigkeiten, da aokzit. escelar “éclaircir, instruire’ in
der 1. Pers. Singular keine Graphie -i// aufweisen kann.

0 P, LieniG, Die Grammatik der provenzalischen Levs o amors, Breslau 1890, p. 90.
21 Abkarzungen gemdl Verzeichnis LU 203-217, ¢f. N 14,
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zu den Regles de trobar

H 55: e abduy li rey son duy o son mays ...
Marshall, p. 128 N 55: « The word abduy is suspect, especially in view of the duy which
follows. Possibly abduy Ii arose from a misreading of aqueyl» — In abduy Ii rey sehe
ich die normale Rekiusform von aokzit. amdos, cf. arouerg. per amdos sos effanz (1181,

Brunel 455,22).
Max Pfister

Max PrRSTER, Lexikalische Untersuchungen zu Girart de Roussillon, Tiibingen (Niemeyer)
1970, B6T p., 11 mapas { Beiheft zur Zeitschrift fiiv Romanische Philologie 122).

Si hasta ahora el estudio histérico y literario de la epopeva de Girart de Rossillon habia te-
nido muy brillantes cultivadores (pensemos en R. Louis tan sélo), no podia decirse lo mismo
del aspecto lingliistico. Gracias a los esfuerzos de M. Plister y de W. M. Hackett, la situacion
ha cambiado por completo.

La extensa obra de Pfister mueve a admiracion : 867 paginas dedicadas a estudiar el Girart
desde le punto de vista Iéxico. El propdsito confesado del autor es doble: 19, localizar lin-
giiisticamente los dos principales manuscritos O y P v su perdido modelo comun (al que
Pfister lama GirOrig.); 29, caracterizar la lengua hibrida de la epopeya.

Claro estda que se nos ofrece mas, ya que estas Untersuchungen se han convertido en una
aportacion de primer orden a la lexicografia galorromance, en especial occitana. Y ello se-
guramente tiene mucho mas valor que el acierto o desacierto en situar el idioma del autor
primitivo en la region «francoprovenzal» de Vienne.

Pfister esta convencido de que la aplicacion de criterios geografico-lingliisticos, con la
consecuente indagacion del vocabulario, es de importancia superior a la simple consideracion
de la fonética y la grafia para localizar un texto medieval. Quizd no le falte razén. Con todo
cabe preguntarse si la escasa lista de catorce voces comunes a P vy a O y de otras catorce
privativas de O permite delimitar una zona alrededor de Vienne, que seria la patria del
GirOrig. (p. 78-79). ; Qué tienen de especificamente «francoprovenzal» voces y locuciones
como entro ke a ‘jusqu’d’, esguene “échine’, a fort ‘de force’, prendre a marit *épouser” 7 Entre
las palabras comunes a ambos manuscritos se concede mucha importancia a sen, hasta ahora
muy discutida (p. 72 ¥ 676), cuya forma ¥ significado no estidn a mi ver del todo claros. Para
Pfister, «dieses verginzelte Substantiv» pertenece a la familia de sSEMARE, y anade que es un
dato precioso para localizar el texto en el Delfinado o en el valle del Rédano. En primer lugar,
el sentido de ‘souillure’ que se podria atribuir al pasaje del Girart no casa demasiado con el
que tiene el delfinés ant. sem ‘déchet, quantité retranchée, vide qui s'est produit dans un
tonneau ol I'on a 6té du vin'. Ademais este sem no es propio solo de ese dominio, sino de
todo el occitano (FEW 11, 425) y llega incluso hasta el cataldn, cf. los textos de Ramon Llull
(h. 1270): «Lo vexell qui és buyt o sem», «Lo vi ix pus fortment de bota gran com és plena
que de bdta poca qui és sema» (DCVE, s.v. sem; cf. también el verbo semar). — Entre el
grupo de palabras privativas del ms. O, propias del «Kerngebiet» francoprovenzal, estd dou-
vin ‘talus’ (P: debi, por incomprension). Segun Pfister (p. 388-389), se tratara de un rasgo
dialectal, cuya correspondencia esta en el delfinés dovi ‘talus’. Comprobada la fuente, yo solo
encuentro: «doui, douve, doville, du latin doga, fait du grec doyd» (Dictionnaire de la langue
vidlgaire qu’on parle dans le Dauphiné par Nicolas Charbot, p. p. H. Gabriel, Grenoble [1885],
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col. 177); dejando aparte la indicacion etimologica, dowi [dyi] no es dovi. — Tal vez me equi-
voque, pero mi impresion, al contemplar los 28 vocablos del « Kerngebiet», es que un examen
minucioso permitiria recusar mas de uno.

Antes que describir el libro de Pfister y sus diversas partes, prefiero examinar los materiales
en que basa sus conclusiones. Las observaciones que siguen se refieren al tratamiento de los
lexemas elegidos (p. 218-738). Pero, de entrada, no puedo menos que criticar algo de esque-
matismo y rigidez. Ya en la misma introduccién (p. 5 N12), al exponer un principio de de-
terminacion léxica, se cae en este defecto. El hecho de que en el FEW no apareciera documen-
tacion provenzal antigua de manna ‘nourriture que Dieu fait tomber du ciel pour les enfants
d'lsrael dans le désert’ llevaba primero al autor a atribuir a préstamo de oil el manne de
Girart; luego, al hallar abundantes testimonios meridionales, cambio de parecer, Pero, inclu-
50 si no hubiera dado con ejemplos, era dificil suponer que una palabra como ésa, de la esfera
eclesiastica, faltara en provenzal antiguo v si estuviera en el francés del Norte. Ahora Pfister
cuenta, en sus estadisticas, el manne de Girart entre los elementos provenzales. Todo ello se
me antoja de un automatismo excesivo,

En el mismo sentido también se me hace cuesta arriba creer que ipocrit *hypocrite’ sea una
«Entlehnung von GirOrig. aus afr. ipocrite adj. (seit Chrestien)» (p. 516). El autor espera tal
vez para el prov. ant., una forma en -ita; pero, segin esa manera de ver, también el cat. hipd-
crit (desde el siglo X1V, cf. DCVB) tendria que estar tomado del francés antiguo. — Tampoco
comprendo por qué lecador *vaurien, ribaud, terme d’injure’ venga del fr. ant. (p. 529). -
Todavia menos se me alcanza que ramut “feuillé’ esté tomado del fr. ant. ramu ‘qui a beau-
coup de branches’ (p. 642). Sabido es que en el dominio occitano el sufijo -utus tiene mucha
vitalidad (cf. Y. Malkiel, TraliLi 11/] [1973], 182) y que alli, como en gran parte de la
Romania, vive RAMUS. — ; Por qué guinhar, que esta atestiguado también en Marcabra, tendra
que haberse tomado del fr. ant. guignier v.a. ‘faire signe de U'ceil (A gn)’ (p. 511)7 A ese paso,
también el esp. guifiar v todo un rosario de formas romances vendrian a ser préstamos del
francés antiguo, dispensador de todas las gracias v tnico detentor de inagotables tesoros
léxicos, — Segun Pfister (p. 499), genitaires pl. ‘testicules, organes de la génération® es un
préstamo del fr.ant. genitaires "id.”, mientras que genirance seria una formacion cuyo punto
de partida se halla en el fr. ant. genitailles o quiza en el citado genitaires, con una terminacion
tal vez influida porel fr. semence. Como vemos, se deja poca cabida a la lengua propia o a la
creacién individual. Mo se tiene para nada en cuenta gue la lexicografia del occitano antiguo
estd aun en mantillas, ¥ que para esa clase de voces doctas hay un fondo comun roménico.
De esa manera quiza habria que recurrir al fr. ant. para explicar los sinonimos genitalia,
genitari, genitors, genitori y genitals del catalan (cf, DCVFB)., - Con una gran fe en las vir-
tudes del fr. ant., supone el autor (p. 447) que de este idioma deriven el lat. med. staca ‘po-
teau’, prov. ant. estaqua, gasc. ant. staca. Entonces, para ser consecuente, deberia afadir el
portugués, espafiol, catalan estaca. — ; Qué justifica calificar al prov. ant, mois ‘stupide’ de
préstamo del fr. ant. ? (p. 572). Es el resultado normal del lat. musTEU, igual que el sinénimo
catalin moix. — Con toda la buena voluntad del mundo no veo por qué razén griador ha de
ser en Girart une «Entlehnung» del fr. guieor (p. 509}, cuando existe el prov. ant. guiador. —
Que la constante atribucion de las formas a préstamo del francés antiguo no cuadra queda
bien patente en guirz (p. 512), en donde se ha de reconocer que la documentacion occitana es
mucho mas abundante. — Veamos ahora el caso de sosir: se considera que la leccion sosis
del ms. O «gehirt zu afr. sousir» y rechaza la del ms. P, que trae sazitz. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que este verbo, de origen tan controvertido, tiene la alternancia ofa en
la vocal radical; véanse mis reflexiones en La Linguistique catalane, Paris 1973, p. 267, -
La locucion adverbial @ velpillon *a la maniére d'un renard, lache’ (p. 737) viene explicada
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curiosamente como portadora de un semantismo occitano (apr. velpil ‘liche’) aplicado a una
formacion esencialmente francesa (« BildungsmiBig ist das adverbielle Suffix -ons vor allem
im Franzdsischen gut vertreten, vel. fr. a tastons, a genoillons, apr. a genollons, Ir. a reciddons »).
Me pregunto como debe de juzgar el autor construcciones no francesas como esp. g empujones,
a empellones; cat, a reculons, a genollons, a bocons; pg. a cardo, L. a tentone; elc.

No voy a continuar dando ejemplos de esta galomania léxica, cosa que me resultaria muy
sencilla. Lo que si diré es que luego, al contar el autor (p. 175) en Girarl 478 voces tomadas
al francés antiguo y 463 que son solo propias del provenzal antiguo, yo acogeré esas cifras
con un fundado escepticismo.

Para justificar esta desconfianza ante el bonito juego de los préstamos, examinaré un
caso que conozco de cerca. Pfister (p. 444) trata de la forma esguene fr. ‘échine, dos’ en
Girart y supone que, gracias a esta documentacion suplementaria de una forma en -e- en
vez de [, el aislado esquena del provenzal antiguo cobramas peso. Tanto peso cobra que ocurre
lo siguiente: «Aus dem Altprovenzalischen entlehnt akat. esquene "dos d'un animal® (Per-
pignan 1381, Alart), kat. esquena (ALC 767)» (p. 444). Ahora bien, el cat. esguena es una
de las denominaciones centrales de la lengua; una ojeada a sus repertorios lexicograficos
{ Aguilé; Balari, DCVEB) hubiese permitido aumentar considerablemente las referencias e
incluso hubiese permitido fechar mucho mas tempranamente, en 1031, un sentido figurado
eschena de mont ‘lomo de una montana’ en el latin medieval catalan (DCVFEB 5, 469b, acep.
5*; véase ademas J. Balari, Origenes historicos de Cataliia, Barcelona 1899, p. 72, s.v.
esquend). Ante todo, ese vistazo hubiera hecho al autor mostrarse mads prudente. Esta pru-
dencia le conviene harto cada vez que cita una forma catalana: ; por qué regla de tres el cat.
esglay (sic) “por o sorpresa que torba profundament’ ha de ser «aus dem Altprovenzalischen
entlehnt» (p. 439)7

Muchos son los pasajes del Girarr que Phister ha logrado explicar y muchas las palabras
aclaradas. No obstante mds de una no nos ha entregado ain su secreto. Creo que digol
(p. 384), sindénimo de avel (=2 HABILIS), es un reflejo de peBILIS, - Tois (p. 701), que viene de-
finido dubitativamente como ‘menton (?), poil de poitrine (7)’ y derivado también con reser-
vas de roison (= TONSIO), por transformacion regresiva, habra que relacionarlo con la familia
hispanica estudiada por Corominas s, v. fozuelo: cf. cat. ros ‘cogote, cerviz'. - El substantivo
viader ‘voyageur’ no tendri nada que ver, contrariamente a lo que supone el autor (p. 730},
con el apellido Viaders, el cual es de procedencia germdnica (= weidindri ‘cazador’, cf. sin
embargo D. Kremer in Estudis Romanics 14, p. 244); en cambio, si que debe ponerse en co-
nexion con el prov. ant. viagdeyra, originariamente ‘poesia que se canta durante un viaje para
aliviar las molestias’ (cf. Pillet-Carstens, ntim. 434a, § 34; cancionero Sg). — Poco convin-
cente resulta la derivacion del adj. girvan *noble, vaillant” a partir de la familia de ingenuus
(p. 502); los paralelismos aducidos yenge, engeo no sirven de apoyo, porque su propia
etimologia no estd atn aclarada (cf. DCELC, s.v. inquing). — Pfister, ampliando la afirma-
cion del FEW, consigue documentar glai (<= crLapius) en el sentido concreto de ‘espada,
flecha’ en francoprovenzal ¥ provenzal antiguo (p. 502). Una ojeada al DCVE (s.v. glai) le
hubiera permitido encontrarlo en otras partes. — No esta demostrado que formas como ufane
(p. T16) ¥ alfener (p. 717) tengan un origen onomatopéyico ur (FEW 14, 4); ainadase la re-
ferencia a FEW 16, 413 (got. ufjo ‘Uberfluy’), en donde Wartburg rectifica su explicacion del
tomo 14. — Con razon examina Plister la forma pudenc ‘chien de chasse’ relaciondndola con el
esp. podenco, pg. podengo; convendria mencionar el cat. ant. podenc (desde 1387, en Memo-
rias de la R. Acad. de Buenas Letras 10, p. 207), bastante mejor documentado de lo que los
repertorios permiten sospechar v que no parece castellanismo como afirman el DCVFE y el
DCELC, Con ello tendriamos una zona homogénea que va desde Occitania hasta Portugal.
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Para terminar estas notas, repito que me guardaré de rechazar la tesis central del autor
que localiza el original del Girart en la region de Vienne, mientras que el mejor manuscrito O
contiene, junto a claros rasgos del Poitou, otros elementos que denotarian una proveniencia
de la zona «francoprovenzal», de la cual seria originario. Pero también me guardaré de
aceptarla a ciegas, :

El que vo apunte aqui algunas reservas no significa que desdefie el gran trabajo de des-
broce realizado por Pfister. Quien de ahora en adelante se las haya con cualguier problema
lingiiistico del Girart tendra que recurrir a estas Untersuchungen v enfrentarse con las opi-
niones ahi expuestas, apoyadas por una documentacion extraordinaria. Esa documentacion
tan abundanie es la que convierte al libro de Phister en una de las mas importantes contribu-
ciones a la lexicografia galorroménica de los ultimos afios.

German Coldin

*

Gui de Nanteuil, chanson de geste, édition critique par James R. Mc CorMack, Genéve
(Droz), — Paris (Minard) 1970, 419 p. (Textes littéraives franpais 161).

MNous avons soutenu au Centre d’Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale de Poitiers,
en décembre 1972, une thése de doctorat de troisiéme cycle intitulée Edition de deux manu-
serits de Maugis d' Aigremont, chanson de peste: Paris, BN 766 et Montpellier, Faculté de
Médecine, H 247. Quelque temps auparavant, alors gue nous relevions, dans un chapitre
sur la Langue des scribes, les traits phonétiques et morphologiques de nos deux copies, nous
étions tombé sur I'édition de Mc Cormack. Cette derniére présente, dans une vision syn-
optique, la transcription des deux copies complétes de Gui de Nanreuwil: ms. V (Bibliothéque
de St-Mare, Venise, Fr. 10, XIV*® 5.) et ms. M (Université de Montpellier, Faculté de Méde-
cine, H 247, XIV* s.). Nous avions alors été frappé par la similitude de certains traits exis-
tant entre les copies de Gui de Nanteuil et de Mangis d" Aigremont déposées 4 Montpellier.
Préparant actuellement "édition critique de Maugis ' Aigremont!, nous aimerions revenir
sur 'ouvrage de Mc Cormack. Trois comptes rendus ont paru, & ma connaissance: le pre-
mier, écrit par Kurt Baldinger? et les deux autres sous la plume de W. G. van Emden3
et M. H. Tweedy4, Nous y renvoyons nos lecteurs. Nous entendons, dans ces lignes, pré-
ciser certains points soulevés par Baldinger et van Emden d'une part et apporter des complé-
ments sur d’autres laissés dans 'ombre par les critiques précités, d’autre part.

1. Tweedy® discute & nouveau les problémes de la provenance et de la date de Gui de
Nanteuil ainsi que ceux de ses rapports avec Renaut de Montauban, tout en reconnaissant
que I’édition de Mc Cormack «should prove a useful tool for our further understanding of
the literary history of this interesting period» (p. 149), tandis que Baldinger et van Emden

1 En tenant compte du troisiéme manuscrit, déposé 3 Cambridge (Angleterre), Peterhouse Col-
lege Library, et édité par FErRDINAND CasTETS, RLaR 36 (1892), 5-416.

2 ZRPH 87 (1971), 432-433,

3 French Studies 26 (1972), 316-317.

4 Medivm Aevin 41 (1972), 145-149,

5 Auteur en 1954 d’une thése non publiée sur Ave d*Avignon, intitulée A critical edition of Aye
d’Avigrnon (Un exemplaire est déposé 4 Cambridge, Corpus Christi College).
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s'accordent pour émettre des doutes sur le procédé méthodologigue utilisé par Mc Cormack
pour localiser certains traits linguistiques. Se servant en effet uniguement de l'ouvrage
classique de M. K. Pope - quelquefois de la grammaire de Nyrop - il localise avec lui
les nombreux traits relevés; pas moins de six zones dialectales sont ainsi mentionnées {Nord,
MNord-Est, Est, Quest, Centre-Sud, Anglo-Normand). Lorsqu’il s'agit de déterminer le
dialecte originaire de I'auteur, Mc Cormack procéde, dirions-nous, «par élimination» (p.
120-126), et conclut, aprés avoir admis au préalable que 'impression donnée par «la considé-
ration des traits linguistiques attestés» (p. 120) était confuse, que «puisqu’il en est ainsi, il
est inutile de chercher trop de précision en cette matiére et [qu'il faut se contenter] de dire
que le dialecte de 'auteur était probablement le francien ou un parler de la Champagne du
Sud» (p. 126).

Il faut convenir que I'ouvrage de Pope est utile lorsgu’il s’agit de localiser la langue d’un
scribe (nous 'avons nous-méme utilisé dans notre édition semi-diplomatique) mais qu’il
peut devenir, manié sans discernement, par trop insuffisant, voire source d'erreurs quand
le chercheur s'attache a la langue de 'auteur. Cela est si vrai dans le cas particulier que la
consultation de 'ouvrage fondamental dans ce domaine de Carl Theodor Gossen® nous
ameéne a contredire Mc Cormack dans le chapitre VIII de son édition Diglecre, date de
composition. Nous décidons de discuter ici, parmi d’autres possibles, deux points de son
argumentation qui démontrent la naiveté de certaines conclusions et le peu de rigueur de
sa méthode.

D’aprés Mc Cormack «l"évolution bien attestée de [#] 4 [d] ... semble exclure la possibilité
que notre poéme provienne du Nord ou de 'Ouest...» (p. 121). Un renvoi aux § 450, 1320
(xx) et 1326 (viii) de Pope confirme son opinion. Or nous lisons précisément dans ou-
vrage penétrant de Gossen les lignes suivantes: «Seit der zweiten Hilfte des 11. Jhs. ist
in zahlreichen nordfranzosischen Dialekten der Nasal ¢ iiber ¢ zu @ geworden, dies nicht nur
vor n und m + oraler Konsonanz, sondern auch vor nasaler Geminata. Alle nordfranzdsi-
schen Skriptae spiegeln durch den mehr oder weniger hiiufigen, wechselweisen Gebrauch der
Grapheme en und an diesen Vorgang, der sich zuniichst im Zentralfranzosischen und der
benachbarten Champagne vollzogen hat, wider, und zwar gleichgiiltiz wie die tatsichlichen
mundartlichen Resultate lauten. Gertrud Wacker (Uber das Verhdlmis von Dialekt und
Schriftsprache im Altfranzésischen, Halle 1916, Tabelle und p. 49-52) hat bereits festgestellt,
daB in den meisten Literaturdenkmilern en mit an reimt, mit Ausnahme einer Anzahl in der
Pikardie entstandener Werke. Sie kommt zum Schlubl}: «Als Dialektkriterien sind Reime von
€ mit d wertlos, Sie gehren zur Schriftsprache und finden sich bei Dichtern aller Dialekte.
Das Vorkomimen der Reime &:4 bei Pikarden und Wallonen ist ein Beweis fiir den Einflul}
der Schriftsprache in der franzisch-pikardischen Periode.7»

Dans le méme ordre d'idées, Mc Cormack, pour prouver que le dialecte de 'auteur
n'est pas originaire du MNord de la France, malgré certaines formes picardes, affirme que
«les formes mo et vo ne sont pas probantes puisque les formes {ranciennes sont plus habi-

& CarL THeopor GosseN, Franzdsische Skriprastudien, Wien 1967. - CI. BALDINGER, ap. cir.,
p. 432: «Der Hg. fihrt einen vorsichtigen Indizienbeweis fiir cine Entstehung in der sidlichen
Champagne ... wobei wir allerdings nicht sicher sind, ob seine Argumentation stets mit den neuesten
Ergebnissen der Scriptaforschung (s, Gossen) dbereinstimmt.» — A la p. 10 de Dédition de Mc
Cormack on lit la date suivante: «15 octobre 1968», signifiant 4 coup sir la fin de la rédaction;
il semble donc qu’il aurait eu le loisir de consulter I'ouvrage de Gossen.

T Cf. GosseN, op. eit., p. 196
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tuelles et ... garanties par la mesure. (p. 121-122)» Baldinger, dans les lignes suivantes, a
bien noté la faiblesse de cet argument: «es ist doch eher umgekehrt, dal regionale Elemente
beweiskriftiger sind als die franzischen Elemente, die sich iiberall in verschiedener Mischung
in den Scriptae finden» (p. 432).

Un second trait bien attesté¢ dans les copies M et V de Gui de Nantenil permet a Mc
Cormack «d’écarter la possibilité que le dialecte du poéte soit de I'Ouest: ... le passage de
[ei]l & [ei]» (p. 12138, La lecture des Franzosische Skriptastudien aurait évité d'exclure avec
une telle précision les régions de I"Ouest puisque, & la suite des recherches effectuées dans des
documents des XIII=, XIVe et XV¢ s, provenant de I"Anjou, de la Touraine, du Maine et
de la Bretagne, Gossen parvient aux résultats suivants:

- «Graphien of bzw. oe kommen nur in 7 von insgesamt 29 Urkunden nicht vor.» (Anjou)?

~ «lIn den aus der Touraine stammenden Urkunden ... macht sich der zentralfranzisische
Einflul} wesentlich stiirker geltend.!¢»

— «Die Dokumente aus dem Maine ... differieren in den Graphien der Ergebnisse von E[
nur wenig von denen des Anjou.i®s

— «lIn der Skripta der Bretagne ... [:] Wihrend die Urkunden aus dem Morbihan ein mehr
oder weniger gleiches Bild wie diejenigen des Maine und Anjou bieten (...), weisen die
Urkunden aus den Cotes-du-MNord und 1lle-et-Vilaine ¢in hiiufigeres Aufireien von oi,
oe erst im 14.Jh. auf.ll»

11 convient toutefois de relever la prudence de bon aloi dont fait preuve Mc Cormack
lorsqu’il s’agit de tirer une conclusion générale. 11 est conscient en effet que I'élimination
«de I'lle de France [sic] (p. 126) n'est pas trés solidement fondéew, D’ailleurs, et jusqu'a
preuve du contraire, la localisation 4 laguelle il est parvenu est généralement admise de nos
jours. Ce que nous avons voulu préciser ici, aprés Baldinger et van Emden, c'est la relative
faiblesse de la partie linguistique de son édition gui prend souvent I"aspect d’un relevé trés
scrupuleux et complet des traits linguistiques qu’'il eiit fallu situer d’une maniére plus rigou-
reuse, en dépassant les cadres indiqués par "'ouvrage de Pope qui ne reste, aprés tout, gu'un
excellent manuel,

2. Rien n'est dit dans les trois comptes rendus cités plus haut au sujet des Notes sur le texte
{p. 359-383). Tout au plus van Emden les considére-t-il comme «adequate».

Voici les remarques gue nous jugeons utiles de faire:

p. 362 N, v. 54 Ave lesse son fix; V¥V 53, Aiens laise son fil; F 53, La dame lest son fil. «ll
nous parait qu'on ne peut pas justifier l'emploi du subjonctif fest dans F. 11 est possible
qu'un copiste dans Ia chaine de transmission qui aboutit 4 F, ait altéré la mesure de ce
vers en substituant fa dame (3 syllabes) & Aye (2 syllabes) et qu'un autre copiste n'ait su
la rétablir qu'en substituant le subjonctif 4 I'indicatif sans se rendre compte que le vers
est ainsi dénué de sens.» Cette longue explication ne saurait nous faire admettre que Jest

8 En note: «A I"Ouest [¢f] devint [gf] pour aboutir & [¢]. Voir Pope § 1326 (vi).» — Cf. plus haut
p. 71: «[ef] issu de E tonique libre a déjh passé a [pi], ce qu'attestent les laisses dans lesquelles le
phonéme issu de E tonique libre rime avec celui résultant de la rencontre de [g] = O, on = AU et
d'un son palatal.»

& Op. cit., p. 76.

10 Op. cit., p. 77.

1L Op. cit., p. 78.
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du Fragment de Florence est un subjonctif, 1l s’agit en fait de la forme de lindicatif pré-
sent 3° sg., LAXAT!2, avec réduction de la diphtongue!3,

p. 363 N, v. 143: «Le sens et la mesure [?] de F 139, Daine prist les enfanz sont déficients...»
p. 371 N, v. 979 «Au vers M 1984 [iie er i, x] la mesure [?] révéle gu’il y a eu erreur.
M 1232 [Bien en a .iiii. x] est hypométrique [?]...»

En outre nous lisons 4 la fin de la note: «Les substitutions de x &4 xx [<V] dans M sont

curieuses et ne sont guére a attribuer 4 de simples fautes de copie puisqu’elles se répétent
tant de fois.» On avouera gue ces lignes sont peu claires!
p. 374 N, v. 1460: « Dans le vers ... V 1499, E vir I"ensegne Charlon el desploiant, le premier
hémistiche est hypermétrique et la mesure du deuxiéme semble avoir été faussée par suite
de I'omission du mot comme.» Raisonnement & nouveau obscur puisque nous lisons dans
le texte, p. 247, v. V 1499 E vir Densepne Charlon contra el vent desploiant (M 1460 a Vit
{"ensengne Kallon contreval baloiant),

Concernant I'Index des noms propres, van Emden regrette qu'il ne donne pas toutes les
références pour certains noms. Nous ajoutons les remarques suivantes:

Il semble que Me Cormack n'ait eu recours qu'a la vieille Table des noms propres d’Ernest
Langlois. La Bibliographie, méme sommaire, aurait di mentionner celle plus récente de
Louis-Ferdinand Flutre. D’autre part Marceil (chez Mc Cormack «ville non identifiée»)
au vers 151, & la rime, dans le contexte suivant Qui tint toute Avignon et Valence et Marceil
signifie sans doute ‘Marseille’.

Relevons encore quelques hésitations dans la présentation typographique de I'lndex
dans lequel nous notons que les noms propres apparaissant dans le texte sont écrits en
italigue et leur identification en caractéres normanx: en effet I'identification est parfois
transcrite en italigiwe. Voici deux exemples: Amanri (en italique dans I Index parce que dans
le texte au v. 325) est suivi de son identification «pére de I'abbé de Clugni» dont seuls
les mots «pére de I'» sont écrits en caractére normaux, alors que «abbé de Clugni» est en
italigue. Or nous lisons dans le texte au v. 324 Premerains a parlé li abbes de Clugni. Bucifal
(en italigue dans I'Index parce que dans le texte au v. 2396) est suivi de sa signification
« Bucéphale, le cheval d’Alexandre le Grand» dont seuls les mots « Bucéphale, le cheval d’»
apparaissent en caractéres normaix, alors que «Alexandre le Grand » est en italique. Le texte
offre & nouveau une divergence: le v. 2397 a Le destrier Alixandre ...

En outre la forme Bergoizno(n) (= «les Bourguignons» dans 'Index) est transcrite sous
la forme Bergoignos au v. V 2151 (Gentement lo salue, ne fu pas Bergoignos!), Hoels de Nantes
(‘chevalier de Charlemagne’ dans I'fndex est transcrit Hoéls de Nantez au v. 796 (Li dus
Hoéls de Nantez en a bouté Ogier), Huidelon (‘chevalier de Gui® dans 1'Index) est transcrit
Huidelons au v. 1943 (De par le vostre ami, le Bavier Huidelons) et Lambers, duc de Berouiers
(= «Chevalier de Charlemagne» dans I'Index) est noté Lambers li dus de Berouiers au v.
334 (Aprez parla Lambers li dus de Berouiers).

Baldinger fait quelques remarques au sujet du Glossaire, alors que van Emden le consi-
dére a4 nouveau comme «suffisant». Pour notre part, sans prétendre résoudre I'épineuse

12 Nous n’entrerons pas dans le détail des diverses hypothéses concernant "étymologie des in-
finitifs laissier, laiier. CF. Pierre FoucHg, Marphologie historigue du francais, le Verbe, Paris 1967,
p. 110, 8§ 52 N 3 et p. 201, § 101 N 2, qui donne laist < LaxaT; KURT BALDINGER, Fr. «Laie, laver»,
die germanische Waldwirtschaft wnd eine newe Erymologie, in: Verba et Vocabula, Festschrift fiir
Ernst Gamillsches, Miinchen 1968, p. 49-56, et FEW 5, 225a et 227a.

13 Cf. Jacgues Monrrin, Fragments d'un manuscrit de Gui de Nantewil, R 75 (1954), 211-230:
«Lhabitude la plus remarquable du copiste est de noter réguliérement I'ancienne diphtongue [ai]
par [e] au licu de [ai]» (p. 212-213),
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guestion de la présence ou de "absence de certains termes dans un glossaire, nous signalons
cependant qu'il eiit été peut-étre plus judicieux de supprimer des mots tels que adeser,
adouber, ancele, chiere, deduit, demorer, departiv, noise, souef ...14 et au contraire d’y inclure
les formes:

bloi: v. 221 Mout par a bloi chil poil

chevage: v. 293 Et jure Saint Denis ou son chevage rent
encourtinee: v. 435 La sale pourtendue et bien encourtinee
guimple: v, 438 ...Ii ont sa guimple ostee

sable: v. 298 mantel de sable (cf. 212 mantel sebelin)

ete, .13

dont la signification ne tombe pas sous le sens.

MNous avons de plus constaté les imprécisions suivantes: sous aise ‘opportunité” est une
traduction adaptée de 'anglais. A remplacer par ‘facilité, liberté’. Cf. Gdf. 8, 63. Concer-
nant 'expression aveir aise ne liew, ¢f. T-L 5, 428,

Sous amender: ne signifie pas ‘héter, accélérer’ dans le contexte suivant Bien ser par les
pucelez iert Ii plet amendés, mais littéralement ‘la dispute sera avantagée, embellie, compen-
sée’ par la présence des jeunes filles. En d’autres termes, Gui et les siens seront encouragés
par la présence des (belles) jeunes filles réclamées par Aiglentine. Cf. Gdf. [, 256 et T-L
i, 335-337.

Sous natural, natwrax «signification obscures. Il nous parait que dans les trois acceptions
des vers 220 Com semble bien de corps franc home natural, 1042 Grans coups se vont donner
es escus naturax et ¥V 2198 De la zent Amalein, lo traitor natural, natural désigne le caractére
du wvassal: ‘ouvert, franc, sincére’, la nature des boucliers: ‘vrais boucliers’, et doit étre
traduit dans le dernier cas par «traitre par nature». CIL T-L 6, 526 Tour serés pris, fel glouton
natural! (Mon. Guill. 4064) et Raynouard, 4, 303 Dien gue us fetz fol natwral (Diea qui vous
fit fou vrai).

Au sujet de la présentation du texte, van Emden formule quelques critiques au sujet
desquelles nous sommes d’accord. Retenons un point, celui de Pemploi des signes diacritiques.
Mc Cormack n'en fait pas, croyons-nous, un usage judicieux. Au lieu de truffer le texte
d’accents aigus, il aurait été préférable de les réserver aux mots terminés en -ez/-es toniques
qui, sans accent, pourraient induire le lecteur en erreur. Aussi accent est-il inutile sur
niéz (v. 7 Cil et nom Berengier, si fu nicz Guenelon) alors qu’il s'impose sur mauvéz (correct
au v. 6 Tuit furent destourbé par .i. mauvéz glowton) et paléz (v. 37 Mout furent grans les
nochez sus w palez plenier, mais v. 81 Puis montent u paléz...). Dautre part pourquoi ne
pas le noter, par exemple, pour distinguer mes = NAVES (v. 40, 52) de #es = waTUs (v. 325),
pres = *PRATOS (v. 196) de pres = PRESSE (v. 3), fer < LATUS (v. 2743) de Jes < 1LLOS (v.
2754) ou owu = OB {v. 165, 293) de on = auT (v. 211)?

Mous estimons que Mc Cormack, dans I'ensemble, a transcrit les manuscrits avec soin.
MNous avens été toutefois étonné de trouver ¢ et la des transcriptions contradictoires, ce
qui, comparé au fait!® qu’il avoue ne pas avoir examiné le ms. V et le Fragment de Florence
ne saurait nous rassurer:

14 Ces mots ne correspondent pas au critére formulé par Mc CORMACK: «... nous avons omis
plusicurs autres mots d’ancien francais censés étre familiers & la plupart des lecteurs qui auraient
des connaissances, méme limitées, de la chanson de geste» (p. 393).

15 Motre controle porte sur les 1000 premiers vers.

16 Cf, p. 25 N 12: «MNous navons pas eu 'occasion d'examiner le manuscrit de Venise» et p.
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.82,V 3103:  samglante (texte sanglente)
.88, M 839: cowrrommesz (lexte cowrromesz)
114 M, 51 Quee lame ne s'en part (texte v, 2038 ne s'en parte)

13320 et 3¢ : ongues si lies ne fu (texte v, 538 ongues si lié)

30N, v, T Cil of nom Berengier (texte Cil ef nom)

302 N, v. 66-67, F en havee (texte & havre)

365 N, v, 301-306, v. 306:  Sui je done trouvis (texte dongues trouvéz)

368 N, v. T17-749, v. V 743 Hervi a reciie lo don et lo gant (texte Hervi a recefi)
374N, v, 1434 Lez roiaus ont trowvé (texte Les roiaus)

378N, v. 1723-1728, v. 1725:  Es pres desous Nantewil (texte desous Nantueil)
C3BI N, v. 2497, v, V 2685:  Li rois di mantinant (texte Li rois de mantinant)
C3BIN, v, 2731 Dex dont vient si grant gent com la voi chevauchier? (texte Dex! dont
vient si grant gent com voi la chevauchier?)

p. 383 N, v. 2907, v. V 3336: zaizons (texte zafsons)!7,

o M M o B v i B B B o B B i

Le manuscrit de Venise débute par un Prologue de 943 vers: il s'agit d’un texte en franco-
italien édité en 1958 par Alfredo Cavaliere!®. Or Mc Cormack en a transcrit 92 vers aux
pages 28-29 de son édition de Gui de Nantewil. En comparant les deux textes, nous notons
les divergences suivantes que nous tenons pour de mauvaises transcriptions de Mc Cor-
mack: vv. 11, 14, 108, 109, 118, 125, 612, 618 (2 fois), 641, 642, 644.

MNous signalons pour terminer que si «cette ceuvre a été originellement écrite en anglais»
(p. 9), sa traduction en frangais ne laisse pas d'étre imparfaite. De nombreuses fautes de
frangais, pour ne pas mentionner celles d’orthographe, émaillent le texte en trop grand nom-
bre. Nous avons relevé les premiéres notamment aux p.: 42 (2 derniéres lignes): «... les
variantes de V qui ont du sens et sont correctes des points de vue grammatique et proso-
dique...»

73 (N 6 en bas de page): «[k] devenu final ... finit par se fusionner avec la voyelle [i] ...»
74/75 (derniére ligne et premiére ligne): «.. on rencontre 4 la rime quelques mots dont la
terminaison provienne de palatale + ATA(M)..»

93 (troisiéme ligne): «... Huistace, femme de Garin, se rend 4 Paris 4 Guillaume...»

130 (derniére ligne): «... plus que la moitié ..»

359 (172192 lignes): «La lecon de V n’entre pas en ligne de compte ... quoique quelques
vers en ressemblent a des vers de M..»

365 (troisiéme ligne): «.. en ne pas ceignant "épée...»

379 (13°/14¢ lignes): «L’omission de la laisse de M ne rompt pas la trame du récit, lequel
pourtant, elle développe d’une facon logique dans V.»

D’autres exemples aux p. 33 (quatriéme ligne), 85 (N 15 en bas de page), 87 (cinquiéme
ligne), 98 (16%/17¢ lignes), 135 (15¢ ligne et 19° ligne), 374 (21¢/22¢ lignes), 382 (premiére
ligne)...

26 N 13: «NMNous n'avons pas eu 'occasion d'examiner le fragment ¢t notre copie a ¢té faite d’aprés
des microfilms.»

17 Moter encore les divergences suivantes: p. 20 qgui le tornoi désirent (texte v. 2329 Qui le fornoi
desivent ), p. 38 V 542 Ma rinche damixelle vos mande douz sive (lexte douz Sire), p. 39 M 296 désiré
(texte desiré), p. 116 a mon brant d’acier cler (texte v. 1262 & mon brant), p. 370 N, v. 924 citant
Paur Mever, Gui de Nanrewil, Paris 1861, p. 99, «le copiste aurait écrit» (MEeYER «le copiste aura
éerit»), p. 373 N, v. 1328 If Tvhois escuier (texte i ryhois).

18 ALFREDO CAVALIERE, Il profogo marciane del Gui de Nanrewil, Napoli 1938,
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Des fautes d’orthographe ont été notées aux p. suivantes:

37 (19¢ ligne): «... également employée pourre présenter...»
54 (sixiéme ligne): «regularité»

73 (23° ligne): «L'évolution ... semhble avoir été achevé.»
79 (22¢ ligne): «... apparait en parenthéses ..»

84 (N 11 en bas de page): «... la forme el n'est cité ,,.»

D’autres exemples aux pp. 90 (19° ligne), 91 (premiére ligne), 127 (sixiéme ligne, faute
d'impression), 129 (28%/29¢ lignes), 135 (29¢ ligne), 339 (huitiéme ligne), 364 (20° ligne),
368 (28« ligne) ...

Philippe Vernay

Erwin DHERMANN, Die Substantivbildung mit Suffixen in den Fabliqux, Tiibingen (Miemeyer)
1969, 183 p. (Beih. ZRPh. 119).

Es handelt sich um eine unter der Leitung Kurt Baldingers entstandene, im Jahre 19671 an-
genommene Heidelberger Dissertation. Die Untersuchung griindet auf der exhaustiven Aus-
wertung von 154 Fabliaux, womit «eine synchronische Materialbasis gewonnen wurde, die es
ermdglicht, Aussagen iiber Funktionen von Suffixen zu machen, die in dieser bestimmten
Literaturgattung an der Bildung von Substantiven beteiligt sind» (p. 36)2. Diese Material-
basis wurde in sorgléltiger Weise bereitgestellt, indem der Verfasser im 1.Teil (p. 3-33) zu-
niichst einen Uberblick iiber die Sammelhandschriften, in denen Fabliaux iiberliefert sind,
gibt, ferner in Form einer bibliographischen Zusammenstellung Angaben zu simtlichen von
ihm beniitzten Einzeleditionen macht, die zeitlich nach der Standardausgabe von Mon-
taiglon/Raynaud (1872-90) erschienen sind, Daraus ergibt sich ein Einblick in die Manu-
skriptverhiiltnisse sowie in Fragen der Datierung und Lokalisierung. Was die Anordnung der
Titel betrifft, folgt er der Anordnung Nykrogs?,

Im methodologischen, zweiten Teil (p. 35-39) erliutert Diekmann seinen Standpunkt.
Obschon er viel von Funktion und Struktur spricht, zeigt er sich im Grunde doch recht kon-
servativ (Meyer-Liibkes Wortbildungsiehre wird oft zitiert). Von den Maoglichkeiten, die eine
strukturalistische oder gar generativ-transformationelle Wortbildungsanalyse zu bieten ver-

! Die wichtigen Arbeiten von Hans-MarTin GAUGER zur Problematik der Worthildung konnten
demnach im Methodologischen — wir méchten sagen leider — nicht beriicksichtigt werden. Wir
denken vor allem an seine wegweisende Untersuchung Durchsichiige Warter. Zur Theorie der Wort-
bildung, Heidelberg 1971,

2 Die Gattung ist etwa von 1200 bis zum ersten Viertel des 14, Jahrhunderts in Nordostfrank-
reich lebendig. In ihrem Prinzip stellt sich die Arbeit Diekmanns neben dicjenigen von HaLiNa
Lewicka, La langie et le style du thédire comigue frangais des XV et XVI® siéeles. La dérivation,
Varsovie 1960, und von Doris Sammet, Die Substantivhildung mit Suffixen bei Chrestien de Troyes,
Titbingen 1968 (Beih. ZRPh. 118). In der Auswertung im Materialteil wird denn auch stets, neben
anderen, aufl diese Arbeiten hingewiesen,

3 Per MNykroc, Les Fabfiaux. Erude d"histoive littéraive et de stylistigne médicvale, Copenhague
1957, p. 311-324. - Im Materialteil werden die Belegstellen der einzelnen Worter hingegen nach
der Anordnung im Recneil géndral et complet des Fablicux von Montaicron/Raysavo angefihrt,
s0 daB eine Identifizierung des fraglichen Fabliaus (Dickmann gibt nur Bandzahl, Seite und Vers
an), wenn man den Recwed! nicht gerade zur Hand hat, etwas umstindlich ist.
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mag, ist nirgends die Rede. Ausgehend von der Verbindung einer onomasiologischen mit einer
semasiologischen Fragestellung zur Bestimmung der Funktionsbereiche innerhalb der Suffi-
gierung begriindet er sein Prozedere wie folgt: «Eine Untersuchung der Strukturebene der
Funktionsbereiche fiihrt uns unmittelbar dem Gliederungsprinzip unserer eigenen Arbeit zu.
Dieses Gliederungsprinzip basiert auf einer Einteilung nach morphologischen Gesichtspunk-
ten, d. h. auf einer Klassifizierung der Ableitungen nach den grammatikalischen Kategorien
ihrer Grundwirter (Verb, Adjektiv, Priposition, Substantiv). Die Darbietung des Wortma-
terials richtet sich nach onomasiologischen Gesichtspunkten, die im einzelnen die logische
Folge einer semasiologischen Fragestellung darstellen. Mit der Zusammenfassung inhaltlich
gleichgerichteter Ableitungen zu sog. Funktionsbereichen ist dieses Gliederungsprinzip in der
Lage, eine Antwort auf die zentrale Frage zu geben, welches die Funktionen der Suffixe sind,
die bei der Bildung von Substantiven beteiligt sind» (p. 42). Aus der Erkenntnis, dall das se-
mantische Verhiltnis zwischen Grundwort und Ableitung bei der Ermittlung der Bildungs-
motive relevant ist, d. h. daf} der Bedeutungsinhalt der Ableitung demjenigen des Grundwortes
entsprechen kann oder nicht, teilt er die Funktionsbereiche nach der grammatikalischen Klas-
senzugehorigkeit der Grundworter ein: einerseits deverbale Ableitungen, niimlich nomina ac-
tionis, nomina agentis, nomina loci; anderseits denominale Ableitungen: nomina qualitatis,
Individuativa, die von einem Adjektiv aus gebildet sind, und metaphorische Bildungen, Par-
titiva, Kollektiva und Alterativa (mit heterogener Bildungsmotivik), die von einem Substan-
tiv ausgehen. «Die Suffixe sind in ihrer Eigenschaft als formale Bildungselemente bekannt,
Sie gehiren damit zur Morphologie, In ihrer Rolle, die erwiihnten Bildungsmotive zu reali-
sieren, gewinnen wir Einblick in ihre Funktionen. Das durch ein Suffix abgeleitete neue Wort
ist ein lexikalisches Element. Das bedeutet, dal} die Wortbildungslehre — die sich ja mit den
Suffixen als formalen Bildungselementen e als Funktionstrigern beschaftigt — fiir den Be-
trachter zwischen der Morphologic und der Lexikologie steht, d.h. er darf bei der Beurteilung
von Ableitungen beide Phinomene nicht aus den Augen verlieren. — Mit der Betrachtung
der Ableitungen auf der Ebene der Lexikologie riickt die Bedeurung des abgeleiteten Wortes
als entscheidende Grolle in den Mittelpunkt. — Eine ausgesprochene lexikologische Sicht auf
dem Sektor der Wortbildungslehre mit Suffixen beinhaltet eine Betrachtung von Wortgruppen,
die auf Grund der Ableitungen zustande kommen und formal gleiche Endungen (morpholo-
gisch gesehen nicht unbedingt ein Suffix) tragen» (p. 46). So weit, so gut. Der Wortgruppe fallt
im Rahmen einer synchronischen Untersuchung eine wichtige Rolle zu: die Funktionsermitt-
lung von Suffixen zu erleichtern. Dies versucht Diekmann anhand des Funktionsbereiches der
sog. Alterativa aufzuzeigen, bei denen es schwierig ist, ein allgemeines Bildungsmotiv festzu-
stellen. Sie sind dadurch charakterisiert, daB ihr Bedeutungsgehalt im Verhéltnis zu dem des
Grundwortes in einem andern begrifflichen Vorstellungsbereich liegt. Die Demonstration
aufgrund von jardinier und faviére ‘champ de féves’ (p. 49) erweist sich jedoch als ungeniigend.
Die Frage nach dem determinans (Bestimmungswort) und dem determinatum (Grundwort)4
wird nicht angeschnitten, ebensowenig diejenige des freien oder gebundenen Derivations-
morphems, noch die Frage nach der Durchsichtigkeit der Bildung, die sich im Altfranzosi-
schen durchaus stellt (z. B. bowchier ‘Metzger® und nicht ‘Bockeschlichter’; vergier, in dem

4 Hier zeigt sich tibrigens eine Unzuk&mmlichkeit in der deutschen Terminologie: die Zweideutig-
keit des Begriffes ‘Grundwort’, die wir vermeiden kénnen, wenn wir Awssgangswort im Sinne von
‘Primitivam’ verwenden. Ein Suffix kann sehr wohl Grundwort im Sinn von ‘determinatum’ sein.
In ponmmier ist nicht -fer ein determinierender Zusatz zu pomme, sondern umgekehrt ponune ein
solcher zu -fer, also: determinans + determinatum. Umaeekehrt ist es bei den Modifikativa, z. B,
im Diminutivum maisonnetre; determinatum + determinans.
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das Ausgangswort vert bereits nicht mehr analysierbar ist, u.a.). Die Problematik der Altera-
tiva scheint uns bedeutend klarer zu werden, wenn man im Sinne Wandruszkas oder Gaugers
von der ldee des Derivationsprogramms ausgeht, d. h. vom Suffix selbst. Man wird dabei rasch
erkennen, dab die Funklion bezichungsweise der Gehalt der von Diekmann als Beispiel heran-
gezogenen Suffixe -fer und -igre um einiges komplizierter ist als «die “immanente Tétigkeit’,
die sich mit einer Person verbindet, und die ‘kollektive Ortsvorstellung’ zu vermitteln» (p. 49).
Betrachten wir das Programm der Suffixe -(¢)er und -(i}ére im Modernfranzidsischen, indem
wir die Frage nach dem semantischen Wert des Derivationsmorphems stellen, so ergeben sich
folgende Moglichkeiten :

I. « Objektiver» Typus:

1. Person, die das Objekt herstellt: sellier, gantier; bijoutier; chapelier, foaillier.

2. Person, die sich mit dem Objekt befalit oder es pflegt: barbier, jardinier; bouvier, porcher.

Person, die das Objekt erhilt: rentier. Hierher gehort das von Diekmann, p. 130, ange-

fiihrte afr. pargonier *associé (i parts égales)’.

Person, die das Objekt trigt: cuirassier; écuyer,

Baum, der die fragliche Frucht oder Bliite trigt: pommier, rosier; pécher.

Instrument, mit dem man das Objekt fangt: souriciére.

Gegenstand, der das Objekt bedeckt oder daran befestigt wird:

a) afr. pancer ‘partie d’armure destinée 4 protéger le ventre’ (Diekmann, p. 131); rigier
*Hosenbein’ (= tige *Schienbein’, p. 131).

by genouillére, jarretiére.

Lad

S o e

II. «Subjektiver» Typus:

Person oder Ding, welche den Inhalt des Ausgangswortes ausfiihren, d.h. diese Eigen-
schaft besitzen:

Substantiva: cowrsier (denominal), braconnier (deverbal): Substantiva oder Adjektiva:
chicanier, dépensier, routier; Adjektiva: coutumier, ordurier, princier; printanier.

II1. «Passivers Typus:

1. Person, die Objekt des Ausgangswortes ist: prisonnier, banqueroutier,

2. Ort, in dem das Ausgangswort enthalten ist, Behilter usw.:

a) bourbier, encrier, plumier, colombier, guépier; grenier, brasier.

b) sauciére, soupiére;: saliére, tabatiére,

Vom Ausgangswort bewohnter Ort: renardiére, grenouillére; fourmiliére.

4. Mit dem Ausgangswort besdter oder bepfanzter Ort: melonniére, houblonniére, chanvriére
{ = cheneviére).

el
.

Daneben stehen die komplexen, polvsemischen Fiille, wie fruitier, das je nach seiner Bedeu-
tung unter I/2, 11172, 11I/4 einzureihen ist; charbonnier 1/1, 1172, 111/2; poulailler 1)2, 111/3;
canardiére *maisonnette ou 'on tient des canards’ I1I/2b, ‘étang avec des canards’ 1113,
*fusil pour tirer des canards’ 1/6, ‘chasse aux canards, instrument pour les attraper’ 1/6. Eine
solche Ubersicht ist freilich im Rahmen einer zeitlich und gattungsmiBig eingegrenzten
Untersuchung wie derjenigen Dickmanns nicht méglich, und der Verfasser hat diese Schwie-
rigkeit auch erkannt, da «es nicht gelingen kann, eine geniigende Anzahl gleichgerichteter
Ableitungen zu ermitteln, die im Sinne echter Bedeutungsgruppen dazu geeignet wiiren, die
Interpretation von Einzelbildungen zu erleichtern» (p. 49).
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Es folgen Uberlegungen zu den Modifikativa® (p. 50-54), wobei Diekmann im wesentli-
chen an Meyer-Liibke, Hasselrot und Marcel Weber ankniipft. - Eine besondere Betrachtung
ist den bedeutungsgleichen Ableitungen gewidmet, «da mit dem Anfligen eines Suffixes kein
Bedeutungsunterschied zwischen Grundwort und Ableitung erkennbar ist» (p. 55). Das Suffix
hat hier verdeutlichende oder intensivierende Funktion, dies vor allem im Bereich der Kollek-
tiva und Diminutiva. Es kann sich aber auch darum handeln, eine Bildung an eine schon be-
stehende, in einem groferen morphologischen Zusammenhang befindliche Bedeutungszruppe
anzuschlieen (Berufsbezeichnungen auf -ier, Bezeichnungen fir Steuern und Abgaben auf
-age, nomina qualitatis auf -or und -7¢). Endlich wird auf die doppelt beziiglichen Ableitungen
hingewiesen, d.h. auf Fille wie gaberie, das sowohl an das Substantiv gab als auch an das
Verbum gaber angeschlossen werden kann: je nach der Interpretation wird die Ableitung als
Alterativum oder als nomen actionis zu gelten haben.

Das Kernstiick der Arbeit, der «Materialteil mit Auswertungen» (p. 61ss.) bringt nach
dem oben angedeuteten Prinzipt alle Suffixsubstantiva, die Dickmann in den exzerpierten
Fabliaux gefunden hat. Am Schlul} jedes Abschnitts zieht er eine kurze Bilanz, d.h. er stellt
fest, welche Suffixe in den verschiedenen onomasiologischen Feldern zur Verwendung kom-
men, dies unter jeweiligem Hinweis auf das von H. Lewicka, D. Sammet und R. Liepmann?
ermittelte Material, Im Rahmen des gewiihlten Darstellungsprinzips, das man angesichts der
im wesentlichen lexikologischen Ausrichtung der Untersuchung gelten lassen kann, hat der

WVerfasser sorgfiltige Arbeit geleistet. Im folgenden einige Bemerkungen und Korrekturen zu
Einzelheiten ;

Nomina actionis: p. 62: crevace ‘vulve'. Der Autor folgt der traditionellen Auffassung
{Meyer-Liibke, Nyrop), die von der Meinung ausgeht, es gebe kein substantivisches Primiti-
vum. Eine subtraktive Bildung creve f. ‘fissure dans un mur’ ist seit ca. 1250 zu belegen,
withrend erevace ‘fente & la surface d'un corps’ ein Jahrhundert frither nachzuweisen ist.
FEW 2, 1321 N8, bemerkt Wartburg jedoch zu ereve: «wohl schon sehr alte ablt,, die auch in
it. crepa® und als lehnwort im serbokroat. vorliegt». Es ist wohl nur dem Zufall zuzuschrei-
ben, dal} ereve schriftlich spiiter fixiert wurde als erevace. Von den eindeutiz deverbalen Suffix-
wirtern dieser Art ist nur fiace ‘paquet de choses liées ensemble’ alt (seit QLivre, d.h, um
1170, cf. FEW 5, 322a), alle tibrigen {chiasse, lavasse, tirasse) sind erst zwischen dem Ende
des 14. und dem 16.1h, erstmals zu belegen. Analysieren wir crevace und liace, 50 ergibt sich
ein verschiedenes Verhiltnis von Stamm und derivativem Morphem: fiace = was man zu-
sammenbindet (transitives Verbum), erevace = was aufbricht (¢rever ist hier zweifellos in
seiner intransitiven Funktion zu nehmen). Dies alles scheint eher fiir eine denominale Ablei-
tung zu sprechen. — p. 69: fivredson *punition, mauvais traitement’ (= livrer) miiBte genauer
erklirt werden, da das Verbum nie ‘strafen, schlecht behandeln® bedeutet. - p.70: kunchife)rie

3 M. Leumanm, Grappicrung wnd Funktionen der Worthildungssuffive des Lareins. Museum Hel-
vericunt 1 (1944), 129-151, bezeichnet dieses Phinomen als Variation, eine Bezeichnung, die von
GAUGER, op. cit., p. 100ss,, Ubernommen wird.

& A. Deverbale Ableitungen: 1. nomina actionis, 2. nomina agentis, 3. nomina loci, 4. Kol-
lektivableitungen. — B. Denominale Ableitungen: I, Adjektive + Suffixe: 1, nomina gqualitatis,
2. Individuativa. 1. Pripositionen + Suffixe: Kollektiva, 111, Substantiva + Suffixe: 1. Modi-
fikativa: a) Diminutiva, b) Spezifikativa, c) vergribernde Bildungen, d) Pejorativa, e) Augmen-
tativa; 2. Metaphorische Bildungen, 3. Partitiva, 4. Kollekfiva, 5. Alterativa, 6. Feminina, 7. Be-
deutungsgleiche Ableitungen, — C. Morphologisch doppelt beziigliche Ableitungen.

T R. Liepmann, Die ortshezeichnenden Suffixe im Franzésischen. Diss. Gottingen 1946 (unverdf-
fentl. maschgeschr. Exemplar).

8 Im [Italienischen sind crepa und crepaccio beide erst seit dem 14. Jahrhundert belegt.
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‘tromperie’ (< afr. conch(i}ier ‘souiller [dexcréments]’). Die Bedeutung des Substantivs geht
auf die iibertragene Bedeutung des Verbums ‘se moquer de, duper’ (seit Adam de la Halle,
cf. G. Mayer, Lexigue, p. 45), ‘tromper, duper’ (13.-14.Jh.) zuriick ; cf. dt. bescheiffien. — p.71:
haveiire ‘fenre’ (Druckfehler), = p. 75: mieremant ‘recompense’. Hier fehlt der Hinweis auf
das Ausgangswort afr. merir “belohnen™und auf FEW 6/2, 29b.

Momina agentis und instrumenti: p. 80: rroussel ‘paquet de gch., ballot de marchandises’
{= afr. trosser). Auch in diesem Fall existiert ein substantivisches Primitivum: afr. rorse
‘faisceau de choses liées ensemble, ballot’ (ca. 1210; rrousse seit Rutebeuf; cf, FEW 13/2,92a),
Das Wort gehoirt unseres Erachtens in die Abteilung der «bedeutungsgleichen Ableitungen»
(p. 143355.). — p. 83: mireor *miroir’; unter den nomina loci figuriert mireodr *Spiegel’, in bild-
licher Verwendung ‘Vorbild’, Ein Hinweis auf FEW 6/2, 149, fehlt; beide Formen gehen auf
das Suffix -aToriUM zuriick.

MNomina loci: p. 88: papeoire ‘figure grotesque qu'on promenait a certaines fétes (dans les
villes du Nord)" < afr. paper “manger’. Da die, Gibrigens iibertragene Bedeutung (die eigent-
liche ist ‘coup sur la bouche’, cf. FEW 7, 585a) dieses Wortes unklar ist und die Ubersetzung
der zitierten Stelle (MR IV, p. 84, v. 73) Schwierigkeiten macht, palhite das Alinea besser
uniter « Unklare Fille» (p. 157ss.). Ob es sich wirklich um ein nomen loci handelt {wie etwa:
mangeoire < manger), scheint ohnehin fraglich.

Diminutiva: p. 98: froncele ‘ride’ (= afr. mfr. fronce “ride de la peau”) wird unter dem
Suffix -cele angefiihrt ; es liegt -ele vor. — p. 99: vileniaus ‘paysan’ (< fr. vilain). Nach FEW i4,
453a, bedeuten das Primitivum und die Ableitung vilenel dasselbe, nimlich ‘Bauer’. Die zi-
tierte Stelle zeigt, dal die Form vileniaus wohl des Reimes wegen (: chanetiaus, cf., Gdf. 2,
33, sub chanestel "giteau en couronne, rond”) gewihlt wurde. — p. 99: bendel (= afr. bende)
wird mit ‘cicatrice’ libersetzt. Nach FEW [3/1, 112a, bedeutet das Wort ‘bande servant &
bander une blessure’ und dann ‘blessure qu’il faut bander’, Letztere Bedeutung pabt ausge-
zeichnet in den gegebenen Kontext: «... Et je truis baston ou espoi, Jel te donrai el haterel,
Dont tu auras rouge bendel».

Partitiva: p. 116: parentiaus. Es ist uns unverstindlich, warum Diekmann dieses Wort
hier einreiht. Der Kontext: «J® ai a mes povres parentiaus Doné brebis, vaces et viaus» zeigt,
daf} es sich kaum um «einen Teil eines Ganzen», welch letzteres in diesem Fall parents wire,
handelt, sondern um eine hypokoristische Modifikation,

Alterativa: p. 124: purerie *débauche, vie de putain’ (Druckfehler). — p. 130: colier ‘porte-
faix’ { <= eol). Um die Bedeutung ‘Lastiriger’ zu verstehen, wiire ein Hinweis auf afr. colee
‘charge qu'on porte sur les épaules’ vonniten; das Wort ist in der Bedeutung ‘Last’ in ver-
schiedenen Mundarten erhalten (cf. FEW 2, 912). Der colier ist also der Mann, der etwas auf
dem Macken bzw. den Schultern triigt. TypusmilBig rangiert die Bildung zwischen 1/4 und
1I/1 unserer obigen Aufstellung. — p, 130: saverier ‘raccommodeur de vieux souliers’ (Druck-
fehler). — p. 130: remplier ‘chevalier de I'Ordre du Temple’ miiite ausgesondert werden. Es
handelt sich zweifellos um eine Personalbezeichnung, doch die Erklirung Diekmanns (p. 135):
«Die Beschiftigung der jeweiligen Person mit dem im Grundwort benannten Gegenstand
bzw. die daraus resultierende Vorstellung einer immanenten Titigkeit konnen somit als all-
gemeines Bildungsmotiv der Personenbezeichnungen auf -fen und -fer angenommen werden»
trifft nicht zu. Der remplier triigt nicht den Temple, wie der cordelier ‘frére mineur franciscain’
die cordelle (cf. iibrigens die andere afr. Ableitung cordelois), und er beschaftigt sich auch
nicht mit dem Temple; -ier ist hier ein typisches Einreihungssuffix. — p. 130: tiwler ‘ouvrier
qui fabrique des tuiles’ (= afr. ruile); es miifite heillen riule. — p. 143: chanoinesse *fille noble
qui, sans faire des veeux, vit en communauté sous une régle’ (Druckfehler).
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Bedeutungsgleiche Ableitungen: p. 147: bolangier ‘Biicker’ (< apik. boulenc ‘boulanger’).
Es miilite nun auf FEW 15]1, 176a, verwiesen werden, woraus hervorgeht, daB nur der Plural
boulens, allerdings mehrmals, in einem Text aus Amiens ca. 1180, den Ducange beibringt,
belegt ist. Die mlat. Form belengarius (1100) u.i. beweist, daB die Ableitung auf -ier (Ein-
reihungssuffix) frither als das Primitivum nachzuweisen ist; alle frithen Belege — ob latinisiert
oder nicht — sind pikardisch (Pontieu, Laon). Die von Diekmann herangezogene Stelle aus
Wartburgs Einfithrung, p. 90: «als das Wort aus dem Pikardischen ins Franzosische iiber-
ging, fligte man die Endung -fer ... hinzu» wird demnach durch ihren Autor beziechungsweise
die von ihm fesigesiellten Tatsachen widerlegt.

Die Ergebnisse faBt der Verfasser in zwei Tabellen zusammen, Die erste geht unter sema-
siologischer Fragestellung von der formalen Einheit der betreffenden Suffixe aus und ordnet
diesen die ermittelten Funktionen zu. Die zweite verbindet die onomasiologische mit der se-
masiologischen Suffixbetrachtung: «Diese Ubersichtstabelle macht es mdglich, die struktu-
relle Verflechtung der beiden Betrachtungsweisen mit einem Blick zu erfassen: geht man von
einem der in senkrechter Folge eingezeichneten Funktionsbereiche aus und folgt diesem in
waagrechter Richtung, so erhilt man cine Antwort auf eine onomasiologische Fragestellung;
geht man dagegen von einem der in waagrechter Folge eingezeichneten formalen Suffixein-
heiten aus und folgt dieser in senkrechter Richtung, so erhiilt man eine Antwort auf eine
semasiologische Fragestellung. In dieser Ubersicht sind auch die morphologischen Verhiilt-
nisse beriicksichtigt. Die eingetragenen Ziffern geben die Anzahl der betreffenden Ableitun-
gen wieder» (p, 153). Damit wird eine gut iibersichtliche Vergleichsbasis fiir andere synchro-
nische Suffixuntersuchungen gegeben.

Im Anhang (p. 157-163) kommen einige suffigierte Schallwirter und eine Reihe von unkla-
ren Fillen zur Sprache. Literaturverzeichnis und Wort- und Suffixregister beschlieBen diese
gediegene, wenn auch nicht sehr originelle Untersuchung,

C.Th. G,

Marc WILMET, Le systéme de Uindicatif en moyen franpais, Etude des «tirpirs» de Uindicatif
dans les farces, sotties et moralités des XVe et XVI¢ siécles, Genéve (Droz) 1970, 469 p.
(PRF 107).

Im Erscheinungsjahr der Studie Wilmets hatte seine gleich zu Beginn der Einleitung gemachte
Feststellung, die mittelfranzisische Epoche sei nach wie vor weitgehend unbekannt und uner-
forscht (p. 9), auch fiir den syntaktischen Bereich noch uneingeschriinkt Giiltigkeit : die weni-
gen (vor allem deutschen) Dissertationen zu einzelnen Autoren oder syntaktischen Teilaspek-
ten aus der Zeit um die Jahrhundertwende und die in fast jeder Hinsicht unbefriedigende Brief
description of Middle French Syntax von Rosalyn Gardner und Marion A. Greene! vermoch-
ten die Liicke zwischen den Darstellungen der altfranziéisischen Verhiiltnisse und den Studien
zum 16./17. Jahrhundert in keiner Weise zu schlieBen. Inzwischen hat sich dies fiir den Bereich
der mittelfranzisischen Verbalsyntax grundlegend geiindert, denn im Laufe eines einzigen
Jahres sind drei duberst umfangreiche und wohldokumentierte Arbeiten zu diesem Problem-
kreis erschienen: diejenige von Marc Wilmet tber das System des Indikativs, diejenige von

1 Cf. Rosarysy GarpNeEr — Marion A, Greene, A 8Brief Description of Middle French Synrax,
Chapel Hill 1958,
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Robert Martin iiber das Verhiiltnis von temporalen und aspektualen Kategorien, und schlieB3-
lich meine eigene iiber den Modusgebrauch2, Zwar ist die untersuchte Epoche in allen drei
Fiillen etwas anders abgegrenzt; da aber ein gemeinsamer « Kern» bleibi, vermitteln die drei
Studien trotzdem ein weitgehend kohérentes Gesamtbild und erlauben es, zwischen ihnen
Vergleiche und Ergiinzungen vorzunehmen und synthetisierend weiterzuarbeiten. Da alle drei
Autoren offenbar in Unkenntnis der anderen Forschungsprojekte gearbeitet haben, kann es
nicht erstaunen, daB sich des dfteren Uberschneidungen ergeben, und v.a. zwischen den Ar-
beiten von Wilmet und Martin sind diese sehr zahlreich. Sie zu beklagen, schiene mir jedoch
unangebracht. Vielmehr liefern uns diese Uberschneidungen eine Fiille von Kontroll- und
Erginzungsmoglichkeiten und dokumentieren in ihrer Konvergenz meist gerade die Zuver-
ldssigkeit der drei Studien, Es kann heute wohl ohne Zogern gesagt werden, dall der Bereich
der Verbalsyntax fiir keine Epoche so gut erforscht ist wie fiir das Mittelfranzisische.

Die erwiihnte Konvergenz der drei Studien beruht nun allerdings nicht nur auf den Resul-
taten, sie hat auch noch einen «tieferen» Grund: alle drei Autoren sind im methodisch-theo-
retischen Bereich mehr oder weniger stark vom Ansatz Gustave Guillaumes beeinflult wor-
den. Auch diese Tatsache muf} in einem gewissen Sinne als Gliicksfall bezeichnet werden,
denn nur ibr ist es zu verdanken, dafll die Integration der Resultate der drei Arbeiten ohne
grofieren Aufwand mdaglich ist. Es mul} allerdings beigefiigt werden, daf sich keiner der drei
Verfasser sklavisch an Guillaumes Ansatz hilt: jeder von ihnen entfernt sich mehr oder we-
niger stark von ithm — Martin wohl am wenigsten, ich selbst am stiirksten. Wilmet — aufgrund
einer gewissen Mittelstellung — setzt mit Guillaume (und letztlich auch Saussure) fiir die
sprachliche Einheit {langue) sowohl im lexikalischen wie im morphologischen Bereich ein
konstantes signifié de puissance an, aus dem sich die Vielzahl der signifiés d’effet im discours
herleiten 1aBt. Ebenso wie der Monismus wird auch Guillaumes «Ahistorismus» hinsichtlich
des signifié de puissance weitergelUhrt: «Le signifié de puissance, comportant la somme vir-
tuelle des réalisations concrétes, échappe nécessairement 4 Ihistoire» (p. 13). Von Guillaume
stammt schliefilich z. T. auch Wilmets Aspektkonzeption, nach der die Oppositionen zwischen
formes simples, composées und surcomposdes als Aspektgegensitze bezeichnet werden?,
sowie weitere Details. Dagegen lehnt es Wilmet ab, das sprachliche System bzw. seine Sub-
systeme mit Guillaume als in jedem Sprechakt erneut ablaufende dynamische Prozesse aufzu-
fassen, sie in der causation obverse, der pensée pensante zu lokalisieren ; er sucht vielmehr «la
vision cohérente, ordonnée en pensée déja pensée, d’un systéme» (p. 15) und triflt sich damit mit
meinem eigenen Ansatz*. Ebenso wird die Theorie des Bedingungssatzes von Guillaume und
Wagner abgelehnt, die die Tempusfolge si + Pris./Fut. bzw. si + Impf./Kond. damit erklart,
daB «I’époque de la condition est, par définition, antérieure d’un temps aussi court gue 'on
voudra a I'époque de la conséquence»; deshalb misse die Protasis eine Verbform enthalten,
die eine dem (zukiinftizen) Apodisisgeschehen vorangehende Zeitstufe markiert (p. 144). Auch
in anderen Punkten folgt Wilmet Guillaume nicht - z. B. in der Behandlung der Opposition
Impf. /v/ P.s. (cf. unten). Die angefiihrten Punkte mogen jedoch geniigen, um seine differen-
zierte und kritische Position zu beleuchten,

I Cf. R, MarTiv, Temps er aspect. Essai sur emploi des temps narratifs en moyen francais,
Paris 1971; P. WunperLy, Die Teilakwalisierung des Verbalgeschehens { Subjonerif) im Mirrelfranzd-
sischen, Tibingen 1970,

3 Auch Martin geht von dieser Aspektkonzeption aus, erweitert sie dann aber (anders als Wilmet)
durch die Hereinnahme der Opposition [Impf. /v/ P.s.

4 Cf. Wunperwr, Teilak twalisierung, p. 2153 Virtualivdr, Altwalisierung and die Futurperiphrasen,
ZRPh. 86 (1970), 391s5.: Nochmals zur Akrualisiering wnd den Futvrperiphrasen, ZRPh. 86 (1970),
433ss.; Zur Sanssure-Rezeption bei Gustave Guillawne und in seiner Nachfolge, HL 1 (1974), 27-66.



Besprechungen - Comptes rendus 311

Wie geht nun Wilmet konkret vor ? Da er nicht nur den mittelfranzisischen Gebrauch dar-
stellen will, sondern auch den Anspruch erhebt, die vom Alt- {iber das Mittel- zum Neufran-
zisischen fiihrende Entwicklung zu skizzieren, kann er sich nicht einfach mit einer Darstel-
lung der mittelfranzisischen Verhiiltnisse begniigen: er mull auch einen Vergleich der ver-
schiedenen Epochen durchfiihren. In der Einleitung {p. 11ss.) lehnt es der Verfasser nun ab,
diesen Vergleich aus der Perspektive der bereits weitgehend erforschten Stufen des Alt- oder
MNeufranzdsischen durchzufiihren, da dies die Perspektive verfilschen wiirde; vielmehr will er
eine Art ldealsystem, ein allgemeingiiltiges Muster fiir alle Epochen entwerfen und den Ge-
brauch der einzelnen Epochen dann an diesem messen. Dieser Ubergang von der «Panchro-
nie» zur « Diachronie» (p. 15) wiirde nun gerade durch den «ahistorischen» Charakter des
signifié de puissance ermoglicht, ja dieses Postulat ist der eigentliche Kern von Wilmets An-
satz. Aufgrund des nicht nur synchronisch, sondern auch panchronisch (bzw. diachronisch)
als konstant vorausgesetzten ldealsystems und der einen entsprechenden Charakter aufwei-
senden signifiés de puissance seiner Positionen (Einheiten) wird nun der unterschiedliche Ge-
brauch der einzelnen Epochen als Variation im Bereich der signifiés d’effer und als spezifische
Dosierung des Verhiiltnisses zwischen «emplois purs» und «emplois impurs» verstanden. Mit
«emploi pur» bezeichnet Wilmet die Verwendung eines Tempus zur Wiedergabe eines inner-
halb des ihm aufgrund des ldealsystems zukommenden Zeitbereichs liegenden Geschehens
(z.B. Prisens fir Gegenwart), mit «emploi impur» eine Nutzung fiir einen auBerhalb dieses
Zeitbereichs liegenden Prozel3 (z. B. historisches Priisens). Um zu ermitteln, ob ein emplod pur
oder ein emploi impur vorliegt, ist der Verfasser auf den Kontext (die Situation) angewiesen
(p. 54ss.). Allerdings bringen nicht alle Kontexte gleich gute und sichere Resultate. Am besten
eignet sich der contexte verbal fir Wilmets Bediirfnisse, d. h. diejenigen Fiille, wo der Satz mit
der zu untersuchenden Verbform selbst ein Zeitadverb oder eine temporale adverbiale Be-
stimmung enthiilt. Weniger sicher ist der contexte explicite; da in diesem Fall zwar ebenfalls
eine explizite Zeitbestimmung vorhanden ist, diese aber nicht im gleichen Satz steht, sondern
irgendwo im niheren oder weiteren Kontext, sind die Beziehungen nicht mehr derart eindeu-
tiz und konnen durch die verschiedensten Faktoren gestéirt werden. Noch schwieriger ist es,
den zeitlichen Gliltigkeitsbereich der Verbform eindeutig zu ermitteln, wenn eine explizit ad-
verbiale Zeitangabe iiberhaupt fehlt und ein Aquivalent fir sie nur aus dem Kontext erschlos-
sen werden kann (contexte implicite). Impliziter und expliziter Kontext sind tiberdies oft sehr
schwer zu scheiden, da es kaum sichere Kriterien gibt, um die Reichweite einer irgendwo im
Kontext sichenden Zeitbestimmung zu ermitteln; Wilmet gibt aus diesem Grunde die Schei-
dung zwischen contexte explicite und contexte implicite schlieBlich wieder auf (p. 77) und
spricht liberall dort, wo der hinsichtlich seiner Verbform zu untersuchende Satz kein tempo-
rales Adverb (Adverbiale) enthélt, von einem impliziten Kontext. Aber selbst dort, wo eine
Zeitbestimmung innerhalb des Satzes aufiritt, ist ihre Leistung fiir die zeitliche Fixierung des
Verbalgeschehens nicht immer gleichwertig: sie ist gut bei den adverbes actuels, orcentrigues
und lorcentrigues, sie ist dagegen schwach bei den adverbes omnitemporelss.

Die Heranziehung der adverbialen Determination zur Interpretation der Tempora erin-
nert deutlich an Arne Klum, und das gleiche gilt auch fiir die ausfithrlichen und sorgfiltigen
statistischen Erhebungen®. Allerdings sind gegeniiber der Art und Weise, wie das Material

3 Die Klassicrung der Adverbien erfolgt aufgrund ihres an der lanewe gepebenen (und somit
obligatorischen) Semantismus (cf. p. 618s.): actwel = das mmce des Sprechers bezeichnend; orcen-
trigue = auf das nune des Sprechers bezogen; lorcentrigne = auf das Nicht-rune des Sprechers be-
zogen; omnitemporel = weder an einen noncalen noch einen nicht-noncalen Bezug gebunden.

& Cf. A, KLum, Ferbe er adverbe. Etude sur le systéme verbal indicatil et sur le systéme de cor-
tains adverbes 4 la lumiére des relations verbo-adverbiales dans la prose du lrangais contemporain,
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fiir die Statistiken bereitgestellt wird, gewisse Vorbehalte am Platz. Wenn z. B. ein Verb siner
mehrfachen, widerspriichlichen Determination unterworfen ist, dann klassiert Wilmet ein-
fach nach der ersten (p. 82). Ein solches Vorgehen scheint mir die Resultate insofern zu ver-
filschen, als das Verb in diesen Fillen offensichtlich auf die beiden durch verschiedene adver-
biale Determinationen markierten Zeitberciche beziehbar und auch bezogen ist; der betref-
fende Beleg miilite sinnvollerweise in beiden Kategorien gezihlt werden. Wenn andererseits
eine Determination polyvalenten Charakter hat und nicht eindeutig ist, ob sie tatsiichlich tem-
poral zu interpretieren ist oder welcher Zeitbercich durch sie markiert wird, versucht Wilmet
sich entweder durch subjektive Reflexion (gérondif, tdt, tard, beaucoup usw.) oder durch arbi-
triire Konventionen (or, ja, puisque, ongues, jamais usw.) zu behelfen (p. 82ss.). Auch dieses
Vorgehen scheint mir einen gewissen Verfilschungsfaktor in die Statistiken zu tragen:; im
Gegensatz zu den vorhergehenden Fiéllen kann er aber nicht durch eine Mehrfachzihlung
eliminiert werden, sondern nur dadurch, dall man diese Beispiele fir die Statistiken {iberhaupt
nicht beriicksichtigt. Dies schlief3t nicht aus, dall man ihnen im Rahmen einer weiterfihren-
den Argumentation dann gleichwohl noch Rechnung trigt. In dieser Hinsicht kann durchaus
analog verfahren werden wie in bezug auf das Korpus an sich. Da stark statistisch orientiert,
mul sich Wilmet fiir seine Arbeit primir an ein genau begrenztes Korpus halten: er wihlt
hierfir die zwischen 1460 und 1530 entstandenen und von Holbrook (Pathelin), Droz, Droz-
Lewicka und Cohen publizierten Farcen und Sotties?. Da aber bekannt ist, dal man ein
System und sein Funktionieren aufgrund eines relativ begrenzien Korpus nie befriedigend in
den Griff bekommt, werden auBlerhalb der statistischen Teile auch immer noch zusitzliche
Texte und frithere Studien zur Kontrolle und Ergiinzung herangezogen.

Auferund seines soliden Materials und der hervorragenden Beispielinterpretation? gelangt
Wilmet nun zu einer iiberzeugenden Darstellung des mittelfranzisischen Tempusgebrauchs.
Die (normierten) Nutzwerte, die sich mit den einzelnen Tempora erzielen lassen, werden in
der Regel in vorbildlicher Weise beschrieben und zum in der Sprache gegebenen Grundwert
in Beziehung gesetzt. So scheidet er beim Priisens zwischen einem présent momentand, einem
présent habituel, einem présent de durée, einem présent de vérité géndrale usw. (p. 94ss.), die

Stockholm - Goteborg — Uppsala 1961. - Auch die Arbeit von Martin ist in gleicher Weise von
Klum beeinflulit.

T Wilmet definiert die mittelfranzisische Epoche als «15. Jh. 4+ Anfang des 16, Jhs.» (p. 76);
trotz der von ihm angefiihrien Argumente kann man sich des Eindrucks kaum erwehren, dal} die
Epochenabgrenzung dem Korpus angepalt wurde und nicht umgekehrt,

§ Die Fiille, die ciner Kritik rufen, sind relativ selten, P. 105 ist das fe vous cherche par tout (COHEN,
Farces IV, 22-23) im Moment des Findens nicht durch eine Unfihigkeit des Suchenden, das lange
Erstrebte zu glauben, zu erkliiren, sondern einfach durch die Tatsache, dall Suchen, Finden und
AuBerung in ecinem subjekiiv als Gegenwart interpretierten Zeitpunkt zusammenfallen. P. 106
(Conen, Farces, L11, 327-28) erkliirt sich das Priisens pers (rowr mon gain je pers et aussi ma potée)
nicht duwich das erst jetzt stattfindende Akzeptieren des (frither erfolgten) Verlustes des Topfes,
sondern durch das sich bis in den Sprechmoment fortsetzende Verlieren des gain. P. 133 ist in allen
vier Beispiclen das Prisens von mowrir nicht als zukunfisbezogen zu interpretieren; es liegt ein
Gepenwartsbezug vor und monrir ist mit «étre en train de mourir», «se mourir» zu paraphrasieren.
P. 165/166 soll das Fut. in Beispielen wie Je suis un simple faulconmier, [...] Et fe seray toute ma vie
{(Conen, Farces, XXVI, 220-222) sich auf eine Gegenwart beziehen — wohl weil der betreffende
Zustand fiir diese Gegenwart bereits existiert. Wilmet iibersicht aber, daB die Gegenwart durch
suis abgedeckt wird, und seray sich nur auf die Ausweitung in die Zukunft bezieht, P. 258 liegt eine
dihnliche Fehlinterpretation iir das Impf. vor, das in Beispielen wie f'estoie ef suis tenmn le plus abille
(CouEeN, Farees, LI, T10-711) impar sein und auch die Gegenwart umfassen soll; was die Gegen-
wart betrifft, wird aber durch swis abgedeckt!
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alle als verschiedene Nutzungen ein und desselben Priisens zu interpretieren sind und gerade
aus diesem Grund auch nicht immer sauber voneinander geschieden werden kdnnen (p. 121).
Bei der Opposition zwischen P.s, und P.c. wird mit statistischen Mitteln gezeigt, daB sowohl
die «24-Stunden-Regel» wie die Regel vom «temps complétement écoulé» einer wirklichen
Tendenz des Sprachgebrauchs entsprechen (p. 278ss.). Da aber Nithe/Ferne zur Gegenwart
und teilweise/ganze Verflossenheit nur mogliche Nutzwerte unter anderen sind, die sich jeweils
aus dem einen und einzigen Grundwert von P.c. bzw. P.s, herleiten, kann das Vorhandensein
von Ausnahmen nicht erstaunen: die Beziehung zwischen Tempus und objektiver Zeit ist keine
starre Zuordnung, sie hat vielmehr Affinitidtscharakter. Nicht weniger iiberzeugend sind die
Darstellung der Ablenkung des «Aspektwerts» des P.c. in einen temporalen Wert in dem
Moment, wo es mit dem P.s. in Konkurrenz tritt (Mittelfr.; p. 308s.), der Nachweis, daB der
hiufige Wechsel zwischen P.s. und P.c. im Afr. mit dem Gebrauch des historischen Priisens
in Beziechung gebracht werden mul und letztlich kein Tempus-, sondern ein Stilproblem dar-
stellt (p. 320s.), und die Beschreibung der normierten Nutzwerte des Impf. (p. 335ss.). Unter
den zahlreichen weiteren positiven Punkten, die noch eine Erwihnung verdienen wiirden, sei
nur noch einer hervorgehoben: die gegliickte Interpretation der Tempusiibergiinge zwischen
P.c./P.s. und P.c./Impf. (p. 311ss.,, 354ss.). = Fiille, wo die Norm- und Nutzwertbeschrei-
bung nicht zu iiberzeugen vermag, sind selten; treten sie auf, dann beruhen sie meist auf
einem gewissen Hang zur Uberdifferenzierung. Dies ist meiner Ansicht nach z. B. der Fall,
wenn im Bereich des Prisens neben dem présent momeniané und dem présent habitwel noch
eine Kategorie présent «wde ritren et présent «seéniguer ausgeghedert wird (p. 97/98). Nur
schon die vollkommen anders geartete Kategorienumschreibung macht stutzig: in den ersten
beiden Fillen wird das Prisens aufegrund cines Zeitfaktors definiert, im dritten dagegen auf-
grund von Textsorten. Die Klassierung ist also zumindest nicht kohiirent. Aber noch mehr:
die Einfihrung dieser dritten Kategorie erweist sich bei nidherem Zusehen als iiberfliissig,
denn es handelt sich nur um einen Spezialfall, in dem die beiden ersien Typen gewissermafien
kombiniert werden ; vom Autor her gesehen haben beschreibender Titel und Regieanweisung
habituellen, vom Leser/Schauspieler/Horer her dagegen momentanen Charakter! Ebenso
scheint es mir sinnlos zu sein, zwiscnen einem présent historique subjectif und einem présent
historique obfectif zu scheiden (p. 115/16): der Nutzungsmechanismus fir das Tempus ist
beide Male der gleiche (derjenige des prés. hist. objectif), und ob mit dem betreffenden hist.
Pris. eine fiktive (subjektive) oder eine «objektiver Vergegenwilrtigung des Vergangenen re-
alisiert wird, ist einzig und allein eine Frage des weiteren Kontextes. Und schlieBlich scheint
mir auch die haufige Verwendung eines Futurs von mentir usw. flr ein gegenwiirtiges Liigen
usw. nicht als «jugement différé» interpretierbar zu sein (p. 171ss.); vielmehr liegt ein modaler
Gebrauch des Futurums zur Abschwiichung der Affirmation vor.

Was die historischen Schlulifolgerungen angeht, so decken sie sich weitgehend mit den-
jenigen von Martin, Das Indikativsystem des Mittelfranziosischen scheint bereits demjenigen
des Modernfranzisischen zu entsprechen: Systemverinderungen wiirden vom 135, bis zum
20.Jh. fehlen. Was dagegen nicht stabil bleibt, wiren die Verhiltnisse auf den Ebenen der
Norm und des disconrs, und zwar wiirde es sich weniger um Verdnderungen im Inventar der
(normierten) Nutzwerte handeln, als vielmehr um Verschiebungen in der Frequenz ihrer Re-
alisierung. Gegeniiber dieser Darstellung scheinen mir allerdings gewisse Zweifel angebracht,
Sind etwa die temporalen Periphrasen aller + Inf, und venir de + Inf, nicht erst im 16.Jh. von
akzidentellen Nutzwerten auf Redeebene zu Normwerten aufgestiegen ? Und haben die Ver-
schiebungen im Anwendungsbereich der einzelnen Modi (z. B. Ind./Subj.) nicht auch zu Ver-
inderungen im Normwertinventar gefiihrt 7 Auf solche spontan sich stellenden Fragen findet
man bei Wilmet keine befriedigende Antwort; sein historischer Uberblick ist — im Gegensatz
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zur synchronischen Darstellung des Mittelfranzésischen — zu pauschal und zu undifferenziert
ausgefallen®. Hier sind zweifellos noch Korrekturen nétig, und dies gilt ganz besonders auch
fur die Behauptung, die Opposition Fut. /v/ Fut.pr. werde immer mehr von einer Aspekt- zu
einer Tempusopposition; die (von Wilmet nicht mehr verwertete) Untersuchung von Ludwig
SO0 liefert auf jeden Fall nicht den geringsten Anhaltspunkt in dieser Hinsicht!

Trotz der Kritik in gewissen Detailpunkten darf Wilmets Arbeit in bezug auf die Samm-
lung, Prisentation!! und Interpretation des Materials ein hervorragendes Zeugnis ausgestellt
werden.

Peter Wunderli

Lours KUKENHEIM — HENRI ROUSSEL, Flifirer durch die franzdsische Literatur des Mitrelalters,
Ubersetzung aus dem Franzosischen von BRIGITTA COENEN-MENNEMEIER, Miinchen (Max
Hueber Verlag) 1968, 223 p.

Das vorliegende Handbuch will dem mit der Materie noch nicht vertrauten Studenten eine
erste Orientierung iiber das mittelalterliche Schrifttum in franzdsischer Sprache erméglichen.
Es ist in vier chronologische Teile gegliedert (Das 12. Jh. — Anfinge und Frithzeit [sic], Das
13.Jh. — Die mittelalterliche Klassik, Das 14.Jh. — Millgeschicke und Schwierigkeiten, Das
15.Jh. — Jahrhundert der Kontraste). Jeder dieser Teile umfaBt einen Uberblick iiber den
jeweiligen historisch-kulturellen Rahmen und eine Literaturdarstellung nach *Gattungen’ (Die
religitse Literatur, Das Theater, Die epische Literatur, Romane - Fabliaux, Die lyrische
Dichtung, Die Geschichtsschreibung, Didaktische und allegorische Literatur, Ubersetzer, Die
Tierdichtung). Der Fiihrer schliel3t mit einem Kapitel tiber die Ausstrahlung der franzosischen
Literatur ins Ausland und {iber die mittelalterliche franzosische Literatur nach dem 15.1h.
und mit verschiedenen Anhingen (Chronologische Verzeichnisse, Schallplattenliste zur Li-
teratur des Mittelalters, Ubersetzungshilfe, Namen- und Sachregister, Wiederholungstafeln).

Das Buch fiillt eine Liicke auf dem deutschsprachigen Markt. Obwohl Alt- und Mittel-
franzisisch an den meisten deutschsprachigen Universitiiten noch wesentliche Bestandteile
des Franzdsischstudiums und die Grundrisse von P, A, Becker, G. Grober, H, Suchier und
K. Voretzsch! nur noch antiguarisch erhiiltlich sind, ist es das erste einschligige — und zu-
gleich preislich erschwingliche — Werk der Nachkriegszeit in deutscher Sprache. Bei geschick-
ter Handhabung des Registers wird sich der Student die fiir seine Priifungsvorbereitung niti-
gen Angaben in kurzer Zeit zusammenstellen kénnen.

Die von den Autoren gewihlte Disposition der Materie entbehrt aber nicht einer gewissen
Problematik.

9 Ein weiteres Beispiel hierfiir. P. 413 spricht Wilmet vom Sieg des Kond. iiber den Subj. 11,
Eine Keonkurrenz zwischen den beiden Formen gab es allerdings nur im Bereich des Eventualitiits-
ausdrucks, und nur hier kann man von einer Verdriingung des Subj. Il durch das Kond. sprechen.
In seinen anderen Verwendungen ist in der modernen Umgangssprache der Subj. II weitgehend
durch den Subj. I ersetzt worden!

10 Cf L. Sir, Zur Konkurrenz von « futer simple s wnd o futur proche» i modernen Franzdsisch,
FRom. 28 (1969), 274-284.

11 Bedauerlich ist nur, daB ein Index fehlt!

1 Fiir die genaven bibliographischen Angaben dieser Werke cf. P. RowGE, Studienbibliographie
Franzosisch, Frankfurt/M. 1971, WNr. 1212, 1214/1216, 1200 und 1211.
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Die erste auffillize MiBlichkeit taucht auf, sobald sich der Benutzer ein Gesamtbild eines
Schriftstellers verschaffen will, Méchte er sich beispielsweise tiber Christine de Pisan orien-
tieren, so mul} er laut Register die Seiten 148, 153, 158, 164, 165, 168-70 und 172 aufschlagen.
Aber p. 148 und 165 wird Christine nur nebenbei erwihnt und ihre Biographie findet sich
erst auf p. 158. Ahnlich geht es dem Leser, wenn er sich {iber die mittelalterlichen Bearbei-
tungen des Alexanderstoffes unterrichten will. Unter dem Stichwort Alexanderroman gibt das
Register die Seiten 23, 44, 49, 126 und 177 an. P. 23, 49, 126 und 177 wird aber auf Alexander-
legenden nur kurz verwicsen. Dall sowohl Jean Wauquelin als auch ein Anonymus die Ge-
schichie Alexanders im 15. Jh. in Prosa iibertrugen (p. 156) und dall Vasco de Lucena im
selben Jahrhundert die Historia Alexandri des Quintus Curtius iibersetzte (p. 172), erfihrt
man erst durch zufilliges Blittern oder durch genaue Lektiire des ganzen Buches. Keine
Kenntnis erhdlt man von Gui de Cambrais Fengement Alixandre oder von Jehan le Nevelons
Vengeance Alixandre, keine Erwihnung findet der {eils vom fr. Alexanderroman beeinflul3te
sp. Libro de Alexandre trotz des Kapitels tiber die Ausstrahlung der franzdsischen Literatur
ins Ausland, keine Auskunft bekommt man tiber die Funktion der mittelalterlichen Alexander-
dichtungen?,

Allein viel fragwiirdiger scheinen die Gattungsuntergliederungen und die Zuweisung eines
Werkes zu einer bestimmten «Gattung»,

Unter dem Titel « Romane-Fabliaux » nennen die Autoren im selben Absatz Jean d'Outre-
meuses Ogier le Danois, die Veux du Paon, den Resror du Paon und den Parfait du Paon. Das
erste Werk hiitte aber auch unter eine (fiir das 14. Jh. nicht vorgeschene) Rubrik «Die epische
Literatur» eingereiht werden koénnen, wihrend fur die andern drei genauso gut die Moglich-
keit bestiinde, sie unter dem Alexanderstoff zu behandeln. Die letzigenannten Werke kénnten
dariiber mit der Vengeance Alixandre, dem Gaydon, dem Veew du Héron, den Vaeux de I’ Epervier,
dem Hugues Capet, dem Alexandre le Grand von Wauquelin und der Chronigque de Naples
eine vom Thema des veenr bestimmite eigenstindige *Gattung® bilden3.

Bezeichnend fur die Ratlosigkeit der Verfasser hinsichtlich einer konsequenten Gattungs-
systematik ist auch ihre verschiedentliche Behandlung der Ubersetzungen. Fiir das 13.Jh. er-
scheinen sie unter dem Titel «Didaktische und allegorische Literatur» (p. 103), fur das 14.
unter «Didaktische und allegorische Literatur, Ubersetzer» (p. 135-36), fiir das 15. werden
sie gar zu einer selbstindigen ‘Gattung’ (« Ubersetzer», p. 172-73). Gehoren aber die hier zi-
tierten Ubertragungen erbaulicher und geschichtlicher Schrifien nicht eher unter die Rubrik
«Die religitse Literatur» (p. 148) bzw. «Die Geschichtsschreibung» (p. 164-67)7 Und
kénnte man die Passionsspiele, die wir unter dem Titel «Theater» finden (p. 149-50), nicht
genauso gut im Kapitel « Die religitse Literatur» auffihren? Wo hitten die Autoren den Pa-
storalet eingeflochten, der als lokutiver Akt der Lyrik, als illokutiver der Geschichtsschrei-
bung und als perlokutiver der allegorisch-didaktischen Literatur angehort4?

Das ganze Buch leidet unter dieser Konzeptlosigkeit des Gattungsbegriffes. Hinzu kommit
die hiufige Entstellung des literarischen Geschehens durch die Vernachlissigung des rezep-

2 Cf. hierzu P. Mever, Alexandre le Grand dans la littérature frangaise du moyen dee, Paris
1886: A, D, DeverMonD, A Literary History of Spain. The Middle Ages, London 1971, p. 66-67;
ferner H. Buntz, Die dentsche Alexanderdichtung des Mittelalters, Stuttgart 1973, p. 43-44. Letzteres
Biichlein konnte man als Beispiel fir die als notwendige Vorarbeit zu leistenden Untersuchungen
nchmen, die dann eine Aufstellung der weiter unten erwihnten Themenzyklen erlauben wiirden.

3 Cf G. DoutreroNT, La littérature francaise a la cowr des dues de Bourgogne, Paris 1909,
p. 106-117.

4 Cf, DOUTREPONT, op. cit., p. 82-89, Obwohl das Werk fiir das 15, Jh. sehr reprisentativ ist,
findet es im besprochenen Buch keine Erwiihnung.
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tionsgeschichtlichen Moments und des religiosen Schrifttums. Die Verfasser haben z.B. fiir
das 15.Jh. keine Rubrik «Die epische Literatur» vorgesehen, weil nach ihrer Auffassung
in jener Epoche keine thematisch neuen Epen geschriecben wurdens, Die alten Epen wurden
aber am burgundischen Hofe eifrig gesammelt, liberarbeitet — wodurch neue Werke entstan-
den wie die Istoire de Olivier de Castille et de Artus d’ Alearbe, son trés chier amy et loial com-
pagnon® — und tiglich gelesen?. Andererseits wissen wir von Christine de Pisan, dall Karl V.
nach den «vespres» «En yver, par especial se occupoit souvent & ouir lire de diverses belles
hystoires de la Sainte Escripture, ou des Fais des Romains, ou Moralités de philosophes et
d’autres sciences jusques a heure de soupper»?. Dall die Lektiire religitser Schriften den Vor-
rang hatte, zeht aus den mittelalterlichen Inventaren klar hervor, Im NachlaB von Clémence
de Hongrie z. B, (1328) gehiren von 45 Biichern 34 (= 68%.), im Inventar des Schlosses zu
Chambéry von 1498 von 207 inhaltlich bestimmbaren Werken 90 (= 43 %) dieser ‘Gattung’
an?. Wenn also «Die religiése Literatury im besprochenen Buch im 12.Jh. 5, im 13, 2%, im
14. 2 und im 15. keine ganze Seite mehr bestreitet, so verfilschen die Autoren die tatséch-
lichen Verhiltnisse des mittelalterlichen religitsen und unterhaltenden Schrifttums, MNach
den Angaben p. 29 kinnte der Leser beispielshalber meinen, daB der Psalter nur im 12.Jh.
vulgirsprachliche Bearbeitungen erfuhr, denn dichter Nebel hiillt die Ubersetzungen des
13.-15.]h. eint?,

Untersuchen wir nun das vorliegende Werk im Detail, so fallen zwei Miingel auf: die Ver-
nachlissigung der Beschreibung und Erklirung vieler Phinomene, Termini, Begriffe, Funk-
tionen und Inhalte und die hiufige Ungenauigkeit bei den Angaben.

Bei der Erwidhnung der dltesten Mirakelspiele begniigen sich die Autoren mit der Fest-
stellung «Die dltesten Mirakelspiele handeln simtlich vom heiligen Nikolaus, dem Patron
der Jugend; die Anfinge der Gattung dirften mindestens bis in die Mitte des 12. Jahrhun-
derts zuriickreichen» (p. 32). Auf die Erklirung des Phinomens — fiir den Entwurf solcher
Spiele kamen damals nur die «Schiiler» in Frage und fiir diese lag die Thematisierung ihres
Schutzpatrons, eben des heiligen Nikolaus, nahe — wird verzichtet. P. 53 vergessen die Ver-
fasser den Inhalt von Marie de Frances Efiduc, p. 86 den von Awcassin und Nicoletie und
p. 101 den der Gestes des Chyprois anzugeben. P, 58 wird auf das heutige deutsche Triolet
verwiesen, ohne ein Wort liber das mittelalterliche franzisische Triolet!! ein Wort zu verlie-
ren. P. 70 wiire die Funktion der verschiedenen Helden des Tierepos zu definieren!2. Bei der
Inhaltsangabe von La chastelaine de Vergi (p. 93) ist die Rede von einer «verhiingnisvollen
Indiskretion», dic nicht niither erliautert wird. P. 99 wird der Terminus Puy nicht erklirt und

5 Die um 1422 entstandene Geste des ducs Phelippe er Jehan de Bourgogne ist allerdings ein regel-
rechtes Epos, cf. DoutreronT, op. cif., p. 72-82.

6 Cf. DoutreroNT, op. cif., p. 482-485, 493 und 54-56. Die Verfasser zitieren einige dieser
Bearbeitungen p. 155-156 unter dem Titel «Die erziihlende Literatur».

T Davip AugsrT berichtet in seiner Chronigue des emperenrs (1462), daBB Philipp der Gute «a
dés longtemps accoutumé de journellement faire devant lui lire les anciennes histoires», cf. Dou-
TREPONT, ap. cit., p. 467.

8 Cf. Curisting DE Pisan, Le fivee des fais of bonnes meurs di sage roy Charles V, vol. 1, Paris
1936, p. 47-48.

9 Cf. L. Douer-IY' Arco, Nowvau recueil de comptes de Dargenterie des rois de France, Paris
1874, p. 61-64, bezichungsweise Miscellanea i Storia Naliana XX11, Torino 1884, p. 27-82.

10 Cf. S, Bercer, La Bible frangaise au Moyen Age, Paris 1884, passim,

11 Cf, hierzu z. B. W. Th. ELwerT, Franzdsische Merrik, Minchen 31970, § 212, Fiir cin Beispiel
aus dem 15. Jh. of. DouTtreroNT, op. cit., p. 109,

12 Das hatte schon A, Bartow, Storia defla letterarura iteliana 1, Firenze 1878, p. 307-312 getan,
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nur auf den Puy von Arras verwiesen!3, Die Inhaltsangabe von Latinis Trésor (p. 104) diirfte
sich nicht auf den politischen Bereich beschrinken. P. 126 miilite man die Bedeutung der
varerx besser definierent#, p. 130 die Funktion des chant royal angebenl3. Es fehlen jegliche
biographische Angaben tber Froissart. Und warum wird p. 135 (und 103) Jean de Meungs
Vegetius-Ubersetzung und nicht die des Jean de Vignay zitiert, obwohl gerade diese von
Christine de Pisan verwertel wurde!s? Warum werden in den einleitenden Seiten zum 15.Jh.
die fiir die damalige Gesellschaft so wichtigen Feste, Turniere und neuen Orden nicht er-
withnt!?? Warum gehen die Verfasser im Kapitel «Ausstrahlung der franzosischen Literatur
ins Ausland» (p. 176-81) nicht auf die franzosisch-italienische Symbiose in Norditalien und
im Orient oder auf den fr. EinfluB} in Katalonien eint8?

Auch die Liste der Ungenauigkeiten ist schier endlos. Die Entstehungsweise der fr. Litera-
tur bleibt keineswegs «riitselhafts (p. 24)1%. Das Wort lai bezeichnete nicht reine Musik-
stiicke20, Der Bestiaire des Philippe de Thaiin ist nicht in «Zehnsilberny {p. 66), sondern in
Sechssilblern geschrieben. Friedrich 11. kimpfte aul Zypern nicht gegen die « Ghibellinen»
{p. 101), sondern gegen die fbelins, die mit den Ghibellinen nichts zu tun haben2l, Der Autor
des Arbre des Barailles heifit nicht Honoré «Bonets (p. 136), sondern Bouver22, Zur Zeit
Karls V. entstand keine «humanistische Bewegung» (p. 172), sondern die Antike wurde da-
mals ausgebeutet, weil den Staatsménnern klar geworden war, dafl Wissen Macht bedeutet23,
Micht «Vasco» de Lucena (p. 172), sondern Fernande de Lucena ist der Ubersetzer des Triomfo
de las donas?4, Nicht erst das 17. (p. 183), sondern schon das 16.Jh. hat das Mittelalter fiir
eine Epoche geistiger und kiinstlerischer Barbarei gehalten2s,

Warum werden ferner fiir die Kenntnis des Mittelalters wichtize Werke wie der Lucidaire
oder Le chevalier auw barisel nicht erwithnt ? Warum werden Les Deduiz de la Chasse von Gace

13 Fiir die Bedeutung und Ausbreitung dieser Institution cf, P. Zumthor, Histeire littéraire de
la France médidvale, Paris 1954, §§ 225 und 435; ). vu BeLLay, La deffence et illustration de la langue
Sfrancovse, Paris 1970, p, 108. N3; DouTreronT, op. cif., p. 496; E. LancLos, Recweil o arts de
seconde rhétorique, Paris 1902, p. 460.

14 Cf. hierzu DouTreponT, op. cit., p. 116=107 und D. Poirion, Le Moyven Age 11, 1300-1480,
Paris 1971, p. 33-54,

15 Cf. D, Porion, op. cit., p. 63.

16 Cf. R 25 (1896), 423,

17 Cf. hierzu DouTrePONT, op. cit., p. 147=176, und D. Powrion, op. cit., p. 149-158.

158 Fiir ersteres Problem cf. z. B. die Aussagen G. FovLenas in Bollettine dell” Atlante Linguistico
Ttaligne 10-12 (1968-70). 360-364. Was letzteres anbelangt, kénnte man beispielshalber darauf
hinweisen, dall Anfos el Lliberal 1287 die Bibel aus dem Franzisischen ins Katalanische dber-
tragen 180Gt (cf. Anwari de Unstitet o Estudis Catalans 2 [1908], 28 und dall die kat. Fassungen von
Avcusting De Civitare Dei und von Titus Livius® Dekaden auf die fr. Ubersetzungen von RaouL
DE Presces bzw. Pierre BersuiRe zuriickgehen (cf. Esrndis Romdnics 13 (1963-68), 277-315 und
BruneTTo LaTivg Liibre del Tresor, a cura de C. J. Wittuin, vol. 1, Barcelona 1971, [ENC 102],
p. 31). Ebenfalls befremdend ist, daB keine der fr. Ubersetzungen der Werke R. LiuLis erwiihnt
werden (cf. hierzu Estudis Romanics 13, [1963-68], 269-274).

1% Cf. G. Hiwty, Die Anfinge der franzisischen Prosa, Newe Ziircher Zeitung vom 23.3.61 und
AL Viscarot, Le letterarure o Oc e 700, Firenze 1967, p. 56-38, 64-66 und 72-74,

20 Cf, Maria 1 Frawcia, Efiduc, a cura di Ezio Levi, Firenze 1949, p. LXXIV-LXXVIL

21 Cf, PuiLippe pDE Novare, Mémoires, Paris 1970 (CFMA 10), passim.

22 Cf. R 80 (1959), 255-259.

23 Cf. K. VossLer, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprache, Heidelberg 1921, p. 150.

24 Cf. A. pa Costa Pmvprio, Histdria da literatura portugnesa. Idade Média, Coimbra 21939,
p. 306.

25 Cf. 1. pu BELLAY, op. cir., p. 23.
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de la Buigne (p. 137) und nicht die bedeutendste Jagdabhandlung des fr. Mittelalters, La
chasse von Gaston Phoebus, zitiert? Warum wird der vollkommen unkiinstlerischen Chro-
nigue scandaleuse Beachtung geschenkt (p. 164) und die nach einem gehobeneren Stil trach-
tenden Chronique du Bon Duc Loys de Bourbon stillschweigend libergangen?

Somit dringt sich eine neue Darstellungsweise der fr, Literatur des Mittelalters auf. Aus
didaktischen Griinden wiire dabei eine Dreiteilung in « Formale Genera», «Themenzyklen»
und «Biographische Skizzen» nicht auszuschlielen. Die Bestimmung der Gattungen miilite
mit textlinguistischen Verfahren vorgenommen werden, wobei vor allem die als Konnektoren
dienenden rekursiven Indikatoren in Betracht kiimen, die die Kohiirenz einer kommunikati-
ven Intention bedingen26. Die die Zyklen bestimmenden Themen diirften nicht so abstrakt
wie ‘Abenteuer’ sein (p. 90), sondern sie sollten auf einer konkreteren Ebene liegen wie
*Alexanderstoff” oder ‘Ausfiihrung eines Geliibdes’ (cf. oben); selbstverstindlich miiite man
dasselbe Werk in mehreren Fillen unter verschiedenen Rubriken wiederholen, Die biographi-
schen Skizzen wiiren nach dem mittelalterlichen Namensystem27 alphabetisch zu ordnen. Die
vorgeschlagene Disposition wiirde die allzu fragwiirdige Einteilung in Jahrhunderte, die Ver-
mengung von formalen und inhaltlicken Gattungen und die Dispersion biographischer Daten
aufheben. Hinzuzufiigen wire ein Kapitel iiber die franziésischen Bibliotheken des Mittel-
alters, in dem man die rezeptionsgeschichtlichen Probleme zusammenfassen und auf das Ver-
héltnis des vulgirsprachlichen zum lateinischen Schrifttum eingehen knnte,

Abschlieend kénnen wir sagen, daB das vorliegende Buch dem Studenten zwar niitzlich
sein kann, aber den heutizen literaturwissenschaftlichen, -theoretischen und -didaktischen
Anforderungen nicht entspricht.

Michael Metzeltin

KARLHEINZ BECKER, Sporranglizismen im modernen Franzdsisch, anf Grund von Fachzeitschrif-
ten der Jahre 1965-1967, Meisenheim am Glan (Verlag Anton Hain) 1970, 372 p. ( Unter-
suchungen zur Romanischen Philologic 4).

Mit einem Abstand von zwei Jahren sind aus der Mainzer Schule zwei bedeutsame Unter-
suchungen zum Anglizisinus im Franzosischen erschienen!. Die vorliegende ist der Sport-
sprache gewidmet und nimmt den seit etwa 30 Jahren abgerissenen Faden einer systemati-
schen Erfassung der Anglizismen in diesem Spezialbereich wieder auf2, Der Verfasser konzen-

26 Cf, 1. Bereert, On a Condition of the Colierence of Texts, in: Semiotica 2 (1970}, 335-363;
H. IsenBERG, Der Begriff «Text» in der Sprachtheorie, Berlin 1970, (Arbeitsstelle Strukturelle Gram-
matik, Bericht 8).

27 Also Vorname + Beiname/Familienname, cf. A. pe Vincenz, Les foncrions anthropony-
migques: évalution er strucinre. Domaine rowmain, in: Orbis {1 (1962), 34-35 und 39. Es ist nicht
einzusehen, warum Jean Courtecuisse und Jean LerEvire im Register des besprochenen Buches
unter CourtTecuisse bezichungsweise LEFEvre, aber Jean CorpeEcHON und JEAN LE SENECHAL unter
Jean erscheinen.

1 CE ArMin Scuiitz, Die sprachliche Aufnalme und srilistische Wirkung des Anglizismus im Fran-
zdsichen, aufgezeigt an der Reklamesprache (1962-1964), als Band 3 der genannten Reihe und im
gleichen Verlag 1968 erschienen.

2 Cf. ). Orr, Les anglicismes di vocabilaire sportif de la langne francaive, FM 3 (1935), 293-311.
- A, Q. Gruse, French Sporis Neolpgisms, Diss. Philadelphia 1937, — R. Frey, Das englische Lehin-
wort im modernsten Franzdsisch (nach Zeitungsexzerpten von 1920-1940), Diss. Ziirich 1943,
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triert sich dabei auf den «emprunt direct et intégral» (Orr), withrend er die Lehnprigungen
nicht systematisch erfalit. Die Belege sind Fachzeitschriften der Jahre 1965-67 fiir simtliche
Sportarten — 40 an der Zahl — und zu einem geringen Teil der Sportseite einiger Tageszeitun-
gen (France-Soir, Le Figaro, Le Monde, Ouest-France) entnommen. «Mit diesem synchro-
nisch-deskriptiven Vorgehen schlieBen wir uns methodisch der Arbeit von Schiitz (cf. N1) an.
Indem wir, wenn méglich, jedes Wort mit etymologischen Angaben und Hinweisen auf sein
weiteres Vorkommen? seit dem Erstbeleg versehen, griffen wir auf Ergebnisse der Diachronie
zurlick, um eventuelle Modeerscheinungen oder Verinderungen grammatischer und seman-
tischer Art festzustellen» (p. 34).

Fiir die Feststellung der Aussprache der Anglizismen im Franzosischen (p. 38--50) stiitzt
sich Becker, abgesehen von den iiblichen Hilfsmitteln4, auf Aussprachetests, die er mit sport-
treibenden franzésischen Soldaten und mit zwei Franzosen in Frankreich (fiir die Turf- und
Golfsprache) durchfithrte. Die verschiedenen Aussprachetendenzen wurden zudem an einem
englischkundigen Chemiker und einem der englischen Sprache nicht michtigen Sportlehrer
getestet. Das Ergebnis zeigt, daB hier Unsicherheit und Verwirrung herrschen und dab, aufs
Ganze gesehen, die nicht assimilierte Aussprache vorwiegt. — Was die Schreibung (p. 51-52)
betrifit, bestiitigt sich die Feststellung Bonnaftéss, wonach die Ubernahme der Anglizismen
in der englischen Graphie die Regel ist. Angleichungen finden sich in der Sportpresse nur bei
leicht assimilierbaren Anglizismen (cabine-cruiser, évent, pénalty, rouf < roof, zone-presse
usw.),

Der Abschnitt « Morphologies (p. 33-73) erweist auf dem Gebiet des Genus und des Nu-
merus, dal die Sportanglizismen, bis auf relativ wenige Ausnahmefille, dem englischen Vor-
bild gemidl verwendet werden. Im Rahmen der derivativen Morpheme scheinen uns zwei
Aspekte wichtig: einmal die Tatsache, dafi der Franzose die Funktionsgleichheit des engli-
schen Morphems -er und seines eigenen -ewr erkannt hat (cf. golfer — golfewr usw.) und nun
englische Stimme mittels -enr suffigiert, selbst wenn ein Modell auf -er fehlt (basketfenr = e.
basketball player, catchewr = e. wrestler usw.). Dann, dab in ganz ihnlicher Weise das Lehn-
maorphem -man, -woman im Franzosischen zum ableitungsfihigen Wortbildungselement wird
und auf diese Weise Pseudoanglizismen entstehen kénnen (crossman = e, cross-country run-
ner, rallyeman = rally rider, rugbyman = rughy plaver, six-davman = rider in a six-day race,
recordman, -weman = record holder usw.). Aul dem Gebiet der Nominalkomposition ist das
Schema Grundwort + Bestimmungswort hiufig (z. B. un des spectateurs supporterS, driver-
lauréat, jockey-driver), wobei die Zuordnung additiv oder explikativ sein kann.

Der Abschnitt « Lexikalische Einfllisse» (p. 69ss.) beginnt mit den direkten Entlehnungen
(I), denen Beckers Hauptinteresse gilt. Bei Wortdubletten ordnet er die Lehnbildung (z. B.
goal-keeper = gardien [de but J) ihrem sprachlichen Muster zu, Dies gilt auch fiir die franzi-
sischen Nominal- und Verbalableitungen englischer Stiimme (managérat, sidecariste, basket-
teur, -euse usw.; boxer, dropper, swinguer usw.). Es folgt das Glossar (p. 74-297), das Herz-

3 Diese Intention ist jedoch nicht konsequent befolgt. So wird, zum Beispiel, unter pressing
(p.212-213) 1. *driickend iiberlegen gefithrter Kampf, Druck, Ansturm’, 2. ‘Basketball: offensive
Manndeckung, Prefl-Deckung’, die dem Durchschnittsfranzosen weit geliufigere Bedeutung dieses
Waortes ‘Dampfbiiglerei® (seit Larousse 1949, cf, FEW 18, 98) nicht genannt.

4 Von denen merkwiirdigerweise L. WarNanT, Dictionnaire de la prononciation francaise, Gem-
bloux 1968, nicht eingesehen wurde.

5 E. BonNafrre, Dictionnaive éfymologique et historigue des anglicismes, Paris 1920, p. XXI1I.

& Femininbildung: wne charmante supporter, dann aufgrund des Schemas -teur, -trice: un groupe
de supporirices. — Das entsprechende Verbum supporter erhielt durch to suppore die zusitzliche
Bedeutung ‘eine Mannschaft, einen Sportler unterstiltzen’,
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stiick der Untersuchung. Das selbst gesammelte Material mit Belegstellen und Belegzahlen -
letztere sind fiir die Beurteilung eines Sportanglizismus in seiner lexikologischen Situation
von kapitaler Bedeutung — ergiinzt der Autor durch Hinweise auf bestehende Arbeiten
(Bonnaffé, Mackenzie, Grubb usw., gelegentlich Etiemble, Grand Combe und kleinere Ar-
beiten sportlicher Matur). Es fehlen hingegen systematische Hinweise auf das FEW, das
Becker natiirlich herangezogen hat. Diese geringe Mehrarbeit hiitte es dem Leser erspart,
sich selbst im Band 18 dariiber zu informieren, welche Termini oder Bedeutungen dort ver-
zeichnet sind und welche nicht?. Manche Bedeutungen sind ja — zum Teil unverstindlicher-
weise — im Anglizismenband des FEW nicht angegeben. Nur ein Beispiel fiir viele: die heute
verbreitetste Bedeutung von sprint “Endspurt” wurde bereits von M. Scherer® fiir 1916 re-
gistriert; sie fehlt aber FEW I8, 118a. Auch wiren etliche Datierungen im FEW zu korri-
gieren. Offensichtlich hat Becker auch nicht immer FEW 18 konsultiert; so schreibt er p. 91
unter cat-boat «Wartburg (ohne Datierung)», im FEW 18, 40b, steht indessen «depuis La-
rousse 1922». Anderseits hiitte er unter cockpit FEW 18, 44a, dahingehend ergiinzen kdnnen,
dal} das Wort, nach Bonnaflé, 1878 erstmals im Franzosischen belegt ist. Sonderbarerweise
hat Becker den Tennisausdruck game (nach FEW I8, 66b, seit 1905 belegt) in scinem Material
nicht angetroffen, ebensowenig die Schreibweise hockeyer “Hockeyspieler® (nach FEW I8,
72a, seit Larousse 1930).

In welchem MaBe die franzdsische Lexikographie die Sportanglizismen aufgenommen
hat, wird zwar durch den jeweiligen Hinweis auf Robert (der Bibliographie nach zu schlieBen,
handelt es sich um den «Grollen Robert») angedeutet, doch nirgends wird eine diesbeziigliche
Bilanz gezogen, Fiir den Leser wire es wertvoll zu erfahren, wie sich hier die Verfasser mo-
derner franzosischer Handwdrterbiicher verhalten. Und zwar nicht diejenigen von ausge-
sprochenen Neologismensammlungen, sondern solche von sog. Mormal- oder Gebrauchs-
worterblichern®. Wir haben anhand des Dictionnaive du francais vivant (DFV) von Davau
Cohen-Lallemand (Paris-Bruxelles-Montréal 1972) fiir die Anfangsbuchstaben A-D eine
Stichprobe vorgenommen und dabei folgendes Ergebnis erzielt. Von den im Glossar Beckers
angefiihrten Sportanglizismen gibt das DFV nur folgende!?:

A amatenrisme (PR): 1 von 10,

B: ball-trap, base-ball { PR), basket-ball, Abk. basket, Abl. basketteur (PR), bobsleigh
PR}, Abk. bob, bookmaker ( PR), bowling ( PR), box { PR), boxe, Abl. boxer, boxewr { PR),
browning (PR): 14 von 41.

C: canoé (PR), catch, Abl. catcher (Nerb), carchenr (PR, challenge, Abl. challenger
(Subst.) (PR: challengeur, das Becker nicht anfiihrt), club *Golfschliger’ (PR}, club *Klub’
{PR), colt (PR), corner { PR), court de tennis { PR), Abk. court { PR), tennis *Tennisplatz’
(PR}, crack ‘Rennpferd’, aber nicht in der Bedeutung ‘Meistersportler’ { PR}, crawl ( PR),
cricket { PR), cross-country ( PR), Abk. cross, Zusammensetzungen cyelo-cross ( PR), moto-
cross: 21 von 89,

7 CI. jedoch weiter unten.

8 Englisches Sprachent in der franzisisehen Tagespresse der Gegenwart, Giellen 1923,

9 Cf. zum Thema R. Rouwr, Zu den englischen Wértern in einemt franzosischen Gebrauchswérter-
buch, Festsehreift fiir Walrer Hiibner, Berlin 1964, p. 61=76.

10 In Klammern notieren wir, ob das Wort auch im Perit Robert (PR) verzeichnet ist. Am Schluf
jeder Liste wird das Total der im DFV und gegebenenfalls im PR figurierenden Wirter der Zahl der
von Becker registrierten gegeniibergestellt,
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D: derby ( PR), dinghy ( BR), doper ( PR), doping ( PRV, dribbler (Verb) ( PR), dribbling,
arive nur fiir den Tennissport [ PR): 7 von 4512,

Die vorstehenden stichprobehaften Zahlenverhiiltnisse lassen auf eine erhebliche Zuriick-
haltung der Lexikographen bei der Aufnahme von Sportanglizismen schlieBen. Diese ist
durchaus verstiindlich, wenn man bedenkt, dal zahlreiche von Becker verzeichnete Termini
auf den engsten Sportjargon und die spezialisierte Sportpresse beschriinkt bleiben. Wer bei-
spielsweise Golf spielt, weild was ein birdie *Leistung, die um einen Schlag unter dem errechne-
ten Wert eines Loches liegt’ ist. Dem Nichtgolfspieler ist die Existenz dieses Wortes villig
gleichgiiltig. Wie weit Verfasser von Gebrauchsworterbiichern hier gehen wollen, ist eine
Ermessensfrage, ganz abgesehen vom sprachpflegerischen Aspekt. Erstaunlich ist aber, daB
diejenigen des DFV Bezeichnungen von Sportarten wie badminron und curling nicht aufgenom-
men haben. Will man groBziigiger sein, so miilte man unseres Erachtens Termini technici,
die in mehreren Sportarten iiblich sind und die der « Frangais moyen» meistens kennt, auf-
nehmen, zum Beispiel — immer im gewihlten Rahmen A-D —: average (FuBiball, Volleyball)
in den Zusammensetzungen geal-average ‘Torverhiiltnis’, poinr-average *Punkteverhiltnis’,
set-average *Satzverhiilltnis’, Dies fiele um so leichter, als avérage bereits in der Handelssprache
existiert (cf. FEW 18, 11b). Auch Bezeichnungen, die im Franzosischen kein exaktes Aqui-
valent besitzen, wie berring *“Wetten beim Pferdesport, seltener beim Schieflsport” oder coach
‘Betreuer einer Mannschaft, Trainer’!?, sollten in einem modernen Handwirterbuch zu
finden sein. In allen Fillen hingegen, in denen das Franzdsische eine gangbare Lehnbildung
geschaffen hat, wire es iiberfliissig, ein Worterbuch mit den eigentlichen Anglizismen zu be-
lasten; so geniigen championnat statt championship, coupe statt cup, entrainement statt rrain-
ingHu.a.m.

Im Abschnitt 1I des lexikalischen Teils (p. 298-323) «Lehnprigungen» scheidet der Ver-
fasser zwischen 1. Lehnbildungen: a) Lehnibersetzungen, b) Lehniibertragungen, ¢) Lehn-
schépfungen, 2. Lehnbedeutung, 3. Lehnsyntax, 4. Scheinentlehnungen. Es geht also um das
wichtige Problem der morphologischen und syntaktischen Integration des Fremdworts. Wie
die Adaptation im Fall der Lehniibersetzung etappenweise vor sich gehen kann, illustriert
sehr hiibsch die Bezeichnung des Mittelstiirmers: e. centre forward = fr. centre-avant, das
heute nur noch in der Provinz heimisch ist und im «offiziellen» Sportjargon durch das syn-
taktisch auf franzosische Art geordnete avanr-centre (so bei Robert) ersetzt wurde. Die Lehn-
schipfungen hingegen haben formal wie auch in der Darstellung des betreffenden Inhalts
keinen Bezug zum Muster der Gebersprache. Der fremde Einflufi ist hier schwer zu bestim-
men. Klarer ist die Situation bei der Lehnbedeutung, wo das englische Vorbild die franzosi-
sche Entsprechung semantisch anreichert und eine Polysemie erzeugt, die nur im sportlichen
Kontext eine eindeutige Auflosung erfihrt; so: revenir *wieder in Form kommen, aufholen’
nach fo come back; sauver ‘einen Ball abwehren, sein Tor reinhalten’ nach to save (cf. dt.
retten), scientifique ‘Techniker' (Boxen) nach sefentific u.a.m. Im Alinea tiber Lehnsyntax

11 DFV fihet ferner an: dopage; dopant (Adj., Subst.) ‘se dit d'un produit capable de doper”.

12 Folgende Sportanglizismen A-D figurieren im DFF nicht, wohl aber im PR: badminton,
brook, bull-finch, caddie, camer, clipper, cockpir, crawler (Verbum), cwrling, dead-hear, double-scufl,
dribblenr.

13 Das «synonyme» enfrainenr beinhaltet weniger, die Zusammensctzung enfrafneur-inanager
mehr als coach,

14 Becker weist allerdings p. 344 daranf hin, dal3 im Pferdesport rraining die konkrete Arbeits-
leistung des Plerdes bezeichnet; dagepen wird entrainement vorgezogen, wenn die Trainingsleitung
betont werden soll.
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weist Becker zuniichst auf die Voranstellung des attributiven Adjektivs hin und auf die
Maglichkeit einer angelsiichsischen Einwirkung bei Adjektiven, «die sinnentsprechend auch
in englischen Sportblittern hiufig vorkommen und deren Gebrauch wahrscheinlich von fran-
zosischen Journalisten iibernommen wurde» (p. 321). Eine solche ist in Fiillen wie nos modernes
amazones, la peu résistante traverse, son exact sistership wohl kaum zu bestreiten. Weniger
liberzeugt davon sind wir bei sa légendaire fureur, sa brillante carte, und gar nicht im Fall von
lactuel leader de la natation frangaise, Hier liegen innerhalb des Franzésischen, je nach Voran-
oder Nachstellung, zwei verschiedene Bedeutungsniiancen vor: vorangestelltes acriel ‘gegen-
wiirtig’, z. B. lactuel président de notre société, nachgestelltes actwel *aktuell’, — Interessant ist
sodann die Transitivierung franzésischer Verben nach englischem Vorbild: courir une course
nach to run a race, jouwer les Etats-Unis ‘gegen die USA spielen’ nach ro play the United States.

Wertvoll ist die Aufgliederung der Anglizismen nach Sportarten (p. 324-338), wobei die
sprachlichen Neuerungen als solche, die bisher in keinem etymologischen Nachschlagewerk
enthalten sind, getrennt aufgefiihrt werden!s. Damit wird unser weiter oben im Zusammen-
hang mit dem FEW formulierter Vorwurf teilweise entkriiftet. Der Beniitzer wird eben die
nicht unbetrachtliche Miihe auf sich nehmen miissen, «sein» FEW aufgrund dieser Listen a
jour zu bringen. Merkwiirdigerweise hat Becker die statistische Auswertung dieser Aufstel-
lung auf das Schlubwort (p. 352-355) verspart. Den héchsten prozentualen Anteil an den ca.
1000 von Becker ermittelten Sportanglizismen weist das Golfspiel auf (24,1°%). Besonders
aufschluBreich ist die Tabelle, welche die Gesamtzahl der Neuerungen aufteilt nach unver-
indert aufgenommenen Anglizismen und nach Lehnprigungen und Neubildungen. Der lexi-
kalische EinfluB des Anglo-Amerikanischen scheint danach im wesentlichen abgeschlossen
im Tennis, Basketball, Fullball, Boxen und Pferdesport (10-33 % unverindert iibernommene
Anglizismen, 90-67% Lehnpriigungen). Eine starke lexikalische Infiltration ist dagegen im
Golf (41 97:59 %), SchieBsport (62%,:387%,) und Segel-Motorbootsport (62 %,:38%,) zu beob-
achten, was auf die soziologische Stellung dieser Sportarten zuriickzufithren sein diirfte.

Der Abschnitt G «Semantik und Stilistik» (p. 339-351) behandelt Bedeutungsverianderun-
gen (Metonymien, Verallzemeinerung und bildlicher Gebrauch), Bediirfnis- oder Luxuslehn-
wort und geht hier der Frage nach den Griinden des Erfolges des Sportanglizismus im Fran-
zosischen nach. Sicher mit Recht sicht sie Becker in der Kiirze des englischen Wortes gegen-
uber der Lehniibersetzung (corner — coup [de pied] de [en] coin; drop - coup de pied tombé),
seiner Spezialisierung in bestimmiten Sportarten (start beim Trabrennen und nicht départ, das
in den anderen Sportarten iiblich ist), seiner Priignanz gegeniiber den heimischen Ersatzwér-
tern, die bereits bestimmten semantischen Feldern angehéren (cruiser — croisenr, das auch
ein Kriegsschiff bezeichnet, daher: voilier de croisiére!®), endlich seiner SportzeméiBheit.

15 57% der von Becker gefundenen Anglizismen wurden bisher noch nicht belegt.

16 Tn zwei aufeinanderfolgenden Artikeln zum Hochsee-Segelsport aus der Feder desselben
Autors in der Wochenschrilt Le Poimt vom 13, August 1973, p. 45-50, fanden wir allerdings
zur Bezeichnung dieses Booityps zweimal croisenr (mit der Spezifizierung «de 9 métres»), zweimal
vailier de croisiére, dreimal einfach veilier; in Zusammensetzungen hingegen: cabin-cruiser (Becker,
p. 113-114) im Sinn von '‘Motorkreuzer’ verwendet, von den ziinftigen Segelsportlern spottisch als
proméne-couillons bezeichnet; day-cruiser (Becker, p. 114).

Hier die weiteren in diesen beiden Aufsitzen enthaltenen Sportanglizismen, womit wir einen
Begrifl von ihrer Aktualisierung in einem Kontext gewinnen: cockpit (seit 1878, PR, FEW, Becker,
p. 101); kerch (seit 1666, PR, FEW, Becker, p. 170); racer *Hochseerennjacht’ (PR, Becker, p.114:
racer-cruiser, p. 221 ocean-cruiser); rating (Becker, p. 224, vor ihm nur bei ETiempLe, Parfez-vous
franglais ?, Paris 1964, p. 150, verzeichnet; der Verfasser hilt denn auch eine Definierung fiir an-
gebracht: «Le rating, c’est le compromis i faire entre la jauge d'un bateau et le réglement des courses-
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Trotz mancher Wiederholungen, die sich aus dem vom Verfasser gewiihlten Aufbau der
Arbeit ergeben und einiger storender Tippfehler!? - es handelt sich um die photomechanische
Reproduktion eines Typoskripts — stehen wir vor einer sehr beachtlichen, ausgewogenen Lei-
stung, einem Werk, das auf dem heutzutage so wichtigen Sektor des Sports eine Bereicherung
unseres Wissens vermittelt und zugleich die grundsiitzliche Problematik der zwischensprach-
lichen Beziehungen beleuchtet.

C.Th. G.

Auvcust Dauses, Erudes sur e instable dans le francais familier, Tlbingen (Niemeyer) 1973,
IX + 102 p. (Beih. ZRPh. 135).

Der Fall des «e instable» ist das mit Abstand heikelste Problem der franzidsischen Phono-
logie. Der Autor der vorliegenden Arbeit hat allerdings nicht versucht, eine Gesamtdarstel-
lung zu geben oder gar eine neue Theorie aufzustellen. Er hat sich vielmehr auf folgende
drei Problemkreise beschrinkt:

1) den phonologischen Status von [2] im Verhiiltnis zu /6] und /g,

2) die Verwendung des Stiitzvokals in Sequenzen von mehr als zwei Konsonanten und

3) die Neutralisation der Opposition stimmbhafter und stimmloser Konsonanten, die eine
Folge des Ausfalls von [2] sein kann.

Als Material dienten dem Verfasser umfangreiche Befragungen, die er im Winter 1970/71
in verschiedenen Schulen von Saint-Cyr-I’Ecole und Umgebung durchgefiihrt hat.

Dauses verwendete dabei teilweise die Fragebogenmethode, die André Martinet in La
prononciation du frangais contemperain eingefiihrt hatte, Er hielt diese Methode jedoch nicht
fiir ausreichend, da sie keine Kontrollméglichkeiten bietet. Dauses (p. 3) verwirft aber auch
das Vorgehen von Ruth Reichstein, welche gehéirmiiBige Kontrollen durchgefiihrt hat, da
auch dieses Verfahren auf subjektiven Einschdtzungen beruhe. Dauses entwickelte deshalb
ein eigenes Verfahren, das mit beinahe homophonen Beispielsiitzen arbeitet. Allerdings konnte
dieses Verfahren deshalb im zweiten Teil, der sich mit dem Auftreten von [2] in Sequenzen
von mehr als zwei Konsonanten befalit, nicht zur Anwendung kommen!,

Dauses lie3 die Beispielsitze in vermischter Folge von seinen Auskunftspersonen auf Band
sprechen. Spiter verwendete er die gemachten Aufnahmen zu einer Art Diktat, bei dem
die Auskunftspersonen jeweils zwischen den méglichen Quasi-Homophonen zu unterschei-
den hatten. Dieses Verfahren ist gewill originell; es scheint mir jedoch in verschiedener
Hinsicht bedenklich.

Grundsitzlich wird bei diesem Verfahren nur der individuelle Sprechakt getestet, so daB3
keine direkten Riickschliisse auf das System zuldssig sind. Verwechslungen brauchen in
diesem Fall nicht systembedingt zu sein, sondern kénnen dullerliche Griinde haben. Bekannt-

croisiéres»); skipper (seit 1633, FEW, Becker, p. 247); spinnakers (seit 1878, FEW, Becker, p.253).
Bis auf rating, das er kommentiert, erwartet der Journalist offensichtlich von seinen Lesern, dal
sie die genannten Anglizismen verstehen. Das DFV registriert keinen einzigen von ihnen, der PR
nur drei.

17 Wir verbessern nur drei Personennamen: p. 13 Haensch, p. 15 Fahlin, p. 17 Sciarone.

I Merkwiirdigerweise akzeptiert hier Dauses ohne Widerspruch die Ergebnisse der Fragebogen-
methode, die er in den andern Kapiteln stiindig angreift,
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lich kann es auch bei einem gewdhnlichen Diktat zur Verwechslung von Quasi-Homo-
phonen kommen. Hier waren die Bedingungen aber eher noch ungiinstiger als bei einem
gewdhnlichen Diktat:

1) Die Sitze wurden nur einmal und nicht mehrfach gesprochen.

2) Beim Diktat kann die richtige Form hiufig aus dem Kontext erschlossen werden; hier
gab es keinen Kontext.

3) Dauses macht dazu zwar keine Angaben, aber wahrscheinlich wurde das Band {iber
den internen Verstirker und Lautsprecher des Tonbandgeriites abgespielt, die alles andere
als HiFi-tauglich sein diirften.

Unter den Beispielpaaren, die Dauses im Text {iber den phonologischen Status von [a]
verwendet, befindet sich auch eines, wo wir es mit einem eindeutigen phonetischen Unter-
schied zu tun haben: «ce jeu ne vaut rien — ce jeune vaurien»2. In Dauses’ Testanordnung
haben jedoch 46,9% aller Schiiler Pariser Herkunft, 64,3%, der Schiiler anderer Herkunft
und sogar 75%, der Lehrer zumindest in einem der beiden Fille das Paar verwechselt (p.32).
Dies zeigt in meinen Augen, dal} die auBerlinguistischen Fehlerquellen bei diesem Verfahren
so groli sind, daBl die Resultate der Untersuchung kaum mehr ausgewertet werden kinnen.
Das ist ein sehr hartes Urteil, aber es gilt vor allem, vor der Nachahmung der hier auspro-
bierten Methoden zu warnen,

Da der « Diktattest» jedoch nur eine der verwendeten Untersuchungsmethoden war, ist
das vorliegende Buch keinesfalls wertlos. Im Gegenteil bringt der mittlere Teil, wo Dauses
nur mit dem Fragebogen arbeitete, sogar sehr iiberraschende Ergebnisse. Die «Uber-
raschungen», mit denen Dauses sonst aufwartet, scheinen mir jedoch eher eine Folge seiner
anfechtbaren Methodik zu sein.

Dauses hat unter anderem die Frage wiederholt, welche schon André Martinet 1941
und Guiti Deyhime 1963 gestellt hatten, ob sich der letzte Vokal von bois-le wie offenes oder
geschlossenes & oder aber villig anders ausspreche. Danach scheint die Aussprache [§] in
den letzten Jahren erhebliche Fortschritte gemacht zu haben. Sie wird von 74,29 der
befragten [ycéens bevorzugt und sogar von 90,9%; der Schiiler eines C.E.S. (p. 27s.), die
ohne Zweifel einen volkstiimlicheren Sprachgebrauch reprisentieren. Dabei handelt es sich
hier jedoch um einen Sonderfall, denn im absoluten Auslaut herrscht heute eine allgemeine
SchlieBungstendenz. DalB auch im Falle von erever und mener zumindest die Pariser Schiiler
die geschlossene Aussprache bevorzugen (p. 27), muB} auf die vor /e/ hiufige Vokalharmoni-
sierung zuriickgefiithrt werden. In den andern Stellungen diirfte die Verwechslung mit /g/
iiberwiegen. Allerdings ist die Opposition zwischen [g/ und /§/ ohnehin in zahlreichen
Stellungen aufgehoben. -

Keinesfalls aber ist Dauses’ SchluBfolgerung zuzustimmen: «Dans la langue courante,
I'e dit instable n'est nulle part un son propre et bien distingué de ses voisins ex fermé et
euw ouvert» (p. 36). Zu einer solchen Folgerung berechtigt nimlich nicht einmal sein « Diktat-
test». In einzelnen Fillen, wenn auch nur in einzelnen Fillen, war bei diesem Test die Unter-
scheidung ziemlich eindeutig. So unterlief bloB 21,4% der Schiiler, welche nicht Pariser
Herkunft sind (p. 35), wenigstens eine Verwechslung beim Beispielpaar elle se le ~ elle seule,
withrend dieser Prozentsatz im Falle von je dis ~ jendi auf 92,29 kletterte. Dabei betragt
die statistische Chance, daBl man zufillig zweimal richtig rit, 25 9. Dieses recht widerspriich-
liche Ergebnis bestéitigt nur meine Zweifel gegeniiber der angewandten Methode.

I Phonologisch ist der Fall allerdings weniger klar, da wir es zwar in jewne mit dem Phonem /§/
zu tun haben (jeunefjeiine ), withrend das [§] von jen dem Archiphonem ,."15,-' entspricht.
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Ahnlich verwirrende Ergebnisse zeitigte der «Diktattest» im zweitletzten Kapitel, das
dem Problem der Sonorititsassimilation in vorkonsonantischer Stellung gewidmet ist. Es
geht dabei um Fragen der Art, ob sich médecin mit [-ds-] oder mit [-£s5-], anecdote mit [-kd-]
oder [-gd-] ausspreche, oder ob sich er die) faire ¢a, alors! und et t{e) faire ¢a, alors! in der
Aussprache noch unterscheiden. Auch hier zeigt die Fragebogenuntersuchung jedoch ein-
deutig, dalh blolh von einer deutlichen Assimilationstendenz die Rede sein kann, nicht aber
von einer eigentlichen Neutralisierung der Sonorititsopposition,

Weil in den Fillen des enfants plus vifs que ~ des enfants plus vives que und une greffe
gue [lai viee ~ une gréve gque jlai viwe die Verwechslungstendenz sehr wenig ausgeprigt ist
(9,9 und 13,5%), folgert Dauses voreilig (p. 79/80), daB die Reibelaute weniger zur Assimi-
lation neigten als die VerschluBlaute. Tatsichlich wird man in diesen Beispielpaaren liblicher-
weise eine Satzpause vor gue machen, so daB [ff und [v/ gar nicht in vorkonsonantische
Stellung zu stehen kommen. Die Fragebogenuntersuchung zeigt diese Besonderheit recht
deutlich an und beweist damit ¢inmal mehr ihre relative Zuverlissigkeit.

Am allerwenigsten iiberzeugt mich das letzte Kapitel, das sich mit der Sonorititsopposi-
tion vor Pause befalit. Dauses geht von Weinrichs Theorie aus, wonach die Pause die phono-
taktische Eigenschaft eines Konsonanten habe. Aus dem Satz «Wenn stimmhafte Konso-
nanten in einer Sprache vor Konsonant nicht vorkommen, kommen sie auch vor Pause
nicht vor» folegert er, daB die Sonorititsopposition sich im Franzosischen auch vor Pause
neutralisieren miilite. Das ist ein eindeutiger FehlschluB, denn im Franzésischen fehlen die
stimmhaften Konsonanten allenfalls vor stimmlosen Konsonanten, und auch das blof} bei
einem Teil der Sprecher, nie aber vor allen Konsonanten. Dieses Beispiel kann deshalb
Weinrichs Theorie weder beweisen noch widerlegen.

Die Fragebogenuntersuchung zeigt hichstens eine schwache Verwechslungstendenz bei
den Schiilern auf. Bel der « Diktatmethode» treten auch hier zahlreiche Verwechslungen auf.
Das ist nicht verwunderlich, geht es doch im einen Fall um das phonologische Bewulitsein,
im andern jedoch um das phonetische Unterscheidengsvermogen im Sprechakt, und dies
noch unter eher erschwerten Bedingungen.

Damit verbleibt uns allerdings noch der erfreulichste Teil der Arbeit, das Kapitel liber das
«Dreikonsonantengesetz», das sich schon rein umfangmibBig als Hauptteil ausweist. Das
Thema ist gewild nicht neu: es ist jedoch meist aus eher normativer Sicht behandelt worden.
Dauses’ Beitrag ist eigentlich die erste gréfiere empirische Untersuchung zum Thema. Leider
beschrinkt sich unser Autor auf das Verhalten von [2] in Sequenzen von mehr als zwei
Konsonanten. Die wenigen Fragen, die Martinet in seiner Untersuchung von 1941 zum
Problem des stummen e gestellt hat, lassén noch andere Uberraschungen erwarten. So wurde
einerseits die Aussprache Je m'dis gegeniiber J'me dis bevorzugt, andererseits aber J me
l'demande gegeniiber Je m'le d’mande?.

Dauses arbeitete mit zwei verschiedenen Fragebogen, wobei im zweiten Fragebogen seine
Auskunftspersonen die Auswahl hatten zwischen vier Antworten, mit denen sie den Wegfall
des e als ihnen selbst geliufig, als gebriiuchlich, als noch annehmbar oder als viillig unannehm-
bar einstufen konnten (p. 41/42), Dieses differenzierte Verfahren hat allerdings nicht zu gri-
Berer Klarheit gefiihrt, Hier liegt denn auch die eigentliche Schwiiche von Dauses’ Unter-
suchung. Die Hiufigkeit des [2] hingt teilweise von der Stilebene ab. Die von Dauses
befragten Gymnasiasten sind deshalb keine idealen Zeugen fiir den Gebrauch des «e instable
dans le francais familier», wie der Titel verspricht, Thr Zeugnis scheint mir jedoch an und fiir
sich interessant genug.

3 AnNDRE MArRTINET, La prononciation du francais comemporain, Genéve 21971, p. 35-58.
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Alle Fassungen der Dreikonsonantenregel unterscheiden ziemlich scharf nach zuldssigen
und unzulidssigen Konsonantenverbindungen. Dauses’ Statistiken stellen gerade diese Unter-
scheidung in Frage, indem sie alle moglichen Zwischenergebnisse belegen. So erklirten
60% der Befragten, daB sie im Falle von on apprend les verh® russes en ce moment das e
verstummen lassen, wihrend 51,1%; angaben, im Falle von i avait un’ p'tite voiture beide
e nicht zu sprechen. Dabei wiirde man die Konsonantenverbindung rbr im ersten Fall wohl
unbedingt zu den zuldssigen rechnen, kommt sie doch auch im Wort arbre vor. Dagegen
wire wn’ pledtite im zweiten Beispiel ohne das zweite ¢ auch nach dem eher groBziigigen
«Gesetz von Weinrich-Pulgram» unzulissig.

Beim ersten Fragebogen hat Dauses die Antworten von Lehrern und Schiilern getrennt
ausgewertet. Meistens sind die Abweichungen cher geringfiigig. In einigen Fillen bevorzug-
ten die Schiiler die Formen chne [#] jedoch wesentlich hiufiger als ihre Lehrer:

Schiller Lehrer Differenz
nous vers(e)rons 'argent sur votre compte 56,3% 11,8% 44 5%
je 'aime avec die) la creme 46,8 % 11,8% 35 %
oui, je ferm(e)rai la fenétre 7580 41,2% 34.5%,
il avait un uniformie) vert 59.5% 29.8%, 20.75%
ne dit(es) rien! 51,45 29 8% 21.6%
il est professeur d(e) faculté 45 5% 23,5% 21,5%
il ne rest(ejra pas longtemps 74 9 52952 21,1%

Dieser Vergleich zeigt vor allem einen deutlichen Fortschritt der Aussprache ohne [2] bei
den drei Futurformen des Fragebogens. Sonst ist keine klare Tendenz festzustellen.

Der Gesamteindruck ist mithin eher chaotisch. Dauses gelingt es bloB, zwei eindeutige
Tendenzen herauszuschiilen:

Erstens bestitigen Dauses’ Materialien die These von Pierre Léon, wonach sich [2] unmit-
telbar vor dem Akzent besser bewahrt als in andern Stellungen (p. 49ss.):

¢a, ¢’était une énorm’ gaffe 37,8%
¢’était un énorm’ scandale B0 %
il ne rest’ pas 17.8%
il ne rest’ pas longtemps ici 60 %
c’est un text® court 223255
c’est un text’ connu 40 9%
c’est le text’ qu'on a lu 62,2%

Zweitens zeigt es sich sehr deutlich, dal im Innern des Wortes nach zwei Konsonanten
(farfelu, fermeré, justement, parlement) [2] fast immer gesprochen wird (p. 52ss.). Auf diese
Besonderheit hat auch schon André Martinet hingewiesen: «Soit le groupe graphique
-arde-. Dans un dérivé comme gaillardement, le e se prononce; au passage d'un mot a un
autre, dans garde mon sac, par exemple, il ne correspond normalement 4 rien dans la pro-
nonciationt.» Eine Ausnahme bilden allerdings die Futurformen, wo der zunehmende Weg-

4 ANDRE MARTINET, Qu'est-ce gue le we muet» 7 in: Le franpais sans fard, Paris 1969, p. 211-219,
Zitat p. 213.
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fall des [5] offensichtlich analogischen Einflilssen zuzuschreiben ist. Im iibrigen scheint mir
die Sonderbehandlung von [2] im Innern des Wortes nicht allzu erstaunlich. In den Grenz-
silben des Wortes ist der Gebrauch von [7] satzphonetisch bedingt, d. h. er hingt vom Kon-
text ab. Im Innern des Wortes spielt der Kontext dagegen keine Rolle; deshalb wird sich
eine Einheitsaussprache leichter durchsetzen.

Jeder, der sich mit franzosischer Phonologie beschiiftigt, wird nicht umhin kommen,
Dauses” Kapitel iiber das Dreikonsonantengesetz aufmerksam zu studieren, obwohl dieses
mehr Fragen aufwirft als beantwortet. Sehr bedauerlich ist vor allem, daB sich Dauses nur
mit den Sequenzen von mehr als zwei Konsonanten befalit; eine abschlieBende Bewertung
der Umfrageergebnisse wiire bloB im Gesamtzusammenhang moglich. Leider verdienen die
iibrigen Teile der Arbeit nicht die gleiche Empfehlung. Vor allem die von Dauses entwickelte
«Diktatmethode» vermag mich aus grundsitzlichen Uberlegungen nicht zu iiberzeugen.
Zu hoffen bleibt vor allem, daB die von Dauses begonnenen empirischen Untersuchungen
zum Gebrauch des «e instable» bald eine Fortsetzung finden mogen?®.

Jakob Wiiest

*

DaviD GaaToNE, Erude descriptive du systéme de la négation en francais contemporain, Ge-
neve (Droz) 1971, 237 p. ( Publications romanes et francaises 114).

Wer liber den Gebrauch der Negation in der franzisischen Literatur des 20.Jh.s méglichst
eingehende Angaben bendtigt, der wird bei Gaatone finden, was er sucht. Wer jedoch glauben
sollte, der Buchtitel, wo von einem «systéme de la négation» die Rede ist, verspreche mehr als
eine im wesentlichen atomistische Darstellung der Probleme, der wird hier kaum auf seine
Rechnung kommen. Es ist eindeutig, dal} Gaatone seine theoretischen Erorterungen auf das
strikte Minimum beschriinkt hat. Nicht dalB er die bestehende Literatur nicht verwertet hiitte,
aber seine Auseinanderssetzung mit der bestehenden Literatur und auch mit seinen wichtigsten
Vorgingern, Damourette und Pichon!, deren Thesen er ablehnt, beschrinkt sich auf einige
eher verstreute Anmerkungen.

Inhaltlich gliedert sich Gaatones Dissertation? in vier Teile, Der erste Teil ist mit «Les
morphémes de la négation proprement dite» iiberschrieben und befalit sich sowohl mit der
Negation des Verbs (Typus il ne vient pas) wie auch mit der prifixalen Negation von Substan-
tiv, Adjektiv und Adverb (impuissance, non violent, etc.). Diese Zusammenstellung erstaunt
zunichst, zumal sie vom Autor nirgends begriindet wird, Sie ldBt sich aber durchaus vertre-
ten. Im AnschluB an Tesniére? scheint es mir sinnvoll, zwei Hauptarten der Negation zu un-

3 Angesichts des schr hohen Verkaufspreises wiire eine etwas sorgfliiltigere Abschrift des Textes
filr den Offsetdruck wohl kein Luxus gewesen. Es geht schon etwas weit, wenn beispielsweise der
Ortsname Saine-Cyr (5-Cyr) aufl zwei aufeinanderfolgenden Zeilen (p. 5) zuerst als St'-Cyr und
dann als Sr.-Cyr abgekiirzt wird, was natiirlich beides falsch ist.

! Jacgues DaMoureTTE — Epouarp PicHon, Des mofs @ la pensée. Essai de grammaire de la
langue frangaise, 7T vol., Paris 1927-1956, vol. I, p. 129-146; vol, VI, p. 132-242,

2 MNach den Angaben auf p. 6 handelt es sich um «la version remaniée d'une thése de doctorat
d"Université, soutenue 4 la Sorbonne le 29 juin 1967». Die Dissertation wurde von Ropert-LEON
WacNER geleitet.

3 Lucten TesMiERE, Eléments de syntaxe structurale, Paris 21966, p. 217ss.; Tesniére spricht von
négation nucléaire und négation connexionnelfe.



328 Besprechungen - Comptes rendus

terscheiden. Auf der einen Seite sind jene Negationsmorpheme anzufithren, welche die seman-
tische Nullstufe eines bestimmten Satzgliedes ausdriicken. So erfiillt beispiclsweise personne
in Personne n'est venu die Funktion des Subjekts.

Demgegentiber ersetzt ne ... pas in Il ne vient pas nicht einen andern Satzteil, so wie personne
(ne) im ersten Beispiel mit guelgu’un; Pierre, le printemps etc. kommutiert werden kénnte.
Die Negation ne ... pas ist vielmehr eine Modalitit* des Verbs, dessen Bedeutung sie ins Ne-
gative verkehrt, Die Unterscheidung scheint mir grundsitzlich nitig, denn sowohl Personne
n'est venu wie auch Quelgu'un n'est pas venu kinnen als Negation des Satzes Quelqu’un est
venu aufgefalBt werden; nur handelt es sich eben um zwei formal wie inhaltlich sehr verschie-
dene MNegationen. Was dagegen die priifixale Negation betrifft, so ist sie dem zweiten Typ
insofern verwandt, als in einem Fall wie la non-prolifération das Prifix non ebenfalls als eine
Modalitit des Momens zu betrachten ist.

Insofern erscheint mir Gaatones Behandlung der beiden Negationstypen im gleichen
Kapitel durchaus vertretbar. Auch formal bestehen gewisse Ahnlichkeiten. Daneben sind
jedoch grundlegende Unterschiede nicht zu tibersehen. In La violence ne résout pas de pro-
Blémes wird der Inhalt des gesamten Satzes negiert, in La non violence résout des problémes
dagegen nur der Inhalt von la vielence. Das scheint mir jedoch einzig eine Folge der Tatsache
zu sein, dal} das Verb, wie hier besonders deutlich wird, der eigentliche Mittelpunkt des Satzes
ist, im Gegensatz etwa zum Subjekt. Wesentlicher scheint mir die Tatsache, daB »e ... pas und
ne ... point mit allen Verben frei kombinierbar sind, wihrend die prifixen Bildungen wenig-
stens zum Teil lexikalisiert sind.

Unter den Negationspriifixen wiire nach Gaatone einzig noch in- mit seinen zahlreichen
Varianten produktiv, aber auch dies nur noch in geringem MaBe, Merkwiirdigerweise rechnet
er das sehr produktive non nimlich nicht zu den Prifixen; mir ist jedoch nicht klar, als was
man dann nor in nen-appartenance, non-pareil, non foin usw. verstehen miibte. Es wiire wohl
auch besser gewesen, diesen Gebrauch von nen von seinen {ibrigen Verwendungen klar zu
trennen, d.h. von seinen Verwendungen als negative Antwort (mit der kombinatorischen
Variante pas, falls die Negation um ein Adverb erweitert wird: Est-il poli? — Non. Pas tou-
jours.) sowie als Negation des einen von zwei koordinierten Satzgliedern (mit den Varianten
non pas und pas: Il s'arvéte, non inguiet, mais curienx),

Besondere Probleme stellt der Gebrauch von pas vor Adjektiven und Adverbien, wobei
Gaatone nachweist, daBl dieser Gebrauch auch in literarischen Texten bereits einen gewissen
Umfang angenommen hat:

... et sa pélerine pas attachée éiait jetée avec négligence sur les épaules ...» (Frangois
Mauriac; p. 50%)
«C'est un monument de pas tout & fait deux métres de haut ...» (Robert Pinget; p. 41)

Dagegen scheint Gaatone kein Beispiel von pas vor dem Substantiv gefunden zu haben.
Ferner stellt er fest (p. 39), dal} pas nie vor einem Adjektiv stehen kann, wenn diesem ein
Quantititsadverd voraufgeht: wne petite fille pas { trés) sage, aber nie ®une petite fille trés pas
sage. Freilich gibt es auch Einschriinkungen im Gebrauch der andern Negationsprifixe; diese
lassen sich aber nicht so leicht in Regeln fassen.

Der zweite Teil der Arbeit befalt sich unter dem Titel «ne et les marques redondantes de la
négation» mit recht verschiedenartigen Themen, nimlich mit dem alleinstehenden ne in nega-

4 Im Sinne Anpre Mannisers, cf. Eféments de linguistiqgue générale, Paris 41967, p. [19-121,

5 Alle Originalzitate dieser Besprechung sind aus dem besprochenen Werk dbernommen, Wir
zitieren zuerst den Namen des Autors, anschlieffend die Seitenzahl, wo man das entsprechende Zitat
bei Gaatome findet,
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tiver und wexpletiver» Verwendung, mit dem Gebrauch von de nach der Negation und auler
dermn mit der Negation ni. Wieso freilich ni nach Gaatone, p. 125, eine «marque de redon-
dance de la négation» sein soll, bleibt mir unerfindlich. Ich weil} nicht, woher denn etwa im
folgenden Beispiel die MNegatividee kommen soll, wenn nicht zweimal vom ni:

« Etre le soldat ni d’un roi, ni d’un général, mais d’une idée.» ( Louis Aragon; p. 125)

ni (ni ... ni) erfillt eine doppelte Funktion der Koordination und der Negation von Satzteilen
und hitte deshalb sinnvollerweise im ersten Teil behandelt werden miissen.

Dier Gebrauch von de betrifft dagegen ohnehin die Negation nur indirekt. Ausnahmsweise
befalit sich Gaatone, p. 121-124, hier allerdings ausfiihrlicher mit den Griinden des Ge-
brauchs. Er verwirft die Erklirung, wonach wir es in pas de, plus de, jamais de usw, mit Quan-
tititsadverbien wie in beaucoup de, peu de usw. zu tun hiitten, da dann Fille wie die folgenden
unerklirt blieben:

« Enfin, il n"a montré de mesquinerie en rien.» (Jules Romains; p. 104)
« Nulle précaution n’a d’efficacité certaine.» (Henri de Montherlant; p. 103)

Gaatone mdchie deshalb de als eine besondere Form des Artikels ansehen, welche eine
wquantité nulle» ausdriickt. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal die « Nullquantitits be-
reits durch die Negation ausgedriicktl wird.

Zutreffender wire de wohl als «Aktualisator» ohne Quantititsangabe zu bezeichnen. Tat-
sdchlich ist es in einem Satz wie Ml n'y a jamais en d’orage('s) unerheblich, ob ein einzelnes
oder mehrere Gewitter gemeint sind, da ja ohnehin kein Gewitter stattgefunden hat, Be-
kanntlich ist jedoch im negierten Satz vor dem direkten Objekt der Gebrauch von de nicht
ganz obligatorisch. Tatsichlich gibt es auch Fille, wo die Singular-Plural-Opposition in dieser
Stellung relevant bleibt: Jamais je i’ ai vie une femme aussi belle ~ Jamais je w'ai vu des femmes
awssi belles. Der gleiche Aktualisator ohne Quantititsangabe tritt meines Erachtens auch
nach den Quantititsadverbien beancoup, pen, trop usw. auf, denn es leuchtet ein, dal} nach
einem Quantititsadverb jede weitere Quantititsangabe Gberflissig isto.

Damit kommen wir zum Gebrauch des alleinstehenden #ne. Da bekanntlich die franzési-
sche Negation tiblicherweise zweiteilig ist, liegt es nahe, das ne einfach als redundantes Ele-
ment der jeweiligen MNegation zu betrachten, wie das auch Gaatone gern tun michte (p.
99-100). Dem stehen allerdings alle jene Fiille entgegen, wo nur ein Element der franzésischen
Doppelnegation stehen darfl. Betrachtet man deshalb e als rein redundantes Element, so wer-
den alle jene Fille, die sich dieser Erklarung nicht figen, zu Ausnahmen, die sich hichstens
noch sprachhistorisch erkldren lassen. Diese «Ausnahmen» bilden aber auch den Ausgangs-
punkt der verfeinerten Deutung durch Damouretie und Pichon, die zwar nicht immer ganz
iiberzeugt, die aber auch von Lucien Tesniére in modifizierter Form iibernommen wurde.

Gaatone lehnt diese Theorie grundsitzlich ab (p. §/9). Er wirft Damourette und Pichon
vor, die Vitalitiat von se liberschitzt zu haben, was sicher zutrifft, ihren Interpretationsversuch
jedoch nicht als solchen entkriiftet. Grundsitzlicher ist der Einwand, daB auch die Theorie
von Damourette und Pichon nicht alle der erwiihnten Besonderheiten zu erkliren vermag.
Mir scheint jedoch, dal} eine Theorie bereits einen wissenschaftlichen Fortschritt darstellt,
wenn es thr auch nur gelingt, die Zahl der unerklirten Ausnahmen zu vermindern. Ohnehin
mul damit gerechnet werden, dal es sich bei gewissen Fiillen um wirkliche Archaismen han-
delt, die sich nicht mehr aus dem synchronischen System heraus erkliren lassen. Immerhin
diirfte aber die Zahl dieser Ausnahmen nicht zu grol sein.

6 Anders verhilt sich der Fall von de belles cerises, da hier die Opposition une belle cerise~de
(des) belles cerises erhalien bleibt.
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Damourette und Pichon nennen ne, das erste Element der « Negation», discordantiel, weil
es eine Nichtiibereinstimmung von Verbbedeutung und Wirklichkeit signalisiert, DaB der se-
mantische Gehalt von ne nicht villig negativ ist, beweisen vor allem Verbindungen wie ne ... gue
und #ne ... guére, welche den Satzinhalt, auf den sie sich beziehen, zwar stark einschrinken,
nicht aber vollig negieren.

Auch das «expletives ne kann als Bewf:ls dafiir gelten, dall die Bedeutung des discordantiel
nicht diejenige einer Negation ist. Zwar kennt auch etwa das Latein eine scheinbar gleichar-
tige Ausdruckweise in timeo ne veniat, ohne dal jemand behaupten michte, das lateinische ne
sei keine vollwertige Negation. Man darf jedoch nicht ibersehen, daB im Franzdsischen das
wexpletiven ne mit ne ... pas in distinktiver Opposition stehen kann: Je erains gu’il ne vienne ~
Je crains qu’il ne vienne pas. Wire jedoch das «expletive» ne eine wirkliche MNegation, so
kdnnte es mit der Negation ne ... pas keine Bedeutungsopposition bilden. Deshalb ist das
franzdsische ne keine eigentliche Negation im Gegensatz zum lateinischen ne, mit dem man
eine solche Opposition unmdiglich bilden kann.

Wir wollen allerdings nicht verschweigen, daB in diesem Zusammenhang jene Fille Miihe
bereiten, wo ne als freie Variante von ne ... pas verstanden werden muld: il w’ose (pas) le dire.
Hier diirften wir es wohl griBtenteils mit Archaismen zu tun haben. Immerhin scheinen mir
zwei Fille besonders erwithnenswert, Der erste Fall betrifft die Verwendung von ae in rheto-
rischen Fragen, Nun gehort es jedoch zum Wesen rhetorischer Fragen, dal sie das Gegenteil
von dem, was sie wirklich meinen, in Frage stellen. Zum Beispiel, Qui ne I'a remarqué! meint
eigentlich Tout le monde Ua remargué. Aus dieser Sicht liegt hier ebenfalls keine vollwertige
Negation vor, da diese ... ja bloB rhetorisch gemeint ist. Ahnliches liBt sich vom Gebrauch
des me im irrealen Bedingungssatz sagen. Es gehiirt nimlich zum Wesen des irrealen Bedin-
gungssatzes, dab er das Gegenteil von dem, was er aussagt, priasupponiert”. Zum Beispiel, Je
sortirais 5'il ne pleuvait prisupponiert notwendigerweise qu'il pleutr. Im Hinblick auf den
Doppelsinn dieser Konstruktion erscheint mir der Gebrauch einer abgeschwiichten Negation
verstindlich. Allerdings bleiben damit noch die meisten Fiille von negativem ne unerkIart,

Es bleibt nachzutragen, dal} Gaatone mit Texten von Proust, Bernanos und Aragon stati-
stische Untersuchungen iiber die Hiufigkeit des «expletiven» ne angestellt hat (p. 99). Die
Ergebnisse scheinen mir interessant genug, um hier in vereinfachter Form wiedergegeben zu
werden., Als Ordnungsprinzip habe ich dabei die relative Haufigkeit des ne in den verschie-
denen Satztypen gewihlt;

mit ne ochne we  Prozentsatz
comparaisons d'inégalité 205 5 97.6%
& moins que 23 6 79.3%
verbes de la crainte 112 76 59.6%
verbes du doute et de la négation 16 29 35.5%
avant gue 13 148 8.1%

Die Hiufigkeit des expletiven ne hangt mithin sehr stark vom Satztypus ab.

7 Cf. OswarLp DucroT, Présupposés et sous-emtendus, Langue francaise 4 (décembre 1969),
30-43, surtout p. 40s.; GeorGE LAKOFF, Linguistik wnd natiirliche Logik, deatsche Ubersetzung,
Frankfurt/M. 1971, p. 40.
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Der dritte Teil von Gaatones Darstellung befalbt sich unter dem Titel « Les mots et groupes
de mots appartenant au systéme de la négation» mit den Nuklearnegationen®, Der Autor
widmet den einzelnen dieser Negationen je ein Kapitel, was mich als Darstellungsweise
wenig tiberzeugt, da dies zu hiufigen Wiederholungen fiihrt. Merkwiirdigerweise wird dapegen
der Gebrauch der verschiedenen Negationen nach sans gue am Schluf in einem cigenen Kapi-
tel zusammengefaBit. Die iibrigen Kapitel gliedern sich jeweils in zwei Teile, wobei sich der
erste Teil mit dem kontextbedingten Wegfall von me befalit, Alle franzisischen Nuklearnega-
tionen kennen niimlich cine obligatorische kombinatorische Variante ohne ne, die iiberall
dort auftritt, wo diese Negationen nicht von einem Verb abhangen.

Einerseits konnen dabei die Nuklearnegationen ohne ne wie die Modalnegationen pas
und peint in nicht verbalen Sitzen auftreten, andererseits kommen sie gemal ihrer jeweiligen
Funktion auch als Satzglieder vor, und zwar jamais, plus, guére, nullement und nulle part als
Adverbien, personne und rien als Substantive, aucun, nul, sowie pas un als Adjektive,

Daneben konnen die Nuklearnegationen ohne ne, zumindest nach der landlidufigen Auf-
fassung, auch in positiver Bedeutung auftreten. Gaatone befalit sich damit im zweiten Teil der
jeweiligen Kapitel. Demgegeniiber hatten schon Damourette und Pichon — grofitenteils mit
Erfolg — zu zeigen versucht, daBl es sich hierbei um gar keine Ausnahmen handelt. In ihrer
Terminologie heilit der zweite Teil der Negation forclusif, da er sich auf Zustinde bezieht,
welche der Sprecher von der Realitiit ausschlieBt. Ahnliches liefie sich allerdings von jeder
Megation sagen. Meines Erachtens gehen Damourette und Pichon zu weit, wenn si¢ dem
franzosischen forclusif den Charakter einer Negation absprechen. Die franzisischen forelusifs
haben jedoch die Eigenschaft, dal sie sich in ihrer Bedeutung nic gegenseitig aufheben kin-
nen.

So gibt es im Franzisischen keine wirtliche Ubersetzung fiir den deuischen Satz Niemand
ist nicht zwriickgekehrt, wo die Modalnegation die negative Bedeutung der Nuklearnegation
aufhebt, Dagegen wiirde man die im Franzosischen geliufige Konstruktion Il w'a jamais aimé
personne im Deutschen kaum mit zwei Nuklearnegationen wiedergeben, sondern viel eher
durch Er hat nie jemanden geliebt.

In diesem Zusammenhang erkliirt sich meines Erachtens auch die Verwendung des nuklea-
ren forelusif in Abhiingigkeit eines negativen Hauptsatzes:

«Je ne crois pas que personne les connaisse.» {Marcel Proust; p. 162)

Obwohl wir hier im Deutschen Ich glaube nicht, daff jemand sie kennt sagen miiliten, scheint
es mir unrichtig, von einer positiven Verwendung des Wortes personne zu sprechen, denn tat-
sdchlich meint ja der Satz, daB niemand sie kennt. Dagegen wiirde der deutsche Satz Ieh glaube
nicht, dalfl niemand sie kennt dem franzisischen Je ne crois pas gue personne ne les connaisse
entsprechen. An diesem Beispiel 1iBt sich denn auch der Funktionsunterschied zwischen bei-
den Negationsteilen im traditionellen franzésischen System besonders gut aufzeigen. Im
Deutschen impliziert die Prisenz eines Negationsmorphems immer die Negation der gesamten
Satzaussage. Demgegeniiber wird im traditionellen franzdsischen System der negative Einflull
auf die Satzbedeutung durch das discordantiel gesondert signalisiert. Der Gesamtsinn hidngt
deshalb einzig von der Zahl der discordantiels ab, Damit sich die Negationen gegenseitig auf-
heben konnen, braucht es somit immer zwei discordantiels und damit auch zwel Sétze, da
jeder Satz nur ein discordantiel enthalten kann. Allerdings ist es dabei nicht notwendig, daf3

8 Nuklearnegation ist die Ubersetzung von TeswiEres wégarion nucléaive, welche die Nullstufe
eines nicht-verbalen Satzgliedes bezeichnet. Statt négation comiexionnelle bevorzuge ich dagegen
den Ausdruck Modalnegation.
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der Vordersatz eine explizite Modalnegation enthilt; es geniigt, dall er insgesamt einen
negativen Sinn ergibt:

«1l sera trop tard pour y rien changer.» (Michel Butor; p. 170)

Damit finden bereits zahlreiche Fille der angeblich positiven Verwendung des nuklearen
forelusifihre Erklirung. Auch sonst scheint mir diese Verwendung begriindbar. So findet man
sie in Bedingungssitzen und in rhetorischen Fragen, auf deren Doppelsinn wir bereits beim
alleinstehenden ne hingewiesen haben, ebenso in abhiingigen Fragesiitzen:

«ll s'est placé entre moi et la porte, je me demandais si je sortirais jamais de cette cham-
bre.» (Georges Bernanos; p. 140)

Einerseits bildet zwar der zitierte Satz mit «... je me demandais si je ne sortirais jamais ...»
eine scheinbare Bedeutungsopposition, andererseits lauft es jedoch aufs gleiche hinaus, in
welcher Form man die Frage stellt, denn eine Frage liBt ja immer die Wahl zwischen positiver
und negativer Beantwortung offen.

Scheint mir in dieser zweiten Abteilung von Fillen der Gebrauch des alleinstehenden for-
clusif durch gewisse Doppeldeutigkeiten bedingt, so haben wir es in einer dritten und letzten
Abteilung mit Konstruktionen zu tun, in denen die Positiv-Negativ-Opposition aufgehoben
ist. Dazu gehoren die durch sans gue (oder sans mit Infinitiv) eingeleiteten Konstruktionen,
wo bereits die Konjunktion eine Negation impliziert,

Grundsétzlich unmdiglich scheinen dagegen negative Vergleichsitze, denn man kann nur
zwei Eigenschaften vergleichen, nicht aber eine Eigenschaft mit deren Abwesenheit®, Daraus
folgt, daf} die Negativbedeutung eines forelusif in diesem Kontext neutralisiert ist. In Kom-
parativsitzen der Ungleichheit kann das forclusif aulerdem vom discordantiel begleitet sein,
das in dieser Stellung auch als «expletivess ne auftritt:

«Il faudrait qu’il ait joué autrefois sur la falaise, avec beaucoup plus de petits camarades
qu’il n’en avait jamais connu.» (Alain Robbe-Grillet; p. 145)

Einerseits stellt dieser Satz nicht in Frage qu'il @ connu de petits camarades, andererseits aber
qu’il en a jamais connu autant, Diesen letztern und komplexern Sachverhalt driickt hier offen-
sichtlich die franzdsische Doppelnegation aus.

Das forelusif tritt ferner im Relativsatz nach Superlativen auf (le meillewr livee qu'il ait
Jjamais éerit), ein Gebrauch, der demjenigen der Komparativsitze vergleichbar ist, sowie nach
avant guefavant de, wo sich das forclusif wiederum mit dem wexpletiven» ne verbinden kann:

«Je ... suis rentré avant que personne ne fiit levé.» (André Gide; p. 162)

Auch hier ist die Positiv-Negativ-Opposition aufgehoben,

Es liegt auf der Hand, daBl mehr — wenn auch nicht notwendigerweise alle — Fiille erkliirt
werden kiénnen, wenn man die franzisische Doppelnegation nicht als festgefligte Einheit be-
trachtet. Allerdings erscheinen die beiden Negationsteile nur in wenigen Randfillen nicht als
festgefiigte Einheit, und es bliebe festzustellen, wie weit diese Randfille den Franzosen wirk-
lich gelidufig sind, Dem jungen Franzosen, der seine Sprache erlernt, mull ne deshalb zundichst
als redundantes Element der verschiedenen forclusifs erscheinen. Erst in Kenntnis der oft
eher literarischen Randfille, die zuniichst als unerklirbare Ausnahmen betrachiet werden
diirften, kann er spiter zu einem differenzierteren Verstindnis des franzdsischen Negations-
systems gelangen, wie es Tesniére in die Worte kleidet: «(Le frangais) décroche d'abord sa

9 Cf. auch GaaTong, p. 94, 145, 1625, 171, 176s.
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pensée de la notion affirmative, puis il la raccroche i la notion négative, ce qui lui permet de
nuancer le degré de la négation. C'est le discordantiel qui opére le décrochage, tandis que le
forclusif opére le raccrochage'®.» Diese Einsicht diirfte jedoch vielen Franzosen verschlossen
bleiben, zumal sie vom traditionellen Grammatikunterricht in keiner Weise geférdert wird.
Die Vorstellung, daB ne keine eigene Funktion hat, ist sicher weit verbreitet. Deshalb fillt es
denn auch heute im volkstimlichen Gebrauch meistens weg. Insofern kann man Gaatones
Interpretation nicht als eigentlich falsch bezeichnen; da sich sein Buch jedoch weitgehend mit
jenen Randfillen befalBt, in denen die franzidsische Doppelnegation nicht als festgefiigte Ein-
heit erscheint, erweist sich sein Ausgangspunkt als wenig fruchtbar.

Damit verbleiben mir nur noch wenige SchluBbemerkungen. Gaatones Buch enthiilt zwar
noch einen kurzen vierten Teil, der sich mit den Verstirkungselementen der Negation befalit,
der aber kaum zu Bemerkungen Anlal} gibt. Anerkennend bleibt festzustellen, dal} sich bei
Gaatone einige strukturalistische Ansiitze finden, die aber nicht konsequent durchgefiihrt
werden, 5o sind jene Teile, die sich mit der «positiven» Verwendung der forelusif beschéftigen,
mit Titeln wie «jamais/ne ... jamais, opposition distinctives iberschrieben. Unter diesen Titeln
diirfte er dann aber nicht Fiille behandeln, wo eine Neutralisierung vorliegt, auf die er teil-
weise selber hinweist. In einem Anhang (p. 211s.) zeigt Gaatone ferner auf, daB in Frage-
sdtzen die Negation eigentlich nur eine stilistische Funktion erfiillt; daraus zieht er jedoch
keine Konsequenz.

Die bislang ausfiihrlichste Darstellung der franzisischen Negation — auch nach Meinung
Gaatones, p. 205 — war diejenige von Damourette und Pichon. Leider fiillt der Vergleich
mit dieser Darstellung nur teilweise zugunsten Gaatones aus. Yom Problem der Negations-
prifixe abgesehen bietet unser Autor inhaltlich recht wenig Neues, was allerdings auch kaum
zu erwarten war. Interpretatorisch bleibt er dagegen hiufig hinter Damourette und Pichon
zuriick. Damit soll in keiner Weise die Zuverlissigkeit dieser Arbeit bezweifelt werden, hinter
der eine beachtliche Fleiflleistung steht, stammen doch die Belege aus nicht weniger als 120
literarischen und einigen nicht-literarischen Werken. SchlieBlich ist auch noch die Sorgfalt
der Drucklegung zu loben, zumal das Buch zu einem sehr verniinftigen Verkaufspreis gehan-
delt wird,

Jakob Wiiest

SUSANNE SCHMIDT-K NABEL, Die Syntax der -ant-Formen im modernen Franzdsisch, «Adjectif
verbalw», «Participe présent» und « Gérondif», Bensberg (Schiuble Verlag) 1971 ( Romani-
stik 1), X = 330 p.

Die vorliegende Kolner Dissertation! ist offensichtlich unter der Leitung von Harald Weinrich
entstanden, dessen Grammatiktheorie die Autorin uneingeschriinkt {ibernimmt. Es handelt
sich bei dieser Theorie um eine Weiterfilhrung des Modells von Lucien Tesniére, wobei
Tesniéres Prinzipien der Valenz und der Translation mit Martinets Prinzip der Expansion
verbunden werden. Charakteristisch fiir die Schule Weinrichs sind auch die literarischen Ex-
kurse, die hier allerdings etwas «aufgeklebt» wirken, sowie die Bedeutung, welche den Wort-
stellungsproblemen zugemessen wird. GréBtenteils erweisen sich dabei die verwendeten Me-

10 TESNIERE, op. cff., . 225,

I Cf. RJ 21 (1970), 15. — Das Buch enthilt leider keine Angaben iiber seine Entstehung.
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thoden struktureller Syntax als auBerordentlich fruchtbar, obwohl sie von der Autorin nicht
immer mit der notwendigen Konsequenz angewandt wurden.

Die traditionelle Grammatik unterscheidet zwar ebenfalls zwischen einem adjektivischen
und einem verbalen Gebrauch der d-Formen (adiectif verbal und participe présent); sie hat
jedoch den Unterschied zwischen beiden Formen nie mit der notwendigen Eindeutigkeit de-
finiert. Untersucht man jedoch die vorkommenden d-Formen auf ihre méglichen Ergiinzungen,
so ergeben sich zwei grundsiitzliche Ergidnzungsarten, die sich gegenseitig ausschliefien: Die
d-Formen konnen entweder mit den charakteristischen Ergiinzungen eines Adjektivs oder mit
denjenigen eines Verbs auftreten. Daraus ergibt sich die Méglichkeit, adjectif verbal und par-
ticipe présent allein auf Grund ihres Kontextes eindeutig auseinanderzuhalten. Im einzelnen
findet man folgende, nicht miteinander vermischbare Ergiinzungsmdéglichkeiten.

In adfektivischer Verwendung verbindet sich die 4-Form mit folgenden adjektivischen Er-
ginzungen:

a) dem Steigerungsmorphem: la période fla plus florissante.

b) der MNegation in den beim Adjektiv gebrauchlichen eingliedrigen Formen won, pas und
point:
«0n pourrait trouver un nouveau mari point génant» (Stendhal; p. 51)2,

¢) dem Adverb und den zur Erginzung der Adjektive gebriuchlichen Adverbialien:

«ainsi vous avez assisté a un de ses sermons? dit Clélia tonre tremblante de bonheur»
{Stendhal; p. 58).

Zu den typisch adjektivischen Erginzungen der 4-Formen gehort aber auch das Genus-
und das weitgehend nur noch graphische Numerus-Morphem, das die genannten adjektivi-
schen Ergdnzungen obligatorisch begleitet.

In verbaler Verwendung verbindet sich die @-Form dagegen mit folgenden verbalen Ergiin-
zungen:

a) der Negation, die hier in der beim Verb tiblichen zweigliedrigen Form auftritt:

aquelques-uns méme qui s'étaient levés avant aube, #'ayvant pas vu clair & se fairela barbe,
avaient des balafres en diagonal sous le nez» (Flaubert; p. 157).

b) den « Zweit- und Drittfiguren=3, die sich mit dem entsprechenden Verb verbinden lassen :

«le monocle du marquis de Forestelle était minuscule ... et, obligeant & une crispation
incessante et dowlowreuse Uil of il s'incruseair ... il donnait au visage du marquis une dé-
licatesse mélancoliques (Proust: p. 155).

Dagegen spielt die «Erstfigur» bei den g-Formen eine Senderrolle, auf die wir noch zuriick-
kommen werden.

¢) den zur Erginzung der Verben gebriiuchlichen «circonstants» (Adverbien, Adverbialien
und Adverbialsitzen):

wle petit maigre, grelottant, quoique en principe ce soit I’ Anglais le grelotteur, avait repris
son dialogues (Beckett; p. 155).

2 Alle hier ziticrten Originalsitze sind aus der besprochenen Arbeit Gibernommen. Wir zitieren
zuerst den MNamen des Autors, anschlieBend die Seitenzahl, wo sich der Beleg bei Frau ScHMIDT-
KriseL findet.

3 «Erst-, Zweit- und Drittfigur» sind die Ubersetzung von TESNIERES «prime, second et tiers
actants». Im wesentlichen entspricht diese Unterscheidung der traditionellen Unterscheidung zwi-
schen Subjekt, direktem und indirektem Objekt.
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d) einer Tempusangabe, die sich hier auf die Opposition ‘unvollendet’ ~ ‘vollendet’ be-
schrinkt: recevant le cadeau ~ gyvant regi le cadeau.

Dem miilite allerdings beigefligt werden, dal sich in gewissen Fiillen die méglichen ver-
balen und adjektivischen Ergiinzungen {iberschneiden. So kénnte les lacs transparents, bril-
fants comme des miroirs durchaus auch verbal umschrieben werden mit ... gui brillent comme
des mireirs. Im Zweifelsfalle ist es jedoch immer naheliegender, die 4-Form, die an Stelle eines
Adjektivs auftritt, als Adjektiv aufzufassen, und der Sprachgebrauch verfihrt denn auch ent-
sprechend. Deshalb zeigen etwa die &Formen, die keine andere Ergiinzung bei sich haben,
immer das Genus-(Numerus-)Morphem als eine Art minimaler Erginzung. Man kann des-
halb sagen, die @-Form sei cine stets ergiinzte Form, wobei die Ergiinzung im Maskulin (Sin-
gular) allerdings ein reines Nullmorphem ist (cf. p. 46s.).

MNun lassen sich die 4&-Formen jedoch nicht nur nach ihren moglichen Ergiinzungen ord-
nen, sondern auch danach, welche Satzieile sie selber ergéinzen. Die Darstellung, welche Frau
Schmidt-Kniibel von diesem zweilen Problemkreis gibt, ist jedoch weit weniger tiberzeugend
ausgefallen. Die Autorin unterscheidet die Verwendung der 4-Formen als Adjektiv und als
Adverb. Adjektiv und Adverb sind dabei allerdings nicht als «Wortarten» zu versiehen, son-
dern als Funktionsklassen. Als Adjektiv wird mithin jede lexemhaltige Expansion eines Sub-
stantivs bezeichnet, was vom Adjektiv im traditionellen Sinn bis zum Relativsatz geht. Eine
dhnliche Sinnerweiterung erfihrt auch der Begriff «Adverb», wobei das Adverb jedoch eine
Expansion sowohl des Verbs wie des Adjektivs wie auch eines andern Adverbs sein kann.

Die d-Formen treten jedoch nie als Erginzung von Adjektiven und Adverbien auf, wie-
wohl Frau Schmidt-Kniibel das Gegenteil behauptet. [hre Beispiele sind meines Erachtens
allesamt anders zu interpretieren. So haben wir es im folgenden Fall nicht mit der adverbialen
Ergiinzung eines Adverbs, sondern mit der Abfolge zweier Adverbien zu tun:

«le couvercle reste ouvert en grand, & la renverse, son bord antéricur reposant sur la toile
ciréer (Robbe-Grillet; p. 209).

Die WeglaBprobe zeigt niimlich, dal} grundsétzlich beide Adverbialerginzungen weglaflbar
sind, so dal} von keiner Abhidngigkeit gesprochen werden kann. Wie man dagegen im folgen-
den Beispiel den «gérondify als Expansion des Adjektivs premiers verstehen kann, bleibt mir
einfach ritselhaft:

«enfin la connaissance lui revint, et ses premiers mots en levant ses paupiéres furent: Je ne
suis done pas morte» (Diderot; p. 242).

Auch was die Unterscheidung zwischen der adjektivischen und adverbialen Verwendung der
d-Formen betrifft, stimme ich leider nicht mit der Autorin iiberein, nach welcher adjektivische
Verwendung nur dort vorlige, wo die g-Formen unmittelbar vor oder nach dem Bezugs-
substantiv stehen, nicht aber etwa im folgenden Fall:

«le comte était a sa droite 4 trois pas de distance, pdle, défair et tellement tremblant qu'il
fut obligeé de chercher un appui» (Stendhal; p. 151).

Wenn jedoch rremblant hier ein Adverb ist, dann weil} ich nicht mehr, was dann die «Adjek-
tive» pdle und défair sein sollen. Vielmehr scheinen mir solche Fille zu beweisen, dal} die ad-
Jjektivischen Ergidnzungen auch am Anfang oder Ende eines Satzes siehen konnen, von ihrem
Bezugswort losgeldst, das iiblicherweise die Erst- oder Zweitfigur ist.

In einem Satz wie «elle le trouva finissant une troisiéme vue de la tour Farnése» (Stendhal;
p. 239) bezieht sich finissant eindeutig aufl die Zweitfigur le. Wiire jedoch die 4-Form eine Er-
ginzung des Verbs, so bliebe die Konnexion zwischen @-Form und Zweitfigur unerklirlich,
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Allerdings stellt sich dann die Frage, wie die 4-Form mit Erstfigur etwa im folgenden Fall
interpretiert werden soll:

«depuis longtemps il réfléchit, assis, le regard perdu, les bras baflants» (Malraux; p. 200),

Man versteht sehr gut, daB die Autorin versucht war, diesen Fall analog zum vorangehenden
zu interpretieren. Da die 4-Form mit Erstfigur jedoch nur als adverbiale Erweiterung des
Verbs verstanden werden kann, mulite sie beide Fiille adverbial interpretieren. Aus den er-
wihnten Griinden scheint mir dies jedoch im ersten Fall unzulissig,

Auch sonst verwendet Frau Schmidt-Knébel den Begriff des Adverbs in einer unverstind-
lich weitgefaliten Weise, indem sie selbst die pridikative Verwendung in Wendungen wie ¢’est
effravant und die Tempusparaphrasen vom Typ il va (en) diminuant bei den adverbialen Ver-
wendungen der 4-Formen einreiht (p. 159-170, 239-242). Derartigen Interpretationen wird
man schwerlich zustimmen konnen.

Als adverbiale Ergiinzung des Verbs wiirde ich somit nur die genannten d-Formen mit
Erstfigur betrachten, die man als eine Art verkiirzter Umstandsitze verstehen kann, sowie den
wgérondif», die d-G-Form. Fiir diese Einteilung spricht insbesondere die Tatsache, dall die
d-d-Form wie jedes Adverbiale durch c’es? ... gue ... hervorgehoben werden kann:

«ce fut en discutant cetle grande question que le prisonnier trouva le sommeil 4 une heure
fort avancée de la nuit» (Stendhal; p. 246).

Demgegeniiber wire es unmoglich, eine 4-Form oder auch ein Adjektiv auf diese Weise her-
vorzuheben (*Cest discutant ... Die hier vorgeschlagene Einteilung hat auBerdem den Vor-
teil, daB} sic den Unterschied zwischen den d-@-Formen und den &-Formen ohne Erstfigur
deutlicher macht, als dies der Verfasserin gelingt.

Im {ibrigen ist die d-d-Form eine immer verbal ergiinzte Form, sofern sie iiberhaupt er-
giinzt ist, Sie kennt allerdings keine Tempusunterscheidung wie die &-Formen, (Bildungen wie
*en ayvant dormi kommen nicht vor.) Aullerdem wird die G-3-Form nie von einer Erstfigur be-
gleitet. Die traditionelle Grammatik verlangt allerdings, daf} das Verb des Hauptsatzes und des
davon abhidngigen «gérondif» vom gleichen Subjekt «regiert» werde. Frau Schmidt-Knibel
(p. 247-250) zeigt jedoch, dab dies lingst nicht immer zutrifft, z.B.;

«et tout cela me roulait dans la téte en m’habillant» (Marivaux; p. 248).

Die Erstfigur fehlt also nicht bloB darum, weil sie schon bekannt und ihre wiederholte Nen-
nung deshalb iiberfllissig wire. Die d-a-Formen kennen kein grammatikalisches Subjekt.
Diese funktionellen Untersuchungen erginzt die Autorin durch statistische Untersuchun-
gen iiber den Gebrauch der fraglichen Formen im Redezusammenhang, wobei ein bemerkens-
wert umfangreiches Textmaterial guantitativ verarbeitet wurdet. Untersucht wurden Wort-
stellung, Frequenz, Linge und Informationsgehalt der Formen, wobei allerdings angenom-
men wurde, dal} der Informationsgehalt proportional zur Linge der Form zunimmt. Auler-
dem stellt die Autorin die Verwendung der a-Formen der Tempusverwendung gegeniiber,
wobei sie mit Harald Weinrich zwischen Tempora der besprochenen und erziihlten Welt
unterscheidets. Dabei zeigt sich, daB die vorangestellten @-Adjektive und die g-Formen mit

4 Man bedauert fast, dafl Frau ScumipT-KnApeL bei ithren Lektiiren nicht aul CLAUDE SIMONS
Roman La Rouwte des Flandres gestoflen ist, dessen Stil sich durch cinen geradezu exzessiven Ge-
brauch der &-Formen auszeichnet.

5 Cf. HArRALD WEINRICH, Tempus. Besprochene und erzdhite Welt, Stuttgart 21971, Tempora der
erzihlten Welt sind die sogenannten «Vergangenheitstempora» (imparfait, passé¢ simple, plus-que-
parfait, conditionnel [futur dans le passé], passé antérieur usw.), Tempora der besprochenen Welt
alle andern,
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Erstfigur sich vorwiegend mit den Tempora der «besprochenen Welt» verbinden, Dagegen
stehen die Tempora der «erzihlten Welt» hiufiger bei den d-Adjektiven in verbaler Verwen-
dung, den d-G-Formen und jenem d-«Adverb«, das meines Erachtens vielmehr ein d-Adjektiv
in freier Stellung ist. Eine Erklirung dieser merkwiirdigen Distribution wird allerdings nicht
versucht, Dafiir erfihrt man nebenbei einiges iiber den Tempusgebrauch in einer Anzahl
von Werken.

Die andern Ergebnisse der statistischen Untersuchungen sind naturgemdiB weniger iiber-
raschend ausgefallen. Was die Frequenz betrifft, so erweisen sich siimtliche #-Formen als
wenig volkstiimlich; sie treten vor allem in literarischen und technischen Texten auf. Bei der
Linge der d-Formen werden auch die Ergiinzungen mitgerechnet, so dal} sich die d-d-Formen
als die durchschnittlich kiirzesten herausstellen, weil sie hiufig nicht weiter ergiinzt werden
{p. 2545.). Was dagegen die Wortstellung betrifTt, so erweist sich die Stellung des 4-Adjektivs
unmittelbar vor dem Bezugssubstantiv eindeutig als seltener als die Nachstellung (p. 78ss.).
Die iibrigen 4-Formen stehen dagegen meist am Anfang oder Ende des Satzes und nur ganz
selten zwischen Erstfigur und Verb.

[nsgesamt halte ich diese Arbeit fiir sehr lesenswert, da es der Autorin gelingt, eine Theorie
der d-Formen aufzustellen, die mehr iberzeugt als bisherige Darstellungen. Leider Lilt die
Durchfithrung bisweilen zu wiinschen {ibrig. Teilweise handelt es sich nur um Kleinigkeiten.
So geht aus der Bibliographie der Textquellen nicht hervor, welche Ausgaben benutzt wur-
den. DaB die Autorin die generative Transformationsgrammatik véllig unerwihnt 1dBt, nehme
ich nicht sonderlich tragisch. Eher stoBe ich mich an gewissen phonologischen Transkriptio-
nen wie [dokipirékolatr/ (p. 27)6 mit einer Akzentsetzung, die vielleicht der Aussprache der
Autorin entspricht, jedoch kaum sehr franzdsisch ist. Zu weit grundsiitzlicheren Einwiinden
gibt jedoch der Aufbau der Arbeit Anlali.

Frau Schmidt-Kniébel untersucht nacheinander die a-Adjektive, die a-Adverbien mit oder
ohne Erstfigur und die é-d-Formen, was natiirlich zu zahlreichen Wiederholungen fiihren
mubBte. Es hitte bereits zur Ubersichtlichkeit beigetragen, wenn man die funktionellen Unter-
suchungen von den statistischen getrennt hiitte, was einer Unterscheidung zwischen Sprache
(langue) und Rede (discours) entsprochen hitte. Nicht wenig verwirrt hat mich zuniichst
auch, daB schon in der Einleitung die grundsiitzliche Unterscheidung zwischen adjektivischer
und verbaler Erginzung eingefithrt wird, dal} im ersten Teil dann aber wieder davon ausge-
gangen wird, sie sei noch unbekannt. Es ist wirklich schade, dal} die Autorin ihre im Grunde
sehr erfreuliche Arbeit in eher halbfertiger Form in Druck gegeben hat.

Jakob Wiiest

*

THOMAS MONTGOMERY ¥ SPURGEON W. BALbwin, El Nueve Testamento segiin el manuscrito
escurialense 1.1.6. Edicion y estudio, Madrid (Silverio Aguirre Torre) 1970, 647 p. ( Anejos
del Boletin de la Real Academia Espafiola 22).

I. La bienvenida que ya dimos a El evangelio de S. Mateo segiin el MS escurialense 1.1.6
publicado por T. Montgomery (NRFH 17 [1962], 338-351 y BHisp. 72 [1970], 412-420),
puede extenderse a la edicion del resto del N.T. segtn el mismo MS (al que en adelante nos

& Auf der gleichen Seite fehlen mehrere Transkriptionszeichen. So wird an einer anderen Stelle
de coupe trés collante sogar als [d kiperek gef transkribiert! Solche Fehler sind um so erstaunlicher,
als die Satziiberwachung sonst gut ist,
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referiremos como E6). El investigador norteamericano lo saca ahora a Ia luz en colaboracion
con otro estudioso de la misma nacionalidad, va discipulo suyo, 8. Baldwin, Felicitamos a
los dos autores por haber llevado a cabo un trabajo de tanta mole, en el que la reproduccion
del texto se acompafia a un loable intento de penetrar hasta el modelo latino, y a una presen-
tacion mds manejable del contenido. Un indice de los libros neotestamentarios no hubiese
estado de mas, ya que el hecho de que éstos se subsigan en el orden al que nos ha acostum-
brado la Biblia sixto-clementina no puede sospecharse de antemano. Hubiera sido deseable
también un estudio mas extenso de la fonética, morfologia y sintaxis que, persiguiendo los
mismos fines que las secciones correspondientes del Evangelio de S. Mateo (al que en adelante
nos referiremos comeo Mat.), los hubiese ampliado y completado.

Para un intento de encuadrar el tomo dentro del desarrollo medieval de la Biblia latina,
y de desentrafar la relacion entre los MS5 que contienen partes del romanceamiento que
aqui se nos presenta, remito a mi otra resefia escrita para fheroromania. Aqui dedicaré al-
gunas observaciones a la transcripcion.

2.1. El texto estd copiado con bastante fidelidad, incluso con errores evidentes, que se cor-
rigen en el glosario (como estrannas Fil. 2:1 por entrannas, y nino 1Cor. 13:11), o alli se
consignan entre signos de interrogacion (cf. escasses 11Cor. Prol. s.v. escasso; en la copia
posterior, Esc. 1.1.2 [E 2]: escassos), o al pie de pagina (como el feisimo «del le la fe» Hech.
24:24; v.q. In, 11:48, 1ICor. 7:11gl.; Fil. 4:1, frente a 11Pe. 2:12, Ap. 2:10), o se indican
solo (cf. engandp 11Pe, 2: 14 por engannande), 0 no se indican ni subsanan (como en «mais
trezientos dineros» Marc. 14:51, donde E2 transcribe correctamente: «m. de t. d.»; v.q.
baron Stg. 4:15, que en el glosario aparece como baxen, ¥y bajo el cual posiblemente se oculta
bafon, ; del mismo tema que baferio, cuya documentacion di en RFE 63 (1970), 141, o po-
siblemente burdn (cf. aburar)?? Otro error que podri corregirse guidndonos también por E2

I Los acentos de las citas sacadas de la edicion han sido suplidos por mi para hacer el texto
aigo mds inteligible. Por lo mismo pongo j por § consondntica. En el curso del trabajo empleo las
abreviaturas gramaticales corrientes y, ademds, algunas bibliogrdficas: 1. = léase, sig. = siguiente,
s.v. = sub voce, v.q. = vide quoque, 1Cron, Gral. = 1¢ Crdnica General, LBA = Libro de Buen
Amor, Vg, = Vulgata, gl. = glosa. Las siglas de los libros biblicos son también las corrientes,
pero algunas las pongo algo més extensas porgue la brevedad de las de B, v M. (y que han venido
adoptdndose en las Biblias espafiolas recientes) son causa de confusiones, p. ¢j., entre He. (Heb.)
y Hch. (Hech.); cf. Hech. 12:15, en realidad Heb. o entre Ti (Tim) y Tit.

2 Hubieran podido corregirse facilmente los sigs.: «hedifican» ICor. 10:23, L. «wnon h.» (con
E2); sannaron Heb. 11:34, 1. sanaron; no Hech, 17:19, 1. nos; aquel Rom. Prol. L a a.; scenofaotoria
Hech. 18:3, 1. scemofactoria; la Stg. 2:14, L. a la; la o 1Pe. 1:7, 1. foa (asi en E2); Arcinas 1Tes. Prol.
Onesine Fil. Prol.; aque algunos estdn agui non gostardn muert» Marc. 8:39, supliendo gue ante
non. Sefialo, ademas, algunos errores de transcripcion o de imprenta que afectan al texto, indicando
para mayor brevedad solo la leccion del MS: maldexieron 6:38; e. ciego 52; inofos Marc. 5:33;
maldexise 11:21; quadrant 12:42; «librados fuessemos» Luc. 1:74; pavor 5:235, segin la norma
adoptada deberia escribirse pawor; sierra 9:37; sano 7:21; estawan In. 2:6; la 19:23 (por lo); pri-
mera 32; si las 21:25; he Hech. 15:16; espirite 15:8; fapas 16:28; quel 22:29; of 24:18; feurza 28:15;
acabada Rom. 12:2: enfermo 14:1; redempeion 1Cor. 1:30; sacrificadas 8:1; sole 9:2; despues
ICor. 11:34; falla 13:8 gl.; enbarguen 14:27 gl.; abrir 15:52; se 11Cor. 2:15 gl.; seruidores 3:6;
desechados 4:9; commsce 4:14; uwivos 6:9; bendicion 9:5; cosa Gal. 5:10; fiziesse Ef, 1:9; aprou-
echedes Fil. 1:27 gl.; palaura Col. 4:3; seer 1 Tes. 1:6: acompariadios Heb, 6:12; sin 12:1 gl.;
maia 12:6: rrasladadores Stg. Prol. Estin equivocados algunos de los nimeros, p. €j.: Hech. 11:10
al pie de p. 309, 1. 11:11; lICor. 12:2 s.v. desque; Fil. 14:1, pie de p. 345, 1. 4:1; Tit. 2:11, pie de
p. 372, L 2:10; Ap. 6:3, pie de p. 427, 1. 6:4. En la p. 137 |. XIX por XXI; en el aparato, en la p.
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es segunda gue 11Pe. 1:14, 1. seeund de gue. Al final de [Pe. (5:13) el texto, incompleto por el
emparcjamientio de las columnas, rezaria: «gue sodes en el nuesiro Seiior Jhesu Christo,
Amen,

B. y M. intervienen rarisimamente en la grafia {(en Rom. 12:1, leen seruimiento por serrui-
miento, pero dejan intactos alend Stg, 3:4, aneio Luc. 5:39, escodrinat In, 5:39, missma EF,
4:13). Una unificacion de criterios hubiese sido saludable. No me atreveria, sin embargo,
a sugerirles que leyesen «su madre» Heb. 11:23 por «so madre», por haber vacilacion entre
so y su para el gén. m., y esporidicamente también para el f.; en el A.T. sc lee «tos malhe-
trias» [s. 47:12,

El escripulo a veces servil de la transcripcion hace que nos filemos con cierto reparo en
algunas de las poco numerosas enmiendas introducidas en el texto: aparte masma Fom. 9:21,
eliminado con razon a favor de massa, que aparece asi en 11:16 (estamos demasiado lejos de
ar. masmur, que DCELC cita s.v. mazmorra). En 1Pe. 2:25 no veo que haya que corregir
erras (j como page de pagar 0 quito de guitar?) en «assi cuemo ouejas erras», ya que pudo
existir, junto con la forma corriente, que en el S. X111 es erradio (se da, p. €j., en ICrén. Gral.
335b13). En Heb. 1:12 la leccion del MS es misme por idem no deberia ponerse en duda.

Algo incongruente parece corregir «to quanto» Hech, 10:39 para que se lea «todo g.»,
sien Rom. 11:11 se conserva, acertadamente, «de to en todo». Por tal lectura, dicho sea de
paso, podrin leerse versos como «Dezidle de to en todo que de oy en siete dias ...» LBA
10724, regularizando el nimero de las silabas,

Recudira Marc. 12:34, trasformado en recudiera, no representa una forma usual en el
MS, pero quizd no hubiera estado de mas recordar el lat. vg. -iram que R. Menéndez Pidal
sefiala en conexién con el leonés -ira (Manual, § 118.2). Observaré de paso que en la conjuga-
cion del verbo reqguerir afecta al tema el mismo fenémeno que en recudivd afecta a la termina-
cion: requiren Prov. 28:5 y passim, hoy requieren.

Sabeés Gal, 4:13 (; manifestacion temprana de pérdida de la sonora?) queda eliminado;
B. y M. corrigen sabe[de]s3. (En la ed. los [] sirven para suplir; no se hace uso de ¢ ).
Para «apparejat la carrera de Dios; enderegat las su [léase sus] semdas» Mare, 1:3, donde
en el MS se lee appareiar, recordaré «agora con todo coragon e con la boca loat e bendezir
¢l nombre de Dios» Ecli. 39:41 (si leo bien), y en el NT remitiré a Col. 3:22, IPe. 3:8-9ya
Tit. 3:1-2, y IIPe. 1:5, donde el mismo fenémeno aparece en el discurso indirectod. Tampo-
co comprendo la correccion «que sirvamos a mensis» Hech. 6:2 por «ministrare mensis»
para que se lea «q.s. a meses» [?]. Si bien es verdad que la transliteracion de este tipo afecta
generalmente a nombres propios (cf. «en Philipis» Fil. 1:1), pudo darse aqui también (; acaso
por alguna frase en uso entre estudiantes 7). En «temiendo Pedro que ellos ...» Gal. 2:13 no

309, 1L 11:11; en la p. 345, 1. 4:1. En el glosario pueden subsanarse los errores sigs.: p. 464, dltima
linea, stiplase Tit. ante 2:3; p. 487 s.v. aguend, tichese «final»; p. 503 s.v. campana 1. aut.; p. 510
s.v. cingraesma, 1. Pemtecostés; p. 511 s.v. cobrar, . cobro; p. 526 s.v. cuesta, 1. puardare; p. 544
s.v. ebrayeo, 1. ebraigas; p. 545 s, empos, 1. «Generalmente se escribe en pos»; p. 557 s.v. escot
L. Col. 3:11: p. 3539 s.v, desque 11Cor. 12:2 no corresponde; en p. 560 s.v. espiritu, |, espirito; p. 567
s.v. fruent 1. Ap. 7:3; p. 570 gradus aparece en Tim. 3:13, no en Luc.; p. 574 s.v. inso Hech. 2:14,
L 19; p. 607 s.v. prevee . preivan; p. 624 s.v. seeund, |, segund Col. 2:8; p. 631 s.v. sotener 1. sotener
¥ no sostener; s.v. sise 1 3:30.

3 A proposito de formas verbales advertimos que B. y M. sefialan feches Hech. 7:26, p. 451,
perc no diges Stg. 4:15.

4 Posiblemente ha de contarse en ello con la influencia del infinitivo con valor imperativo del
propio original (aunque no en estos pasajes); cf. F. Brass, A, DeprUNNER ¥ R. W. Funk, 4 Greek
Grammar of the New Testament, Chicago 1962, § 385,
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sugeriria «t. P. a ellos» sino «t. P. aquellos», aunque probablemente se trata de un error de
transcripcion (E2: «t. a P. que ellos»).

Otras enmiendas las sugieren B. y M. a pie de pdgina. Asi, a proposito de «Tamquam
occisum» Ap. 5:6, se preguntan si habria que leer «cuemo sis oviesse muerto» en lugar de
«c. si'l 0. m.»; yo preferiria «c. si'l oviessen m.», suponiendo omision de tilde en el MS,

2.2. La frecuente referencia a las enmiendas que se observan en el propio MS hacen su-
poner un encomiable cuidado paleogrifico. Pero no veo lo que B. y M entienden por «otra
mano», ya que lo que varia en buena parte de los casos es inicamente la fijeza de la tinta;
en otros, la identificacion de una o varias manos se complica con el problema de las manos
que intervienen en la confeccion del codice.

2.3, Nuestros editores se refieren a veces al MS E2, que, como ya tuvimos ocasion de
sefialar en 2.1, apoya algunas enmiendas. En la mayoria de los casos, sin embargo, las cor-
recciones pudieron ocurrirsele al propio copista del codice mas reciente; asi en [Cor. 11:9,
donde, en correspondencia con una omision en E6, éste no escribe: «mas la muger» segun
Ve, sino: «nin |, m.», al parecer por analogia con la forma negativa del primer estico. Pero
i qué haremos, p.ej., en [IPe, 1:20, donde un primeramente respaldado por Vg. se halla en
E2 y no en E67 ; o en Ef. Prol. donde Ticie E2 se acerca mas a lat. Tythicus (cf. PL 192.169C)
que a Tire E67 La relacion entre los dos MSS se impone como interrogativo previo,

3. El latin que se trasluce debajo de nuestro texto (awrumnum por feiunium Hech. 27:9,
debajo de ortodio, concupiscentia por conscientia 23: 1, debajo de copdicia) explica facibus In.
18:3, leido como «fascibus» y vertido con ‘porras’; por lo cual ésta es una mala lectura mas
que una «traduccion erronea» (cf, el glosario s.v. porra). V.q. BHisp. 72 (1970), 414. Mis
sobre ello en otro lugar.

Hubiese sido atil proseguir el examen de la traduccion en cuanto tal, ya esbozado para
Mat. No veo en qué consiste la mala interpretacion de Jn. 12:38 (cf. el glosario s.v. oydo),
ni por qué fechizo no corresponde a ficrilis 11Cor. 4:7 (en cambio amonestador Stg. 3:17 por
suadibilis se explica como una posible confusion con amonestadero); o por qué acaecer tra-
duce mal accidere en Marc. 6:21, y menos aun por qué desacuerdp es traduccion equivocada
de *apostasia’ en I1Tes, 2: 3, o cudl es la duda acerca de atapar 11Cor. 3:14. Mast por scapha
Hech. 27:16 seria metonimia mas bien que «traduccion errdnea»; pero en el contexto, la
frase «obtinere scapham» posiblemente sugeria «retener el mast» como denominacion de
maniobra nautica$,

No diria que la version «de quo non possimus reddere rationem concursus istius» Hech.
19:40 — «Cuemo no aya hy cosa de que nds podamos dar razén ni acabamiento ninguno»,
sea un « pasaje oscuro que se aparta bastante de la Vulgata », ni propondria para acabamiento
la ac. ‘fallo judicial’; tras adelantar «concursus istius» reduciéndolo a j, el romanceador
desdobla ratio completando razon con el sust, deverbal (de acabar, en una ac. que nos es mas
familiar para recabar).

4.1. La transcripcion es casi paleogrifica, ya que refleja, o se esfuerza por reflejar (sin
moldes especiales), no sélo la letra, sino también la mecanica de la grafia, dando de la misma
explicaciones esporidicas y parcialess.

5 Para una representacion grafica de rerener ef mast cf, la ilustracion n. CXL1I en L. RANDALL,
Images in the Marging of the Gothic Manuscripts, Berkeley, 1966,

6 Cf. «Cuando es mayiscula la consonante inicial de yo, se escribe como [: 1Cor. 3:6» p. 449
(lo que podria sugerir que no sucede lo mismo en otras palabras; v.q. BHisp. 72 (1970), 412), o
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Por no reconocer el valor fonético de los signos, B. y M. incurren en discrepancias entre el
texto v el glosario (Haniendo Mat. 16:20 v Handredes Luc. 6:25 —llaner aunque ni represente
el sonido palatal)7: establecen falsas oposiciones: «afiiamientolafijamiento doc. en 1490%
(como si se tratara de dos fonemas distintos); v.q. la voz punnimiento Rom. 11:8, que dan
como no documentada, aungue conocemos de sobra la forma posterior pungimiento, o
determinan demasiado tajantemente el valor fonético: «annochecer con geminada [} o pala-
tal?] Marc. 13:35, Luc. 24:29». Y ; qué diremos de anneblamiento Jer. 30:60 o alliuiar
Hech. 27:287

4.2, Los signos diacriticos no son suficientes para evitar al lector vacilaciones enfadosas.
Cf., p.ej.: «Pues castigarel e dar le de mano» Luc. 23:16, donde prefiero leer castigaré:l y
dar "¢ para que no se repita en el texto impreso el mismo error ya cometido por los copistas
wpoder la fe saluar» Stg, 2:14, donde el contexto pide «p. 'a 1.f.s.». La decision de prescindir
de los acentos graficos ha evitado a los editores no pocas dificultades (especialmente en los
nombres propios), pero se las crea al lector®. El uso de las mayiisculas es harto mecinico
para ciertas palabras, como Espirite 0 Espiritu, esporadico y arbitrario para otras (cf. wellos
mio Pueblo» IICor. 6:16), v no se sustrae a ciertas incongruencias (cl. «sodes christos»
Marc. 9:40 con «assi agora son fechos muchos Ante Christos» IIn. 2:18).

4.3. El deslinde de las palabras no siempre es homogéneo. B. y M. se proponen seguir las
formas mads usadas del MS (p. 63). Tal fidelidad, no realizada siempre (enante, que en el MS
y en el glosario aparece unido, en Mat. 24:25 v Rom. Prol. se transcribe en ante). Delante-
poner, que refleja el MS: «non se delantepone» por «non est ambitiosa» [Cor. 13:5, con-
trasta con «delant andantes» Rom. 3:75, también del MS, v con la enojosa separacion de
prefijos incontestables como en sobre pujant Ef. 3:19,

La grafia «impresionista», 0 sea no guiada por un estudio sistematico (yo escribiria, p.ej.
s non en nexos como: « Mo uos prenda temptacion sinon la humanal» 1Cor. 10:13) pasa al
glosario con el desdoblamiento de ademds v a demuds (s5.v. demds) con una diferenciacion
semintica no justificada, en los términos en que alli se plantea. El tenerse que buscar arriba
bajo riba sirve para aclarar ciertas dudas con respecto a MSS medievales (cf. M. R. Lida
en Rom. Phil. 10 [1956], 25), pero 1efleja una grafia analogica, a riba Luc. 13:11 (como otras
locuciones con a).

« Cibdat en lugar del normal civdat, Ap. 14:20 v con {recuencia en este libro» p. 509; huelga ad-
vertir que la alternancia es entre b y v, representada desde la escritura uncial como «. En el glosario,
s.v. bendo, B. v M, explican incidentalmente: «La x que alterna con Ia b ha de considerarse como
consonante»; lo que daria pic para suponer que en palabras como wida donde no hay tal alternancia,
la « fuera vocal. También explican: «5¢ da -wr- en bewredes... pero este grupo se evila en escrivire
{sic)» p. 432-453, con una incongruencia en la diccion y transcripeion que confunde al lector no
iniciado (y también al iniciado, si pensamos en nien, Razdn de amor 79 y a las interpretaciones a
que ha dado pic; cf. RomPhil. 19 [1965], 39).

7 También observaremos que loguer cstd sacado de «el loguer de su pecado» Rom. 1:27 (frente
a lMoguer o Hugwer en los demds casos).

8 Al lado de casos en que la fonética les guia por la diptongacion «diczmos ... dezmo» Heb.
6:9, o por la apdeope o ausencia de ella: «E si yo fuer alcado de tierra, todas las cosas tirare a
mi mismo» Jn, 12:32, hay otros muchos bastanie molestos, de ambigiiedad; ¢f., p. ej.: «Cohdi-
ciando el heredar la bendicion» Heb. 12:17, « Desseando uos cobdiciosa mientres ITes. 2:8: «En
esto connocemos si amamos ... si amaremos a Dios» Ln. 5:2, «Sin nos regnades, e al mio grado
assi regnaredes por que nos regnemos conuuscor [Cor. 4:8; «mas de loor a Dios» [Pe, 4:16. La
falta de acentos va pareja con la separacion de los prons, dtonos; ef. « Oy te en tiempo conuinient,
¢ ayude te en el dia de salut» 1Cor. 6:1.
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4.4. La interpuncion esta colocada independientemente del MS, menos en uno que otro
caso; cf. «Yolimpio des aqui; uo me a los gentiles» Hech. 18: 6, donde el punto v coma refleja
una analoga puntuacion en el codice. Discrepo también en Jn. 8:7 en cuanto al uso de los
paréntesis, ib. 19:23; en Luc. 4:7 dudo de la conveniencia de poner coma tras el pron. pers.,
aunque sea enfiatico: «Pues {0, si a mi aorares, tuyo serd todo». En Fil. 4:8 «y a» (*y &,
suplido para indicar existencia) va con lo que precede. Otras muchas discrepancias menores
en Col. 3:15, Jud. 2:13 y pdssim, v sobre todo en los prologos y argumentos, que los editores
no parecen haber cotejado en cada caso con los originales latinos. Ad Gal. (p. 314), p.ei.,
tal lectura sugiere un corte entre «; O locos los de Galacia!» y «Pues...»; mas abajo (p.315),
prefiero leer Depues. En el argumento ad Col. (p. 346) «por su preigacion» deberia unirse a
lo que precede; cf. PL 192.172.

Espero que estas notas y unas apostillas mas que dedicaré al glosario en otro lugar puedan
tener alguna utilidad, al margen de un esfuerzo ingente en su objeto v ejemplar en el teson
de su cumplimiento.

Margherita Morreale
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