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Saussure und die Kreativitit

Saussures Dichotomie langue/parole hat bei weitem nicht {iberall ungeteilte Anerken-
nung gefunden!. Wihrend die einen die Einfithrung einer solchen Dichotomie prin-
zipiell ablehnen und ihren Nutzen bzw. ihre Adiquatheit als solche bestreiten2,
stoBen sich die anderen vor allem an der Definition der Begriffe und mochten die
Grenze zwischen den beiden Bereichen anders gelegt sehen. Ein Vorwurf, der beson-
ders in jiingster Zeit immer wieder auftaucht, ist der, dal Saussure die langue in
unhaltbarer Weise rein statisch konzipiere, daf} sie fiir ihn ein érgon, und nicht eine
enérgeia darstelle, wo doch Sprache (und nicht nur die Rede) etwas Dynamisches sei
oder doch zumindest eine dynamische Komponente beinhalte. Vorbehalte dieser Art
wurden schon gleich nach dem Erscheinen des Cowrs laut. So schreibt z. B. Hugo
Schuchardt in seiner Besprechung dieses epochemachenden Werkes?, indem er von
der Dichotomie Synchronie/Diachronie ausgeht: «Es werden [von Saussure] ... zwel
Sprachwissenschaften unterschieden: die synchronische und die diachronische, oder
die statische und die evolutive; ... Saussure zeichnet uns zweil unter rechtem Winkel
sich schneidende Achsen hin: eine waagerechte AB, die des Gleichzeitigen (simul-
tanéités) und eine senkrechte CD, die des Aufeinanderfolgenden (successivités). Auf
diese beziehen sich die beiden Wissenschaften, die aufs strengste auseinandergehalten
werden wollen ... Das kommt mir so vor, wie wenn man die Lehre von der Koordina-
tion in eine von den Ordinaten und eine von den Abszissen spaltete. Ruhe und Ord-
nung (diese im weitesten Sinne genommen) bilden wie tiberhaupt so bei der Sprache
keinen Gegensatz; nur die Bewegung ist wirklich, nur die Ruhe ist wahrnehmbar. ...»4,
Schuchardt wird hier Saussure insofern nicht gerecht, als er die synchronische Sprach-
wissenschaft einseitig mit der statischen Sprachwissenschaft und damit mit der Unter-
suchung der langue identifiziert; die parole und ihre (bei Saussure allerdings kaum
skizzierte) Erforschung bleiben unberiicksichtigt. Dies erklirt vielleicht bis zu einem
gewissen Grade seine Ablehnung des Konzepts der Synchronie und damit einer stati-
schen Auffassung der langue, die in einem Brief an Jakob Jud vom 1.2.1917 noch
deutlicher zum Ausdruck kommt: «So ist denn auch die Sprachwissenschaft in der
Tat fiir mich nur die Wissenschaft vom Sprachgeschehen, — der Ausdruck Sprach-

! Fiir bibliographische Angaben zur Diskussion um dieses Problem cf. E. F. K. KOERNER,
Bibliographia Saussureana I870-1970, Metuchen, N.I1., 1972, p. 111-126.

2 Cf. z.B. M. Conen in Actele celui de-al XHi-lea Congres internagional de lingvistica §i filologic
romanicd [, Bucuresti 1970, p. 568.

3 Cf. Literarurblare fiir germanische und romanische Philologie 38 (1917), 1-9.

4 CfLLbl. 38 (1917), 4; vel. auch Hugo Schuchardi-Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen
Sprachwissenschaft. Als Festgabe zum 80, Geburtstag des Meisters zusammengestellt und ein-
geleitet von Leo Spitzer, Halle 11922, p. 265/66.
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geschichte ist zu eng. Die Sprache in der Ruhe, Typus, System, mutet mich fremdartig
an; ...»%, Schuchardts Auffassung der Sprachwissenschaft als Wissenschaft vom
Sprachgeschehen und damit letztlich als Handlungswissenschaft mutet in verschie-
dener Hinsicht dullerst modern an. .

Eine Kritik von Saussures Abgrenzung von langue und parole bzw. deren Identifi-
kation mit dem statischen und dem dynamischen Aspekt innerhalb des synchroni-
schen Bereichs findet sich bei Eugenio Coseriu. Er setzt langue und parole einerseits
in Beziehung zu Humboldts Scheidung zwischen érgon und enérgeia und miBit sie
andererseits an Biihlers vierteiligem Schema (Sprachgebilde, Sprechakt, Sprechhand-
lung, Sprachwerk). Es gelingt ihm zu zeigen, dall Saussures Dichotomie nur zwei der
vier Felder bei Biihler abdeckt, ndmlich das Sprachgebilde (formal, interindividuell-
objektiv; érgon) und die Sprechhandlung (materiell, individuell-subjektiv; enérgeia),
wihrend Sprechakt (formal, individuell-subjektiv; enérgeia) und Sprachwerk (mate-
riell, interindividuell-objektiv; érgon) keine Entsprechung findenf. Saussure vernach-
lissigt also sowohl die materiell-statische wie die formal-dynamische Seite des Gesamt-
phianomens Sprache. Coseriu leitet zwar aus dieser Tatsache nicht direkt eine Kritik
von Saussures langue-Begriff ab; gleichwohl bleibt aber der in unserem Zusammen-
hang interessicrende Vorwurf einer Vernachldssigung des formal-dynamischen
Aspekts bestehen.

Am deutlichsten ist die Kritik der innerhalb der Synchronie angesiedelten Dicho-
tomie langue/parole in jingster Zeit wohl in der generativen Transformationsgram-
matik ausgefallen, und zwar wird immer wieder betont, Saussure schenke dem krea-
tiven Aspekt der langue zu wenig, ja liberhaupt keine Beachtung. Diese Vorbehalte
entsprechen etwa den fritheren Einwinden in bezug auf das Fehlen einer dynami-
schen oder formal-dynamischen Komponente, nur wird hier der Dynamismus unter
dem spezifischen Blickwinkel des Schépferischen gesehen. Die generative Transfor-
mationsgrammatik verwendet deshalb auch nicht Saussures Ausdriicke langue und
parole, sondern vielmehr diejenigen der Kompetenz und Performanz. Die Kompetenz
unterscheidet sich von der langue gerade dadurch, dal} sie die Kreativitit in das
sprachliche System mit einbezieht, und zwar gilt dies sowohl fiir die regelgesteuerte
(rule-governed) wie fir die regelverindernde (rule-changing) Kreativitit. So erklirt
z.B. Chomsky in seinen «Aspects of the theory of syntax» hinsichtlich von Kompe-
tenz und Performanz: «The distinction I am noting here is related to the langue-
parole distinction of Saussure; but it is necessary to reject his concept of langue
as merely a systematic inventory of items and to return to the Humboldtian concep-

5 Cf. S, HeiniMann, Hugo Schuchardt an Jakob Jud, VRom, 31 (1972}, p. 6 N 16,

6 Cf. E. Coseriu, Sisrema, norma ¢ «parola», in Studi linguistici in onore di Vittore Pisani I, Brescia
1969, p. 235-253, bes. p. 238/239 {jetzt auch in deutscher Ubersetzung in Sprache, Strukturen und
Funktionen, Tibingen 1970, p. 193-212, bes. p. 196-198); vgl. auch die bedeutend ausfithrlichere
spanische Fassung Sistema, norma y habla, in: Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid 21967,
p. 11-113, bes. p. 49-57.
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tion of underlying competence as a system of generative process»’. Und noch deut-
licher wird die Kritik in «Current Issues in Linguistic Theory»: «Saussure, like
Whitney ..., regards /langue as basically a store of word-like elements, fixed phrases
and, perhaps, certain limited phrase types ... He was thus quite unable to come to
grips with the recursive processes underlying sentence formation, and he appears to
regard sentence formation as a matter of parele rather than langue, of free and
voluntary creation rather than systematic rule (or perhaps, in some obscure way, as
on the border between langue and parole). There is no place in his scheme for rule-
governed creativity of the kind involved in the ordinary everyday use of language»®.
Obwohl es nicht zutrifft, daB Saussure die Syntax einfach in die parole oder in einen
«schwer definierbaren Zwischenbereich zwischen langue und parole» verweise?, ist
Chomsky hier mit seiner vorsichtigen Interpretation, was die Kreativitiit im allgemeinen
angeht, nicht allzu weit von der Wahrheit entfernt!0, Auffilligist die (zumindest in dieser
Form) unhaltbare Gleichsetzung von Syntax und regelgesteuerter Kreativitit 1, diesich
auch bei anderen Vertretern der generativen Transformationsgrammatik wiederfindet!2.

Alle erwihnten Kritiken haben ihre Wurzel letzten Endes in Humboldts Feststel-
lung, daB «man ... die Sprache nicht sowohl wie ein totes Erzeugtes, sondern weit
mehr wie eine Erzeugung ansehen [mul3]»!13, Allerdings riigt Chomsky an Humboldts
Auffassung der schopferischen Komponente in der Sprache, dal} er nicht sauber zwi-
schen regelgesteuerter und regelverindernder Kreativitét scheide, und fiihrt zu diesem
Punkt aus: «[Hermann Paul] makes no distinction (just as Humboldt makes no clear
distinction) between the kind of ‘creativity’ that leaves the language entirely un-
changed (as in the production — and understanding — of new sentences, an activity in
which the adult is constantly engaged) and the kind that actually changes the set of
grammatical rules (e.g. analogic change). But this is a fundamental distinction»!4,

1 Cf. N. CHomsky, Aspects of the theory of synrax, Cambridge, Mass., 1965, p. 4.

8 CI. M. CHoMmsky, Currenr Isswes in Linguistic Theory, The Hague-Paris 41969, p. 23. - Eine
gute Zusammenfassung von Chomskys Kritik findet sich auch bei G. Hewsig, Geschichte der nene-
ren Sprachwissenschaff, Minchen-Leipzig 1971, p. 298/299,

9 Cf. P. WunperLr, Zur Srellung der Syntax bei Saussure, ZRPh. 88 (1972), 483-506.

1 Cf. unten p. 17, 19,

11 Cf, WuNDERLI, op. cif. in N 9. - Regelgesteuerte Kreativitit liegt in der Syntax nur in der
Aktivierung der (in der fangue vorgegebenen) Baupline und hinsichtlich der Auffiillung mit
Monemmaterial vor; Entsprechendes gilt auf der niichsthitheren Hierarchiestufe fiir die Kombina-
tionstypen und die in sie eingebrachten Baupliine, usw.

12 Cf. M. Ruwer, Introduction a la grammaire géndrarive, Paris 1967, p. 50; J. NiveTTE, Prin-
cipes de grammaire générative, Bruxelles-Paris 1970, p. 84/85; u.a.m.

13 W, von Humpornrt, Uber die Verschiedenmheir des menschiichen Sprachbaues, Berlin 1836
(Machdruck 1960), § & p. LV.

¥ Cf. Chomsky, Current [ssues, p. 22. = Chomskys Unterscheidung zwischen regelgesteuerter
und regelveriindernder Kreativitit ist ibrigens nicht so vollkommen neu; sie findet sich - allerdings
beschrinkt auf den lautlichen Bereich — bereits 1885 bei Schuchardt in dessen Schrift gegen die Jung-
grammatiker: «Der Ausdruck “Lautgesetze™ ist noch in einer andern Hinsicht unzweckmiiBig.
Obwohl ich thn hier immer, dem allgemeinen Brauch folgend, von Gesetzen des Lautwandels ver-
stehe, so kann man ithn mit gleichem oder mit griBerem Recht auf solche des Lautbestandes bezie-
hen» (ScHUCHARDT, Brevier, p. 45).
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Die genau gleiche Kritik — zum Teil in wortlicher Anlehnung - findet sich bei Ruwet
wieder, nur richtet sie sich hier an die Adresse von Saussure: «La position de Saussure
s'explique en partie par le fait qu’il ne distingue pas entre deux types de créativité, que
Chomsky appelle, respectivement, ‘la créativité qui change les régles’ et la ‘créativité
qui est gouvernée par les régles’ (...). Cette distinction est fondamentale»!S. Dieser
Vorwurf impliziert zumindest, dali Saussure die Kreativitit nicht vollkommen un-
berticksichtigt 140t; wie kdnnte man ihm auch sonst eine fehlende Scheidung inner-
halb der schépferischen Komponente des gesamtsprachlichen Phinomens vorwerfen ?
Ruwets Haltung ist hier zweifellos differenzierter als die der meisten anderen Vertre-
ter der generativen Transformationsgrammatik, und sein Verweis auf die Darstellung
des Analogiephdnomens im Cours!6 zeigt, dall er die Beriicksichtigung der rule-
changing creativity bei Saussure zumindest in ithren Ansitzen zur Kenntnis genommen
hat. Und an anderer Stelle scheint er sogar noch etwas weiter zu gehen, bemerkt er
doch im Zusammenhang mit dem Spracherwerb: «Il est clair qu'une théorie adéquate
de 'apprentissage présuppose déja élaborés des modéles de compétence et de perfor-
mance suffisamment puissants ... On doit admettre que '’homme vient au monde avec
certains mécanismes innés trés spécifiques (sans doute soumis 4 maturation), qui
jouent un role considérable dans la formation de sa compétence linguistique. 51 nous
voulons arriver 4 comprendre ces mécanismes, cette faculté de langage, comme disait
Saussure, il est clair qu'un role décisif doit revenir a I'élaboration d’une théorie lin-
guistique générale...»!7. Neben der Sprachveriinderung kommt hier auch noch der
Spracherwerb als dynamischer Faktor ins Spiel. Wenn auch die faculté de langage bei
Saussure nicht nur im Hinblick auf den Spracherwerb ausgelegt werden darf, so ist
hier Ruwet doch auf den Kern des ganzen Problems gestoBen. Leider verfolgt er die
Frage aber nicht weiter und 1dBt es bei den erwiihnten summarischen Bemerkungen
bewenden.

Bedeutend aufschluBreicher als Ruwets Hinweise sind die Ausfithrungen von Robert
Godel, der sich sowohl mit der regelverindernden!® wie mit der regelgesteuerten!?
Kreativitit bei Saussure befalit hat. Obwohl bei ihm sehr wesentliche Fragen v.a. hin-
sichtlich der rule-governed creativity gekldart oder zumindest einer Klirung ndher
gebracht werden, kann doch nicht gesagt werden, der Problemkomplex erfahre eine
abschliefiende und endgiiltige Behandlung. Immerhin zeigt seine Darstellung bereits
deutlich, daB nicht nur Chomskys Kritik an Saussure, sondern auch die sich in viel
beschrinkterem Rahmen bewegende von Ruwet nicht aufrecht erhalten werden kann.

13 Ruwer, ltroduction, p. 51,

16 Cf. Ruwer, foc. cil.

17 Cf. N. Ruwer, Introduction zu La grammaive générative, Langages 4 (1966), p. 7.

18 Cf. R.GopeL, Les sources manuserites du Cours de linguistique générale de F, de Saussure
(SM), Genéve 21969, p. 147-154,

19 R, GopeL, Théorie de fa plivase, in: La sintassi. Arei del HI Convegno internazioviale di studi
[defla Societd linguistica italiana], Roma 17-18 maggio 1969, Roma 1970, p. 13-41, bes. p. 35/36.
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Es soll im folgenden versucht werden, Godels Ausfithrungen aufgrund der neuen kriti-
schen Ausgabe des Cours von Rudolf Engler2® zu ergiinzen und zu vertiefen und so zu
einem angemesseneren Verstdndnis nicht nur der Saussureschen Sprachauffassung,
sondern auch des Phidnomens «Sprache» iiberhaupt zu gelangen?2!,

*

Geht man von der Voraussetzung aus, daB jede Gesamtkonzeption des Phinomens
Sprache aus Griinden der Adédquatheit irgendwie und irgendwo eine dynamische
Komponente enthalten mull, daB nur so Erscheinungen wie Spracherwerb, Sprach-
wandel und Sprachverwendung befriedigend dargestellt werden konnen, dann mulf zu-
erst einmal gefragt werden, ob es in Saussures Sprachtheorie tatséchlich eine solche
Komponente gibt und wo sie angesiedelt ist. Da Saussure den Begriff der langue ganz
eindeutig ins Zentrum seiner Betrachtungen riickt, liegt es natiirlich nahe, wie die ein-
gangs zitierten Kritiker den dynamisch-kreativen Faktor auch in diesem Bereich zu
suchen. Auch ihre negativen AuBerungen zu diesem Punkt entbinden uns nicht der
Pflicht, die wichtigsten Definitionen der langue®? in den Quellen nochmals kurz durch-
zugehen und zu iiberpriifen, ob sich in der einen oder anderen nicht doch ein Ansatz-
punkt fiir eine dynamische Auffassung findet — ein Ansatzpunkt, der u. U. von den
Herausgebern der Vulgatafassung verwischt oder eliminiert worden ist.

Die wohl berithmteste Definition der langue ist diejenige als eines Zeichensystems.
In den Quellen priisentiert sie sich in folgender Form:

1 260 . La langue ainsi délimitée est un ohbjet de nature homogéne. (Tandis que pas le
langage). C'est un systéme de signes, 262 ol les deux parties du signe sont du reste

hi B
psychiques Engler, EC, p. 43 (111 C 272)23

Die Sprache ist ein homogenes System von Zeichen, die als solche psychischen
Charakter haben. Aus dieser Definition der langue 1Bt sich zweifellos kein Ansatz-
punkt fiir eine dynamische Konzeption gewinnen. Man konnte allerdings auf den
Gedanken kommen, ein solcher sei im Begrifl des Zeichens impliziert, das nach Saus-
sure aus zwel miteinander assoziierten Teilen, dem Signifikat (concept) und dem
Signifikanten (image acoustique) besteht:

0 Cf. RunoLr ENGLER: Ferdinand de Saussure, Cours de linguistigue pénérale. Edition critique
par K. E., tome 1, Wiesbaden 1968 (EC).

21 Cf. hierzu auch bereits meinen Hinweis in ZRPAH. 88 (1972), p. 485 N 11.

22 Cf. auch GopeL, SM, p. 142ss., 266; R. EnGLer, Lexigwe de lo rterminologie saussurienne,
Utrecht-Anvers 1968, p. 31/32.

23 Fir die Vulgatafassung cf. F. pe Saussure, Cours de linguistique générale (CLG), p.p. par
CH. BaLLy et A. SECHEHAYE, avec la collaboration de A, RiepLINGER, Paris 31931, p. 32. - Die
anderen Quellen stimmen inhaltlich mit 111 C 272 iiberein (dies gilt in Zukunft immer in bezug aul
das zitierte Skript, wenn nichts anderes vermerkt ist).
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2 10%4 Dans la conception rationnelle nous retrouvons deux termes

concept : arbre
image acoustique : arbos

et ils seront tous deux dans le sujet et sont tous deux psychiques, concentrés au méme

lieu psychique par ’association. Engler, EC, p. 148 (1 C 279)%4

Aus psychologischer Sicht kann die Assoziation zweifellos als dynamisches Phdnomen
aufgefalit werden, in sprachlicher Hinsicht ist diese jedoch bei Saussures Ansatz
fiir die langue irrelevant: es dndert sich an der Zeichenkonzeption als solcher nichts,
wenn ich den statischen Assoziationsbegriff durch einen dynamischen ersetze oder um-
gekehrt?5, Diese Frage braucht deshalb hier nicht weiter diskutiert zu werden - dies
um so mehr, als ein solcher Dynamismus auf jeden Fall nicht kreativen Charakter hat,
sondern vielmehr der Existenz und der Erhaltung des Zeichens zugrunde liegt. Die als
System von Zeichen definierte langue bleibt somit nur statisch interpretierbar.

Ahnliches wie fiir die erste Definition gilt fiir diejenige der langue als eines «systéme
de valeurs»26:;

3 1864 la langue représente un systéme ol tous les termes apparaissent comme liés
par des rapports... La valeur d’'un mot ne résultera que de la coexistence des différents
termes. La valeur est la contrepartie des termes coexistants.

Engler, EC, p. 259 (III C 392/3)27

Auch hier kdnnte man die Beziehungen zwischen den einzelnen Einheiten des
Systems und den aus ihnen resultierenden Wert der Einheiten aus psychologischer
Sicht als dynamisch auffassen. Wiederum ist aber dieser Dynamismus fiir das insti-
tutionalisierte System als solches nicht relevant, er filit heraus, wenn man die Argu-
mentation auf den rein sprachlichen Aspekt eines gegebenen Systems beschrinkt.
Auch die Tatsache, daB} die Modifikation einer Systemeinheit das System als ganzes
in Mitleidenschaft zieht2®, widerspricht dieser Feststellung nicht. Es liegt in diesem
Fall zuerst einmal ein diachronisches, und nicht ein synchronisches Phinomen vor,
und iiberdies erfolgt diese Verdnderung nicht aus dem System heraus, sondern auf-
grund systemexterner Faktoren.

2 Cf. CLG, p. 98. — Vgl. auch unten, Zitat Nr. 11.

25 Entsprechendes gilt auch hinsichtlich der Paradigmen bzw. der ihnen zugrunde liegenden
Assoziationen, Was die Assoziation zwischen den beiden Teilen des Zeichens im Kommunikations-
akt betrifft {signifié — sionifiont oder umeekehrt; ¢f. CLG, p. 27s5.), so handelt es sich um eine
Erscheinung der parole.

26 Cf, auch CLG, p. 125 und die Quellen E£C, p. 195 [1462].

21 CI. CLG, p. 159,

28 Vgl das Beispiel vom Schachspiel, CLG, p. 125/126; EC, p. 125ss. [146155.], bes. die Einheiten
1474/1475, 1478 ss.
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Ein dynamisches Element scheint auch die Auffassung der langue als Klassifika-
tionsprinzip oder -system zu beinhalten. In der Tat kann man die Zuordnung der
unzihligen parole-Manifestationen einer sprachlichen Einheit zu eben dieser langue-
Einheit als ProzeB betrachten. Die betreffende Stelle der Vulgatafassung scheint
eindeutig zu sein: «La langue ... est un tout en soi et un principe de classement»
(CLG, p. 25). Ein Vergleich mit den Quellen zeigt allerdings, dall die Herausgeber
hier ihre Vorlagen stark verformt haben, heilit es doch z. B. im Skript von Dégallier:

4 162 Ay contraire la langue est un tout en soi, que I'on peut classer, On peut donner &
cette unité la langue la place prééminente dans les faits de langage...
Engler, EC, p. 32 (D 172)

Es ist im 3. Cours an dieser Stelle ganz offensichtlich nicht von der langue als
Klassifikationssystem die Rede, sie wird vielmehr als klassifizierbar bezeichnet — was
bei weitem nicht das Gleiche ist. Gleichwoh!l widerspricht der Eingriff der Heraus-
geber Saussures Konzeption nicht, lesen wir doch in anderem Zusammenhang:

5 2360 Du cOté interne (sphére langue) il n'y a jamais préméditation ni méme de médi-
tation, de réflexion sur les formes, en dehors de I'acte, {de I'occasion’ de la parole
sauf une activité inconsciente, presque passive, en tout cas non créatrice: ["activité de

classement. ...
Engler, EC, p. 384 (I R 2.25)

Obwohl in Zitat Nr. 5 das ganze Problem aus der Perspektive der langue gesehen
wird und diese im Vordergrund steht, kann die activité de classement nicht als Teil
des Systems angesehen werden. Vielmehr handelt es sich um einen Prozel}, der im
Bereich der Wechselwirkung zwischen parole und langue anzusiedeln ist. Damit kann
der von der activité de classement beinhaltete Dynamismus auch nicht mehr Bestand-
teil der langue sein; er hat vielmehr systemexternen Charakter.

Bleibt noch die langue als Schatz von Erinnerungsspuren, als Niederschlag der
Sprecherfahrung, der Sprachhandlungen:

6 235 La langue, c'est le trésor déposé 238 dans le cerveau de chague individu.
Engler, EC, p. 41 (J 4)

7 352 Dans une foule, de quelle maniére la langue est-elle présente? Sous forme d'un
dépot existant dans cerveau de chacune des personnes...
Engler, EC, p. 57 (D 208)2%

Auch hier ist ein Dynamismus angesprochen: der Dynamismus der Schaffung des
«Schatzes», dieser Erinnerungsspuren. Aber dynamisch ist nur der Spracherwerb,
der Akt des Aufbaus des Systems (= déposer), das System selbst hat — einmal

erworben — statischen Charakter { = exister), so dall auch hier die ProzeBkomponente
wiederum aulBlerhalb der instituierten langue bleibt.

¥ CI. CLG, p. 30, 38.
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Wenn wir die Ergebnisse dieses Uberblicks iiber die wichtigsten Definitionen der
langue bei Saussure zusammenfassen, dann mub festgestellt werden, dali der statische
Charakter des Systems nicht angezweifelt werden kann, daBl die betreffende Fest-
stellung bei den verschiedenen Kritikern durchaus zu recht besteht. Gleichzeitig
haben wir aber auch gesehen, dal es um das System herum eine Reihe von Dynamis-
men gibt: die Zuordnung der beiden Teile des Zeichens und der Wertcharakter des
Zeichens konnen aus psychologischer (nicht aus sprachlich-systematischer) Sicht
dynamisch interpretiert werden; dynamisch ist die Verdnderung des Systems, die
Klassifikation der parole-Manifestationen der Einheiten wie auch der Systemerwerb
— und damit sind noch nicht alle innerhalb des Gesamtphidnomens Sprache feststell-
baren Dynamismen aufgezdhlt30. Wenn auch die langue selbst statisch konzipiert
wird, so kann doch nicht behauptet werden, in Saussures Sprachkonzeption fehlten
die dynamischen Komponenten, ganz im Gegenteil: das statische System erscheint
fast wie ein mit dem Wasser des Dynamismus vollgesogener und in diesem schwim-
mender Schwamm.

Dynamische Elemente fehlen also nicht in Saussures Sprachkonzeption — aber wo
sind sie anzusiedeln, wenn sie nicht in die langue gehoren? Man konnte versucht sein,
die dynamische Komponente der parole, dem anderen Teil der Dichotomie zuzu-
weisen, v.a. da sich im Cours Aussagen wie die folgende finden:

8 160 __ Par la parole on désigne 'acte de I'individu réalisant sa faculté au moyen de la

convention sociale qui est la langue ...

Engler, EC, p. 32 (Il R §/7)

Ausdriicke wie acte und réaliser verweisen hier eindeutig auf den dynamischen
Aspekt der parole; eine Zuweisung der entsprechenden Komponente an diesen Be-
reich wiirde zumindest fiir diesen Fall eine befriedigende Losung bieten. Dies trifft
jedoch fiir die vorher diskutierten Fille nicht zu. Schon der zur Institution des
Systems filthrende Dynamismus geh&rt nur noch hinsichtlich der zugrundeliegenden
einzelnen Sprechakte in die parole, nicht mehr aber was die Konstituierung der langue
als solche angeht. Ahnliches gilt fiir die Klassifikation der parole-Manifestationen
einer sprachlichen Einheit: nur die Realisierungen als solche fallen unter den parole-
Dynamismus, nicht mehr aber die Zuordnung zu einer Systemeinheit. Und was
schlieBlich die (psychologische) dynamische Komponente betrifft, die wir bei der
Assoziation von signifié und signifiant und bei der Wertcharakteristik des sprachlichen
Zeichens in der langue festgestellt haben, so sind diese Dynamismen nicht mehr an
konkrete Redemanifestationen gebunden. Dies kann nur bedeuten, dall wir das
dynamische Element in Saussures Sprachkonzeption in einem Bereich suchen miissen,
der einerseits zwar die parole umfalt, andererseits aber auch mit der langue irgendwie
in Beziehung steht. Er muB so weit sein, dal3 er sowohl Sprache wie Rede umschlielit;

30 In erster Linie wiire hier natiirlich noch der Dynamismus der parofe zu nennen, cf. auch oben,
p- 1/2, und unten.
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zudem darf er aber nicht nur diese beiden Felder abdecken, denn wie wir gesehen
haben, kénnen gewisse Dynamismen weder der parole noch der langue im eigentlichen
Sinne zugewiesen werden.

Uberblickt man Saussures Sprachkonzeption, dann scheint sich der Begriff des
langage fir die Losung unseres Problems anzubieten. Allerdings verwendet Saussure
diesen Ausdruck nicht immer in der gleichen Bedeutung; vor allem in den friihen
Notizen und im ersten (z.T. auch noch im zweiten) Cours wird mit langage oft die
langue, d. h. das sprachliche System bezeichnet?!, wiihrend spiiter die beiden Termini
nicht mehr austauschbar sind. Mit dem élteren Gebrauch miissen wir uns hier nicht
befassen, wohl aber mit dem zweiten, was insofern Schwierigkeiten bereitet, als
Saussure nirgends eine eigentliche Definition dieses langage-Begriffs gibt32, Wir sind
deshalb gezwungen, uns seine Bedeutung aufgrund der Quellen selbst zu erarbeiten33,
Der zentrale Aspekt ist wohl der, daB der /angage fiir Saussure heterogenen Charakter
hat und gerade aus diesem Grund sich einer eindeutigen Klassifikation entzieht:

9 362 En cherchant chimériguement a ramener sous le méme point de vue ces deux parties
du langage34, on ne fera jamais qu’une discipline assez confuse. 363 Le tout global formé
par le langage est inclassable parce gue pas unité homogéne.

Engler, EC, p. 58 (111 C 308 bfc)

Wihrend die Skripte fiir die Einheit 362 iibereinstimmen, weichen sie fiir 363 leicht
voneinander ab: anstelle von inclassable bei Constantin findet sich bei Dégallier
inconnaissable und bei Mme Sechehaye impensable. Die Lesung von Constantin
diirfte wohl vorzuziehen sein, halten doch an anderer Stelle (Einheit 161) die Quellen
tibereinstimmend fest, man konne den langage nicht klassieren3’, und endgiiltig
entschieden wird die Frage durch eine handschriftliche Notiz Saussures:

10 133 Tel qu’il est offert, le langage ne promettrait {que I'idée d">une (mudtiplicité, elle-
méme composée de faits hétérogénes, form<ant’ un ensemble inelassable.
Engler, EC, p. 27 (N 22.1, p. 1)

Der langage ist fiir Saussure deshalb nicht klassierbar, weil er in zwei Komponenten
zerfillt, die ganz verschiedenen Bereichen angehoren: die langue und die parole.
Die parole wird definiert als (auch) physisch-physiologisch, individuell, akzidentell
und aktiv, die langue dagegen als (nur) psychisch, sozial, essentiell und passiv3®,

3 Cf. Gooew, SM, p. 132, 142, 266 (langage!); ENGLER, Lexigue, p. 30/31 (Clangage).

32 Cf. auch Gober, SM, p. 249,

3 Cf auch Gober, SM, p. 180, 266 (langage?); EnGLER, Lexigne, p. 30 (Uangage).

M Gemeint sind fangwe und parole.

35 Cf. Encrer, EC, p. 32 [161]: D 172 «On n'arrive pas a classer le langage dans les faits humains»:
5. 2.4 «... on ne peut pas le classer dans les faits humains»; J 146 « Nous ne pouvons pas ... classer
le langage dans n'importe quelle catégorie de laits humains»; HI C 263 «... on n'arrive pas a le
classer pris dans son tout avec d’autres faits humains»,

3 Cr. CLG, p. 25, 30; ENGLER, EC, p. 32 [161], p. 41 [241-243], p. 56 [340], p. 172 [1283].
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Die Verankerung von langue und parole in jeweils verschiedenen Sektoren hat fiir
den langage zur Folge «[qu’]on ne sait comment lui conférer I'unité»37. Man kann wohl
langue und parole unter dem Begriff langage zusammenfassen — und Saussure tut es
auch -, aber diese Zusammenfassung ergibt noch keine Fusion der beiden Kompo-
nenten in einer einheitlich und per se definierbaren libergeordneten GrébBe, wir haben
keine auf einer héheren Hierarchiestufe stehende Entitdt. Der langage stellt nichts
anderes als eine Addition von langue und parole, ein Konglomerat dar, und dies wird
an verschiedenen Stellen des Cowrs verdeutlicht. Besonders wertvoll ist in diesem
Zusammenhang eine handschriftliche Notiz Saussures, die der Definition «La langue
est pour nous le langage moins la parole» der Vulgatafassung (CLG, p. 172) zugrunde-
liegt:

11 1283 | Quand on défalque du Langage tout ce qui n'est que Parele, le reste peut s'appeler

proprement la Langue et se trouve ne comprendre que des [termes] psychiques, 1284
le neeud psychigue entre idée et signe, ce gui ne serait pas vrai de la parole.

Engler, EC, p. 172 (N 23.6, p. 9)38

Der langage ist fiir Saussure durch nichts weiter charakterisiert als durch seine
K omponenten — wenn ich die eine wegnehme, bleibt nur die andere und michts iiber
sie Hinausgehendes oder Hinausweisendes. Verdeutlicht wird diese Auffassung noch
durch die bildliche Darstellung in den Quellen zu CLG, p. 30 [244-247], die allerdings
in der Vulgatafassung unterdriickt worden ist:

3 ' 'I'I||. ||'

|| || ||||| fivité. Code social organisant le
| langage et formant 'outil néces-
i saire & 1'exercice de la faculié du

.!.!.; | langage.
Parole "!.;g

H I Langue Passive et résidant dans la collec-

Langage

Active et individuelle

19 Usage des facultés en général en vue
du langage (phonation, etc.)

20 Aussi: Usage individuel du code de langue

selon la pensée individuelle
Engler, EC, p. 41/42 (D 178 [244-247])3%

Zum gleichen Schlul} fithrt auch Saussures Feststellung, das Studium des langage zer-
falle in ein Studium der parole und ein Studium der langue, und zwar so, daf offensicht-
lich kein Restbereich, nichts fiir den langage als solchen Spezifisches verbleibt:

37 Cf, ENGLER, £C, p. 32 [161]): D 172 und 111 C 263,

38 Praktisch identisch mit diesem Text ist die Stelle bei 111 C 263, withrend D 223 stark verein-
facht.

3% Fiir die Modifikation der Darstellung gegeniiber Engler cf. Gober, SM, p. 153,
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13 340 Done, dans étude [du langage] une partie comprend étude de la partie individuelle
du langage, de la parole, comprenant phonation. Puis étude de la partie sociale, indépen-
dante de l'individu: la langue. La premiére {étude) sera psychophysique; la seconde
étude sera uniguement psychigue.

Engler, EC, p. 56 (D 209/210)%0

Wenn wir nun p. 7/8 festgestellt haben, daB die dynamischen Faktoren, die in
Saussures Sprachkonzeption eine Rolle spielen, nicht einfach in die parole und/oder
die langue verwiesen werden kénnen, dall diese beiden Bereiche vielmehr nicht gentigen,
um sie alle in adidquater Weise anzusiedeln, dann muB nach unseren obigen Uber-
legungen gesagt werden, dall der Versuch, Dynamismus und Kreativitit als unter den
Begriff des langage fallend zu betrachten, gescheitert ist. Da der langage nicht mehr als
ein Konglomerat von langue und parole ist, liefert er den gesuchten weiteren Rahmen,
der neben diesen beiden Komponenten auch noch andere Bereiche umfalit, nicht.

Der Begriff des langage konnte uns nicht weiterhelfen. Es muld aber aufgefallen
sein, dalB in Zitat Nr. 12 der gleiche Terminus auch in der Wendung faculté du langage
aufgetreten ist; diese Wendung wird nachher auch noch paraphrasiert als «facultés
en général en vue du langage». Die Wendung faculté du (de) langage ist nun im CLG
und vor allem in den Quellen recht hiufig, und da die Darstellung im erwihnten Zitat
deutlich macht, dall Saussure mit langage und faculté du langage nicht das gleiche
meint, daB hier vielmehr zwei verschiedene Begriffe vorliegen, miissen wir uns fragen,
ob vielleicht hier die Losung unseres Problems liegen konnte; kénnen Dynamismus
und Kreativitit im Rahmen der «Sprachfihigkeit» angesiedelt werden?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, ist allerdings eine genaue Analyse der ver-
schiedenen Verwendungen des Ausdrucks faculté du langage in den Quellen unerlif-
lich, denn was man darunter zu verstehen hat, ist keineswegs im vornherein klar. Eine
minutitse Analyse der verschiedenen Stellen ist um so notwendiger, als Saussure
einigemale den etwas schwerfilligen Ausdruck faculité du langage einfach zu langage
zu verkiirzen scheint, gleichwohl aber die « Sprachfiihigkeit» meint; diese Fille miis-
sen deutlich von den vorher besprochenen abgehoben werden. — Die allgemeinsten
Aussagen betreffen die generelle Klassifikation der faculté du langage:

14 3283 (e qui est <clair>, comme on I'a répété mille fois, c'est que I'homme sans le
langage serait peut-étre "homime, mais qu’il ne serait pas < un étre se rapprochant méme
approximativement de>> I'homme < gue nous connaissons et que nous sommes ==,
parce que le langage a été le plus <formidable engin d’ > action collective d'une part,
et d’éducation individuelle de ["autre, I'instrument sans lequel <en fait 'individu ou
I'espéce n'auraient jamais pu > méme aspirer 4 développer dans aucun sens ses facultés
natives.

3281 [ci se présente cette objection < plus ou moins fondée selon nous > : vous transfor-
mez "étude des langues en 'étude du langage, <du langage = considéré comme faculté

40 Vgl CLG, p. 37.
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de I'homme, comme <<un des> signes distinctifs de son espéce, comme caractére
anthropologique ou pour ainsi dire zoologique. ...
Engler, EC, p. 515; Notes¥, p. 4 (N 1.1, p. 6-8)

Da allen Menschen eigen, gehort die «Sprachfihigkeit» zu den anthropologischen

Phinomenen, und da nur den Menschen eigen?, ist sie sogar ein distinktiver Zug

(caractére) seiner Gattung. In dieser Form bereitet die zitierte handschriftliche Notiz

keine Schwierigkeiten. Probleme tauchen dagegen auf, wenn man feststellt, daB in

Englers Lexique das Adjektiv zoologique durch sociologique ersetzt wird43; welches ist

nun die richtige Fassung? Nehmen wir einmal an, die zweite Version sei die authen-

tische. Wir hétten dann bei Saussure ein unvermitteltes Uberspringen von der anthro-
pologischen zur sozialen Relevanz und vermutlich sogar eine Gleichsetzung der bei-
den Aspekte. Man kann aber sicher nicht annehmen, Saussure wolle anthropologi-
schen und soziologischen Bereich generell identifizieren; seine Aussage konnte hich-
stens fiir die die Sprache bzw. Sprachfihigkeit betreffenden Erscheinungen Giiltigkeit
beanspruchen. Und selbst hier scheinen mir Vorbehalte angebracht zu sein. Zweifellos
gehoren die mit der Sprachfdhigkeit in enger Beziehung stehenden Erscheinungen
der langue und der parole (zumindest teilweise) in den sozialen Bereich: die langue
als fiir eine Gemeinschaft und in ihr giiltiges System, die parole im Rahmen der

Kommunikation zwischen Mitgliedern dieser Gemeinschaft. All dies konnte Saussure

an der erwihnten Stelle zum Verweis auf den «caractére sociologique» veranlaBt

haben - ein Verweis, den ich aber gleichwohl fiir unangebracht halte, denn die Sprach-

fahigkeit ist an das Individuum gebunden, nicht an die Gesellschaft, auch wenn sie im

Prinzip jedem Individuum eignet. Dies hat Saussure an anderen Stellen auch erkannt,

und im Cours werden langage als individuelle Fihigkeit und langue als soziales Phino-

men auch deutlich geschieden:

15 135 | .si on demande ol est le siége le plus véritable, le plus essentiel de la langue, il
faut faire la distinction entre: langage (= languet considérée dans l'individu; n’est
qu’une puissance, faculté, 'organisation préte pour parler: mais I'individu laissé & lui-
méme n'arrivera jamais a la langue) et langue qui est une <chose> éminemment

sociale, aucun fait n’existe linguistiquement qu’au moment oo il est devenu le fait de
tout le monde, quel que soit son point de départ. Engler, EC, p.31 (Il R 5)#

41 Cf, R. ENGLER, Notes de Ferdinand de Saussure sur la linguistigue générale, Wiesbaden 1974,

42 Cf, z.B. unten, Zitat Nr. 16. — Die jingeren Forschungen im Bereich der Tiersprachen zeigen
jedoch, dall man nicht einfach die Sprachfihigkeit als solche als distinktiven Zug der Gattung
«homo» ansehen kann; es sind nur gewisse Sprachsypen, die ihr ausschlieBlich eignen. Cf. hierzu
T. pE Mauro: FERDINAND DE Saussurg, Corso df linguistica generale. Introduzione, traduzione e
commento di T, de M., Bari 21968, p. 382/383 N 54,

43 Cf. Encrer, Lexique, p. 30 [3283, 8]

M4 Wie der Kontext zeigt, darf langune hier nicht als “System’ interpretiert werden; der Ausdruck
hat hier seine vorwissenschaftliche Bedeutung.

45 Weben dieser Stelle aus dem 2. Cowrs cf. auch im 3, Cowrs z.B. D 5 [159]: «Chez chagque
individu, faculté du langage articulé, mais cette faculté ne pourrait pas étre mise en jeu, si le corps
social ne donnait 4 Pindividu le moyen de Pexercer: Ia langues (ENcLEr, EC, p. 31).
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Es scheint deshalb gerechtfertigt zu sein, in der eingangs zitierten Notiz Saussures
nur den anthropologischen Charakter der faculté de langage zu beriicksichtigen. Was
das Adjektiv sociologique angeht, so handelt es sich entweder um eine Verlesung in
Englers Lexigue fiir das keine Schwierigkeiten bereitende zoologigue, oder dann haben
wir einen von Saussure irrtiimlicherweise eingefiithrten und spiter widerrufenen Hin-
weis; das erste scheint mir wahrscheinlicher zu sein.

Es gilt nun noch die Sprachfdhigkeit genauer zu lokalisieren. Nach Saussure ist sie
in einem speziellen, naturgegebenen Organ bzw. Organteil angelegt:

16 3292 | Le langages, propriété de la communauté comme les usages, répond dans I'in-
dividu 4 un organe spécial préparé par la nature. En cela ce fait est sans analogue...
Engler, Notes, p. 16 (IN 6 [3292])

In den Quellen zum 3. Couwrs wird dieses «Organ» dann auch noch préziser lokali-
siert: Es handelt sich um die 3. Windung des Vorderhirns, nach ihrem Entdecker als
Sitz des Sprachvermdogens, Paul Broca (1824-1880), auch Brocasche Windung genannt:

17 182 Faculté du langage est localisée dans troisiéme circonvolution frontale gauche, ...
Engler, EC, p. 35 (D 174)

18 182 Par la découverte de Broca, la localisation de la faculié de parler est faite: vient a
I'appui d'un caractére fondé dans la nature.
Engler, EC, p. 35 (5 2.4)%

Die faculté du langage ist fiir Saussure somit ein anthropologisches Charakteristi-
kum, das seinen 5itz an einer bestimmten 5Stelle des menschlichen Hirns hat. Trotz
dieser generellen Klassierung des Phdnomens und seiner anatomischen Lokalisierung
wissen wir aber einstweilen iiber den eigentlichen Charakter der Sprachfihigkeit
noch nichts. Auch hier bleibt uns wiederum nichts anderes tibrig, als uns unseren
Weg vorsichtig durch die verschiedenen Quellen hindurch zu suchen. An gewissen
Stellen scheint die faculté du langage mit den physiologischen und anatomischen
Voraussetzungen zur Erzeugung von Lauten identifizierbar zu sein: das YVorhanden-
sein der «Sprechwerkzeuge» bzw. die Moglichkeit, mit ihnen Laute zu bilden, ermog-
licht erst die Anwendung der langue in der Kommunikation und stellt somit eine
notwendige Pramisse dar:

19 15% 11 y a chez chaque individu une faculté que nous pouvons appeler la faculté du lan-
gage articulé. Cette faculté nous est donnée d’abord par des organes, et puis par le jeu
gue nous pouvons obtenir d’eux. Mais ce n'est qu'une faculté et il serait matériellement
impossible de I'exercer sans une autre chose qui est donnée a l'individu du dehors: la
langue ...

Engler, EC, p. 31 (II1 C 12)4
46 Langage hat hier die Bedeutung von langue.
47 Fiir Hinweise auf neuere und differenziertere Erkenntnisse hinsichtlich der Lokalisierung

der faculté du langage cf. DE Mauro, Corso, p. 384 N 54.

48 Die anderen Skripte (D 5, 5 1.5, ] 4) widersprechen Constantin nicht, sind aber weit weniger
eindeutig.
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Interessant ist auch noch der Schlufl der gleichen Einheit im Skript von Joseph:

20 152 ... Le langage ne saurait exister sans la langue. De méme la langue suppose I'exis-
tence de faculté du langage.
Engler, EC, p. 31 (] 4)

Die Tatsache, daB bei Constantin von organes (pl.) und jeu [des organes] die Rede
1st, 1406t keinen Zweifel daran offen, dal es hier um den «appareil vocal» geht. Dies
wird durch den folgenden Text aus den handschriftlichen Notizen bestitigt:

21 3292 | La nature <nous > donne 'homme organisé pour le langage articulé, mais sans
langage articulé, La langue est un fait social, L'individu, organisé pour parler, ne pourra
arriver 4 utiliser son <appareil = que par la communauté qui Penvironne ...

Engler, Notes, p. 16 (N 6)49

Ist die faculté du langage aber wirklich nicht mehr als die Moglichkeit bzw. Fihig-
keit, Laute zu erzeugen? Wenn dem so wire, dann kdénnte man diesem Begriff in
Saussures Sprachkonzeption wohl kaum eine wirklich zentrale Rolle zuweisen. In
der Tat stellt diese extrem enge Auffassung der faculté du langage einen Sonderfall
dar; sie findet sich nur in Einleitungstexten zum 3. Cours (Beginn des Wintersemesters
1910)30, und es kinnte wohl sein, daBl hier die Einengung auf den Bereich der Fihig-
keit zur Lautbildung eine rein didaktische Vereinfachung darstellt, die sich aus der
Unméglichkeit, weitere Kenntnisse bei seinen Hoérern vorauszusetzen und im Rah-
men eines ersten Uberblicks mehr ins Detail zu gehen, ergeben hat. Im gleichen dritten
Cours, aber zu Beginn des Sommersemesters 1911, findet sich die folgende Bemerkung
im Zusammenhang mit der zentralen Rolle, die Saussure der langue zuweist:

22 163 On pourrait objecter: la faculté du langage nous apparait comme faculté que tenons
de la nature; au contraire, langue est chose acquise et conventionnelle. Ce n'est donc
pas elle qui peut avoir le pas sur instincts naturels; c’est donc de ces derniers gqu'’il
faut déduire la langue. 184 On peut répondre: 165 10 Question est encore ouverte de
savoir jusqu'a quel point on peut considérer comme naturelle faculté <fonction= du
langage. ... Notre appareil vocal est-il fait pour parler, articuler, comme nos jambes

pour marcher?
Engler, EC, p. 32/33 (D 172/3)

Obwohl im zweiten Teil nochmals vom appareil vocal die Rede ist, beinhaltet diese
Stelle doch bereits eine deutliche Ausweitung des Begriffs der Sprachfihigkeit, wird
diese doch im ersten Teil mit gewissen «instincts naturels» gleichgesetzt. Die faculté
du langage umfalBt somit nicht nur die physiologisch-anatomischen Voraussetzungen
zur Lauterzeugung, die rein motorische Fahigkeit, sondern auch eine «instinktive»,
d.h. psychologische Komponente. Wie der langage, so scheint auch die faculté du

9 Cf. GopeL, SM, p. 148,
0 Cf. auch GopeL, SM, p. 154, 77, 152,
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langage heterogenen Charakter zu haben. Weitere Texte zeigen jedoch, daBl die Ver-
hiiltnisse in den beiden Fillen einander nicht gleichgesetzt werden konnen. Im Bereich
des langage stehen die verschiedenen Komponenten mehr oder weniger gleichberech-
tigt nebeneinander:

23 161 On n'arrive pas a classer le langage dans les faits humains. A cheval sur plusieurs
domaines (physique, physiologique, psychique; domaines individuel et social). On ne
sait comment lui conférer "unité,

Engler, EC, p. 32 (D 172)

Im Bereich der faculté du langage dagegen werden von Saussure eindeutige Priori-
tdten gesetzt: zentral und entscheidend ist die psychologische Komponente, wihrend
der physiologisch-anatomische Aspekt nur sekundidren (und bis zu einem gewissen
Grade auch zufilligen) Charakter hat:

24 167 ., Whitney ... a comparé langue a institution sociale, la faisant rentrer dans cette
catégorie. 168 Pour lui, c’est par hasard, commodité que nous parlons par larynx, langue
etc.; 199 aurait pu étre par gestes, etc. 176 Juste, car langue n'est que correspondance
entre exécution et image acoustique, exécution phonatoire, visuelle ou autre. Donc rang
secondaire de 'appareil phonatoire.

Engler, EC, p. 33/34 (D 6)31

Der sekundire Charakter der Fidhigkeit zur Lauterzeugung ergibt sich gerade aus
der Tatsache, dall Sprache bzw. Sprachfihigkeit nicht an das lautliche Vermittlungs-
medium gebunden sind, sondern sich auch iiber ein visuelles (gestuelles) usw. mani-
festieren konnen. Die faculté phonatoire erweist sich somit nur als eine Art Anhingsel
der eigentlichen faculté du langages? — ein niitzliches Anhéngsel zwar, aber kein
unerléfBliches’3. Diese Argumentation aufgrund der Austauschbarkeit der Uber-
mittlungsmedien wird gestitzt durch Saussures Ausfuhrungen zur Aphasie (und
Agraphie) in einer handschriftlichen Notiz:

25 187 En effet 10 on voit tout le temps 4 <la > lumiére <des cas d'aphasie >, que la faculté
de proférer des [sons] reste <une chose distincte > de la faculté d'évoquer les signes
d’'un langage régulier, ce qui correspond 4 notre affirmation.

Engler, EC, p. 36 (N 21 [3330], p. 4)

Wie aus dem weiteren Kontext hervorgeht, betrifft die Aphasie die faculté du
langage, es ist die «signologie tout entiére qui doit étre atteinte»34: die Fihigkeit,

51 Cf. N 5a [3291), EnGLER, Notes, p. 16.

32 Cf. auch Goper, SM, p. 148,

53 Wie aus gewissen Texten des 2. und 3. Conrs hervorgeht, hiilt Saussure Whitneys Behaup-
tung, die Wahl des appareil vocal zum priméren Instrument der Sprachmanifestation sei rein zu-
fallig erfolgt, fiir Gbertriecben. Eignung, Beguemlichkeit usw. diirfen nicht auBer acht gelassen wer-
den. Vel EnvGLEr, EC p. 34 [172] (v.a. D 174), 171 (v.a. Il K &)

54 Cf. ENGLER, EC, p. 36 [188] (N 21 [3330], p. 4). - Cf. auch CLG, p. 26/27.
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gewisse Laute (oder gewisse graphische Figuren) zu produzieren, bleibt zwar erhal-
ten, nicht aber diejenige, Zeichen oder korrekte Aussagen zu realisieren. Obwohl im
Sprechakt miteinander eingesctzt, erweisen sich so Sprachfihigkeit und Lauterzeu-
gungsfahigkeit als im Prinzip voneinander unabhidngig; die faculté phonatoire 1st nur
als Voraussetzung fiir einen bestimmten Manifestationstypus von Bedeutung.

Die faculté du langage ist fiir Saussure eine psychische Fihigkeit des Menschen,
deren Sitz im Hirn lokalisiert werden kann; sie stellt offensichtlich die Voraussetzung
fiir einen korrekten bzw. sprachkonformen Einsatz der faculté phonatoire dar. Dieser
letzte Aspekt verweist bereits auf eine gewisse Relevanz der Sprachfihigkeit fiir die
parole, und es gilt nun, im folgenden die Beziehung zwischen diesen beiden Phéano-
menen zu verdeutlichen. Im Zitat Nr. 15 wurde der Jangage als «puissance, faculte,
organisation préte pour parler [dans I'individu]» bezeichnet, und in Zitat Nr. 25
war die Rede von einer «faculté d'évoquer les signes d’un langage régulier». Es deu-
tet also alles darauf hin, daB die Fihigkeit, langue bzw. langue-Einheiten in die parole
iiberzufiihren, unter den Saussureschen Begriff der faculté du langage fillt. Da diese
Aktivierung nach den Prinzipien eines «langage régulier» erfolgen mul}, wird offen-
sichtlich, dall wir uns ganz in der Nidhe von Chomskys «rule-governed creativity»
befinden miissen. Zur Erlduterung unserer Argumentation vorerst nochmals einige
Zitate. So wird z.B. die faculté du langage im 3. Cours eindeutig mit der Anwen-
dung der langue in Bezichung gebracht:

26 192 | ce qui est certain, méme si cette faculté nous est donnée naturellement: nous ne
pouvons exercer sans qu'elle regoive d'une masse sociale ce que nous appelons la
langue. ..

Engler, EC, p. 36 (111 C 265)

Entscheidend ist das Verb exercer3s: die Sprachfihigkeit umfalit eine Aktivitit,
sie impliziert eine Handlungskomponente (wenn sie auch nicht nur dies 1st); Voraus-
setzung fiir die Sprechhandlung ist allerdings die in der Gemeinschaft vorgegebene
langue. Die Schaffung von Rede erfolgt aufgrund der Sprachfidhigkeit und wird
gesteuert durch das sprachliche System. Das obige Zitat ist mit der Nr. 12 in Ver-
bindung zu bringen, wo die langue als passiv und kollektiv (sozial) beschrieben wird,
die parole dagegen folgende Darstellung erfihrt:

27 246 [Parole:] Active et individuelle. 247 11 faut distinguer deux choses: 19 Usage des
facultés en général en vue du langage (phonation, ete.) 20 Aussi: usage individuel du
code de langue selon la pensée individuelle,

Engler, EC, p. 42 (111 C 270)

55 Es findet sich auch in allen Gibrigen Quellen (D 174, 8. 2.4, ] 147). - Vgl. ferner noch den fol-
genden Text aus ciner handschriftlichen Notiz Saussures: «A supposer méme que 'exercice de la
parcle constitudt chez homme <une fonction naturelle’, ce qui est le point de vue éminemment
faux o0 se placent certaines écoles d’anthropologistes et de linguistes, il faudrait encore absolument
soutenir que I'exercice de cette fonction n'est abordable pour la science que par le ¢dté de la langue
ou par le coté> des langues existantesy» (EncGLer, EC, p. 515 [N 1.1 3283, p. 10]).
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Hier wird deutlich, dall die parole nicht nur Aktivierung der langue ist, daB sich
in ihr vielmehr auch die faculté du langage realisiert. Die Fihigkeit zur Lauterzeu-
gung ist nur ein Aspekt dieser Sprachfihigkeit des Individuums - und erst noch ein
sekundérer, wie wir festgestellt haben. Indirekt wird dies nochmals bestitigt, wenn|
Saussure in dem aufgrund der faculté du langage erzeugten Produkt, der parole, in
einer handschriftlichen Notiz zwei verschiedene Komponenten unterscheidet:

28 246 Est de I'Individu, ou de la Parole: a) Tout ce qui est Phonation, b) tout ce qui est
combinaison. — Tout ce qui est Volonté,

Engler, EC, p. 42 (N 22.1 [3331] p. 1)

Die Gliederung, die hier innerhalb der parole vorgenommen wird, entspricht genau
der oben herausgearbeiteten Scheidung in eine primire Sprachfihigkeit und eine
sekundire Lauterzeugungsfihigkeit, wenn auch in Nr. 28 von ihren «Produkten»
in umgekehrter Reihenfolge die Rede ist.

Die Fihigkeit, sprachliche Einheiten zu ciner korrekten Aussage (Rede) zu kom-
binieren (und dies impliziert, sie aus dem sprachlichen System abzuwihlen), fallt
somit unter die faculté du langage: die Sprachfihigkeit garantiert die Aktivierung,
die Uberfithrung von langue in paroless. Fehlt diese Fiihigkeit oder wird sie gestort,
wie z. B. in den Fillen von Aphasie?7, entsteht keine bzw. keine korrekte Rede mehr.
Trotz zahlreicher Ahnlichkeiten mit Chomskys «rule-governed creativity» kann diese
aber nicht einfach der Aktivierungsfunktion der faculté du langage bei Saussure
gleichgesetzt werden. Wihrend bei Chomsky die regelgesteuerte Kreativitit Bestand-
teil der Kompetenz ist, liegt bei Saussure die Fihigkeit zur Sprachaktivierung auller-
halb der langue ; das Sprachsystem ist vielmehr Voraussetzung dafiir, dafl diese Fihig-
keit iiberhaupt einen Ansatzpunkt findet und zum Zuge kommen kann. Da sie eben-
falls aullerhalb der parole liegt38, kann man die faculté du langage — zumindest unter
threm aktivierenden Aspekt — als durch dynamisch-kreative Komponenten charak-
terisiertes Bindeglied zwischen langue und parole betrachten.

Kommunikation besteht nun allerdings nicht nur aus Kodierung und Ubermitt-
lung, sondern auch aus Dekodierung. Die Ubermittlung interessiert Saussure nicht,
da sie ein rein physikalisches Problem darstellt, d.h. in den auBersprachlichen Bereich
gehorts®. Die Kodierung fallt unter die Aktivierungsfunktion der faculté du langage,
siec wird abgedeckt durch die «facult¢ d’evoquer les signes d'un langage régulier».
Aber auch die Dekodierung ist eine Aktivitit, auch sie hat dynamischen Charakter;

56 Cf. auch EncGLEr, Lexigne, p. 30 (Kol. b): «[faculté du langage =] faculté significatrice ré-
pondant i Pexercice de la langue dans la paroles.

57 Cf. oben, Nr. 25 und Encrer, EC, p. 35/36.

3% Cf. oben, p. 8.

39 Vel die Darstellung des Kommunikationsmodells CLG, p. 26ss. (EncLer, EC, p. 37ss.),
bes. p. 29: «Le circuit, tel que nous I'avons représenté, peut se diviser: a) en une partie extérieure
(vibration des sons allant de la bouche 4 I'oreille) et une partie intérieure, comprenant tout le reste...»,
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kreativ allerdings ist sie nicht. Wiahrend nun in der Transformationsgrammatik diese
dynamische Komponente meist iiberhaupt nicht beriicksichtigt oder dann allerhéch-
stens nebenbei erwidhnt wird®®, kommt Saussure besonders auf sie zu sprechen und
setzt sie deutlich ab vom Aktivierungsaspekt der Sprachfihigkeit. Im Zusammenhang
mit den Ausfiihrungen zu seinem Kommunikationsmodell scheidet er im psychischen
Bereich zwischen einem exekutiv und einem rezeptiv orientierten Prozell und fiahrt
dann fort:

29 212 ] faut ajouter, s'il ne s’agit plus de mots isolés, une faculté 214 de coordination,
dés qu'il ¥ aura pluralité d'images verbales recues.
Engler, EC, p. 39 (D 176)51

Wenn nicht mehr ein einziges Zeichen iibermittelt wird, wenn vielmehr die Mittei-
lung aus einer Zeichensequenz besteht, dann mul} sie nach Saussure aufgrund der
faculté de coordination interpretiert werden; die Herausgeber der Vulgatafassung
weiten diese Formel — zu recht — aus und sprechen von einer faculté d’association et
de coordination (CLG, p. 29). Wieso dieser Aspekt der Sprachfdhigkeit aber nur dort
wirksam werden soll, wo die Mitteilung aus einer Folge von Zeichen besteht62, ist
nicht einsichtig: ein einzelnes ilibermitteltes Monem mul} ebenso dekodiert werden
wie eine Monemsequenz. In diesem Punkt sind sowohl die Quellen wie auch die
Vulgatafassung verbesserungsbediirftig, zumal auch an anderen Stellen und in ande-
rem Zusammenhang immer wieder von einer jede sprachliche Einheit betreffenden
Ordnung, Klassierung innerhalb des sprachlichen Systems die Rede ist und diese
Ordnung sowohl fiir die Entstehung der Sprache wie fiir ihre Anwendung als von
Bedeutung erklirt wird®3. Der obige FehlschluB} diirfte darauf zuriickzufiithren sein,
dal Saussure nicht von Dekodierung, sondern von Koordination spricht und sich
dabei auf die sprachlichen Einheiten beschrinkt; er libersieht, dal im Rahmen
der Dekodierung die Koordination immer eine Rolle spielt, auch wenn die Mittei-
lung nur aus einem Zeichen besteht; es muBl, um richtig interpretiert werden zu kén-
nen, zu situativen, priasuppositiven usw. Elementen in Beziechung gesetzt werden®4,
Diese Fragen brauchen uns hier jedoch nicht weiter zu beschiftigen; entscheidend
ist in dem uns hier interessierenden Zusammenhang nur, daB fiir Saussure die faculté
du langage nicht nur die Fahigkeit zur Aktivierung, zur Formung von Mitteilungen,

60 Cf. z. B. CHomsky, Current fsswes, p. 22: «... the kind of “creativity” that leaves the language
entirely unchanged (as in the production - and understanding - of new sentences, an activity in
which the adult is constantly engaged) ...»: es ist allerdings schwer verstindlich, wie man der
Dekodierung (undersranding) kreativen Charakter zuweisen kann.

61 Cf. auch Gober, SM, p. 154 und unten, p. 22 (Nr. 39).

62 Eg liegt in diesem Punkt nicht etwa ein Irrtum von Dégallier vor, denn seine Version wird
durch die Skripte von Joseph (J 149) und Constantin (II1 C 268) bestitizt.

63 Cf, z.B. EnGLER, EC, p. 40 [232-234] (bes. D 177/178, [11 C 269), p. 286 [2024] (bes. I R 2.25)
und insbesondere oben, Zitat Nr. 5. — Vgl. auch unten p. 19.

&4 Das Gleiche gilt natiirlich auch fir die auf mehreren Zeichen beruhende Mitteilung.
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sondern auch diejenige zu ihrer Interpretation umfabBt, dabB in ihr sowohl die dyna-
misch-kreative Komponente der Kodierung wie die dynamisch-rezeptive der Dekodie-
rung anzusiedeln sind.

Das Phidnomen der Klassifikation und Koordination erweist sich im folgenden
nicht nur im Rahmen der Kommunikation, der Dekodierung als von Bedeutung, es
spielt auch hinsichtlich der Institution der Sprache als System eine zentrale Rolle.
Die Vulgatafassung des Cours liefert uns zu diesem Punkt einen sehr eindriicklichen
Text:

30 177 Une certaine définition de ce qu'on appelle langage articulé pourrait confirmer cette
idée. 178 En latin articulus signifie wmembre, partie, subdivision dans une suite de choses»;
17% en matiére de langage, I'articulation peut désigner ou bien la subdivision de la chaine
parlée en syllabes, 150 ou bien la subdivision de la chaine des significations en unités
significatives; c'est dans ce sens qu'on dit en allemand gegliederte Sprache. 181 En s'at-
tachant a cette seconde définition, on pourrait dire que ce nest pas le langage parlé
qui est naturel 4 I'’homme, mais la faculté de constituer une langue, c’est-a-dire un systéme

de signes distincts correspondant 4 des idées distinctes.
CLG, p. 26

Entscheidend ist in diesem Abschnitt die Einheit 181, in der unter der Sprachfihig-
keit auch die Fihigkeit, ein Zeichensystem zu schaffen, begriffen wird: die faculté du
langage wiirde damit sowohl der Institution der sprachlichen Systeme wie auch ihrer
Nutzung in der Kommunikation zugrunde liegen. Die Stelle hat nur einen Fehler:
sie findet in den Quellen keine Entsprechung und stellt nach Engler eine Beifligung
der Herausgeber dar®5. Wohl verweist er noch auf eine handschriftliche Notiz
Saussures6, aber die betrefflende Stelle bringt nur sehr vage Anklinge an Einheit 181
und ergibt gerade fiir unser Problem nichts. Der obige Abschnitt ist jedoch nicht
der einzige, der hier herangezogen werden kann. Im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der langue als soziales Phdnomen fithrt Saussure im 3. Couwrs aus:

31 220 Ce [le fait social] sera une certaine moyenne qui s'établira ... 223 Qu'est-ce qui peut
donner lieu & cette capitalisation, cristallisation sociale? 224 Ce n'est pas une partic
< quelconque > du circuit. 223 D’abord pas une partie physique: 226 si nous sommes
en pays étranger, nous ne sommes pas dans le fait social de la langue. 227 Et pas non
plus <toute la> partie psychique: 228 dans partie exécutive 10 I'individu reste maitre,
20 exécution ne sera jamais faite par la masse; reste individuelle: c’est la parole. 229
La partie réceptive et coordinative, voila ce qui forme un dépét chez les différents indi-
vidus, qui arrive & étre appréciablement conforme chez tous les individus. ...

Engler, EC, p. 39/40 (D 177)

Wir haben oben festgestellt, daB die faculté de coordination als Bestandteil der
Sfaculté du langage anzusehen ist und gewissermafien das Gegenstiick zur Aktivierungs-

65 Cf. EnGLER, EC, p. 35.
66 Cf. ENGLER, Nores, p. 4 (N 1.1 [3283], p. 6).
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fahigkeit darstellt. Wenn diese Koordinationsfahigkeit auch noch fiir die «capitali-
sation, cristallisation sociale» und fiir das «dépdt chez les différents individus»,
kurz fiir die langue als soziale Grofe und fiir ithre Verankerung in den einzelnen
Individuen einer Gemeinschaft verantwortlich ist, dann bedeutet dies nichts anderes,
als dall dic faculté du langage eben auch die Fihigkeit umschlielit, ein sprachliches
System zu schaffen. Die Beifiligung der Herausgeber in Nr. 30 (Einheit 181) ist auf
jeden Fall ganz im Sinne Saussures erfolgt: sie haben nur an einer Stelle ergiinzt,
was sich auch anderweitig nachweisen I140t.

Fassen wir die Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen zusammen. Die
faculté du langage ist ein psychisches Phiinomen, das im menschlichen Hirn lokalisiert
werden kann. Auf der Sprachfihigkeit beruht sowohl die Institution des sprachlichen
Systems, seine Erschaffung und Modifikation, wie auch seine Anwendung in der
Kommunikation (Kodierung und Dekodierung). Saussures faculté du langage umfalit
somit vollumfinglich das, was Chomsky als rule-governed und rule-changing creativity
der Kompetenz einverleibt. Der Ansatz des Genfer Meisters ist aber insofern voll-
stiindiger, als er der Koordinations- und Klassifikationsfiihigkeit eine viel wichtigere
Stellung einrdumt; sie ist sowohl am Kommunikationsakt wie an der Systemerschaf-
fung beteiligt und stellt somit das Bindeglied zwischen den beiden Bereichen dar.

E

Im folgenden soll noch dargestellt werden, wie sich diese Konzeption der faculté du
langage fir Saussures Auffassung von Spracherwerb, Sprachverwendung und Sprach-
verinderung auswirkt.Wie man sich seine Sicht der Erwerbs des sprachlichen Systems
durch das Individuum vorzustellen hat, diirfte durch das bisher Ausgefiihrte bereits
klar geworden sein: die Jangue erscheint bei Saussure als «trésor déposé dans le cer-
veau de chaque individu» (cf. Zitat Nr. 6), als «dépot existant dans cerveau de cha-
cune des personnes» (Nr. 7) oder als «dépot chez les différents individus» (Nr. 31):
es handelt sich um Erinnerungsspuren, die aufgrund des Umgangs mit Sprache, der
parole, unter Zuhilfenahme der «faculté de coordination» (Nr. 29) bzw. der «activité
de classement» (Nr. 5) in den einzelnen Sprechern einer Sprachgemeinschaft gespei-
chert werden. Ein weiterer Text soll dies nochmals verdeutlichen:

32 2560 . Tout ce qui est contenu dans le cerveau de I'individu, le dépét des formes <<en-
tendues et > pratiquées et de leur sens, <<c'est> la langue ... La langue est le réservoir
individuel ... Tout ce que 'on considére en effet dans la sphére intérieure de 'individu
[= langue!] est toujours social parce que rien n’y a pénétré qui <ne soit> d’abord
<consacré par 'usage= de tous dans la sphére extérieure de la parole.

Engler, EC, p. 383/384 (I R 2.24-25)
In allen zitierten Texten geht es um den Erwerb einer bestehenden Sprache durch

das Individuum, die Frage nach der Entstehung von Sprache an sich wird nicht
gestellt.



Saussure und die Kreativitiit 21

Wenn wir nun nach der konkreten Auswirkung der faculté du langage fiir die Akti-
vierung, die Uberfithrung von langue in parole fragen, so bietet sich eine ganze Reihe
von Texten zur Erhellung dieses Problems an¢?. Das Prinzip 1Bt sich dahin resiimie-
ren, dal} in der langue gespeicherte Baupline mit aus Paradigmen (Assoziationsreihen)
bezogenen Einheiten einer niedrigeren Hierarchiestufe aufgefiillt werden. Die Akti-
vierung (= rule-governed creativity) besteht somit aus einer vom Sprecher ausgefiihr-
ten (und damit an diesen gebundenen), durch den auszudriickenden Inhalt gesteuer-
ten Abwahl von Bauplinen und Elementen zur Auffiillung der Leerstellen dieser
Baupldne aus den jeweiligen Paradigmen®. In allgemeinster Form erscheint dieses
Prinzip im folgenden Text:

33 2070 Nous parlons uniquement par syntagmes, et le mécanisme probable est que nous
avons ces types de syntagmes dans la téte, et qu'au moment de les employer, nous faisons
intervenir le groupe d'associations.

Engler, EC, p. 294 (II R 93)69

Die Aktivierungsfihigkeit setzt sich aus zwel Komponenten zusammen: der Ab-
wahl und der Kombination. Die Abwahl wird bei Saussure u.a. folgendermalen
dargestellt:

34 2087 . Ce sont ces deux oppositions perpétuelles: par syntagmes et par tout ce qui
différe, ce que nous n'amenons <<pas>, mais que nous pourrions amener dans le
discours - c’est sur ces deux oppositions, fagons d’étre voisin <ou différent d’autre
chose = — que repose le mécanisme d’un élat de langue.

Engler, EC, p. 296/297 (II R 95)

Von der Kombination der Elemente handelt der folgende Text:

35 022 ||| Ainsi une série grammaticale est bien dans la langue, mais il reste 4 'individu
la combinaison, laissée au choix de chacun, pour exprimer sa pensée dans une phrase.
Cette combinaison est dans la parole, non dans la langue.

Engler, EC, p. 285/286 (D 184/185)

«Kombination» ist hier nicht nur als Kombination von Monemen bzw. Wértern
untereinander zu verstehen, sondern auch als das Auffiillen von Baupldnen mit Einhei-
ten einer tieferen Hierarchiestufe. Die Erscheinung wird im Cowrs liberdies fiir Ele-
mente der verschiedensten Ausdehnung und Rangordnung beschrieben — allerdings
nur soweit sie sich in der parole mit ihresgleichen in linearer Abfolge manifestieren.
Sie findet sich z.B. auf der Ebene der wortexternen Syntax, d.h. der Kombination
von Wortern untereinander im Rahmen eines Syntagmen- oder eines Satzbauplans
(type général [de phrase)]):

7 Vgl zum Folgenden auch P, Wunopervl, Zur Stelfune der Syntax bei Saussure, ZRPh. 88
(1972), 483-506,

6 Cf, auch unten, Zitat Nr. 36,

6% Die Einheit 2070 ist identisch mit den Einheiten 2019 und 2058,



22 Peter Wunderli

36 2063 —  au moment ol le> syntagme se produit, le groupe d’associations intervient,
et ce n'est qu'a cause de lui que le syntagme peut se former.
2078 Dans la phrase, il en sera de méme: 2079 au moment ol I'on dit: Que vous dii-il ?,
dans le type général que nous avons en téie:
Que vous dit-il 7 .
..... HOUS . ...,
etc.

nous faisons varier un ¢élément. 2080 Et ainsi, les deux groupements, dans 'espace et
mental (par familles), sont en activité tous les deux: il s’agit d’éliminer tout ce qui
n’améne pas la différence voulue.

Engler, EC, p. 292, 294/295 (11 R 94/95)

Der gleiche Mechanismus gilt auch fiir die wortinterne Syntax, d.h. fiir den Auf-
bau von Wdrtern, die als solche als Syntagmen betrachtet werden kdnnen. Als Beispiel
hierfiir moge der folgende Text gelten, der direkt an die Ausfiihrungen tber die
«types de syntagmes [que nous avons] dans la téte» (Zitat Nr. 33) anschlief3t:

37 2071 Au moment ol I'on emploie le groupe lego-metha < par exemple, si nous employons
précisément lego-metha, > ¢'est que nous possédons différents groupes d’association ol
se trouvent rangés lego- et -metha, dans un nuage, au-dessus et au-dessous; nous avons
d’instant en instant des familles, suivant que nous faisons varier lego- et -metha. Ce n’est
que la modification (partielle) due & la variation, cette <opposition > continuelle entre
les membres du groupe, qui assure le choix d’'un élément au moment du discours.

Engier, EC, p. 294 (11 R 93/94)

Entsprechendes gilt fiir wortbildende Syntagmen jeder Art: Prifixbildungen, Suffix-
bildungen, Komposita gehorchen alle den gleichen Gesetzlichkeiten?, ja das Prin-
zip wird schlieBlich sogar noch auf die Phonemsequenzen ausgedehnt. Interessanter-
weise bildet die oben als allgemeine Beschreibung des Abwahlmechanismus zitierte
Stelle (Nr. 34) gerade den SchluB des sich mit der Phonemaktivierung befassenden
Abschnitts:

38 2087 Cela s'étend <Zaussi loin que 'on voudra et> dans les deux sens: la valeur résul-
tera toujours du groupement par familles et du groupement syntagmatique. <-La valeur
possible de m résultera d’une part > de I"'opposition, qui est intérieure, avec toute espéce
déléments de méme ordre, (par exemple, [, n; <amng

{
etc., = les sons possibles en francais);
mais il [¥] a un autre moyen de valoir, <_c'est de valoir> syntagmatiquement. La inter-
vient <<aussitdt = guelque chose de spatial; c’est d'éire placé entre a et n, pour m, dans
amna. Ce sont ces deux oppositions perpétuelles: par syntagmes et par tout ce qui différe,
Ce que nous n'amenons < pas>, mais que nous pourrions amener dans le discours -
c'est sur ces deux oppositions, facons d’étre voisin <ou différent d’autre chose> - que
repose le mécanisme d'un état de langue,
Engler, EC, 296/297 (1I R 95)

0 Vel hierzu die Quellen, EngLer, EC, p. 293-295.
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Damit diirfte Saussures Vorstellung der «regelgesteuerten Kreativitit», der auf
dem Auffiillen von Bauplinen, auf Abwahl und Kombination beruhende und fiir die
verschiedensten sprachlichen Hierarchiestufen giiltige Aktivierungsmechanismus mit
geniigender Deutlichkeit dargestellt und mit Zitaten untermauert sein.

Wie sieht es nun im Bereich der Sprachschopfung, der Sprachverinderung aus?
Welche Rolle spielt hier die faculté du langage? Es ist ausreichend bekannt, dall Saus-
sure sprachliche Neuerungen hinsichtlich ihrer Entstehung in die parole verweist; eine
Institutionalisierung bzw. Ubernahme in die langue erfolgt — wenn iiberhaupt — erst
in einer spiteren Phase. Hier nur der zentrale Quellentext zu diesem Problem:

39 2360 5%] est vrai que I'on a toujours besoin du trésor de la langue pour parler, réciprogue-
ment, tout ¢e qui entre dans la langue a d’abord été essayé dans la parole un nombre de
fois suffisant pour gu'il en résulle une impression durable; la langue n’est que la conséera-

tion de ce gui avait été évoqué <par> la parole,
Engler, EC, p. 383 (1 R 2.23)71

Wenn die Neuschopfung in der parole, ihre Konsekration durch die langue erfolgt,
was spielt dann die faculté du langage noch fiir eine Rolle? Ich meine, dall die obige
Formel noch manche Frage ungelost lafit. Offen bleibt vor allem, wie und auf welcher

Grundlage die Neuschidpfungen in der parole entstehen, und dann ist auch abzukliren,

auf welche Art und Weise die Institutionalisierung in der langue erfolgt. Hier konnte

die faculté du langage von entscheidender Wichtigkeit sein. Der folgende Text scheint
eine solche Annahme allerdings auf den ersten Blick zu widerlegen:

40 2560 _ . Du cOté interne (sphére langue) il n'y a jamais préméditation ni méme de médita-
tion, de réflexion sur les formes, en dehors de 'acte, <<de I'occasion > de la parole, sauf
une activité inconsciente, presque passive, en tous cas non créatrice: 'activité de classe-
ment. Si tout ce qui se produit de nouveau s'est créé a 'occasion du discours, c'est dire
en méme temps que ¢est du cdté social du langage que tout se passe. D'autre < part =,
il suffira de prendre la somme des trésors de langue individuels pour avoir la langue.
Tout ce que 'on considére en effet dans la sphére intérieure de 'individu [= langue!]
est toujours social parce que rien n'y a pénétré qui <ne soit = d’abord <consacré par

I'usage > de tous dans la sphére extérieure de la parole.
Engler, EC, p. 384 (1 R 2.25)

Der langue wird hier zuerst einmal die kreative Funktion abgesprochen ; dies diirfte
zutreffen, wenn man die langue wie Saussure als statisches System konzipiert und die
dynamisch-kreative Komponente in der Form der « Sprachfithigkeit» von ihr isoliert.
Gleichwohl macht Saussure gewisse Einschridnkungen hinsichtlich seiner absoluten
Eingangsaussage: Er gesteht einerseits zu, daB in bezug auf die Aktivierung, die Uber-
fiihrung in die parole so etwas wie préméditation, méditation, réflexion iiber die «formes»
(= Zeichen) existiere ; diese Konzession ist wichtig fiir die Neubildungen in der parole.
Andererseits spricht er von einer activité de classement, die beinahe passiv, auf jeden

T Vgl auch Excrer, EC, p. 384 (I R 1.22 [2561]) und p. 377 ([ R 2.89 [2526]).
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Fall nicht schépferisch sein soll. Da diese activité de classement in unserem Text ein-
deutig im Zusammenhang mit der Uberfiihrung von in der parole neu gebildeten und
in ihr ausprobierten sprachlichen Einheiten in das System, die langue, gesehen wird,
scheint es angezeigt, sie als den fiir die Institutionalisierung verantwortlichen Faktor
anzusehen. Sie stellt eine besondere Nutzung der bereits besprochenen faculté de
coordination dar?2: wihrend es dort um die Analyse, Dekodierung und Klassifikation
von in der Sprache bereits gegebenen Einheiten bzw. Verbindungen von solchen
Einheiten ging, haben wir im Falle der activité de classement eine an die Analyse und
Dekodierung anschlielende Klassifikation von in der Sprache noch nicht vorgegebe-
nen Elementen. Passiv und nicht-kreativ ist eine solche Aktivitit hinsichtlich der
Schopfung der zu klassierenden Elemente: sie sind als solche ja nur in der parole vor-
gegeben zu betrachten. Trotzdem ist Saussures Formulierung im vorliegenden Text
zu einseitig, denn wenn ich eine erst in der parole verankerte Grofle in die langue
tiberfiithre, verindere ich dadurch das sprachliche System; im Hinblick auf das System
ist die activité de classement sowohl aktiv als auch kreativ. Saussure hat bei seiner
obigen Formulierung ganz offensichtlich nur das einzelne Element im Auge, nicht
aber das System, obwohl dieses im Rahmen der Institutionalisierungsproblematik
eigentlich im Vordergrund stehen miilite; in diesem Sinne bedarf Zitat Nr. 40 zweifel-
los einer Korrektur.

Im Zusammenhang mit unserem Text ergibt sich aber noch eine weitere Schwierig-
keit. Wenn die acrivité de classement eine spezielle Manifestation der faculré de coordi-
nation darstellt, dann bewegen wir uns hier im Bereich der faculté du langage; in
unserem Text wird aber ausdriicklich auf die langue, die «sphére intérieure de I'indi-
vidu [= langue]» usw. Bezug genommen. Sollte hier etwa plotzlich die Sprachfihig-
keit in die langue gehoren? Ich glaube nicht; das ganze Problem ist vielmehr termino-
logischer Art. Einmal haben wir bereits oben gesehen, daBl der Gebrauch von langue
und langage v.a, im ersten Cours noch sehr schwankend war und dal sie oft (im Hin-
blick auf den spiiteren Gebrauch) mit vertauschter Bedeutung auftreten”. Dann ist
auch in Rechnung zu stellen, dafB3 sich Saussure an dieser Stelle auf die gesamte sphére
interne (intérieure) bezieht, d.h. auf alles, was sich nicht als parole exteriorisiert.
Zu diesem Bereich gehoren nun sowohl langue wie langage. Wenn Saussure nur von
langue spricht, dann hingt dies zweifellos auch damit zusammen, dal} er liber keinen
spezifischen Terminus verfiigt, der den ganzen inneren Bereich abdeckt. Die Formulie-
rung (im Rahmen einer Vorlesung!) ist hier zweifellos nicht befriedigend. Trotzdem
rechtfertigt sich unsere Interpretation im Gesamtzusammenhang aber vollauf: die
activité de classement ist eine spezielle Manifestation der faculté de coordination bei
der Institutionalisierung neuer Elemente in der langue ; die Gesamtheit dieser Erschei-
nungen beruht auf der faculié du langage.

72 Cf. oben, p. 17-19.
3 Cf. oben, p. 8/9.
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Doch wenden wir uns wieder der voriibergehend zuriickgestellten Neuschopfung
einzelner Formen, Zeichen, « Worter» usw. zu — also dem ProzeB3, der der Institutio-
nalisierung vorangehen muf}. Nach Saussure ist die Analogie als «principe général
des créations de la langue»™ zu betrachten, und er fiigt zur Prizisierung dieses Prin-
zips hinzu:

41 2312 ] faut <le serrer de plus prés et dire que la création analogique est d'> ordre
grammatical, ¢’est-i-dire que toute opération de ce genre suppose <la conscience, la
compréhension d'un> rapport <de>> formes —entre elles,> ...

Engler, £EC, p. 374 (I R 2.20)

Eine Neubildung setzt somit ein Systembewultsein, ein Systemverstindnis voraus.
Wenn z.B. eine neue Lexie indécorable geschaffen wird, dann ist dies nur aufgrund
der Kenntnis des Systems und der bewuBten Nutzung von ihm eigenen Einheiten,
Kombinationsmoglichkeiten (Bauplidnen) usw. moglich:

42 2020 Quand un mot comme indécorable surgit dans la parole ..., il suppose un type
déterminég, et celui-ci 4 son tour n’est possible que par le souvenir d’un nombre suffisant
de mots semblables appartenant a la langue (impardonnable, intolérable, infatiecable,

etc.).
CLG, p.173

Als eigentliche Quelle fiir diese Stelle kommt nur der SchluB der Einheit 2526 des
Skripts Riedlinger (1. Cours) in Frage:

43 2526 | on peut supposer que les éléments existent pour la conscience de la langue. Ainsi,
pour le mot in-décor-able: chaque fragment ayant été tiré d’un ensemble par une série
de comparaisons, ces fragments sont d’avance a la portée des sujets parlants. Il s’agit
donc bien d’une construction pourva <qu'on sous-entende qu’elle est> instantanée.
MNous poserions formellement, cette fois-ci, que cette construction instantanée ne se fait
que dans la parole, ... c'est aprés avoir été lancée souvent dans la parole que la forme
nouvelle se fixe dans la langue, <devient une forme> acquise. <Ainsi> le mot in-
décorable existe en puissance dans la langue, <et> sa réalisation <est> un fait
insignifiant en comparaison de la possibilité =<qui existe de> sa formation.

Engler, EC, p. 377/8 (I R 2.91/92)

Wichtig ist auch noch die Fortsetzung dieses Textes, in der festgehalten wird, daB
nicht nur die Elemente einer solchen Neukonstruktion, sondern auch ihr Bauplan in
der langue vorgegeben sind:

44 2338 | la langue a la conscience non seulement des éléments mais aussi de = influence =
gu'ils exercent les uns sur les autres quand on les place dans un certain ordre; la langue
a le sentiment de leur sens logique, de leur ordre. La syntaxe intérieure du mot est abstraite
de la comparaison des formes aussi bien que les éléments < cux-mémes =,

Engler, EC, p. 380 (I R 2.92)
™ CI. EnGLER, EC, p. 374 (I R 2.19 [2509]).
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Die unter den Nrn, 43 und 44 zitierten Quellentexte bringen eine Rechtfertigung
fiir Einheit 2020 der Vulgatafassung und zeigen auch, wie diese zu interpretieren ist:
Wir haben in der langue einen Bauplan und Elemente (Moneme), die in diesen einge-
setzt werden kdnnen; gewonnen werden alle diese Elemente durch Vergleich und
Abstraktion? aus bestehenden Bildungen. Aus dieser Perspektive kann man sagen,
die Neubildungen seien bereits in der /anguwe vorgegeben und brauchten nur noch
abgerufen zu werden ; die bestehenden Bildungen des gleichen Typs libernehmen dabei
die Rolle von «formes génératrices» oder «formes inspiratrices»7, Man kann eine
solche Neubildung mit Saussure als gleichzeitig kreativ und nicht-kreativ bezeichnen:

45 2527 Dans cette formation, il ¥ a donc deux caractéres: elle est une création et elle n'est
pas une création: création au sens de combinaison nouvelle, pas création en ce sens qu’il
faut que ces éléments soient déja préts, élaborés tels qu’ils se présenteront dans la forme
nouvelle: ¢A tout moment, j'ai besoin d'un adjectif en -able, et il m’arrivera de dire:»
dépistable, entamable, qui n'a peut-8tre encore jamais été prononcé. Est une formation

analogique.
Engler, EC, p. 378 (II R 103/104)

Die Neubildung ist somit eine Kreation hinsichtlich der spezifischen Kombination77,
nicht aber hinsichtlich der verwendeten Elemente (Moneme, Bauplan): d.h. wir
bewegen uns genau in dem Bereich, der heute als regelgesteuerte Kreativitit bezeich-
net wird. Hat sich dann eine so geschaffene Einheit im Gebrauch bewihrt, ist sie auf-
grund der gegebenen Regeln oftmals realisiert worden und geht sie deshalb als solche
ins Lexikon ein, wird das sprachliche System bzw. ein Teilsystem (bei der Wortbil-
dung: das Lexikon) durch diese Konsekration verdndert: wir stoBen so in den Bereich
der rule-changing creativity vor. An der Bildung neuer Einheiten sind somit beide
Arten der Kreativitit beteiligt, oder besser: sie folgen aufeinander. Die Neubildung
an sich (parole) ist regelgestevert, ihre Aufnahme in die langue regelverindernd. Die
Abfolge von zweil verschiedenen Phasen wird im folgenden Text thematisiert:

75 Vel die Zitate Nr. 44 und 49 sowie EncLer, EC, p. 376 (I R 2.23 [2522]): «II faut un acte
... de comparaison non seulement pour créer mais pour comprendre les rapports»; am eindriicklich-
sten und ausfihrlichsten wird das Problem EwnciLer, EC, p. 386 (1 R 2.77/78 [25373]) behandelt:
«Quelle est la valeur de ces analyses faites par les sujets eux-mémes, pour les créations nouvelles?
Rappelons <qu'en linguistique>, quand on parle de création, il ne s’agit pas de création ex niliilo ...
L'activité créatrice ne sera qu'une activité combinatoire, ¢'est la eréation de nouvelles combinaisons,
Mais une combinaison <faite> avec quels matériaux? Ils ne sont pas données de 'extérieur, il faut
que la langue les puise en elle-méme, c’est pourquoi il fallait le premier acte de I'analyse: (la
langue> passc son temps 4 interpréter et & décomposer ce qui est en elle de 'apport des générations
précédentes ... pour ensuite avec les sous-unités qu'elle a obtenues combiner de nouvelles construc-
tions. Ainsi semmoler n'a pu étre formé qu'en décomposant des verbes en -er et somunolent dune
certaine fagon ...».

7% Cf. EncLER, EC, p. 375 (1 R 2.22 [2519]).

T Vgl auch Encier, EC, p. 372/373 (I R 2.16-18 [2500ss.]).



Saussure und die Kreativitit 27

46 2460 Ce terme <d'analogie = est emprunté i la grammaire grecque (opposé a anomalie).
= Une forme analogique est une forme créée 4 I'image d’une autre. ... C'est une créa-
tion librement faite par I'esprit d’abord et par la langue ensuite. >

Engler, EC, p. 365 (I R 2.5/6)

Noch deutlicher wird auf die beiden verschiedenen Arten von Kreativitéit im folgen-
den Text des 1. Cours hingewiesen. Hier wird auch ausdriicklich betont, daf3 die regel-
gesteuerte Kreativitit den Einzelfall, das einzelne Exemplar usw. betrifft, die regel-
verdindernde Kreativitit dagegen das System (allenfalls Teilsystem) als Ganzes:

47 2362 Nous ne devons <<donc> voir dans le phénoméne analogique que des créations,
que des innovations (des choses qui se créent 4 nouveau), créations, non pas de néant
mais <dont> tous les éléments sont donnés comme dans toute création littéraire,
artistigue. 2570 <En un> sens <<pourtant, en un seul>, les phénoménes analogigues
peuvent recevoir le nom de changements, ¢’est si 'on < parle de = I’'ensemble de la langue,
<de> la totalité du trésor de la langue. Au point de vue général de la langue, les créa-
tions analogiques entrainent <<en effet™ un changement: quelque chose est créé et
quelque chose est abandonné. < Dans ce cas, quand>> on parle de I'évolution de la
langue, on peut dire que le phénoméne analogique est une force transformatrice de la
langue, bien que les créations analogiques ne soient pas des transformations. Et si nous
voul <i=ons étudier les évolutions de la langue dans leur ensemble, il faudrait accorder
a l'analogie une action aussi considérable gu'aux changements phonétiques.

Engler, EC, p. 385 (I R 2.18/19)7

Wir konnen somit mit Sicherheit feststellen, daB Saussure die beiden verschiedenen
Arten von Kreativitdt als solche erkannt und auch den ihnen zukommenden Wir-
kungsbereich zutreffend umschrieben hat.

Um seine Auffassung der Kreativitit und der Sprachentwicklung ins richtige Licht
zu riicken, sind aber noch einige Ergiinzungen nétig. Bis jetzt wurde die Sprachent-
wicklung — anhand von Beispielen aus dem lexikalisch-morphologischen Bereich —
immer als auf dem Analogieprinzip beruhend dargestellt. Dies birgt die Gefahr einer
rein immanentistischen Auffassung der Sprachentwicklung in sich, vor allem an-
gesichts der grollen Bedeutung, die der Analogie in den zitierten Texten zugewiesen
wird?. Dies ist allerdings nicht Saussures Auffassung; wenn er auch der Analogie
eine ganz zentrale Rolle zuweist, so ist sie doch nicht der einzige Faktor, der in der
Sprachentwicklung wirksam wird. Eine ganz wichtige Komponente ist z. B. auch die
Reinterpretation des iiberlieferten sprachlichen Materials, die sehr oft zu anderen
Analysen fiithrt als in den vorhergehenden Sprachzustinden:

48 2591 . Pour que des formes surgissent, quel est le mécanisme nécessaire? La langue
peut étre considérée comme interprétée a chaque moment par la génération parlante
gui I'a regue. Chaque génération ne 'interpréte pas comme la précédente: les moyens
pour comprendre la langue ne sont plus les mémes. Cette interprétation se traduira

78 Vgl auch Encrer, EC, p. 393 (I R 2.96 [2613]).
" Cf. oben, p. 29 und N 74; Nr. 47.
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éminemment par des distinctions d’unités. Exemple: il y a un suffixe -ier. Quand on pro-
nongait gant «ganter, on a créé tout naturellement gantier. La position des termes a
changé quand on a prononcé gan: le probleme se résoud: il ¥ a un suffixe -rier. Le ¢
depuis lors est dans la deuxiéme unité, Ainsi est acquis par I'interprétation le suffixe
nouveau -fier .., Je suis dés lors sollicité d’appliquer 'unité nouvelle, et je fais cloutier.
Voila la novation analogique ...

Engler, EC, p. 390 (G 2.292a)80

Die Analyse dndert sich, weil die Interpretationsmittel nicht mehr die gleichen sind;
welches die Ursachen dieser letzten Verinderung sind, wird — abgesehen vom ange-
fithrten Beispiel - nicht weiter ausgefiihrt, doch darf wohl angenommen werden, daB
sie sowohl sprachlicher (z. B. lautlicher, cf. gant!) wie aulersprachlicher Natur sein
kénnen. Wenn hier auch letztlich die Analogie bei der Bildung neuer Einheiten wieder
wirksam wird, so kann doch aufgrund des Phiinomens der Reinterpretation bereits
nicht mehr gesagt werden, die Analogie sei der einzige sprachverdndernde Faktor.
Diese Reinterpretation ist Uberdies eine Erscheinung der activité de classement; als
solche wurzelt sie in der faculté de coordination und damit in der faculté du langage
im allzemeinen.

Auch ein anderer Faktor ist wesentlich — ein Faktor, der iibrigens bereits in Nr.48
eine Rolle gespielt hat: die Lautverinderungen. Diese Phinomene konnen nicht nur
eine Umgestaltung des phonologischen Systems zur Folge haben, sie kénnen auch
im morphologischen, lexikalischen usw. Bereich Relevanz fiir das System bzw. seine
Umgestaltung erlangen. Wir haben dies bereits im Falle des Verstummens von -f
im Bereich der Wortbildung gesehen, und Saussure demonstriert Entsprechendes
auch am Ablautphinomen, das historisch auf Umlauterscheinungen, Akzentwechsel
usw. zuriickgehen kann: bei dt. Ablautpluralen wie Nacht/Néichte (<= naht/nahti),
dt. Substantivableitungen von Adjektiven wie fang/Linge (= lang/langi), lat, Prafix-
ableitungen wie facio/afficio usw.81, Da er die Lautentwicklung nicht wie Schuchardt
auf analogische Phinomene zuriickfithrt®2, sondern sie als besondere und eigenstin-
dige Erscheinung betrachtet, haben wir hier den Bereich der Analogie endgiiltig
verlassen. Es steht somit eindeutig fest, daB} fir Saussure auch andere Faktoren als
die Analogie in der Sprachentwicklung eine Rolle spielen, was ihn aber nicht hin-
dert, ihr eine ganz zentrale Stellung einzurdumen. Gemeinsam ist allen diesen Phino-
menen, daf sie bei Institutionalisierung der von ihnen bewirkten Verinderungen in
der langue unter die systemverindernde Kreativitit fallen.

#*

Wenn wir nun zum Schlufl unserer Betrachtungen kommen, dann diirfen wir fest-
halten, daB3 Saussure der Begriff der Kreativitit keineswegs fremd ist und daB ihr in

80 Cf. auch N 75 (EncLER, EC, p. I86).
81 Cf, EnGLER, EC, p. 219 {11 R 68-70 [1623]) und p. 359 (I R 2.1 [2427]).
82 Cf. ScHUCHARDT, Brevier, p. 53/54, 69 u. passim.
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seiner Sprachkonzeption ein angemessener Platz zugewiesen wird. Obwohl eine spe-
zifische Terminologie fehlt, ja selbst die Beschreibung der Phinomene gewissen
Schwankungen unterworfen ist, scheidet er sogar deutlich zwischen einer regelgesteu-
erten und einer regelverindernden Kreativitdt. Die beiden Typen existieren nun
nicht einfach beziehungslos nebeneinander, sie sind vielmehr z, T. eng miteinander
verzahnt. Zumindest bei den Neubildungen, die auf in der langue bereits vorgegebe-
nen Bauplinen und in diese einzusetzenden Einheiten (Morphemen, Lexemen usw.)
beruhen, ist die regelveriindernde von der regelgesteuerten Kreativitiit unabhingig;
bei den Reinterpretationen®3 und den Lautverinderungen dagegen scheint Saussure
keine regelgesteuerte Primidrphase anzunchmen. Sprachliche Neuerungen, gleich-
giiltig, ob in ithrem Ursprung regelgesteuert oder nicht, manifestieren sich nach seiner
Auffassung zuerst in der parole und werden erst nach einer « Erprobungsphase» ins
System aufgenommen. Ob dies allerdings auch fiir die Reinterpretation als solche
Giiltigkeit hat, ist zweifelhaft; sie spielt sich nach Saussures eigenen Aussagen doch
im Bereich der Analyse und der Klassifikation ab, d. h. im fiir den einzelnen Sprecher
giiltigen paradigmatischen Rahmen, im Idiolekt. Wir kommen so zur folgenden
Klassifikation der drei von Saussure behandelten Typen sprachlicher Verinderung:

Erstmanifestation in:

parole Idiclekt
=
(=]
'z regel- AMNALOGIE
E gesteuert LSW,
e
=]
o e
E nicht LAUT- REINTER-
® regelgesteuert ENTWICKLUNG PRETATION
i)

Alle drei Typen bediirfen zur Aufnahme in die langue der Konsekration durch die
Sprachgemeinschaft.

Die beiden Arten der Kreativitit beruhen auf der faculté du langage; diese ist
nicht Bestandteil der /angue (und noch weniger der parole), sie ist vielmehr Voraus-
setzung fiir den langage (langue + parole) tiberhaupt. Man kann die Sprach-
fihigkeit als anthropologisches Charakteristikum bezeichnen, das im psychologischen
Bereich verankert ist; Anatomie und Physiologie spielen nur eine untergeordnete
sekundidre Rolle. Da nur psychologische Voraussetzung fiir die Schaffung eines
Zeichensystems und dessen Anwendung, gehort die «Sprachfihigkeit» als solche
nach Saussures Auffassung von Linguistik nicht zu den Untersuchungsgegenstinden

83 Dies gilt nur fir die Reinterpretation an sich, nicht fiir die nach einer Reinterpretation auf-
grund von deren Resultat geschaffenen analogischen Neubildungen.
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des Sprachwissenschaftlers; gleichwohl kann sie aber als Voraussetzung fiir all das,
was er zu untersuchen hat, auch micht einfach vollkommen ausgeklammert werden:
es ist ihr zumindest immer als unumgiingliche Primisse Rechnung zu tragen. Godel
versucht diese komplexe Situation mit dem folgenden Schema zu veranschaulichend4:

Langage

Faculté individuelle Langue (convention sociale)

\ g
o
Parole
(acte de I'individu réalisant sa faculté
au moyen de la convention sociale)

Diese Darstellung befriedigt mich aus verschiedenen Griinden nicht. Einmal trigt
sie der Formel langage = langue + parole®> nicht Rechnung; sie setzt vielmehr die
«faculté individuelle» an die Stelle der parole. Dann wird auch die Abhéngigkeit
der Institution der langue von der faculté du langage nicht verdeutlicht. Und schliel-
lich ist zu beméngeln, dabB die «faculté individuelle» in diesem Schema dem langage
untergeordnet ist und nicht als Voraussetzung fiir den langage (langue + parole)
erscheint. Ich wiirde deshalb vorschlagen, Godels Darstellung durch folgendes
Schema zu ersetzen:

faculté du langage

langage L i e e A .....acte de langage

Dieses Schema erlaubt es:

— zu erkennen, daB die faculté du langage die Voraussetzung, den «Hintergrund»
sowohl fiir die langue wie die parole darstellt;

- den Konglomeratscharakter des langage zu verdeutlichen;

— die «Vermittlerrolle» der faculté du langage bei der Aktivierung, der Kodierung
und Dekodierung (acre de langage) ins richtige Licht zu riicken®6,

84 Cf. GobpeL, SM, p. 149,

85 Cf. oben, p. 10.

86 Aus diesem Grunde habe ich fiir die Darstellung des Verhiiltnisses langage-fangue-parole
nicht die von Saussure in Zitat Nr. 12 selbst vorgeschlagene Ldsung libernommen. — Zwischen
fangue und parele wiire in unserem Schema noch die Norm anzusiedeln (cf. Coserivu, in den N 6
zitierten Arbeiten, z. B. Sprache, Strukiuren und Funktionen, p. 201-205); da bei Saussure der Norm-
begriff noch fehlt, verzichte ich hier darauf,
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Es diirfte allen wesentlichen Charakteristika der faculté du langage, die wir im
Laufe unserer Untersuchung herausgearbeitet haben, Rechnung tragen.

Wenn wir nun zum Schlul noch Saussures Behandlung von Dynamismus und
Kreativitit in der Sprache mit der von der generativen Transformationsgrammatik
vorgeschlagenen Losung vergleichen, dann scheint mir Saussures Konzeption deut-
liche Vorziige aufzuweisen, und zwar v.a. aufgrund der Tatsache, daB er diese Fak-
toren bewult aus dem System ausklammert. Die Transformationsgrammatik hin-
gegen siedelt die Kreativitit im System an, d.h. das System wird selbst kreativ37? -
womit wir uns in gefihrlicher Weise gewissen im 19. Jh. giingigen Auffassungen
nihern. Wie das Beispiel der toten Sprachen aber zeigt, gibt es Dynamismus und
Kreativitit (sowohl regelgesteuerte wie regelverindernde) in der Sprache nur im
Zusammenhang mit der Aktivitit der Individuen und der Gemeinschaft, die eine
Sprache «besitzen» und sie verwenden. Sowohl Systeme wie Texte sind tot, wenn sie
nicht mehr von einer Sprachgemeinschaft getragen werden. Aus diesem Grunde
erweist es sich als adiquater, die dynamisch-kreativen Faktoren nicht wie die TG
mit dem System zu verquicken, sondern sie wie Saussure von diesem zu trennen und
in den generellen Bereich der anthropologisch-psychologischen Charakteristika zu
verweisen.

Freiburg i. Br. Peter Wunderli

87 Ahnliche Auffassungen finden sich z.T. auch bei gewissen Richtungen des historischen Struk-
turalismus (cf. z. B. A. HAUDRICOURT = A, JUILLAND, Essai pour wne histoire structurale du pho-
nétisme frangais, The Hague — Paris 21970). - Fiir eine dynamische Auffassung des Systems ohne
gleichzeitige Zuweisung kreativen Charakters vgl. z. B, V. Gurtu Romavo, Diachronie et synchronie,
Actes dw 108 Congrés International des Linguisres (Bucarest, 28.8.-2.9.1967), vol. I, Bucarest 1969,
p. 483-488,
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