Zeitschrift: Vox Romanica
Herausgeber: Collegium Romanicum Helvetiorum
Band: 32 (1973)

Buchbesprechung: Besprechungen = Comptes rendus

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Besprechungen — Comptes rendus

OswALD SZEMERENYL, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt (Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft) 1970, XIV + 311 p.

De nos jours, rares sont les linguistes qui peuvent répéter avec Jakobson: Linguistici nihil a
me alienum puro. Car la science du langage tend malheureusement a se scinder en spécialités
autonomes, pour ne pas dire autarciques. Mais s'il est une discipline gque tout linguiste se
devrait de connaitre, c’est bien I'étude diachronigue d’une langue ou d’une famille de langues,
et particuliérement la famille indo-européenne. Clest pourquoi "'ouvrage que Szemerényi
a écrit pour la Wissenschaftliche Buchgesellschaft de Darmstadt est doublement précieux;
non seulement les futurs comparatistes y trouveront une «introduction 4 la grammaire
comparée» qui les mettra en mesure de s'orienter dans la masse hétéroclite de la biblio-
graphie ancienne et récente, mais encore tous les linguistes devraient v apprendre quel est
le poids, pour leurs théories, de «ce facteur imprévu, absolument ignoré dans la combinai-
son philosophique, le temps » (Saussure, note ms. n® 12, p. 22). Clest du reste en tant
que linguiste principalement que j’ai examiné I'Einfithrung de Szemerényi.

1. On sait que la linguistique est en crise de fagon chronique, institutionnellement pour-
rait-on dire; la grammaire comparée n'échappe pas 4 ce qui est véritablement la premiére
loi des sciences qui ont pour objet les produits sociaux des groupes humains, On saura donc
gré a lauteur d’avoir présenté systématiquement, dans chaque cas litigieux, les diverses
théses en concurrence. Voici, & titre indicatif, deux exemples parmi beaucoup d’autres de ces
vexatae quaestiones: la théorie des laryngales (p. 114-123; 130-132), qui n’a pas cessé de
diviser les comparatistes depuis I"hypothése saussurienne du coefficient sonantigue et son
élaboration par H. Meoller; et 'origine des désinences verbales, primaires et secondaires,
actives et médio-passives (p. 300-305), ol I"ingéniosité des chercheurs a multiplié les expli-
cations et favorisé les spéculations, — dont on ne peut que prendre acte, sans prendre parti:
la vérité ultime est sans doute & jamais inaccessible dans ce domaine, si elle n’est pas tout
simplement un leurre.

2. Mais 'auteur ne s’en tient pas au réle — somme toute facile — du témoin impartial.
L’intérét principal de I'Einfiihrung vient, en effet, de ce que Szemerényi, aprés avoir présenteé
les données (recues ou discutées), prend le plus souvent parti et propose des solutions origi-
nales. Ainsi, il confirme son hypothése ( Phonetica 17 [1967], 89s.) que le coefficient sonantique
de Saussure (autrement dit la laryngale * /) ne serait autre que la spirante glottale / (p. 132),
ce méme /it qui est (en partie) conservé en hittite; "auteur donne les exemples suivants a
I'appui de sa thése: hitt. fianr- * partie antérieure’ (cf. latin anre, grec dvef) permet de poser
une laryngale initiale (donc i.-e. *Hant- 7), tandis que hit. aku(wa) *boire’ (cf. latin agua)
n'autorise pas 'hypothése d’un ancétre i.-e. avec *H (p. 130s.); je suppose donc qu'on
ne peut reconstruire, selon Szemerényi, que *ak“-{aH-?).

2.1. Cette unigue laryngale est responsable de certaines voyelles longues (et non de toutes,
comme dans la théorie laryngaliste classique), 4 condition pourtant, ici encore, que le hittite
'atteste: ainsi le 4 de lat. noudre a cette origine, puisque on a en hittite newak- *renouveler’
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(donc, sans doute, i.-e. *newaH-); sans 'appui d'un /i hittite, il faut admettre que la longue
a une autre origine, et gu’elle peut en conséquence étre héritée: hitt. hassa- «foyer» répond
a lat. gra (cf. osque aasar warae») (p. 130s.), supposant donc i.-e. *Hgs-1.

2.2. Cependant, si i.-e. *H est vraiment une consonne, on ne peut plus admettre si aisé-
ment son identification avec le seliwa indogermanicum qui alterne avec certaines des voyelles
longues (exemple classique: sanskrit sthd-, part. sthita-) et qui fonctionne clairement comme
voyelle. C'est pourquoi Szemerényi, qui ajoute *h (alias *H) dans le tableau des consonnes
de I'i.-e., doit conserver cette voyelle neutre dans son inventaire (p. 142). C'est la le seul
moyen, bien entendu, qui reste pour rendre compte des racines dissyllabiques du type *gena-
[ gné- (p. B2ss.). Mais si le sehwa est exclusivement vocalique, pourquoi la suite «voyelle +
schwa» donne-t-elle un allongement, tandis que la suite «schwa + voyelle», qui devrait
étre phonétiquement analogue, se réduit simplement 4 la voyelle ? Kurylowicz, qui a développé
cet argument, remarque & juste titre gu’on attendrait une contraction dans cette deuxiéme
suite; comme ce n'est pas le cas, il faut bien supposer que le schwa joue parfois un role non
vocalique (selon Lindeman, ep. ecit., p. 27). Enfin, 'hypothése de Szemerényi, qui a pour
elle de réduire une bonne fois le pullulement inquiétant des laryngales (jusqu’a 10 chez les
plus audacieux; cf. p. 119), ne dit cependant rien des voyelles prothétiques du grec (et de
I'arménien) qui ne peuvent apparemment pas toujours s’expliquer sans une laryngale de
type classique (sonante); ainsi lat. raber, sanskrit rudhirg-, mais gr. {-pvdods, f-pcvdog,
d’ou i.-e. *Hr(e)u-dh-.

3. La position de I'auteur est cependant parfaitement justifiée par ses orientations théo-
riques, que résume 1'étiquette de réalisre qu’il se donne (p. 29). Ce réalisme a deux aspects
distincts; d'une part, il faut que la reconstruction n'admette que des sons (Laure) ou des
séquences significatives de sons (c’est-d-dire des mots) phonétiquement possibles (notons
tout de suite qu'on reconstruit en fait, et nécessairement, non pas des sons, mais bien des
classes de sons, ce que "auteur, dans ce contexte, ne dit pas explicitement); d’autre part, le
comparatiste doit considérer une forme reconstruite comme «die Realitiit, die den einzel-
sprachlichen Formen zugrunde liegt, aus der sie sich alle nach ihren eigenen Lautgesetzen
entwickeln» (p. 29).

3.1. Le réalisme ainsi compris est en opposition tranchée avec la conception de 'école
francaise, issue de 'enseignement de Saussure et répresentée par la grande figure de Meillet,
pour qui une forme reconstruite n'est que P'écriture abrégée — la formule — d'un ensemble
de correspondances entre formes attestées (cf. p. ex. Meillet, Inrrod.3, p. 26; etc.). A ce
formalisme déclaré, le réalisme de Szemerényi reproche de ne pas voir que «nur wenn wir
die Realitiit der verschiedenen rekonstruierten Formen anerkennen, kéinnen wir uns sinnvoll
mit der Frage beschiiftigen, wie sie sich zueinander verhalten, wie also das System aufgebaut
war» (p. 29). Voila qui a de quoi surprendre les formalistes, qui ont justement été les pre-
miers & donner un sens technique 4 la vieille notion de systéme linguistique!

3.2, A vrai dire, I'opposition entre le formalisme et le réalisme en grammaire comparée
n'est pas si simple, dans la mesure o0 la «réalité» d’une forme reconstruite telle que *m-td-
(gr. rierdg) est indépendante de sa «réalité» phonétique: qu’on le veuille ou non, une telle

1 Ne pourrait-il pas y avoir, du reste, métatheése en latin (ou en hittite)? La forme de départ
serait en ce cas *Has- (ou *affs-7). C'était I'idée de T. V. GAMKRELIDZE, que cite — pour la rejeter -
F. O. Linpemar, Einfithrung in die Laryngaltheorie (Berlin 1970), p. 41.



110 Besprechungen = Comptes rendus

forme est 4 jamais incapable d’étre plus que le produit des correspondances attestées:
comme la grammaire comparée des langues néolatines le montre bien, la langue mére n’est
jamais entiérement reconstituée: le «roman commun» n'est pas le latin, méme tardif ou
vulgaire. C'est pourquoi le réalisme ne peut manguer de reconnaitre que le reconstruction
reste partielle, donc partiale.

4. En tout état de cause, le choix entre formalisme et réalisme scientifique parait en quelgue
sorte extérieur a la pratigue méme de la science, et donc justiciable d’une instance plus
élevée, 4 savoir celle des justifications de la théorie elle-méme, et non de ses applications,
Mais c’est la un niveau qui n'est pas, on s’en doute, celui de 'auteur de I Einfiifirung; on ne
saurait donc I'attaquer sur ce chapitre. Un des grands mérites de Szemerényi tient du reste
au fait de n'avoir pas passé sous silence les problémes généraux gque le comparatiste doit
affronter (chap. I 4 I11). Ainsi en est-il de ce choix préliminaire briévement justifié, ainsi de
la distinction des points de vue synchronique et diachronique, etc.

4.1. A ce propos, me permettra-t-on une réserve sur la définition du phonéme, ou plutdt
sur 'usage qui en est fait? Si 'on ne peut gue souscrire 4 une expression telle que: «Das
Phonem ist ein Sammelbegriff: es falit alle diejenigen phonetisch verschiedenen und dennoch
dhnlichen Laute, die Allophone, zusammen, die nicht als bedeutungsunterscheidend funk-
tionieren» (p. 24), on a en revanche nettement 'impression qu'ailleurs le phonéme est
congu comme une entité substantielle (p. ex. lors de la discussion des traiis pertinents —
distinktive Merkmale, p. 23s. — qui sont en réalité, ici, des traits articulatoires, matériels,
ce que la référence implicite & Jakobson vient encore confirmer). La distinction saussurienne
(et sémiologique) fondamentale entre réalisation concréte et classe abstraite de réalisations,
c’est-a-dire la distinction entre parole et langue, aurait permis sans doute de mieux faire le
partage entre le phonéme unité de langue, et les sons — qui ne sont pas nécessairement des
ahnliche Laute du point de vue phonétique — que le phonéme subsume.

4.2, Je crois que I'on peut raisonnablement supposer que la conception substantielle du
phonéme (d’'ascendance américaine malgré les références 4 Troubetzkoy et & Martinet),
de méme que 'absence de la distinction entre langue et parole, sont & imputer au réalisme
de T'auteur, dont on saisit ici les effets négatifs. Mais, encore une fois, cette critique n'entame
pas la valeur de I'ouvrage en tant qu'introduction 4 la grammaire comparée, sinon peut-étre
que, dans une perspective formaliste, on n’aurait pas dit que *u et *n (ou * et *y, etc.) sont
deux «phonémes» distincts (cf. p. 64 et 142). L’auteur ne considére-t-il pas & juste titre que
et ¥, *e et ¥ ete,, ne sont pas phonématiquement distinets a Porigine (p. 13755.)7

5.1. Comme on vient de le voir, le réalisme de Szemerényi a pour contrepartie un certain
éclectisme théorique: s%il retient de Saussure le distinction des deux axes descriptifs (syn-
chronie et diachronie), il ignore 'opposition pourtant au moins aussi fondamentale entre
langue et parole. Sa phonologie et son structuralisme viennent pour I'essentiel d’outre-Atlan-
tique, etc. Cet éclectisme est sans doute le prix qu’il faut payer pour réussir a présenter
de maniére si claire et si concise un ensemble proprement extraordinaire de recherches
d’orientation théorique disparate gui constituent I"état actuel de la grammaire comparée,
A mon avis, ce n'est pas un prix excessif: dans la mesure ol cet éclectisme dérange les convic-
tions trop bien arrétées de chacun, c’est un incomparable stimulant de la pensée,

5.2. Et comme I'éclectisme de ["auteur est continiment tenu en bride par une remarguable
prudence, on ne peut que s'en féliciter. Ainsi, pour peu qu’on accepte la conception réaliste,
on applaudira 4 la solution de bon sens donnée au probléme des laryngales (ci-dessus,
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§ 2s5.). Un seul moment de relichement dans cette prudence 4 toute épreuve: il s’agit du
recours a la nouvelle autorité universelle qu'est Chomsky pour refuser I'enseignement
traditionnel, pourtant bien appuyé, sur l'opposition primitive des diathéses active et moyenne
(la passive s’y ajoutant secondairement); & mon sens, on ne saurait admettre sans vérification
un raisonnement dogmatique tel que celui-ci: «Seit mehr als einem Jahrzehnt ist Chomskys
transformationelle Grammatik fast als die neue Grammatik bekannt, und die passive
Transformation ist ganz richtig als der Prototyp transformationeller Bezichungen bezeichnet
worden» (p. 236): en effet, le prototype est mal en point: la nouvelle grammaire générative
ne sait plus comment le traiter (cf. R. T. Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complementa-
tion, Cambridge, Mass, 1968, p. 435.)2!

6. On saura particuliérement gré a 'auteur de n’avoir consacré que quelques pages aux
hypothéses sur la préhistoire de 'indo-européen. En effet, la réduction toujours plus sévére
que la reconstruction a4 partir de formes déji reconstruites ne peut manquer de provoquer
est par nature antiréaliste. Ainsi, le préhistoire du systéme verbal débouche sur des conclu-
sions paradoxales: apparemment, tous les thémes verbaux formaient un «présent» et un
prétérit distingués par les désinences (et peut-étre par I'augment), avant que la perte du
wprésent» ne definisse les aoristes (gr. £meos aor., mais sanskrit apatar imparfait), avant
que les formations en *-5- ne se spécialisent en désidératifs ou en futurs (et peut-étre aussi,
mais sans voyelle thématigue, en aoriste sigmatigue}, ete. (cf. p. 310). Mais méme "opposition
aprésent» | prétérit tombe si 'on admet une origine identique pour les désinences primaires
et secondaires (distinguées par la seule présence de la particule déictique de renforcement
#.0) (cf. p. 301). Dans I’état relativement indifférencié ol nous porte cette analyse réductrice
par nature, il est trés probable que les diverses formations (les différents thémes verbaux
construits sur une racine donnée) devaient avoir une importance grammaticale aujourd’hui
insoupgonnable.

6.1. Sur quoi débouchons-nous en effet? Sur une sorte de constellation de thémes bien
caractérisés sématiquement, beaucoup moins clairs sémantiguement, et ce pour la simple
raison que toutes ces formes nous sont attestées dans des systémes différents de 'original,
ol elles sont réemployées dans des fonctions qui ne sont pas a priori celles qu’elles revétaient
dans I'état indo-européen. C'est pourquoi nous ne tirons que bien peu d’enseignements
réellement utiles & ce propos a poser 'une & coté de l"autre des formes comme gr, i-yvm-v
(cf. lat. ndui), lat. (g)nisc-o, gr. viyva-axa (ef. pipr-om et wiv-m), ou encore (les racines étant
indifférentes ici) sanskrit var-vare-fi ‘il tourne’, lat. capi-o (cf. neni-o, gr. reive de tevja),
caps-o (cf. uis-0 de *uid-s-0; gr. deilom) et dix-i (gr. E-deii-«), cép-i (cf. uén-i), ad-uena-r (subj.),
tend-o (cf. teivm), ete. La constellation des thémes possibles construits sur une racine donnée,
qui ne sont jamais tous attestés du reste, ne témoigne pas mieux de I'état préhistorique
supposé que I'inventaire des roches abandonnées par la moraine d’'un glacier ne nous per-
mettrait de reconstituer I'émergence du relief préglaciaire.

6.2. C’est que d’une part la comparaison ne repose que sur la partie commune et réguliére
d’un héritage partout fragmentaire, et que d’autre part la méthode comparative tend a affir-
mer, flt-ce malgré elle, une régularité originelle étendue 4 toute la langue mais dont on

2 Ce recours imprévu et isolé & la grammaire générative mériterait du reste un long commentaire,
d’abord sur le type de raisonnement supposé, puis sur la faveur parfois suspecte avec laquelle des
linguistes formés & I'école traditionnelle accueillent les idées chomskyennes.
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sait bien qu’elle est illusoire: aucune langue n’offre un systéme morphologique parfaitement
équilibré, Comme le rappelle justement Szemerényi (mais dans un autre contexte), «es
diirfte als Axiom gelten, dall das Indogermanische nicht Eigenschaften gehabt haben kann,
die in keiner Sprache der Erde vorkommen» (p. 130). Tout ce qui, du systéme i.-e., a été
perdu corps et bien dans le naufrage du temps nous échappera a jamais (cf. p. 310). L’auteur
a donc raison de conclure par ces mots significatifs de Kurylowicz: «One cannot reconstruct
ad infiniten. We must be satisfied with the reconstruction of stages bordering the historical
reality»,

7. Tels sont quelques-uns des probléemes généraux que l'introduction de Szemerényi
aborde. Cependant ce n'est pas la, dans la perspective de I"auteur, la fin premiére de son
ceuvre. Llintérét principal de I'Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft est de
mettre a4 la disposition des lecteurs, dans un ordre rigoureux et limpide, un matériel re-
marquablement abondant. En fait, le linguiste y trouve un véritable historique des questions
centrales de la grammaire comparée, et ce n'est pas une des moindres legons de ce livre que
de faire voir enfin combien I'évolution de cette science est, depuis la fin du siécle dernier,
tributaire de la linguistique générale (ce qui n’a rien pour surprendre, puisque souvent, de
Whitney 4 Saussure, de Bloomfield & Martinet, etc., ce sont les mémes hommes qui ont fait
la linguistique et la grammaire comparée de leur temps). Aussi, avant que la grammaire gé-
nérative ne s'empare a son tour du domaine comparatif, comme Szemerényi s’y attend 3, on
doit étre reconnaissant 4 'auteur de nous fournir un état des connaissances parfaitement
a jour et soigneusement pesé. Aucun linguiste débutant ne pourra désormais prétendre que
la grammaire comparée est si touffue qu'il s’y perd! Le moment est arrivé ou linguistigue
synchronigue et linguistique diachronique doivent se remettre 4 collaborer pour saisir
ensemble, selon un authentigue programme saussurien, 'unité complexe, historique et
sociale, de la langue.

Reneé Amacker

Linguistic Studies presented to André Martinet on the Occasion of his Sixtieth Birthday,
ed. by AvLpHownseE JulLLanD, New York (The Linguistic Circle of New York) 1969 (=
Word 23 [1967]), VII + 591 p.

Die zweite Festschrift Martinet !, deren erster Band hier rezensiert wird, folgt auf eine zehn-
jihrige Periode intensiver Auseinandersetzung Martinets mit den Problemen der allgemeinen
Linguistik und der Prizisierung einer umfassenden Konzeption der Sprache, withrend die
vorangehende Phase vorwiegend der Phonologie gewidmet war. Publikationen wie die
Eléments de linguistique générale (11960), A Functional View of Language (11962), La lin-

3 Cf. Methodology of genetic linguistics, dans ' Enzyklopddie der Geisteswissenschaftlichen Arbeits-
miethoden, 4. Lief., p. 25: «The (comparative and historical) study of syntax is again likely to receive
powerful impetus and help from transformational grammar. ... The order of transformational rules
in syntax promises to reflect diachrony» — & condition que ces régles soient bien ordonnées, et qu’on
ne confonde pas origine historique avec origine neuro-physiologique innée.

1 Erste Festschriflt: Misceldnea Homenaje a André Martiner «Estructuralismo ¢ Historia», editada
por DiEGo CATALAN, 2 vol., Canarias 1957,
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guistique synchroenigue, Etudes et recherches (11965) und die Herausgabe der Zeitschrift
La linguistiqgue (ab 1965) stellen wesentliche Etappen im Aufbau dieser strukturalistischen
Sprachtheorie dar. Die zweite Festschrift ist entsprechend ausgerichtet.

W. Belardi, G. G. Bés, O. Ducrot und C. L. Ebeling, Sh. Hattori, P. Ivi¢, Ph. Munot
befassen sich mit phonologischen Problemen:

1. In Il asignificato» del fonema geht W. Belardi von der Rickfiithrung der operativen
Konzepte der Prager Phonologie — Opposition, Differenz, Relation, Andersheit, Privativitat
— durch Panconcelli-Calzia, Pagliaro und Balasz auf Aristoteles aus, um auch die Unteilbar-
keit des Phonems in der Sukzession, seine Asemantizitit und den Begriff des distinktiven
Merkmals beim selben Denker vorzufinden, hingegen nicht den Jakobsonschen des Merk-
malbiindels. In Gegensatz zur allgemein angenommenen Inhaltslosigkeit des Phonems
steht Avrams Auffassung, nach welcher das Gesamt der pertinenten Merkmale die Bedeu-
tung des Phonems ausmacht. Belardi kommt hingegen zum Schluf3, da Andersheit und
Identitit den Inhalt des Phonems ausmachen und nicht die Summe der Merkmale, womit
er die klassische Prager Position gegeniiber Jakobson verteidigt. Von der heutigen phono-
logischen Problematik her wire es wertvoll gewesen, wenn Belardi die Inhaltsfrage auch fiir
das Morphonem gestellt hiitte, Halles Sound Pattern of Russian existiert in erster Auflage
seit 1959, und die erste Prager Schule befalBte sich eingehend mit dem Morphonem. Auch
wenn Martinet die Morphonologie ablehnt2, spielt gerade hier die Funktion eine ausschlag-
gebende Rolle,

2. In Trair distinctif nimmt G. G. Bés Halles Unterscheidung der distinktiven Merkmale
in Dimensionen (Referenzkategorien) und Werte (spezifische Charakteristika) auf. Dimen-
sionen sind die Tétigkeit der Stimmbinder, der Lippen, des Gaumensegels und die Veren-
eung des expiratorischen Kanals usw. auf der artikulatorischen Ebene, Frequenz, Ampli-
tude, Klang, Hohe, Intensitit u.a. auf der akustischen, Als Werte kommen die einzelnen
Lokalisierungsorte, die Stimmbeteiligung, Oralitit vs. Nasalitit in Betracht. Fiir die zur
Charakterisierung der Phoneme aber effektiv bendtigten Werte schligt Bés den Term ‘De-
termination’ vor, Die determinierenden Werte von franzidsisch [b/ sind ‘bilabial’, ‘sonor’
und ‘oral’, Zur Beschreibung der 15 konsonantischen Phoneme des Franzdsischen braucht
Bés 3 Dimensionen, 10 Werte und total 36 Determinationen. In Jakobsons Phonologie
ist die Anzahl der Dimensionen reduziert, und jede Dimension hat nur zwei Werte, so dal}
Okonomie und Einfachheit fiir diese Hypothese sprechen. Die Dimensionen und Werte
fiir die 15 franzisischen Konsonanten sind nach der Fassung von 1956/1962 ‘nasalforal’,
‘*kontinuierlich/diskontinuierlich’, ‘gespannt/fungespannt’, ‘kompakt/diffus’, ‘dunkel/hell’,
also 5, wihrend Beés mit *Verengung’, ‘Tiitigkeit der Stimmbiinder’, ‘Titigkeit des Gaumen-
segels’ und mit den 10 Werten ‘bilabial’, ‘labiodental’, ‘dental’, ‘alveolar’, ‘postalveolar’
oder ‘palatal’ und *velar’, ‘stimmhaft’ und ‘stimmlos’, ‘oral’ und *nasal’ operiert. Die Gegen-
iiberstellung

Jakobson Bés

Dimensionen 5 3
Werte 10 10

2 A MarTiNeT, De la morphonologie, La linguistique I (1965), 15ss.
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ist hingegen nicht ganz adiquat, da bei Jakobson Dimensionen und Werte (als deren +
Spezifikationen resp. als in dieser alten Fassung kontrire und kontradiktorische Oppositio-
nen) zusammenfallen, wihrend die Werte von Bés zusétzliche Information zu den Dimen-
sionen liefern. Als drittes vergleicht Bés die von ihm aufgestellten Determinationen, die
eigentlich auf die phonetische Ebene gehéiren und kommt zum Resultat: 64 bei Jakobson
gegeniiber 36 bei ihm. Die Einsparung bei Bés ergibt sich dadurch, daB schon seine Dimen-
sionen und Werte artikulatorische Merkmale enthalten, wihrend die Dimensionen von
Jakobson eine abstraktere Ebene darstellen. In diesem Zusammenhang verdient die phono-
logische Schule von Hockett? Erwihnung, welche mit priméren und sekundiren (redundan-
ten) artikulatorischen Merkmalen das gleiche Ziel der Determination anstrebt wie Bés.

Die konsequente Weiterentwicklung der Konzeption Jakobsons fithrt zur Einsicht, dal
die wenigen abstrakten Merkmale nicht die einzelnen Phoneme spezifizieren wollen, son-
dern morphonematischen Status haben, d. h. die Lexeme minimal distinktiv charakterisie-
ren. Der morphonematischen, abstrakten Komponente steht dann keine rein phonematische,
sondern nur noch die phonetische Interpretation gegeniiber, die den Determinationen von
Bés entspricht. Diese generalive Hypothese wird von M. Halle in The Sound Pattern of
Russian (1959, 21971) aufgestellt, in Phonology in a generative grammar und durch P. M.
Postal in Aspects of Phonological Theory (1968) weiter ausgefithrt. Der neue Trend zu
Merkmalen mit ausschlieflich kontradiktorischen Werten bringt dazu cine Erhéhung der
Zahl der Merkmale mit sich; fiir die franzisischen Konsonanten kommen etwa ‘konso-
nantisch’, ‘nasal’, ‘obstruent’, *hocl’, *hinter’, ‘rund’, ‘anterior’, *koronal’, ‘dauernd’, ‘frika-
tiv’, ‘stimmbhaft’, ‘lateral’, also 13 in Betracht. Es handelt sich um in die Grammatik inte-
grierte Parameter mit -+ -Werten, die Annahme zugrunde liegender phonetischer Dimensio-
nen ist in dieser Konzeption unméglich. Es geht letztlich nicht, wie Bés meint, um Okono-
mie, sondern um grammatik-integrierte (generative) vs. phonetisch orientierte autonome
(strukturalistische) Auffassung von Merkmalen.

3. Dieselbe, fur die Schule von Martinet charakteristische Insistenz auf dem lautlich
Gegebenen, die starke Bindung der Phonologie an die Phonetik, zeigt sich in C. L, Ebelings
Beitrag Some premisses of phonemic analyvsis. Ebeling geht so weit, dal er fiir formale phono-
logische Verschiedenheit z. B. von 1/ gegeniiber [df in baten vs. baden den Status eines direkt
bekannten Merkmals postuliert, wihrend andere Schulen diesen Unterschied als abgeleitet,
hingegen den semantischen zwischen den beiden Wortformen als primir annehmen. Ebeling
macht ebenfalls die oben erwiihnte Unterscheidung der Phoneme in zwei Gruppen, von denen
er die eine ‘fundamental’, die andere ‘fakultativ’ nennt.

Auf den bei Martinet zentralen Begriff der Funktion gehen die Beitrige von W. Chri-
stensen, L. G. Heller und J. Macris, Ch. F. Hockett, J. P. Hughes und G. Mounin ein.
Im Gegensatz zu anderen linguistischen Schulen, in denen «Funktion» eine Relation oder
Dependenz bezeichnet, ist die gesamte Sprachkonzeption Martinets aufl die Funktion der
Kommunikation ausgerichtet. «Le francais, par exemple, est avant tout "outil qui permet
aux gens de ‘langue frangaise’ d’entrer en rapport les uns avec les autres.» G. Mounin
gibt einen historischen Uberblick iiber die Entwicklung des Begriffskomplexes der Sprach-
funktion. Biihlers Darstellungs-, Ausdrucks- und Appellfunktionen wurden von Trubetzkoy

3 Cuances F. Hockerr, Porawatemi I: Phonemics, morphophonemics, and morphological survey;
International Journal of American Linguistics 14 (1948); A Manual of Phonology, Baltimore, 1955;
James E. CopeLann, A Stepmarricial Generative Phonology of German, The Hague-Paris 1970,
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iibernommen. Révész findet zahlreiche Funktionen, insistiert aber auf der Kommunikation
als der zentralen, wie Buyssens, Benveniste, Prieto, Sapir, Martinet. Andere, wie Jakobson,
subsumieren verschiedene Funktionen unter dem Begriff der Kommunikation: Expressivi-
tit, Appell (Jakobson spricht von konativer Funktion), phatische, poetische, darstellende
Funktion u.a. Wenn der Appell u.a. den Befehl einschlielit, die Darstellung die Affirmation
usw., wie allgemein angenommen wird, dann braucht diese Entwicklung hingegen nicht,
wie Mounin glaubt, in der «discordance assez sensible des résultats proposés vers 1960»
auszumiinden, sondern sie bildet die Vorgeschichte des performativen Satzpridikates der
generativen Semantik, das die erste Stelle in der semantischen Basis einnimmt:

B A

PERFORMATIV=- ARGUMENT ARGUMENT ARGUMENT
PRADIKAT
NUKLEUS
NUKLEUS- ARGUMENT ARGUMENT
PRADIKAT
BEFEHL ich Pl sagen it Wahrheit

Was der Strukturalismus « Mitteilungsfunktionen » nennt — Affirmation, Befehl, Frage usw., -
wird in dieser Konzeption zu einer zum Gesamtgefiige gehdrenden Kategorie, die wie
jede andere Kategorie in Dependenz zu der axiomatischen Kategorie «Satzw steht, Die
strukturalistische Dichotomie von Mitteilungsfunktion und Systemfunktion ist damit iiber-
wunden. Die Schule von Martinet hilt hingegen an der Dichotomie fest, wie D. und F.
Frangois in ihrem Beitrag zur Festschrift zeigen: «... dans la mesure ol la langue s'organise
comme instrument de communication, il est préférable de I'étudier dans cette fonction cen-
trale et de mettre & part les cas ou, chez le locuteur et chez le récepteur, la volonté d’atteindre
grace a la langue, une communication satisfaisante n’apparait pas ou n’apparait pas seule.»

Die in dieser Besprechung durchgefiilhrte Untersuchung der Beitriage iiber Phonologie
und Funktionen und deren Vergleich mit anderen linguistischen Theorien fiihrt zum Schlufi,
daB trotz der Vielfalt der behandelten Themen die Sprachkonzeption Martinets in ihren
Grundziigen deren gemeinsame Basis bildet und damit die gestellten Fragen im Sinne der
Martinetschen Axiome beantwortet,

Theodor Ebneter
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Travaux de linguistique et de littérature publiés par le Centre de philologie et de littératures
romanes de "Université de Strasbourg 8/1: Meélanges de linguistique, de philologie et de
littérature afferts a Monsiewr Albert Henry, Strasbourg 1970, 340 p.

Wir haben schon verschiedentlich auf den «offenen» Charakter der vom Stralburger
Centre publizierten Travaux de linguistique er de littérature hingewicsen: einer Zeitschrift
iihnlich und doch keine Zeitschrift, bringen sie Beitriige franzdsischer und nichtfranzésischer
Autoren, ohne sich je in der einen oder anderen Forschungsrichtung doktrindr festzulegen.
Gerade der stete Wechsel von Form und Inhalt macht die TLL zu einer anregenden Lektiire,
und diese Wandelbarkeit ist es auch, die es den Herausgebern erlaubt, anstelle der normalen
Binde von Zeit zu Zeit einen einem besonders verdienten Gelehrten gewidmeten Festband
im Rahmen der Reihe erscheinen zu lassen. 1966 wurde Band 4/1 Pierre Gardette aus AnlaB
seines sechzigsten Geburtstages gewidmet, und 1970 war es Albert Henry, der am 20, Mirz
auf sechzig Jahre eines arbeits- und erfolgreichen Lebens zuriickblicken konnte; auch ihn
ehrte das Centre mit einem stattlichen Festband, der Beitrige von 30 Schiilern und Kollegen
enthiilt, von denen die meisten wie Albert Henry selbst enge Beziehungen zur Universitit
Strafiburg unterhalten, Diesen Aufsiitzen gehen eine Zusammenstellung der wichtigsten bio-
graphischen Daten des Jubilars (p. 9), ein Uberblick iiber die Vortriige und Seminare, die
Albert Henry in StraBburg veranstaltet hat (p. 11/12), und ein von Georges Straka betreutes,
hichst eindriickliches Verzeichnis seiner Publikationen (p. 13-33) voran.

Bei den dem Jubilar gewidmeten Aufsitzen handelt es sich um die folgenden Arbeiten:

1. Gérald Antoine, En relisant «La Muse du Département ...» (p. 35-44). Ausgehend
von Balzacs La Muse du Département und unter Heranziehung weiterer Werke in den Biinden
II und IV der Pléiade-Ausgabe, versucht Antoine, die Opposition Provinz-Paris als eines
der wesentlichen Strukturprinzipien der Comédic lunaine zu begreifen. Nicht nur stehen sich
die Scénes de la Vie de Province und die Scénes de la Vie parisienne als Sektionen des Gesamt-
werkes gegeniiber, auch innerhalb der einzelnen Werke liefert die Opposition Provinz—Paris
immer wieder den dramatischen Rahmen fiir das Geschehen. Obwohl in der Provinz einige
seltene Tugenden, in Paris dagegen eine Hiufung von Lastern zu finden sind, ist die Wertung
in der Regel doch umgekehrt: Schwiiche, Unfihigkeit, Langeweile in der Provinz, Kraft,
Talent und Dynamik dagegen in der Hauptstadt. Alles, was nach Héherem strebt, was der
Enge der Provinz entflichen will, zicht es nach Paris — und findet sich dort oft nicht zurecht.
Der Gegensaiz zwischen den beiden Polen ist uniiberbriickbar und damit eine unerschopf-
liche Quelle der Dramatik.

2. D’Arco Silvio Avalle, I vallonismi del «Sant Lethgier» (p. 45-50), Avalle untersucht
Suchiers Argumentation fiir einen wallonischen Ursprung des Sanr Lethgier mit kritischem
Blick und viel Geschick Wohl weisen Suchiers Hauptargumente, die Perfektformen vom
Typus pesur und Hasul, der Subjonctif 1T von HABERE und der Ind. Impf. der 1. Konjugation
den Vorteil auf, daB sie Teile eines kohiirenten Systems bilden und nicht einfach isoliert da-
stehen, aber es eignet ihnen ein anderer schwerer Mangel: die Formen des Leodegar und des
Wallonischen stellen keine Sonderentwicklungen, sondern einfach Archaismen hinsichtlich
des Zentralfranzisischen dar. Als Archaismen lassen sie sich denn auch in anderen Rand-
gebieten nachweisen, v.a. im Westen und Stidwesten, . T. auch im Norden. Daneben enthilt
der Leodegar nach Avalle aber auch typisch wallonische Neuerungen, die als solche beweis-
kriftig sind: je, ye fiir i; Beifiigung von -e; Vertauschung der Graphien w und v, Trotzdem
kann der Leodegar nicht einfach dem wallonischen Raum zugewiesen werden : da auch pikar-
dische und aus dem Grenzgebieten der Champagne stammende Elemente nicht fehlen, kann
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man hichsiens sagen, der Text komme aus dem Nordosten, den Stammilanden des franzisi-
schen Konigtums, und reprisentiere dessen iiberregionale Kultursprache.

3. André Burger, Swr la place de V4 et de n dans la tradition des textes rolandiens (p. 51—
56). Nach dem Stemma der Rolandversionen von Th. Miiller und J. Bédier ist — sicht man
von der Oxforder Fassung ab — VFy als die beste der erhaltenen Versionen zu betrachten;
diese Konzeption ist von P. Aebischer, E. F. Halvorsen und C. Segre in Frage gestellt
worden: nach ihnen wire n der Vorzug zu geben. Burger bemiiht sich unter Einbezug des
weiteren Kontextes der fraglichen Stellen zu beweisen, dall Segres Argumente nicht stich-
haltig sind; eine Reihe von Textvergleichen soll vielmehr deutlich machen, dall # in der
Regel viel enger mit den gereimten Fassungen verwandt ist als Fy, dalb also ¥4 unter den
erhaltenen Versionen die erste Stelle nach O zukommt.

4. Pierre Gardette, Francoprovencal «truiter» ‘rouleau de foin’ (p. 57-60). Dal rruite
‘rouleaun de foin’, das auf Karte 33 des ALLy. im Raum von Lyon bezeugt ist, nichts mit
der Forelle zu tun hat, diirfte auf der Hand liegen. Gardette lehnt den Etymologievorschlag
*toreta von Duraffour ab und setzt dafiir ein *frocta an, das auch sp. frocha ‘Pfad’ zugrunde
liegen wiirde. Der semantische Zusammenhang bestiinde darin, dall das Heu vor dem Auf-
laden auf den Wagen zu langen Heuhaufen zusammengerecht wurde, so dall zwischen ihnen
eine Art Weg entstand. *Trocta wiire auch zu riitorom. trotg, trutg, truoch, oberit. fruoi,
triei (< *trogin) in Beziehung zu setzen: beiden lige eine vorlat. Wurzel *#rog- zugrunde,

5. Jean Gaulmier, Pawl Valéry lecteur de Gobinean (p. 61-68). Gaulmier zeigt zahlreiche
Parallelen auf zwischen Valérys Geschichtskonzeption und der Histoire des Perses von
Gobineau; Valéry dirfte in seiner mythisch-semiotischen Auffassung der Geschichtel in
seiner Ablehnung der reinen Faktengeschichte maBgeblich von Gobineau beeinflulit worden
sein.

6. Georges Gougenheim, La construction du verbe wachetery» (p. 69-72). Gougenheim
untersucht die amphibologische Konstruktion acheter gc. a gn., die sowohl ‘etwas von
jemandem kaufen’ wie *etwas fiir jemanden kaufen’ bedeuten kann. Obwohl er nicht so
weit geht wie Wagner—PinchonZ, die alle compléments déterminatifs mit & gleichberechtigt
nebeneinander stellen (auch J'ai acheté un jouet @ guatre heures, J'ai acheté un jouet i Paris
usw.) und sie nur semantisch unterschieden wissen wollen, bleibt auch ithm bei den beiden
erwihnten, als objets secondaires klassierten Fillen keine andere Differenzierungsmdglich-
keit als die auf Situation und Kontext beruhende semantische. Entsprechendes gilt fiir
emprunter a. Was in der ganzen Analyse verdeutlicht werden miiBite, sind die hinsichtlich der
Prip. & zu ziehenden Schliisse; & markiert heute nicht mehr den Ausgangspunkt, ja es impli-
ziert nicht einmal mehr eine Bewegung (cf. Je suis & Paris): es ist vom System her ein reiner
Relationsindikator, wobei die Prisisierung der Relation Situation und Kontext iiberlassen
bleibt. Ob & oder eine konkretere Praposition (de, pour, chez usw.) verwendet wird, hiingt
davon ab, ob Situation und Kontext diese Prizisierungsfunktion zu erfullen vermégen sowie
von der sprachlichen Norm.

b CIf. z.B. Petite lettre sur les myihes, éd. Pléiade I, p. 965-966. Die dort von Valéry geiduBerten
Ideen iber die Mythisierung der Geschichte finden z. T, eine interessante Parallele in den Ausfith-
rungen Saussures zur (germanischen) Mythologie, vg!. 1. Staropinskr, Les mots sous les mots,
Paris 1971, p. 15ss.

2 R. L. Wacner — I, Pivcuon, Grammaire du francais classique et moderne, Paris 1962, p. 76-79.
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7. Helmut Hatzfeld, Le style flamboyant des Quinze Joyes de Mariage (p. 73-84). Hatzfeld
versucht, die Struktur der Quinze Joyes auf die Technik der spitgotischen Malerei und
Architektur zuriickzufithren. Von der Malerei wiirde der abstrakte Rahmen, verbunden
mit einer konkreten, detaillierten Erzihlung stammen (= vie de loin, vue de prés). Auf die
Architektur wire die Gestaltung des Geschehens der einzelnen Joyes als «Bogen» ( plaisir)
und «Gegenbogen» (dowlewr) zuriickzufithren, wobei diese generelle Antithese durch fiir
jeden Teil variierende sekundiire Antithesen zu ergéinzen ist; die Dreiteilung des Stoffes in
ein zentrales rablean (= soufflet) und die dieses flankierenden Kommentare und Situations-
varianten ( = mouchetres) wire ebenfalls aus der Architektur des 15.Jh.s iibernommen.

8. Gerold Hilty, La poésie mozarabe (p. 85-100). Aufgrund der iiberlieferten 55 khardias
versucht Gerold Hilty deren literarischen Status zu bestimmen, Die Tatsache, dal} die Mi-
schung von romanischen und arabischen Elementen sowohl in der Zeit (1050-1100; 1100~
1150) wie im Raum (nérdlich bzw. siidlich des 40. Breitengrades) prozentual mehr oder
weniger konstant bleibt und auch keine nennenswerten Unterschiede zwischen arabischen
und jiidischen Autoren nachgewiesen werden kénnen, zwingt zum Schlul3, daB die Sprache
der khardjas nicht die zeitgendssische Sprachsituation spiegelt, sondern traditionellen
Charakter hat — allerdings nicht «traditionell» im Sinne von Menéndez Pidal. Es wiirde sich
vielmehr um eine gelehrt-schriftliche Tradition handeln, die allerdings in der volkstiimlichen
Poesie des 9. Jh.s wurzelt; mit der Schaffung des muwasfah (Ende 9./anfangs 10. Jh.) wiren
die khardjas aber in die gelehrte Tradition eingetreten. Dafiir sprechen v.a. die Sprach-
mischung (Einfiihrung von rund einem Drittel [!] arabischer Elemente neben den mozarahi-
schen), die teilweise Modifikationen des Frauenlvrikcharakter der khardias (metaphorische
Interpretation; Verquickung mit klassisch-arabischen Elementen) und gewisse metrische
Modifikationen. Fir die orale mozarabische Poesie des 10.-12. Jh.s sagen die khardjas
deshalb direkt nichts aus.

9. Paul Imbs, Gueni¢vre et le roman de Cligés (p. 101-114). Eine entsprechende Studie
iiber den Erec wiederaufnehmend?3, untersucht Imbs die Rolle von Greniévre im Cligés und
setzt sie gleichzeitig in Kontrast mit derjenigen im Erec und im Chevalier de la Charrette,
Im Erec war Gueniévre eine Randfigur, der v.a. eine Beschiitzerrolle der Ehe zufiel, Dies
gilt auch noch fiir den Cligés, aber mit einigen wichtigen Unterschieden: Gueniévre be-
schiitzt nicht nur die Ehe, sie stiftet auch die Ehe zwischen Alexander und Soredamor und
fordert vorher deren Liebe; die spontane Liebe der beiden bleibt aber Voraussetzung fiir
alle thre Interventionen, und nur weil sie existiert, kann Gueniévre die Ehepartner in einem
religitise und feudale Ziige tragenden Akt zusammengeben. Gueniévre selbst erscheint noch
als leidenschaftsloses Wesen; sie erfiillt die Funktion der Konigin und ist als solche ein
«Besitz» von Artus, Aber ihre verinderte Rolle im Chevalier de la charrette, ihre Beziehun-
gen zu Lancelot, sind bereits im Cligés vorgezeichnet: durch das Paar Cligés und Fénice,

10. Félix Lecoy, Notes de lexicologie francaise (p. 115-128), Banguet ‘petite partie de
la branche de la bride au-dessous de 'ozil” nicht erst seit Cotgrave 1611 bezeugt, sondern als
Bancer schon in v. 6978 von Athis et Prophilias (éd. Hilka); chancir *moisir’ nicht erst 1508,
sondern schon Reman d'Alexandre 111, 938; gaite ni ‘paresseux, liche’ (Gerbert, Continua-
tion Perceval, 1717); afr, Belege fiir gest “rut, chaleur, folie’, gestaire *lieu ol le loup couvre la

3 CF P, Imes, Gueniévre et le roman d' Erec, in: Mélanges Jean Frappier, Genéve 1970, p. 419-
432,
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louve’ (und Diskussion der libertragenen Bed. ‘Lagerstitte’), degestir *épuiser par les plaisirs
de 'amour’; guinde ‘galon pour tenir les cheveux, les tresses’; oreillier ‘étre situé au bord
de...’; paille *défaut de continuité dans la fusion des métaux” (nicht 1597, sondern ca. 1350);
parkes, en perches de *a plus forte raison’; qui je soie; receer ‘pleindre’; saine “soif’; salivier
‘piece du harnais de téte d’un cheval’; sans vous; si tor ‘bien que’; aburg. soustrer *7°; teste
(Renart XXIIT, 1335) nicht ‘“Topf”, sondern ‘Totenkopf” (aus Bronze); nfr. embu (<—embuer)
und embu (< embaire),

11. Pierre Le Gentil, Nortes sur un vers de la « Ballade contre les ennemis de la France»
(Villon, Poésies diverses, V) (p. 129-134). Le Gentil untersucht die Tradition der im erwiihn-
ten Gedicht von Villon auftauchenden Konzeption, die Rohrdommel (butor) stolie ihren
durchdringenden Schrei aus, indem sie den Kopf unter das Wasser oder in den Sumpf
stecke, Diese Auffassung 4Bt sich sowohl in der gelehrten Literatur z. B. bei Albertus
Magnus (De animalibus XX111/29) und bis ins 19. Jh. (Larousse), als auch in popularisieren-
den Texten (Kalender des 15./16. Jh.s) nachweisen. Noch ungekliirt ist die Frage, weshalb
die Rohrdommel oft als faul, dumm, brutal usw. qualifiziert wird.

12, Yves Le Hir, Remarques de poétique & propos de Moliére (p. 135-140). Historische
Bemerkungen zu den bei Moliére verwendeten Begriffen sonnet (= épigramme), verset und
strophe, die eine korrekte Interpretation der betreffenden Stellen {iberhaupt erst moglich
machen.

13. Yakov Malkiel, Un paradoxe dans le développement du groupe latin -sk’- en ancien
portugais (p. 141-153). Malkiel geht der eigenartizen Doppelentwicklung von lat, -SK&/i.
im Pg. nach: im nominalen Bereich wird diese Konsonantengruppe zu [(i)f] (FASCE >
feixe, PISCE = pe(i)xe), im verbalen Bereich (c.f. v.a. die lat. Inchoativa) zu ['s] > [s]
(APPARESCERE = apparecer, aber auch *MNASCERE = nascer)d. Die bisherigen Erklarungen
werden diskutiert und abgelehnt. Malkiel selbst kniipft in seiner Erklirung an Gongdlvez
Viana an, nach dem sich die von feive vorausgesetzte Metathese fiir -sk®'- (*fakse) bei den
Verben nicht hiitte durchsetzen kiénnen, da sonst zu heterogene Paradigmen entstanden
wiiren (z. B. ®neixe neben nasea). Malkiel sieht allerdings, dal dieses Argument allein nicht
zu iliberzeugen vermag; er nimmt deshalb fiir den verbalen Bereich iiberdies noch einen
Einflul der leonesischen -rer-Formen an, die dort und in weiten Gebieten des Zentrums
und Ostens als Normalresultat angesehen werden kénnen. All dies scheint zumindest mog-
lich, doch bleibt eine zentrale Frage ungeklirt: wenn wir schon eine generelle Metathese
-5k- = -K§- anzunehmen haben, warum nur vor E/I und nicht auch vor A/O/U?

14, Robert Martin, 4 propos de la dérivation adiective: Quelgues notes sur la définition
du suffixe (p. 155-166). Martin versucht, den im 3. Band der Grammaire structurale von
Dubois zutage tretenden Gegensatz zwischen transformationeller und distributioneller
Betrachtung der Wortbildung zu iiberbriicken, denn beide Betrachtungsweisen zeigen ihre
Miingel. In transformationeller Sicht kann die Funktion der Adjektivsuffixe z. B. dahinge-
hend definiert werden, daB sie ein Pridikat oder den Teil eines Pridikates in ein Wort
umsetzen; sehr oft ist es aber kaum mdéglich, die pridikative Situation auferund eines ein-
fachen und fiir alle Anwendungen der Lexie giiltigen Satzes zu umschreiben (cf. recherche

4 Eine Ausnahme macht MiscERE > mexer, das einmal nicht zu den Inchoativa gehirt und des-
sen [f] vielleicht durch den Einflull von Nominalableitungen wie mexerico, mexerufada, mexilhio,
mexinfldrio erklirt werden kann.
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historigue < ... qui porte sur histoire; période historique — ... qui est deéfinie par I"histoire)s,
Beim distributionellen Vorgehen ergeben sich v.a. Abgrenzungsschwierigkeiten (Stamm/
Affix; Affixbildung — Kompositum®), und zwar deshalb, weil die Bedeutung nicht beriick-
sichtigt wird. Martin versucht, deshalb eine guillaumistische Erfassung der Worthildung
aufgrund der Theorie der 2 Spannungen und im Rahmen des Wortes?. Definiert man die
1. Spannung als discrimination (Schaffung des Inhalts) und die 2. als entendement (Einglie-
derung in eine partie du discours), so ergeben sich nach Martin folgende 3 Typen der Suffix-
bildung (und wohl der Affixbildung iiberhaupt)®: 1. inversion du mouvement d’entende-
ment (critiguable; andere Wortklasse als Basiswort); 2. inversion du mouvement de discri-
mination (bronchite,; andere Inhaltsklasse); 3. prolongement du mouvement particularisateur
de discrimination (maisonnette; Modifikationssuffixe); die 3 Grundtypen kénnen auch kom-
biniert und tberlagert (2. B. 1/2) auftreten. Martins Darstellung ist voll von guten Bemer-
kungen, aber auch nicht frei von Mingeln. Wichtig ist z. B. seine Scheidung zwischen frans-
position (Umsetzung eines Satzes in einen Teilsatz, z.B. il vient = je sais qu’il vient) und
transformation (Wortbildung), aber es ist nicht richtig, zu sagen, die fransposition gehore
ausschlieBlich dem discours an; jeder transposition liegt ein in der langue vorgegebener Satz-
bauplan zugrunde, der bei der Aktivierung (Ubergang langue — discours) mit Einheiten der
niedrigereren Hierarchiestufen aufgefiillt wird, Wenn Martin feststellt, die den transformations
zugrunde liegenden Syntagmen hiitten rein virtuellen bzw. memoriellen Charakter, so ist da-
gegen nichts einzuwenden; aber es schafft einen Widerspruch, wenn er nachher die Wort-
bildung als einése betrachtet, die definitionsgemdB im Ubergang von der langue zum discours
angesiedelt ist — zumindest ein Teil der Virtualitit geht dabei also verloren. Der Widerspruch
kinnte eventeuell dadurch gelost werden, dafl man die Bezichungen zwischen Wortbildungs-
elementen als in der fangue aufgrund von Syntagmenbauplinen gegeben betrachtet, ihr
Zusammentreten aber in die Aktivierung verlegt. Doch damit stoBen wir auf ein weiteres
Problem, das bei Martin (und iiberhaupt) nicht geniigend geklirt ist: die Grenze zwischen
den als Ganzes im Lexikon gespeicherten, aber noch durchsichtigen Einheiten und den
eigentlichen Meubildungen (wobei vom Individuum her gesehen oft etwas neu gebildet
werden kann, was im Lexikon der betreffenden Sprachgemeinschaft bereits gespeichert ist
[«Wiederentdeckung»]); auf alle Fille darf man sich das Problem der Lexikalisierungen nicht
wie Martin vereinfachen, der unter diesern Terminus nur erstarrie Syntagmen (avoir faim,

3 Eine solche Einheitlichkeit und Einfachheit ist allerdings auch nicht zu erwarten, denn der
weite, allgemeine Rahmen der (sprachlichen) Wortbildungselemente ist gerade deshalb so
beschaflen, damit er die verschiedensten und komplexesten Relationen der Bezeichnungswelt zum
Ausdruck bringen kann. Cf hierzu z. B. E. Coseriv, Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der
strikturellen Semantik, in: Sprachwissenschaft wund Ubersetzen, hg. von P, HARTMANN und H.
VeErnay, Miinchen 1970, p. 104-121.

& Die distributionelle Diskussion, ob Fille wie névraleie, képaraleie usw. ru den Komposita zu
rahlen seien, ist unbefriedigend ; M. entscheidet sich fiir Affixbildungen, da algie als autonome Lexie
schr selten sei. Aber es existiert eben doch! Einziges Kriterium fiir die Klassierung bei den Affix-
bildungen kann doch nur die Tatsache sein, dafl der erste Teil (néwr-, kdpar-) im Fr. nicht als auto-
nome Lexie vorkommt; rein synchronisch mubl als zwischen alyie und -afgie geschieden weraen.

7 Das Wort (soweit es sich um «parties fondamentales du discours» handelt [Subst., Verb,
Adj., Adv.,) wird folgendermalen definiert: «Mot = toute alliance d’un ou de plusieurs mor-
phémes (définis comme des éléments linguistiques minimaux porteurs de signification) avec une
‘partie de discours’ déterminée» (p. 156).

& Die Graphik p. 165 ist leider nicht sehr klar ausgefallen und wirkt eher verwirrend als ver-
deutlichend.



Besprechungen — Comptes rendus 121

pomme de terre usw.) verstanden wissen will. Hierher gehdren auch Fille wie cigaretre
(== petit cigare), chauffeur (= homme gui chauffe [q.c.]) und viele mehr. Um semantische
Probleme dieser Art, aber auch diejenigen der durchsichtigen Bildungen lésen zu kidnnen,
wird man wohl zu Semanalysen tibergehen miissen und sich nicht mit globalen mouvements
begniigen diirfen. Und noch ein Letztes: der Unterschied zwischen dem 2. und dem 3. von
Martins Wortbildungstypen scheint schwer fallbar zu sein; er ist es nicht, wenn man zu
Ballys Sequenzanalysen greift. Bronchite (b) ist dann eine regressive Bildung (t't)?, mai-
sonnette (c) dagegen eine progressive (tt7),

15. Georges Merk, Déverbaux? «Formes raccourcies»? «Formations régressives»? (p.
167-189). Was von der Synchronie des Modfr. und anderer rom. Sprachen her als deverbale
Bildung mit einem Suffix & angesehen werden kann, ist nach Merk in historischer Sicht
jeweils anders zu erkliren: 1. lat. Subst., das eine Verbalableitung neben sich hat (lnfum —-
lutare); 2. Substantivierungen des Supinums, das gleichzeitig die Grundlage fiir ein fre-
quentatives Verb bildet (eantum —+ cantus u. cantare); 3. lat. Suffixableitungen auf -iwm
(und -ig; in beiden Fillen Endung unbetont), wobei als Basis sowohl der Stamm des Ind.
pris,, des P.p. und des P.pr. vorkommen und auch Adj. und adjektivierte Partizipien als
Basis dienen kénnen (chasse wird nicht mehr als Riickbildung aus chasser < captiare ange-
sehen, sondern als -jg-Ableitung [capria] von caprus). SchlieBlich hitten 4. auch noch sub-
stantivierte stammbetonte Partizipien wie confessa (== confesse) und vendita (= vente)
«deverbale Substantive mit 8-Morphem» ergeben!0, Von den wenigen lat. Regressions-
bildungen héitte nichts iiberlebt. In den meisten der von Merk diskutierten Fiille stellt sein
etymologischer Ansatz einen tatsiichlichen Fortschritt gegeniiber der bisherigen Forschung
dar. Es kommt ihm zweifellos zugute, dal} er nicht nur Einzelfille untersucht, sondern nach
einer Gesamitsicht strebt. Nur eines vermifit man: nimlich den Hinweis darauf, dali der
Geschichte zum Trotz diese Fiille im Rahmen der Synchronie und vom SprecherbewulBitsein
her als deverbale Regressionsformen mit 8-Morphem zu gelten haben und dieser Typus
in der modernen Sprache auch produktiv ist.

16. Gérard Moignet, Personne humaine et personne o univers. Contribution a étude du
verbe unipersonnel (p. 191-202). Auferund von Vorlesungsnotizen von Gustave Guillaume aus
dem Jahre 1942 versucht Moignet eine Theorie des «unpersinlichen» Verbs zu entwickeln.
Die grammatischen Personen werden als Projektion des Ichs in der Richtung Mo1 = Tor ==
Lur gesehen, wobei dieses Lul die Grenze zum hors-moi, zum Universum bildet. Das Verb
selbst ist bestimmt durch seine doppelte Inzidenz: die innere (sémanthése) und die dullere
(= Subjekt). Die innere Inzidenz, die sémanthése, setzt nun, um ablaufen zu kénnen,
ebenfalls ein Agens voraus, das aber verschieden ist von den Ich-Projektionen: die personne
d’univers; dies gilt sowohl fiir das Verb wie fir das Nomen. Das Verb unterscheidet sich nun
vom MNomen dadurch, dall die personne d’univers aktiviert und zur Ich-Projektion in Bezie-
hung gesetzt wird (ein nominales Subjekt setzt sich zusammen aus «Thema» + 3. Person
[il]). Eine ganze Reihe von Verben erweist sich nun aber als unfihig zu dieser Gleichsetzung
von personne d'univers und Ich-Person: die unpersinlichen (besser: verbes unipersonnels);
sie kinnen die Grenze der personne d univers (iIl gegeniiber personlichem §12) nicht iiber-
winden, die als eine Art inhdrentes Subjekt zu betrachten ist. Der Grund dieser Blockade

? Das gleiche gilt auch [iir Typ a) critiguable, aber hier ist das Element ¢ primir morphematischer
Matur, wihrend es beim Typus b lexikalischen Charakter hat,

10 Eine Reihe dieser Bildungsprinzipien haben auch fir die deverbalen Adj. Giltigkeit, cf,
p. 188/189,
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wiire im Semantismus der betreffenden Verben zu suchen: in den indogerm. Sprachen wiiren
meteorologische Verben, Verben der Existenz und des Geschehens an sich, der Notwendig-
keit und des Gefithis mehr oder weniger regelmiBig unpersinlich, soweit sich das durch sie
ausgedriickte Geschehen dem aktiven Zugriff des Ich entzieht.

17. Jacgues Monfrin, Chirographes de Mons ([1269-1427) (p. 203-218). Publikation von
7 pikardischen Dokumenten aus Mons (1269, 1293, 1296, 1298, 1299, 1307, 1427), die sich
heute in den Arehives départementales de la Haute-Marne in Chaumont befinden, mit Namen-
verzeichnis und Glossar.

18. Charles Muller, Passé simple er passé composé dans le vers classique (p. 219-222).
Aufgrund einer statistischen Analyse der in Médée und Swuréna von Corneille, Andromaque
und Phédre von Racine sowie in einigen Prosatexten von La Fontaine auftretenden For-
men von P.c. und P.s, zeigt Muller, daB} das klassische Verbot des Hiatus im Vers zu einer
gewissen Bevorzugung des P.s. gegeniiber dem P.c. bei vokalisch anlautenden Verben fiihrt.
Bei der Inversionsfrage, wenn sich irgend ein anderer Satzteil zwischen die beiden Glieder
des P.c. einschieben 1iBt, sowie ganz allgemein in der Prosa, kann sich das Hiatusverbot
dagegen nicht begilinstigend fir das P.s. auswirken.

19. Monique Parent, Un trait caractéristique du style de Du Bellay: Lexpression du mou-
vement (p. 223-229). Einen Hinweis von Leo Spitzer wieder aufnehmend, versucht Monique
Parent anhand von IV vanneur de blé aux vents und des Sonnets XXI1I aus Olive zu zeigen,
dal} das Weseniliche von Du Bellays Poesie in der Bewegung liegt, die auf allen Ebenen
des Gedichis ihren Ausdruck findet.

20. Margaret Pelan, Villon, Marot and the courtly tradition (p.231-239). Sowohl bei
Villon wie bei Marot findet sich das hofische Thema des nicht erhérten, von seiner Geliebten
miBhandelten Liebhabers, wobei bei beiden Autoren den Anklagen gegen das weibliche
Geschlecht gewisse perstinliche Enttiuschungen zugrunde liegen konnen, aber nicht mit
Sicherheit nachzuweisen sind. Bei Villon wird das Thema eindeutig parodistisch eingesetzt,
bei Marot scheint es dazu zu dienen, von seinen reformatorischen Ideen abzulenken. Unter
Umstinden {ibernimmt Marot die «Tarnungsfunktion» von Villon, der vorgibt, Paris wegen
des Verrats einer Frau verlassen zu miissen und so vom wirklichen Grund (Diebstahl)
ablenkt.

21. Bernard Pottier, Structures syntaxigues et unités sémantigues (p. 241-245). Pottier
versucht, den Geltungsbereich von Syntax und Semantik gegeneinander abzugrenzen, Aus-
gehend vom Monem wiirde die Syntax bis zur einfachen Aussageeinheit (énoncé) zwingenden
Charakter haben, nachher wire alles Wiederholung und Kombination. Der Bereich der
Semantik dagegen wiirde vom Morphem bis zum Text reichen!l; die syntaktischen Struk-
turen wiirden sofort vergessen, die relevanten (aulereinzelsprachlichen konzipierten!)
semantischen Einheiten dagegen memorisiert; die Syntax wire der Semantik also unterge-
ordnet. Tendenziell trifft Pottiers Darstellung Richtiges, aber seine Grenzzichung wider-
spricht in dieser absoluten Form der sprachlichen Wirklichkeit. Man mag die Verbindung
einfacher zu komplexen Aussageeinheiten als Kombinatorik bezeichnen — aber diese Kom-

11 Wahrscheinlich miite man noch iiber den Text hinausgehen und wie die Autoren um Tel Quel
die Gesamtheit der Texte bzw. beliebige Teilmengen dieser Gesamtheit als fiir die Sinngebung
relevant betrachten.
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binationen bewirken formale Verdinderungen, die (ganz gleichgiiltiz, ob man genecrativ-trans-
formationell oder strukturalistisch vorgeht) syntaktischen Charakter haben (z. B. indirekte
Rede). Ebenso zeigen die ersten Resultate der in Entstehung begriffenen Textlinguistik, dal
auch die Syntax der einfachen Aussageeinheit nicht unabhéngig vom Kontext ist (Pronomen-
setzung; best./unbest. Artikel, usw.). Die Aussageeinheit stellt fir die Syntax wohl eine
Grenze dar, aber nur eine relative: es geht nicht um Sein und Nichtsein syntaktischer
Zwinge, sondern um deren Gradition hinsichtlich Absolutheit und Hiufigkeit.

22. Gerhard Rohlfs, Framzdsisch «combien»: ein Germanismus? (p. 247/248). Vor dem
Hintergrund einer Reihe anderer Lehnprigungen will Rohlfs — an Bartoli ankniipfend -
combien als germanischen Calque (dt. wieviel, engl. how much, niederl. hoeveel) interpretiert
wissen.

23. Charles Rostaing, Le vocabulaire courtois dans la deuxiéme partie de la « Chanson de
la Croisade des Albigeois» (p. 249-263). Rostaing untersucht das hdofische Vokabular im
anonymen zweiten Teil der Chanson, um festzustellen, ob der Autor ein Troubadour war
und ob er vielleicht identifiziert werden konne: das Resultat ist jedoch negativ. Wohl sind
zahlreiche Ausdriicke aus dem héfischen Vokabular vorhanden, aber sie genligen nicht, um
den Autor auf eine Troubadourrolle festzulegen: sie kénnen auch aus einer gewissen Kennt-
nis der Troubadourliteratur, ja sogar aus dem allgemeinen Kulturgut der Epoche stammen.
Es wire iibrigens darauf hinzuweisen, daB} verschiedene der untersuchten Elemente auch in
der littérature d’oil, z.B. der Chanson de geste anzutreffen sind (cf. pros e valens usw.) und
ein derartiger Einflull auf den Autor nicht a priori auszuschlieBen ist.

24. Jean Rychner, Or est vray ... (p. 265-275). In Villons Tesrament scheint der Beginn
der 12. Strophe einen Bruch zu markieren: Str. 1-9 haben wir eine allgemeine Situations-
beschreibung des Testators, Str. 10/11 eine die wirklichen Elemente parodierende Ankiindi-
gung des Testaments. Das so in Aussicht gestellte burleske Testament beginnt aber erst
mit v. 728; von v. 89 an haben wir nach Italo Siciliano eine willkiirlich eingeschobene Klage
iiber das eigene Leben. Rychner zeigt nun auf iiberzeugende Manier, dall das v. 89 einlei-
tende Or est vray ... nicht mit dem Folgenden in Zusammenhang zu bringen ist, sondern
vielmehr die Verbindung mit dem Vorhergehenden herstellt: es markiert in der «juristi-
schen» Literatur der Zeit den Ubergang vom allgemeinen Rahmen zum eigentlichen spe-
ziellen Gegenstand. Dall dieser spezielle Gegenstand, das Testament, mit einer Art Siinden-
bekenntnis beginnt, ist wiederum zeitbedingt, ging doch der Abfassung des Testaments
regelmifBig eine Beichte voraus. Auch die scheinbare Abweichung erweist sich so letztlich
als eine getreue Befolgung des Testamentschemas.

25. Cesare Segre, Corrections mentales pour la « Chanson de Roland» (p. 277-285). Segre
beginnt mit einem Plidoyer fiir den heute in [talien dominierenden Neo-Lachmanianismus,
betont aber gleichzeitig, dall ein solcher kritischer Text nur als Arbeitshypothese gelten
kinne: er hat keinen absoluten, statischen, sondern einen dynamischen Charakter fiir den
Leser. Dieser Dynamismus beruht auf dem Apparat, in den auch sog. corrections mentales
aufgenommen werden sollen: Korrekturen, die zwar einleuchten und auf der Hand zu
liegen scheinen, die aber nicht durch geniigend solide Argumente gestiitzt werden kdnnen.
Diese Maglichkeit wird an einer Reihe von Fiillen aus der komplexen, durch die verschie-
denen Bearbeitungen schwer zu handhabenden Rolandtraditionen vorgefiihrt. In einem
letzten Fall (v. 836) scheint sogar eine wirkliche Korrektur von O zu rechtfertigen zu sein
(La terre cercent [ certaine] et le vals e les munz).
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26. Jean Stéfanini, Note sur les formes surcomposées (p. 287-296). Stéfanini rollt noch-
mals die Geschichte der formes surcomposées auf und kommt zu einer Ablehnung von
Cornus These, nach der vom Ersatz des P.s. durch das P.c. auszugehen sei. Die formes sur-
composdes (vom P.a, bis zum F.a. surc.) wiiren alt, nicht regional gebunden und in den alten
Dokumenten nirgends wirklich nétig. «... les formes surcomposées sont apparues probable-
ment par une sorte de désir d’expressivité et presque de redondance, pour lever cependant
une ambiguité possible, quand il fallait écarter le sens de présent-parfait!2, ... pour marquer
soit le caractére définitivement acquis d’un procés soit son dérovlement ... dans un espace
de temps définitivement clos».

27. Georges Straka, A propos des traitements de «-icun et «-ica» dans les proparoxytons
en frangais (p. 297-311). Straka untersucht in gewohnt umsichtiger und tliberzeugender Ma-
nier die Entwicklung von ’-icu und '-Ica: ’'-Icu = '-ghkt = "-egu = '-ega = Te¢va = '-va =
‘-d2 (nachkons. Silbenanlaut) = '-d¥a > '-%a; "-ica = '-cka = '-ka = '-ta = '-tfa = '-ja.
Abweichende Resultate wiiren durch Assimilation des Palatals an den vorhergehenden
(stimmlosen bzw. stimmbafien) Konsonanten, durch andere etymologische Ansiitze (z.B.
Allemagne = avaMannia, neben Alemanche [Marne] = ALamannica) oder als dialektales
Resultat zu erkliren. Der Unterschied in der Entwicklung von “-1cu und "-ica beruht wohl
auf dem zu verschiedenen Zeitpunkten synkopierten -1- (= -¢-): vor -a fiel es friiher als vor
-u, da -a ein bedeutend energieintensiverer Vokal ist. *~ica ergibt allerdings nur im Norden
{v.a. Pikardie und Ile-de-France) ein stimmloses Resultat, wihrend im Siiden und Westen
das Resultat -£a ist. Dies erklirt sich daraus, dafl sich die Sonorisierung der intervokali-
schen stimmlosen Konsonanten vom Siiden, die Synkope der Nachtonvokale dagegen vom
MNorden her ausgebreitet hat: als die Synkope iiber den Raum der lIle-de-France hinaus-
drang, war dort -c- bereits zu -g- geworden, so dal schlieBlich die Resultate von "-1cu und
"_1cA in diesen Gebieten zusammenfielen (wenn auch iiber verschiedene Entwicklungen).

28. Gunnar Tilander, Comment expliquer la voyelle intercalée «a» de «l'eaun? (p. 313/
314). Tilander lehnt die Erklirung von Meyer-Liibke, Clara Hiirlimann usw. ab, nach der
das a in ean gleich zu erkliren wiire wie in beanx, und zwar mit der Begriindung, dieses a
entstehe nur vor velarisiertem /. Seiner Ansicht nach ist eaqu(e) eine Kontaminationsform
aus (bezeugten) Formen wie ewe und awe (nach dem Muster défen < défimr = feu, parivre
< pari % gageure, ajonc < ajou * jonc; lberdies haut < ALTUM * hoch); daB nicht ae,
sondern die Reihenfolge ea zum Zuge kommi, wiire auf die Haufigkeit von ear und die Selten-
heit von ae (v.a. im Anlaut) zuriickzufiihren. Gegen diese Erklirung wiire einiges einzuwen-
den. Einmal ist ean- im Anlaut dulerst selten; wirklich hdufig ist diese Gruppe nur im Aus-
laut. Stellt man das umstrittene faut beiseite 13, handelt es sich bei den angefiihrten Beispie-
len nicht um eine doppelte Phonemberiicksichtigung, sondern um den Austausch (bzw.
Anschlull) von wirklichen oder scheinbaren Monemen. SchlieBlich hingt die Ablehnung der
« Ubergangslauttheorie» einzig von der (von Tilander nicht diskutierten) Frage der Datie-

12 Dies gilt allerdings nicht nur fiir die Tempusstufe des Priisens, sondern auch fiir die Qibrigen
Tempusstufen, wenn nicht ein ihnen angehorendes accompli, sondern ein vorzeitiges accomplissement
markiert werden soll.

1} Fiir eine - allerdings chenfalls nicht unumstrittene — kontaminationsfreie Erklirung cf.
AL Grewve, Ervmologische Untersuchungen zum franzdsisehen h aspiré, Heidelberg 1970, p. 50, 55,
288/289 u. passim, - Selbst wenn man aber die Kontaminationserklirung annimmt, liige ein ande-
rer Typus als bei eane vor: bei eaue hiitten wir sukzessive Beriicksichtigung des Anlautphonems
zweier Varianten der gleichen Lexie, bei hanr dagegen die analogische Einfilhrung eines Anlaut-
phonems nach dem Vorbild der germanischen Entsprechung (2 verschiedene Lexien).
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rung von / = i ab; setzt man diese Entwicklung relativ frith an!4, dann ist nicht einzusehen,
wieso sich nicht a vor ¢ anderen Ursprungs entwickeln sollte,

29. Knud Togeby, La structure des deux testaments de Villon (p. 315-323). Auch Togeby
befaBt sich mit Villon, und z.T. iiberschneiden sich seine Aussagen auch mit denjenigen
von Margaret Pelan und Jean Rychner (cf. oben). Sein Ziel ist aber von beiden verschieden:
er will zeigen, dalb das Testament (1462) eine Expansion des Lais (1456) ist; wiihrend die erste
Fassung als Studentenscherz betrachtet werden kann, ist die Situation der zweiten - trotz
burlesker Ziige — durch bitteren Ernst gekennzeichnet. Die 40 bei den Vergabungen im Lais
beriicksichtigien Personen kehren unter den 80 Legatsempfiangern des Testament wieder -
aber in anderer Reihenfolge: im Lais war Villon von den Gaben (bzw. Gabengruppen) aus-
gegangen und hatte ihnen Personen zugeordnet, im Testament geht er von den Personen aus,
gliedert sie nach der Rolle, die sie in seinem Leben gespielt haben und weist ihnen etwas zu.
So decken sich dann die Strukturen der beiden Werke in ihren groben Ziigen, im Detail wei-
chen sie dagegen oft voneinander ab. Beide Werke scheinen tiberdies sich nicht in die Struktur
einordnende Elemente zu enthalten, die Togeby als poésies de circonstances betrachtet.

30. Paul Zumthor, La chanson de Bele Aiglentine (p. 325-337). Nach Zumthor ist die Uber-
lieferung der nur in einer Hs, (Guillawme de Déle) enthaltenen Bele Aiglentine bis auf zwei
kleine Details unanfechtbar; die von den bisherigen Hg. vorgenommenen Korrekturen
zur Mormalisierung der Couplets (3, 4 oder 6 Verse, ohne Refrain) lassen sich nicht recht-
fertigen, denn weder der Sinn, die Syntax noch die Musik liefern hierfiir stichhaltige Argu-
mente: wir haben eine laissenhafte Strophenform mit minimaler Lingenvariation. Trotzdem
lassen sich aber gewisse Elemente als sekundir ermitteln; die Verse 11/4, VI/4, VII/4, die
jeweils einen ganzen Satz bilden, enthalten Einfithrungen zur direkten Rede bzw. eingefiihrte
direkte Rede, wihrend sonst in dramatischer Manier die Wechselrede nicht eingefiihrt wird;
VIII/2 schlieBlich enthilt eine inhaltliche Digression. Eliminiert man diese offensichtlich
einer anderen Stilschicht angehtrenden Verse und zerlegt man die Strophen IV und V
(6 Verse) durch Einfithrung des Refrains nach v. 3 in jeweils 2 Strophen, so erhiillt man
eine (hypothetische) Ur-Aiglentine zu 10 Strophen (Terzette), die von bemerkenswerter
dramatischer und stilistischer Kohiirenz ist. Die Situation der chansons de toile (und verwand-
ter Gattungen) hinsichtlich der Textiiberlieferung kann also durchaus mit derjenigen der
chansons de geste und der Fabliaus verglichen werden: wir haben eine mowvance des Textes,
eine fortlaufende Bearbeitung. Zumthors These wird dadurch entscheidend gestiitzt, daB
die Nr. 58 (Audefroi le Bitard) bei Bartsch (Romanzen und Pastourellen), die inhaltlich
aufs engste mit Bele Aiglentine verwandt ist, ebenfalls in zwel Versionen existiert.

Dieses eindriickliche Panorama von Albert Henry gewidmeten Arbeiten scheint auf den
ersten Blick von geradezu verwirrender Vielfalt zu sein. Bei niiherem Zusehen stellt man aber
bald fest, daB sich die Beitrige ziemlich zwanglos in 5 Gruppen gliedern lassen, die den
Hauptarbeitsgebieten von Albert Henry entsprechen: historische Lautlehre und Skripta-
forschung (2, 13, 27, 28), Etymologie und Lexikologie (4, 10, 11, 12, 15, 22), Syntax (6, 16,
18, 21, 26 und bis zu einem gewissen Grade auch 14), Textedition und Textkritik (3, 8, 17,
23, 25, 30) und schlieBlich die Textinterpretation (1, 5, 7, 9, 19), wobei die Villonstudien hier
eine eigentliche Untergruppe bilden (20, 24, 29, 2. T. auch 11). Auch von der Auswahl der
Themen her also eine wiirdige Festschrift fiir einen groBen Romanisten.

Peter Wunderli

14 Cf, 2. B. GEORGES STRAKA, L'évolution phonétigue du latin au frangais sous effet de Uénergie
et de la faiblesse articulatoires, TLL 2/1 (1964), 17-98; bes. p. 46/47, 77 (7.Jh.).
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RoBerT A. HaLL JR., La struttura dell’italiano, Roma (Armando) 1971, 431 p.

Der Anspruch des neuesten Werkes des amerikanischen Romanisten R. A. Hall jr. ist
nicht gering: es will ein «quadro sintetico delle caratteristiche strutturali della lingua nazio-
nale italiana odierna» (p, 11} geben und preist sich als «primo tentativo di una descrizione
strutturale completa della nostra lingua, ¢ anche una delle prime trattazioni complete, in
senso descrittivo, di una lingua europea moderna»! an. Der Anspruch hinsichtlich der Prio-
ritit mag insofern als gerechtfertigt erscheinen, als es bis heute fiir das Italienische tatsich-
lich kein Werk gibt, das eine entsprechend groBe Zahl von Teilbereichen der strukturell-
synchronischen Sprachbeschreibung in sich vereinigt und sie gleichzeitig derart ausfithrlich
behandelt. Gleichwohl liegt in dieser Behauptung eine gewisse AnmabBung, denn andere
Grammatiken — z. B. diejenige von Regula-Jernej? — beschreiben schlieBlich auch sprach-
liche Strukturen, auch wenn sie sich nicht betont strukturalistisch geben; iiberdies ist Halls
Darstellung nicht rein synchronisch-deskriptiv, sondern oft auch historisch oder zumindest
historisierend, worin er sich wiederum mit Regula-Jernej trifft3. Zur eigentlichen Uberheb-
lichkeit wird die Prisentation des Werkes, wenn «Vollstindigkeit» beansprucht wird. Dieser
Anspruch liBt sich schon durch den Hinweis darauf widerlegen, dall weder die Semantik
noch der Aufbau des Textes in ihren strukturellen Aspekten beriicksichtigt werden; viel-
mehr umfalt das Werk nur die Bereiche Phonologie (und Phonetik)4, Morphologie, Syntax
und Wortbildungs, Dal} dariiber hinaus im Detail ein Werk dieser Art nie vollstindig ist und
wohl auch nie vollstiindig sein kann, diirfte nachgerade bekannt sein —, und auch Hall macht

I Klappentext hinterer Deckel.

i M. ReGuLa = J. JERNE), Grammatica italiana deserittiva, su basi storiche e psicologiche, Bern -
Miinchen 1965, — Cf. die Besprechung von R, EnGLer, FRom. 28 (1969), 151-156.

3 Aus neuester Zeit kinnte noch auf Mario SALTARELLL, La grammatica generativa trasformazio-
nale. Con intreduzione alla fonologia, sintassi e dialettologia italiana, Firenze 1970, hingewiesen werden,
wobei allerdings gewisse Teile sehr skizzenhaft ausgefallen sind und die fiir sie spezifische Problema-
tik nur im Rahmen einiger exemplarisch behandelter Fragen eine Darstellung erfihrt. - Ob die TG
den Anspruch erheben kann, strukturellen Charakter zu haben, ist eine kontroverse Frage, die ich
fiir meinen Teil verneinen wiirde,

4 Was in diesem Kapitel die Orthographie im Rahmen einer strukturellen Sprechbeschreibung
zu suchen hat, ist nicht ersichtlich: die Orthographie ist nicht ein Teil der sprachlichen Struktur,
sondern ein nicht-sprachliches Sekundirsystem, das unter gewissen Voraussetzungen dem lautlichen
signifiant und seinen Einheiten (Phonemen) dberlagert wird, Cf. hierzu P. WunperLl, Ferdinand
de Saussure wnd die Anaeramme, Tiibingen 1972, p. 13/14. - Auch sonst wird bei Hall die Graphie
oft in nicht statthafter Weise zum Gegenstand der strukturellen Sprachbeschreibung gemacht:
p. 115 das Komma (strukturell: Pause); p. 122/123 fakultative graphische Elision von auslautendem
-i vor anlautendem - usw.

5 CI. das Inhaltsverzeichnis p. 423-431: 0. Infroduzione (13-18); 1. Fonologia ¢ ortografia (19-
66); 2. Flessione (67=111Y; 3. Tipi universali di combinazione (113=117); 4. La locuzione (119=195);
5. La clausola (197=213); 6. La derivazione: Morfonematica (215-244); 7. La suffissazione (245-
341); 8. La prefissazione (343-367); 9. La composizione ¢ abbreviazione (369-389). Es folgen dann
noch zwei Anhiinge (Paradigmen der unregelmiiBigen Verben; Behandlung der Entlehnungen aus
dem Lat.) und eine ausfiihrliche Bibliographie. — Die Syntax wird in den Kapiteln 3-5 abgehandelt:
unter 3. Tipi universali i combinazione werden die verschiedenen Arten der Koordination behandelt
(was dabei wniversal sein soll, ist allerdings nicht ersichtlich, denn die einzelnen Koordinationstypen
sind einzelsprachlich gebunden); unter 4. La locuzione die Syntagmen im engeren Sinne (determinierte
Moneme); unter 5. La clawsola die Aussageeinheit, ’
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hier keine Ausnahme (cf. z.B. die liickenhafte Behandlung des Bedingungskomplexes
p. 189). Grundlage der vorliegenden Darstellung ist Halls eigene [ltalian Descriptive Gram-
mar®, die der Verfasser selbst als inzwischen villig {iberholt bezeichnet — sowohl in metho-
discher wie in materieller Hinsicht (p. 9, 11). Was die theoretische Position Halls betrifft,
s0 laBt sie sich nicht einfach mit einer der groflen modernen Stromungen identifizieren.
Hall betont selbst, dal sein Vorgehen bei der Beschreibung bewulBt eklektisch sei, daB er
je nach Bedarf sich nach der modernen Phonetik, der Phonologie, dem Strukturalismus
(welchem?) oder der generativen Transformationsgrammatik orientiert (p. 8/9, 11, 14); zu
Recht weist Hall darauf hin, dass keine der modernen Schulen den Anspruch erheben kinne,
im Besitz der allein seligmachenden Wahrheit zu sein, daB vielmehr jeder der verschiedenen
Ansitze andere Aspekte des komplexen Phinomens Sprache zutage fordere (p. 11). Sein
Eklektizismus bleibt nicht einmal auf die Syvnchronie beschrinkt; vielmehr sollen auch
diachronische Aspekte mitberiicksichtigt werden, denn «che non sia possibile una descri-
zione puramente sincronica, € ormai riconosciuto da tutti, giacché qualsiasi fenomeno si
sta sempre mutando anche durante il tempo (sia pur breve) che s’'impegna nella sua analisi»
(p. 14). Ob allerdings die stindige Verinderung der Sprache in jedem Augenblick eine Recht-
fertigung dafir gibt, wie Hall auf ganz massive Weise historische Elemente in der Beschrei-
bung zu beriicksichtigen?, ist eine andere Frage. Mir scheint, man miiBite methodisch viel-
mehr die Position Saussures einnehmen und von diesen minimalen Verdnderungen im
Rahmen einer synchronischen Beschreibung abstrahieren®. Trotz dieses Synkretismus in
allen Bereichen ldBt sich v.a. ein sehr starker Einflul} der Bloomfield-Schule feststellen, der
alle anderen Stromungen dominiert. Zwar ist Halls Sprachbetrachtung nicht eigentlich
asemantisch — aber die Untersuchung des signifiant steht immer eindeutig im Vordergrund,
das signifié spielt eine untergeordnete Rolle — ganz abgesehen davon, dald eine autonome
Behandlung der Semantik fehlt. Auf Bloomfield und seine Nachfolger weist auch die Behand-
lung der Syntax als eine Art finite state grammar hin.

Der Klappentext preist Halls Vorgehen als «felice sincretismo al fine di unire guanto
dei vari metodi risponde meglio alla natura dei fatti linguistici», und Luigi Heilmann
spricht in seiner Prisentation des Werkes von einer «unithd armonica» (p. 9). Ob dieser
Synkretismus so gliicklich, das Ganze so harmonisch sei, mul} nach der Lektiire des Werkes
fiiglich bezweifelt werden. Schon Luigi Heilmann hat seine VorschubBlorbeeren am Schiul3
der Prisentation zumindest teilweise wieder zuriickgenommen, wenn er - nicht ohne der
Arbeitsleistung Halls den gebiihrenden Respekt zu zollen — bemerkt: «Una lettura puntuale
di quest’opera e, sopratiutto, il ricorso costante e ripetuto ad esso nello svolgimento delle
ricerche potranno suscitare critiche e dissensi ...» (p. 9). Diese ablehnenden Reaktionen
beziehen sich nun nicht nur auf Einzelheiten, auf schlecht gewihlte Beispiele, falsche Inter-
pretation von Syntagmen und gréBeren Einheiten usw.9: was viel schwerwiegender ist,

& Cf. R. A. HacLv ir., Iralian Descriptive Grammar, Ithaca N.Y. 1948 (Besprechungen von G.Vi-
posst, GSLT 126 [1949], 424s.; M. SanpMmann, MLR 44 [1949), 575s.; 1. v. Horne, Language 26
[19507, 158-162).

T CF, hierzu unten, p. 132-135, 138s.

8 Cf. CLG3, p. 142: «Un état absolu se définit par 'absence de changements, et comme malgré
tout la langue se transforme, si peu que ce soit, étudier un état de langue revient pratiguement &
négliger les changements peu importants de méme que les mathématiciens négligent les quantités
infinitésimales dans certaines opérations, telles que le calcul des logarithmes».

# Zu diesen Einzelheiten gehdren auch recht viele Satzfehler, die aul eine mangelhafte Druck-
iberwachung schlieBen lassen. Hier nur die wichtigsten Fiille, wo der Sinn des Textes in schwerwie-
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sind gewisse methodische Widerspriiche, die Tatsache, daB allzu viele Urteile und Aus-
sagen nicht geniigend durchdacht sind und die Schwichen in der Interpretation des Beispiel-
materials, dessen Analyse nicht nur in zahlreichen Fillen verbesserungsbediirftig ist, sondern
auch sehr oft derart rudimentiren Charakter hat, dall man kaum noch von einer Interpretation
sprechen kann. — Vorbehalte miissen auch gegeniiber der Form gemacht werden., Nach der
Priisentation von Heilmann (p. 7) soll sich das vorliegende Werk nicht nur an den Fach-
mann, sondern auch an das interessierte Laienpublikum wenden — eine Zielsetzung, die
Heilmann sicher nicht einfach unterstellt. Diesen Anspruch erfiillt das Werk nun keineswegs.
Um einem Laienpublikum zugénglich zu sein, ist es viel zu formelhaft und gerade durch die-
sen Umstand zu abstrakt. Die Darstellung der einzelnen Probleme ist nicht nur in einer oft
tibertriebenen Weise atomisierend, sondern durch diese Atomisierung und die Vermischung
von synchronischen und diachronischen Aspekten in zahlreichen Fillen auch abstrus.
Erschwert wird die Benutzung des Werkes dadurch, daB eine vollstindige tabellarische Zu-
sammenstellung der von Hall verwendeten Symbole und Zeichen fehlt und ein groBer Teil
von ihnen nur im Text eingefiithrt wird (vel. p. 16/17 und 50ss.). Welcher Leser behilt schon
alle diese Zeichen wihrend der Lektiire im Kopf, und v.a.: wer erinnert sich noch an sie,
wenn er nach lingerer Zeit wieder einmal etwas nachschligt? Der einzige Punkt, den man
als Orientierung nach einem Laienpublikum hin interpretieren kénnte, ist das Fehlen von
Indices — und gerade dies macht Halls Arbeit fiir den Spezialisten als Machschlagewerk
praktisch unbrauchbar; ein Verzeichnis der behandelten Formen (freie und gebundene
Moneme), ein Autoren- und ein Stichwortverzeichnis sollten bei einem Werk dieser Art doch
selbstverstindlich sein!

Unsere Kritik hat sich bis jetzt in einem sehr allgemeinen Rahmen gehalten; sie soll im
folgenden durch Beispiele aus den einzelnen von Hall behandelten Bereichen gerechtfertigt
werden, wobei es nicht um ein Inventar aller Punkte gehen kann, wo wir anderer Ansicht
sind, sondern nur um ein exemplarisches Aufzeigen gewisser Schwiichen. Im phonetisch-
phonologischen Bereich wiire zuerst einmal die Definition von Vokal und Konsonant zu
beanstanden. Hall folgt hier im wesentlichen Trubetzkoy 19 und definiert den Konsonanten
als durch das Vorhandensein eines Hindernisses beim Ausstrismen der Luft charakterisiert,
den Vokal aufgrund des Fehlens eines solchen Hindernisses (p. 19, 24). Nun hat aber Georges
Straka gezeigt!!, dall mit diesem Kriterium nur Laute, die einen Verschluf} bilden oder
einen solchen enthalten (OQkklusive, Affrikaten) von ganz offenen Vokalen (/af) geschieden
werden kdnnen; bei allen anderen Fiillen ist ein Hindernis vorhanden; /ff und [ef z.B.
unterscheiden sich hinsichtlich dieses Kriteriums nur relativ voneinander, d.h, in bezug

gender Weise entstellt wird: p. 21: die Tabelle I ist nicht nach dem 3., sondern nach dem ersten
Abschnitt einzuschieben; p. 92/93: ein Absatz «2» fehlt; p. 94: lies «2.332. Tema B» (2.232);
p. 101 Z. 4 lies «2.331.3.a; (2.331.3.2); p. 127 Z. 13 v.u.: lies «indefinito» (definito); p. 155 Z. 6:
lies «pronomi indefiniti» (indefinitivi); p. 162 Z.1 v. u.: lies «Tabella n. XX» (XIX); p. 170 Z. 3

u.: lies «Non-finito B» (MNon-finito C) [B: Infinitiv; C: participio passato]; p. 189 Z. 10 v. u.:
lies «Congiuntivo C» (Passato C) [Konj. impf./passato remoto]; p. 197 Z. 1 v.u.: lies wespli-
citarer (esplicare [sic!]); p. 202 Z. 11 v.u.: lies windefinitor (Infinito); p. 219 Z. 12 v.u.: lies
aiiion (i) p. 239 Z. 12 v. u.: lies «finy (fimf); p. 282 Z.7: lies «wllor-» (glor-); p. 289 Z. 4 v. u.:
lies «/+ o —/» (O); usw.

10 CF. M. 8. TruseTzKkoY, Grandzige der Phonologie, Gittingen 41967, bes, p. 83/84.

11 CF, G. STRAKA, La division des sons du langage en voyelles et consonnes pem -elle étre justifide ?,
TLL I(1963), 17-99, bes. p. 28/29,
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aufl die Grofle des Hindernisses. Auch die oft aul der «Hindernistheorie» aufbauende
Konzeption, nach der Vokale durch Periodizitit, Konsonanten durch Aperiodizitit des
physikalischen Triigers (Schallwellen) gekennzeichnet wiren, lilt sich nicht aufrecht
erhalten: schon Rousselot hat gezeigt, dall auch die Vokale aperiodische Elemente ent-
halten; umgekehrt finden sich periodische Komponenten auch in den stimmhaften Kon-
sonanten!2, Die einzig zu vertretende Grundlage fiir eine Scheidung zwischen Vokal und
Konsonant scheint mir die von Straka im erwidhnten Artikel vorgeschlagene zu sein:
Vokale sind durch ein Dominieren der Ofinungs-, Konsonanten durch ein Vorherrschen
der SchlieBungsmuskulatur bei ihrer Artikulation charakterisiert'3. — Im Lichte dieser
Definitionen ist auch eine Konzeption des offenen Vokals als rifassare und des geschlos-
senen Vokals als reso nicht mehr maéglich, eine Konzeption, die auf Jakobson zuriickeeht,
und in deren Rahmen ausdriicklich darauf hingewiesen wird, daB der geschlossene
Vokal energieintensiver seil4. Straka hat eindeutig nachgewiesen, dall eine Erhoéhung
der Artikulationsenergie eine Offnung des Vokals bewirkt, daB also entgegen dem naiven
Sprecherempfinden beim offenen Vokal die Muskelspannung gréber ist!5, — Zu Beanstan-
dung gibt auch die Behandlung gewisser phonologischer Oppositionen Anlal. So will Hall
der Opposition zwischen J¢/ und Je¢/, /of und /g/16 keinen Phonemcharakter zuerkennen,
weil einerseits diese Oppositionen im Norden und im Siiden iiberhaupt unbekannt sind und
sie andererseits selbst dort, wo sie vorkommen, nur unter dem Hauptakzent relevanten
Charakter haben, in allen anderen Stellungen dagegen als Variantien angesehen werden miis-
sen (p. 20 und N 1). Er schliigt vielmehr vor, in gewissen Fillen eine phonologisch relevante
SchlieBungskomponente anzunehmen (/°/), ein Verfahren, das mir jeder Berechtigung zu
entbehren scheint. Einmal spielt es fiir das phonologische System als solches iiberhaupt
keine Rolle, ob sich die Oppositionen [ef v e/ und [o/ v [g/ im gesamten distributionellen
Bereich oder nur in gewissen Positionen findet; wichtig ist nur, daB} sie sich wenigstens in
einem Bereich aulgrund von minimalen Paaren nachweisen 140t, Aber auch das Argument, im
Siden und im MNorden gebe es liberhaupt keine Opposition zwischen offenen und geschlos-
senem [e] bzw. [e], ist nicht stichhaltiz. Wenn es auch fiir den italienischen Sprachbereich
heute keine «pronuncia standard» gibt, so mull man sich trotzdem entscheiden, welches
System oder Diasystem man beschreiben will: das siidliche, das nordliche oder das mittel-
italienische. Je nachdem gibt es die besprochene Opposition nicht, oder es gibt sie. Im Rah-
men einer wissenschaftlich sauberen Beschreibung gibt es wohl iiberhaupt nur eine Lésung:
die verschiedenen Systeme nacheinander zu beschreiben. Im tibrigen mull man sich fragen,
was Halls «componente fonologica di chiusura» (/°/) eigentlich fiir einen Status haben soll:
da sie innerhalb der Lautkette nie isoliert werden kann, ist es nicht moglich, sie als Phonem
zu betrachten; da sie immer mit anderen distinktiven Ziigen zusammen auftritt, kann sie

12 Vgl dazu STRAKA, op. cil., p. 21/22,

13 CF. STRAKA, op. cif., p. 35ss.

4 Cf. z.B. R. Jakosson — M. HavLLe, Fundamentals of Language, *S-Gravenhage 1956, p. 30
(renseffax). Diese Konzeption wurde auch von der generativen Phonologie ibernommen; fiir das
It. ef. M. Sartarerry, A Phonology of Tralian in a Generative Grammar, The Hague-Paris 1970,
p. 44 und La grammatica generativa transformazionale, Firenze 1970, p. 76.

15 Cf. STRAKA, 0p. cit., p. 33358,

16 Halls Transkription ist inkonsequent (cf. p. 22/23); er schreibt einerseits [¢°] und [¢], anderer-
seits [0°] und [2]; fiir [»] miilte konsequenierweise [o] gesetzt werden.
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wohl nur als Phem eingestuft werden — aber als solches wiire sie Bestandteil eines Phonems,
d.h. [¢] und [¢] bzw. [¢] und [¢] miiBten als Phoneme betrachtet werden (fe/; [¢/; Jo/; fo/).
Und dies sind sie in Wirklichkeit im mittelitalienischen System auch. Entsprechende Vor-
behalte sind auch gegen Halls Behandlung der Opposition zwischen /s/ und /z/ anzubringen.
Da sie sich nur in intervokalischer Stellung findet, und auch dies wiederum nur in gewissen
Subsystemen, will er den beiden Realisierungen keinen Phonemstatus zuerkennen: er nimmit
analog zum obigen Fall eine «componente fonologica della sonorita» an (/./). Dies ist aus
den gleichen Griinden abzulehnen wie im Falle der Schliessungskomponente. Erschwerend
kommt hier noch dazu, daBl das Phem «Sonoritat» einmal mehr oder weniger autonomen
Charakter hiitte (— Phonem), sonst aber als Bestandteil komplexerer Phoneme anzusehen
witre!17 Nicht ganz gleich, aber doch dhnlich sind die Bedenken, die gegen Halls Behand-
lung der Halbkonsonanten erhoben werden miissen, die sich nach ihm von den entsprechen-
den Vokalen durch eine «componente fonologica di semiconsonanticita» unterscheiden
sollen (p. 21 N 3). Dagegen wire einzuwenden, dall die Opposition z.B. zwischen [i] und
[] nie distinktiven Charakter hat und keine minimalen Paare dieses Typus existieren; ob
die eine oder andere Variante vorliegt, hingt einzig davon ab, ob der betreffende Vokal den
Silbengipfel bildet ([i]) oder nicht ([f]); die Scheidung ist also ausschlieBlich positions-
bedingt 18,

Abgesehen von dieser Sucht, neben den Phonemen zusitzliche, nicht den distinctive features
gleichzusetzende phonologische Komponenten einzufiihren, zeigt Halls Beschreibung des
Lautsystems auch noch weitere Mingel. Unhaltbar (und auch ohne jeden Versuch einer
Rechtfertigung prisentiert) ist seine Scheidung zwischen Halbkonsonanten ([j], [w]) und
Halbvokalen ([7], [#]), die sich einzig in bezug auf ihre Stellung zum Silbengipfel voneinander
unterscheiden: jene gehen ihm voran, diese folgen ihm. Warum nicht gleich jede Stellung, in
der ein bestimmites Phonem vorkommen Kann, als besondere phonologische Variante erkli-
ren und die Klasse der in der betreffenden Stellung vorkommenden Phoneme mit einer
besonderen Etikette verschen? Schade ist nur, dall dabei die Phonologie nichts gewinnt! —
In diesen Zusammenhang gehort auch noch die unbefriedigende Darstellung der Diphthonge
bei Hall. Einerseits bezeichnet er [j] und [w] als Halbkonsonanten, andererseits erklirt er,
diese Einheiten bildeten das erste Element der steigenden Diphthonge des Italienischen
(Liel, Liel, Liel, [wil, [wel, usw.; cf. p. 21, 22, 3419). Das eine schliet nun das andere aus.
Entweder kennt das Italienische Halbkonsonanten (bzw. Halbvokale); dann sind diese
Laute als autonome Phonemrealisationen anzusehen, und es gibt keine Diphthonge, sondern
nur Sequenzen von vokalischen Phonemen. Oder dann gibt es als ein Phonem zu betrach-
tende Diphthonge20 — aber dann kinnen die den Silbengipfel umgebenden vokalischen
Komponenten nicht mehr als Varianten autonomer Phoneme angesehen werden (also keine
Halbkonsonanten bzw. -vokale). Ob das eine oder das andere vorliegt, ist aufgrund der

17 Halls Behandlung der Oppositionen J¢/ v fe/, Jof v fo/ und [sf v [z/ ist auch von Saltarelli
scharfl kritisiert worden, ¢f. 4 Phonelogy of halian, p. 21ss.

18 Dies gilt immer unter der Voraussetzung, dall im betreffenden Teilsystem bzw. Idiolekt {iber-
haupt zwischen [i] und [j] geschieden wird, und nicht generell [{] verwendet wird.

19 Entsprechendes gilt fiir Halls « Halbvokale» ([7], [u]), die als zweites Element in den fallenden
Diphthongen fungieren sollen, cf. p. 21/22, 34,

20 Vel die Behandlung der Affrikaten bei Hall (p. 27 und N 6), die im Gegensatz zu den Di-
phthongen als phonologische Einheiten angesehen werden.
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Artikulationsdauer festzustellen (1 Vokal = 1 Diphthong = 2 Vokale)2l. — Nicht weiter
definiert wird bei Hall die Scheidung der Reibelaute in Frikative (/f], /v/; p. 26/27) und
Sibilanten (/s/, /z/, /5/; p. 28ss.). Entweder geht er fiir seine Aufteilung vom auditiven Ein-
druck, oder dann vom Artikulationsort aus. Weder auf die eine noch auf die andere Art
l:if3t sich aber sein Entscheid rechtfertigen. Wollte man vom Artikulationsort ausgehen, dann
miifiten auch die VerschiuBlaute in zwei Kategorien aufgeteilt werden, je nachdem, ob sie
labial artikuliert werden oder nicht. Dall aufgrund des auditiven Eindrucks eine Beschrei-
bung und Kategorisierung der Phoneme nicht auf befriedigende Weise durchgefiihrt werden
kann, diirfte nun nachgerade bekannt sein. Fiir Halls Vorgehen gibt es wohl keine Recht-
fertigung — es sei denn, man wolle Willkiir und auf Willkiir beruhende Traditionen als wissen-
schaftliche Rechtfertigung anerkennen.

Probleme ergeben sich nicht nur hinsichtlich der Phonologie im strengen Sinne, sondern
auch hinsichtlich der Phonemik22, d.h. der Distribution der Phoneme in Einheiten hdheren
Ranges, Zur Diskussion Anlal geben muf} hier vor allem Halls Vorgehen bei der Darstellung
der Distribution der Phoneme. Einmal werden die distributionellen Charakteristika der ein-
zelnen Phoneme nicht expliziert, sie miissen vielmehr aus dem beigegebenen Beispielmaterial
erschlossen werden. Dann ist aber auch gerade dieses Material von zum Teil héichst frag-
wiirdiger Qualitit. In seinem Bemiihen, fiir jedes Phonem zu einer miglichst vollstindigen
Distribution zu kommen, greift Hall bedenkenlos auf Lehnwiorter, Fremdworter, fremde
Mamen, Abkiirzungen usw. zuriick; neben unbestreitbar italienischen Monemen wie campo,
roba, fare, pranzo usw. stehen so nicht oder nur bedingt italienische und italianisierte Einhei-
ten wie Agip, molibdeno, bdellio, David, Bic, Guf (Gruppo Universitario Fascista), Orasiv,
Svimez, Goidanich, Upim, nailon, goal, ptialing usw. Die Distribution, die dabei heraus-
kommt, ist zweifellos nicht charakteristisch fiir das Italienische. Ich bin nicht der Mei-
nung, dal man einen extrem puristischen Standpunkt einnehmen miisse und nur Erb-
worter zur Darstellung der Distribution heranziehen diirfe — aber noch viel weniger darf
man einfach unkritisch alles beriicksichtigen, was irgend einmal in irgend einem italieni-
schen Text auftaucht. Die Grenze zwischen dem, was als fester Bestand des Ttalienischen
gelten kann (Erbworter, Lehnworter, generell akzeptierte Abkiirzungen) und dem, was
nur marginalen Charakter hat (Fremdwaorter, fremde Namen, spezielle Abkiirzungen usw.),
ist zweifellos sehr schwer zu ziehen und wird kaum je frei von Subjektivitit sein. Wenn
es auch keine Patentldsung gibt, so miilite aber das Problem doch zumindest gestellt werden;
jede Zwischenltsung wire besser als der von Hall servierte Eintopf! — Noch bedenklicher
wird Halls Vorgehen im Bereich der phonetisch-phonologischen Transformation, mit deren
Hilfe die Polymorphie aus der Welt geschafft werden soll; vielmehr wiren einheitliche
Grundformen anzusetzen, die in gewissen phonologischen Kontexten je nachdem obligato-
rischen Transformationsregeln unterworfen wiren. Zum Beispiel [k] = [é/, [g/ = /g vor
palatalen Vokalen, cf. monace - monaci, amico — amici, astrologo — astrologi usw. (wie steht
es aber mit buco - buchi, lago - laghi usw.?), und ebenso dico - dici, dice, lezgo — leggi,
conosco — conosei; Il = (A vor der w«desinenza /-if del maschile in certe forme» (7), cf.
ella — egli; [tf, [d] = |13/, |d%/ «in certe forme» (welchen ?), cf. arrogante — arroganza (p. 52).
Hier von synchronischen Transformationen zu sprechen, verbietet schon die Tatsache, dal

21 Es ist prinzipiell auch moglich, dall eine Sprache sowohl Sequenzen von autonomen Vokal-
phonemen als auch Diphthonge kennt. Eine Vermischung der beiden Erscheinungen wie bei Hall
ist jedoch in jedem Fall unstatthaft.

22 Cf. WunperLl, FRem. 29 (1970), 309.
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diesen angeblichen «Regeln» jede RegelmiiBigkeit abgeht, daB sie vielmehr immer nur fiir
einige wenige Fille Giiltigkeit haben; Wortausginge wie -chi, -ghi, -schi, -Ili, -nta sind aber
ebenso hiufig oder gar hiufiger. Bei niherem Zusehen wird auch deutlich, dall Hall hier
keineswegs synchronische Transformationen beschreibt, dal3 er vielmehr historische Gegeben-
heiten in die Synchronie hineinprojiziert (c1 = [&il, NTIA = [antsal usw.) — er praktiziert
hier den gleichen falschen Historizismus wie die generative Phonologie23. Zum Teil Histori-
zismus, zum Teil aber auch willkiirliche «Baukastenspielerei» haben wir, wenn gewisse
unregelmiissige Verbformen mit allen mdglichen Kunstgriffen in regelmilige verwandelt
werden sollen, z. B, disse < dic + se, 50 < sap + o, ho << av + o, usw. — und dies immer im
Rahmen von syvnchronischen «Lautgesetzen» (p. 54). Wenn nun gar noch bei Paaren wie
eretico — eresia, osmotico — osmosi eine Transformation [t/ = [s/ angenommen wird (p. 54),
dann 140t sich dieser Ansatz nicht einmal mehr aus der italienischen Lautgeschichte recht-
fertigen, Das ganze Unterfangen ist nutz- und sinnlos; von der Synchronie her gesehen
sind hier keine Lauttransformationen anzusetzen, sondern morphologische Varianten.
Micht viel besser steht es mit der Morphologie, obwohl natiirlich auch hier u.a. viel Rich-
tiges gesagt wird. Aber schon der erste Satz des Kapitels «Flessione» erregt den Unwillen
des Lesers, wird doch hier fesigestellt, die Morphologie zerfalle in zwei Teile, die Flexion und
die Worthildung (p. 67). Eine solche Behandlung der Wortbildung erinnert an die Anfangs-
zeiten der Romanistik ; einem modernen Werk steht sie aber nicht mehr an: die Wortbildung
muf als mit Phonologie, Flexion, Syntax usw. gleichberechtigt betrachtet werden ; der Unter-
schied zwischen Flexion und Derivation wird sofort deutlich, wenn man zwischen Mor-
phemen und Monemen scheidet — und gerade dies tut eben Hall nicht (cf. auch unten).
Hall selbst scheint es librigens bei der erwihnten Aussage auch nicht recht wohl zu sein
— wie anders kinnte man sonst erkliiren, dal} trotz der prinzipiellen Stellungnahme fiir
ein Zusammengehdren von Flexion und Derivation die letztere separat dargestellt wird,
und zwar von der Flexion getrennt durch die dazwischen eingeschobene Syntax? — Halls
Vorgehen scheint recht willkiirlich zu sein, und Willkiir herrscht auch in anderen Bereichen,
So wird z. B. p. 68/69 festgestellt, das Italienische kenne fiinf verschiedene Kasus: nomina-
tivo (io, tu), preposizionale { per cui), accusativo (me, per me24 ), abliguo (cui), dative (gli, le).
Hall iibersicht hier aber verschiedene ganz wesentliche Punkte, Preposizionale und obliguo
unterscheiden sich nur durch das Fehlen bzw. Vorhandensein einer Priposition; cuf gehirt
der relativen Reihe an (Adjektiviranslate), die iibrigen Fille dagegen sind «Personal-
pronomina» (nominale Reprisentanten). Beachtet man dies, dann kiime man also hochstens
noch auf 3 Fille beim Personalpronomen. Doch damit nicht genug. Diese drei Fille lassen
sich nur im pronominalen Bereich nachweisen; im nominalen Bereich fehlen entsprechende
morphologische Formen - die betreffenden Funktionen werden entweder durch die Stellung
im Satz oder durch Pripositionen markiert. Man kann bei der Beschreibung dieser Gegeben-
heiten zwei verschiedene Wege einchlagen: man betrachtet entweder die Kasusflexion als
im nominalen Bereich defektiv23, oder man postuliert, daB es auf morphologischer Ebene
im Italienischen keine Kasusflexion gebe, wohl aber im pronominalen Bereich gewisse
Sonderformen bestiinden, die syntagmatische Verbindungen synthetisieren (del quale ==

23 Cf. fiir das Italienische die erwihnten Arbeiten von Saltarelli.

24 Wieso gehdrt per me nicht zum preposizionale?

25 Dies gilt nur fiir die Hierarchicstufe der Morphologie; die Defektivitit im morphologischen
Bereich kann dagegen im syntagmatischen Bereich behoben werden (Stellung im Satz, analytische
Formen).
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el per il quale = per cui; a lui = gli, a lei = le [wenn unbetont]) oder die Stellung im Satz
morphologisieren (io + Objekt = me). Die zweite Losung scheint mir den italienischen Ver-
hiltnissen adiquater zu sein. Entsprechendes gilt auch fiir die Kategorie der «animazione»,
die Hall aufgrund der Verhiltnisse bei den Interrogativpronomina aufbaut (ehi ‘animato’ -
che ‘inanimato”). Diese Opposition ist jedoch nur hier morphologisch voll relevant29; im
semantischen Bereich dagegen ist sie von groler Bedeutung (animate [v| inanimato als
Klasseme). — P. 73 wird behauptet, der Artikel sei ein «aggettivo dimostrativo con certe
speciali caratteristiche morfologiche e sintattiche»27. Den Artikel als Demonstrativum zu
betrachten, ist wiederum eine nicht statthafie Historisierung; eine demonstrative Funktion
eignet dem Artikel im modernen Italienischen ebensowenig wie im modernen Franzdsisch.
An beiden Orten ist er vielmehr Aktualisator und mul} bis auf wenige Ausnahmen obligato-
risch gesetzt werden. Aus diesem Grund ist es auch nicht statthaft, den Artikel und den um
eine demonstrative Komponente erweiterten Artikel («Demonstrativpronomen»)28 als
Adjektive zu bezeichnen: aus syvntaktischer Sicht ist das Adjektiv immer fakultativ, wihrend
der Artikel obligatorischen Charakter hat; fehlt er, dann liegt eine durch situationelle oder
kontextuelle Faktoren bedingte MNullrealisierung vor. — AuBerst bedenklich ist Halls Vor-
gehen bei der Darstellung der Personalpronomina, die er in einen «Stamm» und eine
«Endung» zerlegen will (p. 81s., 294). Dies mag bei lo, fa, li, le (- + -o/-a/-i-e) vielleicht
noch einleuchten, weil von den vokalischen Elementen her ein Bezug zur Flexion der Sub-
stantive und Adjektive (z.T. auch der Pronomina) besteht. Aber wie ist es um den «Stamm»
bestellt? Ist ein Stamm /- im BewuBtsein des unvoreingenommenen Sprechers verankert?
Dies scheint mir bei den Fillen wie fu, ti, te (t + -u/-if-¢) noch bedeutend zweifelhafter zu
sein, weil hier auch fiir die Endungen keine AnschluBmaoglichkeit auBerhalb des pronomina-
len Bereichs besteht: und wenn Hall Formen wie jo in i- + -0, ¢f (ce) in c- (&) + -if-e usw.
zerlegen will, dann wird die Sinnlosigkeit des Vorgehens vollends klar. Weder das Sprecher-
bewubBtsein noch die semantische Analyse erlauben es hier, Stimme und Endungen zu isolie-
ren — Halls Vorgehen erkldrt sich nur aus seiner Orientierung am asemantischen Strukturalis-
mus heraus. Was hier in Wirklichkeit vorliegt, sind synthetische, nicht weiter analysierbare
Formen, die unter gewissen kontextuellen Bedingungen durch Nebenformen ersetzt werden
(cf. z.B. ¢i: ¢, ce), und die in ihrem Aufbau gewisse Analogien zu anderen Formen zeigen -
aber dies ist auch alles. — Diese Atomisierungstendenz findet sich in noch viel verheerenderer
Form bei der Verbalanalyse und insbesondere den Verbalendungen wieder (p. 83ss.). Nach
Hall zerfillt eine Verbalform in folgende Elemente: 1. Stamm (radice); 2. Themavokal
(vocale tematica); 3. Themasuffix (suffisso rematico); 4. Tempusmarke (segnatempo),;
5. Personalendung (desinenza personale). Das sieht dann in der Analyse etwa folgender-
malen aus (leicht vereinfacht):

6 Daneben bruchstiickhaft noch im Nominativ des Personalpronomens, cf. egli, ella etc. v/
€550, e55a elc,

27 Der folgende Querverweis auf die Syntax ist falsch: es muB §4.111.1.ass. heiBen (nicht 4.111.5.b.
iv).

28 Einen dhnlichen Status («erweiterter Aktualisator») genieBen auch noch gewisse andere Ein-
heiten wie Numerale, Indefinitpronomina usw.: im Fr. ist auch das Possessivum ein erweiterter
Artikel (ma voirure), im It dagegen hat es als eigentliches Adj. zu gelten (la mia macchina); bei mio
padre licgt eine Nullrealisierung des Artikels vor (fiir die Ausnahmefille cf. Harr, p. 130ss.). Aus
diesem Grund hitte p. 72/73 das Possessivum nicht mit Artikel, Demonstrativum und Numeralen
zusammengestellt werden diirfen,



134 Besprechungen — Comptes rendus

radice vocale suffisso segnatempo  desinenza
tematica tematico personale
canto cant a & g - (5029
50 sap e > P $l 30 . @ ax a>o
{(nach ©a*)
sapro sap e=>90 -re* &) ax a0
(nach @ &%)
furono ess e g
- fu- g ro + no3!
diede da g g
- die- de g
USW.,

Was gewinnt Hall auf diese Weise ? Nichts, auBer einer Hiufung von Nullwerten, internen
Elisionen und Transformationen - und selbst dann bleiben die unregelmilBigen Formen
eben unregelmiBig! Der Endeffekt ist eine komplizierte Verbstruktur, der im Sprecher-
bewulBtsein Uberhaupt nichts entspricht! Eine verniinftige Losung kann wohl nur darin
bestehen, dafi man die Verbalendungen synthetisch betrachtet, d.h. als ein signifiant, das
cin Biischel von (relationellen) Semen zum Ausdruck bringt; isoliert werden kinnen aller-
hichstens ein Imperfektinfix (Vok. + v) und ein MNachzeitigkeitsinfix (Vok. / & + r). Was
Hall dagegen aufbaut, ist eine atomisierende, oft auch historisierende (cf. so = sap-) Uber-
systematisierung; er versucht, jedem in der Verbalflexion aufiretenden relationellen Sem
einen eigenen Signifikanten zuzuweisen, libersieht dabei aber, daB es etwas Entsprechendes
auch auf der substantiellen Seite nicht gibt: sowohl relationelle wie substantielle Seme sind
reine figures de conrenu, es entspricht ihnen in der Regel kein Signifikant; Signifikanten
kommen in der Regel nur Sememen (= Biischel von Semen) zu — erst dann haben wir ein
Zeichen.

Dariiber hinaus mutet Halls Tempus- und Moduskonzeption reichlich kurios an. P. 70
wird — ohne Begriindung, ohne Erkldrung — festgestellt, das Italienische kenne vier Tempora:
passato, presente, congitmtive und imperativo. Eine Scheidung zwischen Tempus und Modus
scheint nicht einmal erwigenswert zu sein32, Ubrigens: wie kann man passato, presente
einerseits (beide Ind.) und Konj. andererseits einander auf dem gleichen Niveau gegeniiber-
stellen? Im weiteren kommt Hall mit seinen beiden eigentlichen Tempora auch nicht aus.

28 5y = Elision des vorhergehenden Vokals.

o L) = Vokal und Konsonant der (stamm-Jauslautenden Silbe fallen.

31 ro + ne wire cine doppelte Personalendung.

32 P 83 N 17 wird einfach behauptet, es gebe in den romanischen Sprachen keinen Modus,
die Konjunktivformen seien einfach Tempora. Dies ist insofern richtig, als sich der Konj. vom
Ind. durch eine reduzierte Tempuseliederung unterscheidet — aber dies ist eben gerade die Charakteri-
stik des Modus «Konj.», cf. Wunpertl, ReJb. 21 (1970), 25-53, bes. p. 36ss. DalB der Imperativ
kein Modus (der Sprache) ist, ist richtig, — aber er ist ein Modus des discours, cf. (fiir das Fr))
WunperLl, Actele celui de-al Xil-lea Congres international de lingvisticd §i filologie romanicd 1,
Bucuresti 1970, 557-568.
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P. 85 vertritt er vielmehr die Auffassung, es gebe 3 (!) «Themen», die den verschiedenen
Tempora zugrunde liegen: A (del presente) — Presente A (Pras. Ind.), Passato A (Impf.),
Congiuntivo A («Konj. Pris.»), Imperativ, Gerundium, Part. Priis.; B (del futuro) — Pre-
sente B (Fut.), Passato B (Kond.), Inf.; C (del preterito) — Passato C (passato remoto),
Congiuntivo C («Konj. Impf.»), P.p. Dieser Widerspruch zeigt deutlich, dal3 das, was Hall
p. 70 als «Tempora» bezeichnet, keine sprachlichen Einheiten sind, sondern irgendwelche
auBersprachliche GrobBen, die zuerst einmal zu rechtfertigen wiren, bevor man sich iiber-
haupt nur iber ihre Niitzlichkeit bei der Beschreibung des italienischen Verbalsystems
unterhalten kann. Dieser Apriorismus zwingt Hall auch, das Futurum als prisentisches
Tempus zu beschreiben - was iibrigens seinem (falschen) Historizismus entgegenkommt:
p. 51 wird partirai analysiert in partire- (Thema B des Stammes part-) + [4%/ (Tempusmarke
des Prisens) + /-if (Personalmarke 2. sg.). Es ist zwar unbestritten, dall das romanische
Futurum aus einer prisentischen Periphrase heraus entstanden ist, aber ebenso sicher ist,
daf es heute keine prisentische Form mehr darstellt 33, — Bedenklich ist auch die Behandlung
der zusammengesetzten Tempora, die aus der Morphologie ausgeklammert und bei den
«locuzioni», also in der Syntax behandelt werden (cf. p. 86, 164). Wohl handelt es sich bei
den zusammengesetzten Tempora um analytische Formen, um freie Syntagmen handelt es
sich deswegen noch lange nicht; um dies zu erkennen, geniigt eine semantische Analyse, die
zeigt, daB ‘zusammengesetztes Tempus® 2 ‘avere/essere’ (Normalverben) + ‘P.p.’. Viel-
mehr haben die zusammengesetzten Tempora einen spezifischen Grundwert, der sich in der
Synchronie des heutigen It. nicht mehr aus der Syntagmatik heraus erkliren lifit; zumin-
dest der Typus, der «Bauplan» der zusammengesetzten Tempora wire deshalb in der Mor-
phologie zu behandeln, Ob dieser Grundwert iibrigens mit «azione avente luogo nel passato»
umschrieben werden kann (p. 164), scheint mir mehr als fraglich. Wenn diese Definition
zutrifft, wie kann man denn das passato prossimo gegen das Impf. abgrenzen? Und wie
steht es mit der Definition der anderen zusammengesetzten Tempora? Mir scheint, die
zusammengesetzten Tempora wiren mit einer Definition wie «Aktionsstand der Abgeschlos-
senheit auf der durch das ‘Hilfsverb’ markierten Tempusstufe» bedeutend besser umschrie-
ben ! — Halls Definition des Konjunktivs ist heterogen — und deshalb unbrauchbar: Even-
tualitidt, Unsicherheit, Zweifel, Wunsch, Befehl usw. (p. 69, 144, 175ss., 187s., 199ss.) — alle
traditionellen Klischees kommen vor — und daneben noch an einer (!) Stelle (Adverbialsatz)
die neuere Sicht der reinen Automatik (p. 188); im wesentlichen ist Halls Sicht des Konjunk-
tivs rein (substantiell) semantisch, er versucht ihn nirgends funktionell oder relationell zu
erfassen — und kann deshalb auch zu keinen befriedigenden Ergebnissen kommen3s. -
Beim Pluraltypus braccio — braccia (p. 74) kann man wohl von einem Genuswechsel spre-
chen; es wiire aber zumindest auch die Frage zu stellen, ob das Italienische nicht wie das
Rumiinische ein Neutrum kennt. — Bei der Behandlung der Demonstrativpronomina (p. 82/
83) werden guellp, gquesto usw. einerseits, quegli, questi sowie coluijcolei, coloro, costuif costei,
castore unterschiedslos nebeneinander gestellt — als ob sie dem gleichen Stilniveau und damut
dem gleichen Teilsystem angehéren wiirden36! — Die Liste der Mingel im morphologischen

31 Cf. hierzu WunperLl, Die Bedentungsgrundlagen der romanischen Futurbildungen, ZRPh. 85
(1969), 385-415; vel. auch ZRPh. 86 (1970), 3186400, 427448,

34 Vel WounperLt, FRom. 28 (1969), 93: RoJb. 24 (1970), 38ss.: ZRPh. Beil. 123, p. 30s., 48s.

35 Fiir unsere eigene Sicht cf. N 32 und die dort zitierte Literatur,

36 Cf. hierzu jetzt auch Greta BropiN, Termini dimostrativi toscani. Studio storvice di morfo-
logia, sintassi e semantica, Lund 1970,
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Bereich kénnte noch beliebig verlingert werden; wir wollen uns nun jedoch der Syntax zu-
wenden.

Die Syntax zerfillt in zwei Kapitel, die mit «La locuzione» (p. 119ss.) und «La clausola»
(p. 197ss.) iiberschrieben sind. Die locuzione — p. 119 etwas verschwommen definiert — ist
mit dem Syntagma verwandt, umfalit in Halls Konzeption aber nicht den ganzen Bereich
des letzteren; es handelt sich um eine Kombination von freien, auch allein als Reprisentant
einer Klasse [ partie du discours) vorkommenden Monemen, die als Ganzes eine Einheit einer
solchen Klasse bildet. Die Darstellung der Syntax erfolgt bei Hall in einer zutiefst vom
Distributionalismus geprigten Form: wir haben eine Art finite state grammar (cf. auch die
Schemen p. 128, 148, 150 usw.); iiber die Mingel eines solchen Vorgehens brauchen wir
uns nach der ausfiihrlichen Kritik in der TG und v.a. bei Chomsky nicht mehr auszulassen.
Was die Detailprobleme betrifft, so bleiben einige Wiinsche offen - allerdings sind sie bedeu-
tend weniger zahlreich und weitgehend als bei der Phonologie, der Morphologie und der
Wortbildungslehre, weshalb ich denn auch nicht zdgere, die Syntax als den besten Teil des
Werkes zu bezeichnen. — Die Probleme der Konkordanz zwischen Substantiv und Adjektiv
sind im wesentlichen korrekt beschrieben (p. 125ss.), wenn auch nicht deutlich genug heraus-
gearbeitet wird, wie sich das Adjektiv verhilt, wenn es sich aul mehrere Substantive von
gleichzeitig verschiedenem Genus und Numerus bezieht. Nicht behandelt wird das Numerus-
problem bei mehreren Bezugswirtern, wenn eines oder mehrere, aber nicht alle im Plural
stehen; soweit ich sehe, steht in diesem Fall das Adjektiv meist im Plural. — Bei der Behand-
lung des Artikels bei Stidte- und Lindernamen (p. 129 N 8) hilt Hall zu Recht fest, bei
L’ Aia gehirte der Artikel im Gegensatz zu Firenze zum Namen (cf. @ Firenze, all’ Aig). Die
gleiche Probe wendet er nun auch bei Lindernamen an und stellt fest, dall man in Italia,
aber mel Canada sage; bei Kanada gehorte der Artikel deshalb zum Namen. Dies ist nun
eindeutig falsch und widerspricht auch dem SprecherbewuBtsein. Hall iibersieht hier, daB}
sich diese Namen noch im Genus unterscheiden: in Verbindung mit in weisen fem. Linder-
namen keinen Artikel auf, bei mask. Lindernamen steht er dagegen in der Regel (cf. auch
nel Belgio, nel Perii, nel Gigppone usw.), und zwar ohne dall der Artikel Bestandteil des
Namens wiire37. — Der Unterschied zwischen bestimmtem und unbestimmtem Artikel wird
weder in der Morphologie noch in der Syntax herausgearbeitet, obwohl p. 129/130 verschie-
dene Verwendungen der beiden Formen besprochen werden. Dies rithrt daher, dabB fiir Hall
«dall punto di vista puramente morfologico» der eine Demonstrativum, der andere ein
Numeral ist (p. 72/73) — was zwar diachronisch, aber nicht mehr synchronisch stimmt. Ich
wiirde vorschlagen, den unbestimmten Artikel als perspektivisch, den bestimmten als isolie-
rend zu definieren (un: eine Realisierung vor dem Hintergrund der Gesamtheit der Realisie-
rungsmioglichkeiten; i/: eine Realisierung isoliert, nicht in Perspektive gesetzt zum Bereich
der Virtualititen). — Halls Darstellung gewisser syntaktischer Erscheinungen wie: Verwen-
dung eines Adj. als Subst. (p. 138), Appositionen gebildet aus einem Subst. (p. 140), Adv.
(p. 143), di + Subst. (p. 143/144), che + Satz (p. 144/145), die Behandlung der Hypotaxe
als Ganzes (p. 209ss,) bleiben vollkommen traditionell und unbefriedigend, gehen sie doch
nicht {iber eine reine Faktenbeschreibung hinaus. Was sich dabei tatséichlich abspielt, welche
Mechanismen zum Zuge kommen, bleibt im dunkeln, weil Hall weder die Begriffe der Trans-
position (Bally), der Translation (Tesniére) noch der (generalisierenden) Transformation

37 Cf. auch fr. en France, au Canada usw.: vgl, hierzu Carin Fauus, Etude sur Uenploi des pré-
positions «en», win, «dans» au sens local, Uppsala 1942; H. GLATTLI, Observations sur Pemploi
des prépositions devant les noms de pays, Mélanges Grevisse, Gembloux 1966, p. 131-141.
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zu nutzen versteht (z. B. Adj. = Subst. durch Translativ & oder di, & usw.; Satz = Adj.
durch Translativ che, etc.). — Wenn Hall p. 139 neben den in Subst. umgesetzten Adjektiven
auch «zitierte» Elemente erwiithnt, die den Kern einer locuzione bilden kénnten, wie z. B.
in «Un papato composto di ‘pitr’, di ‘poi’, di *ma’, di *si’, di *forsi’, di ‘pur’» (Berni), so ist
diese Gleichsetzung nicht statthaft: bei einem umgesetzten Adjektiv handelt es sich um
einen sprachlichen Mechanismus, bei den Zitaten dagegen um ein metasprachliches Ver-
fahren. - Die Behandlung des Bedingungssatzes p. 189 ist unvollstindig. Es wird nur der
Typus Se dicessi guesto, sbaglieresti erwihnt. Der reale Bedingungssatz (Se dici questo,
shagli; Se dirai questo, shaglierai; Se hai detto questo, hai shagliato) fehlt ganz, und Entspre-
chendes gilt fiir den Irrealis der Vergangenheit (Se avessi detto questo, avresti shagliato)
sowie fiir die familidre Entsprechung mit dem Impf. ( Se dicevi guesto, shagliavi). Zu erwih-
nen ware Uberdies die archaische Form (Irrealis der Gegenwart oder Vergangenheit) gewe-
sen, bei der auch in der Apodosis ein Konjunktiv («Impf.», «Plg. perf.») steht.

Die clausola ist fiir Hall das, was man im Fr. mit énonecé bezeichnet, d.h. die minimale
Aussageeinheit. Die Beschreibung der clausole ist insofern unbefriedigend, als Hall jeweils
Situationen und/oder Kontext nicht geniigend in Rechnung stellt; er betrachtet vielmehr
die einzelnen Aussageeinheiten immer vollkommen isoliert und kommt dann zu Aussagen
wie: Bei einer Aussage Canrava werde die durch das Verb ausgedriickte Handlung durch
«qualche persona o cosa non specificata, non pit di una» ausgefiihrt (p. 198); Giovanni!
sei «incompletabile», weil durch einen solchen Aufruf die Auslésung der verschiedensten
Handlungen intendiert sein kiéinne; usw. Stellt man diese Fille in ihren natiirlichen Kontext,
ist aber immer eindeutig klar, wer singt, was Giovanni tun soll usw. — d.h. man darf die
clausole (v.a. wenn sie «unvollstindig» sind!) nicht isoliert betrachten. Dann wird man
auch in Fillen wie «Vengo anch’io. — No, tu no» im zweiten Teil nicht von «Ellipse» (des
Verbs) sprechen, «Ellipse» setzt immer voraus, dall etwas vorher Vorhandenes eliminiert
wurde — hier liegt aber nichts anderes als eine kontextuelle Komplementation vor. - P. 210
spricht Hall bei Fillen wie Pareva fossero stanchi einerseits von Ellipse des che ( Pareva che
Sfossero stanchi), andererseits prisentiert er diese Fiille unter dem Titel «Parataxe». Das eine
schlieBt das andere aus, denn bei Ellipse von che wiirde eine Hypotaxe vorliegen. Aber auch
hier ist es falsch, von einer Ellipse von che zu sprechen. Die Subordination wurde hier viel-
mehr durch ein Element & markiert; wir haben einen spezifischen Satzbauplan, bestehend
aus 2 Sitzen, wobei der zweite innerhalb des ersten die Funktion eines Nomens ausiibt; diese
Transposition wird durch che oder & markiert, also: S, + {::Ei;e} S,.

Darf trotz einiger Vorbehalte die Darstellung der Syntax als dem Italienischen im wesent-
lichen angemessen gelten, so kann das Gleiche fiir die Wortbildungslehre nicht behauptet
werden, ja ich wiirde diesen Teil der Arbeit als eigentliches Argernis bezeichnen. Verantwort-
lich fir den gesamthaft wie im Detail negativen Eindruck sind Mingel, die auch schon in
fritheren Kapiteln zutage getreten sind, die sich hier aber kumulieren. So versucht z. B. Hall
prinzipiell, Ableitungsstimme als morphonologische Transformationen eines einzigen Grund-
stammes zu erfassen und folgt in diesern Punkte getreulich der TG (z.B. claustrlale] =
chiostrle] auferund von § = [ [p. 220/221] und ¢ = aux [p. 224/225]). Gegen die Annahme
solcher Transformationen spricht auch hier v.a. die Tatsache, daB sie in der Regel keinen
generellen Charakter haben, sondern immer nur fiir einige ganz wenige, eine kleine Gruppe
bildende Fiille giiltig sind - ja, oft sogar nur fiir einen einzigen. Selbst dort, wo es sich um
mehrere Fille handelt, konnen diese kaum je aufegrund eines ihnen und nur ihnen gemein-
samen Kriteriums erfaBt werden, ihre Abgrenzung ist vielmehr nur im Rahmen einer Auf-
zihlung moglich. Stellt man noch in Rechnung, dal} meist mehrere Transformationen zur
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Gewinnung eines Ableitungsstammes ndtig sind und diese Kombinationen fast von Fall
zu Fall wechseln, ergibt sich, daB fir jeden Stamm zur Gewinnung des Ableitungsstammes
ein eigenes «Biischel» von Transformationsregeln aufgestellt werden mul. Da scheint es
mir doch bedeutend sinnvoller zu sein, 2 morphologische Stammvarianten anzunehmen, die
im Rahmen einer Polvmorphie nebeneinander existieren und distributionell gegeneinander
abgegrenz!t sind. Durch die Riickfithrung des einen Stammes auf den anderen durch synchro-
nische Transformationen gewinnt man gegeniiber dieser Darstellung fiir die Sprachbeschrei-
bung iiberhaupt nichts — auBer daB die Transformationsdarstellung {iberkompliziert und
urtleserlich ist: und dies ist auch heute noch kein Kriterium fiir wissenschaftliche Adidquat-
heit! — Der zweite Punkt, der eine generelle Kritik provoziert, sind die oft im Ansatz nicht
statthaften Lautableitungen. So versucht Hall z. B. salcrauti aus sarcrani (beide *Sauverkraut’)
durch eine Transformation r == [ herzuleiten (p. 227). Einmal ist mehr als fraglich, ob solche
Transformationen bei Fremdwdértern angesetzt werden diirfen; dann bestehen die beiden
Formen im modernen It. nebeneinander — die Transformation kénnte also hichstens fakul-
tativen Charakter haben; und schlieBlich ist sarcrawti eine leicht angepalite Lautung des
deutschen Wortes (urspriinglich saurcraut[i]), wihrend wir bei salerauti eine «volksetymo-
logische» Anpassung an sale haben. Die Ansetzung eines synchronischen, rein lautlich
motivierten Transformation a6t sich also in keiner Weise rechtfertigen. Oder: volubile soll
aus velgere hergeleitet werden, und zwar aufgrund einer Vokalisierungstransformation g =
u (p. 229); wenn schon Relationen hergestellt werden miissen, dann doch wohl eher mit der
(gelehrten) Nebenform velvere (cf. auch selvere — solubile usw.). — Sehr oft wird nicht Zu-
sammengehdrendes in einer Gruppe zusammengefalit. So postuliert Hall p. 15 ein einheit-
liches, wortbildendes Element ma- aufgrund von madama (= fr. madame) und maragia
(= sanskr. maha-rdji); daB ma- im ersten Fall urspriinglich ‘mein’, im zweiten (< maha)
‘grofl’ bedeutet, dall beide Worter fiir den italienischen Normalsprecher liberhaupt nicht
analysierbar sind - all dies kiimmert ihn iiberhaupt nicht. P. 218 erfahren wir, wir hitten
Verlust eines Anlautvokals bei eguilibrato = squilibrato und esta (?) + mattina, sera, notte
== stamatting, stasera, stanotte usw. Was diesen beiden Typen gemeinsam sein soll, ist mir
unerklirlich. Im ersten Fall liegt ein privatives s- vor, das tatsichlich eine phonologische
Transformation ausldst, die Elimination des Anlautvokals der (nachfolgenden!) Ableitungs-
basis. Dagegen wiirde es sich bei esra um eine Elimination des Anlautvokals des Ableitungs-
elements (Prifix) handeln; zudem ist dieser Ansatz rein historisierend und dem modernen
It. unangemessen, denn die Formen esfo/esta existieren seit dem 14. Jh. nicht mehr. Eine
synchronische Transformation esra = sfa- anzusetzen, ist deshalb unsinnig; sfg- ist heute
die prifixiale Variante von guesta, d.h. wir haben eine distributionell bedingte Polymorphie
und nichts weiter. Es zeigt sich schon aufgrund dieser wenigen Fiille, daB Hall allzu sehr durch
den asemantischen Strukturalismus beeinflufit ist und dariiber hinaus diesen an sich schon
schwachen Ansatz noch mit einer bedenklichen Vermischung von Synchronie und Diachronie
belastet: was dabei herauskommit, ist oft schlechthin katastrophal.

Wenn wir nun zu Halls Behandlung der Derivation iibergehen, so ist ihm zuerst einmal
vorzuwerfen, dald er nirgends definiert, wann tiberhaupt in synchronischer Sicht von einer
Ableitung gesprochen werden kann. Dies hat zur Folge, daf} alles und jedes, was im Laufe
der Geschichte des Italienischen (und noch weiter zuriick) einmal als Ableitung angeschen
werden kann (oder auch nicht!), in den gleichen Topf geworfen wird. Ich meine, damit syn-
chronisch gesehen von einer Ableitung gesprochen werden kann, miiliten zumindest die
folgenden Bedingungen erfiillt sein: 1. Es mul} sich um die Kombination zweier Moneme
handeln; 2. Die beiden Moneme miissen auch anderweitig nachweisbar sein; die Ableitungs-
basis sollte auch — zuziiglich der jeweils unerliBlichen Flexionselemente — autonom vorkom-
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men38; 3. Die Ableitung muB sowohl formal wie inhaltlich «stimmen», d.h. es diirfen
keine als die fiir den betreffenden Typus giiltigen formalen Verdnderungen vorkommen 39,
und die Bedeutung mul als syntagmatisches Produkt von Basis und Affix aufgefalit werden
kinnen. SchlieBlich miiBte man sich auch fragen, ob man von einem Typus nicht Produktivi-
tit fordern misse, um ihn synchronisch noch als Ableitung zu betrachten. Hall stellt sich
die Frage nie, und sie ist auch schwer zu entscheiden; vielleicht 1df3t sich eine brauchbare
Losung finden, indem man zwischen normalisierten und spontanen Ableitungen scheidet und
diese gemeinsam den nur noch historisch als Ableitungen zu betrachtenden Fillen (formale
und/oder inhaltliche Inkongruenzen) gegeniiberstellt.

Aufgrund der ungeniigenden theoretischen Durchdringung 1st nun die ganze Darstellung
der Ableitung mit zahlreichen Miingeln behaftet. Einmal iibersicht Hall das Problem der
g-Ableitungen vollkommen: fiir ihn sind Suffixe wie -eceio, -iccio, -ardo, -aggio usw. (p.
2465s.) sowohl adjektiv- wie substantivbildend (z.B. massiceio — pasticeio: pagliarde —
vegliardo; selvaggio — salvataggio; usw.); stupende (Gerundium) ist nicht von stupendo
(Adj.), laureando (Gerundium) nicht von Jaureando (Subst.) geschieden, und die verschiede-
nen Verwendungen werden einfach nebeneinander gestellt (p. 280/281). In all diesen Fillen
(und vielen mehr) liegen Nullableitungen vor, die zum Klassenwechsel fithren. — Die falschen
Historisierungen sind in endloser Zahl vorhanden: hier nur einige Beispiele: tormento =
torcere (p.219), editore < dare (dat) und redigere < agire (p.223), regola (Dim.!) < reggere
(p. 254), capitolo (Dim.!) < capo bzw. capit- (p. 254), pustola = pus + t(+ ola) (p. 256),
redimere < im- (< emere? [aber: schon lat. redimere!]) (p. 346), usw. In all diesen Fiillen
setzt das SprecherbewuBtsein die Ableitung und die angebliche Basis schon lingst nicht mehr
zueinander in Beziehung: die beiden Einheiten haben sich inhaltlich und formal derart weit
auseinanderentwickelt {oder die Basis ist untergegangen), dal} sie nur noch diachronisch,
nicht mehr aber synchronisch zueinander in Bewegung gesetzt werden kdnnen. — Sehr oft
kommen die Schwierigkeiten nur von der formalen Seite her. Analista kann nicht als Ablei-
tung von analisi mit -ista (p. 302) angesehen werden, da sich enafisi nicht in einen Stamm
anal- und ein Suffix -isi zerlegen lilt. Odore ist nicht eine Ableitung von od- (ol-) mittels
-ore (p. 308/309); das Verb wiire olere, und dieses ist im modernen It. nicht mehr gebriuch-
lich., Gorgozzule (und gorgozza) kann nicht als Ableitung von gorg- betrachtet werden (p.
314), denn das Subst. ist nicht gorga, sondern gola. Auch mit Ableitungsstimmen kommt man
hier hochstens im Fall von analista (cf. auch analitico, analizzare) weiter40, in den iibrigen
Fillen ist ein solcher Ansatz wegen der fehlenden synchronischen Rechtfertigung vom
Inhaltlichen her abzulehnen. — Bedeutend hiufiger sind noch die Fille, wo Hall eine Ab-
leitungsbasis postuliert, die sich als autonomes Monem (+ Flexionselemente) im It. nicht
nachweisen ldBt. Hier einige Beispiele: ermeneutico < ermen- (p. 273), prisco < pri- ‘ante-
riore’ (p. 273), zambracca *puttana’ = zambr- ‘camera’ (zambra existiert nicht mehr), repido
= tep- (p. 282; Verb — welches 7), contemporaneo = contemp- (p. 283 ; contempa ), corporeo
= corpor- + Suffix -e(o) (p. 284; ev. Pl. corpora ? — aber archaisch oder dialektal), satollo
= sat — (p. 287; Adj. — welches?), ottime < ott- (p. 287; wo?), massimo < ma- + -s5- +

38 Eg gibt allerdings Fille, wo die Basis nur in anderen Ableitungen nachzuweisen ist; diese Grenz-
fille kdnnen wohl kaum aus der Derivation ausgeklammert werden, sind aber zumindest gesondert
zu behandeln.

3 Dazu gehort auch u. U. das Vorhandensein eines Ableitungsstammes.

40 Bei coriace — cuoio, serice — seta, cardiaco — cwore usw. (p. 291/292) kénnte man vielleicht
ebenfalls an Ableitungsstimme denken, doch ergeben sich z. T. Schwierigkeiten wegen der fehlenden
Systemverankerung des Bildungstypus.
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-imao, pessimo < pe- + -s5- + -imo (p. 287; nicht mass-, pess- YVarianten zu magg-, pegg- 7),
maggiore = magf- (p. 288; wohl Extrapolation nach peggio, meglio), semplice = sem-
(p. 288; Extrapolation nach duplice, triplice), anonimo < onim- und sinonime = onim- (p.
291, Parasynthetika auf subst. Basis; aber welches Subst. im It. ?), bizzarro = bizz- (p.292:7),
Sfunesto <= fimer- (p. 292; subst, Basis, r = 5 7), veloce = vel- ‘rapiditd’ (p. 293:7), oriundo
< ord-{ori- (p. 293, ‘sorgere, avere origine’; 7), fantasia < fant + a3 + i + a (p. 299; subst.
Basis; ?), miasma < mi- ‘gas’ (p. 321; 1), usw. Die Liste solcher synchronischer Fehlleistun-
gen konnte liber Seiten verlingert werden; ich glaube aber, daP die gegebenen Beispicle
zeniigen, um zu zeigen, dal der hier eingeschlagene, nicht die geringste Umsicht und metho-
dische Skepsis verratende Weg zu vollkommen unbrauchbaren Resultaten fithrt, — Nicht
weniger bedenklich sind diejenigen Fiille, wo zwar eine Basis existiert (zumindest in histori-
scher Sicht), sich aber Basis und Ableitung semantisch derart auseinander entwickelt haben,
daB man in synchronischer Sicht nicht mehr von einer Ableitung sprechen darf: rerrazza
‘Terasse’ — terra ‘Erde’ (p. 265), orizzontale ‘waagrecht’ — orizzente ‘Horizont’ (p. 278),
guintale *Zentner’ (arab. gintdr 1) — guinto ‘Finfter’ (p. 278), gravide ‘schwanger’ — grave
‘schwer’ (p. 282), canaglia ‘Pack, Pébel’ - cane ‘Hund® (p. 300), tenaglia ‘Zange’ — fenere
*halten’ (p. 300), segmente “Segment’ — segare ‘sigen’ (p. 304), volume *‘Band, Umfang® -
valgere (velvere?) *wenden’ (p. 306), sorprendere ‘liberraschen’ — prendere ‘nehmen’ (p.
355), soddisfare ‘befriedigen’ — fare *‘machen’ (p. 355) usw. Dazu kommt noch, daB fiir viele
dieser Fiille im Lat. bereits eine ganz oder teilweise bedeutungskonforme Ableitung existiert,
sie also nicht als it. Ableitungen gelten konnen (cf. z. B. gravidus/-a, seementum, volumen,
satisfacere). — Dal} es bei Hall nicht an Zusammenstellungen von Dingen fehlt, die nicht
zusammengehoren, haben wir bereits aus den Beispielen von madama/maragia und squili-
brato/stasera usw. gezeigt, Filir diese Erscheinung noch einige weitere Beispiele aus dem
Bereich der Derivation, So werden p. 343/344 Fille wie anticamera (*Vorzimmer”) und anti-
religioso (*antireligios’) bedenkenlos zusammengestellt, obwohl im ersten Fall guei- die Be-
deutung ‘vor’, im zweiten die von ‘gegen’ hat; awmri-! 15t eine Nebenform von ante- (cf.
p. 344 amremurale, anteponere usw,). P. 359 werden unter in- ‘altrove(?)" zusammengestellt:
1. ignude (zu nuda); 2. ignote < nota, ilfegale = legale usw.; 3. inalzare < alzare, immergere
= mergere (ant.) usw. Hier liegen drei Priifixe vor: 1. ein «bedentungsloses», das nur eine
diaphasische Funktion hat (Markierung des gehobenen Stilniveaus); 2. in-2 ‘*nicht, un-";
3, in-3 *hinein, hinauf usw.’, d.h. Markierung der Zielorientierung der durch die Ableitungs-
basis ausgedriickten Handlung. P. 361/362 s- ist nicht ein Priifix, es handelt sich um minde-
stens deren zwei: s-1 negativ (scorretto, sleale, sfortunato usw.), 5-2 intensiv (scacciare,
seadere usw.). Dieses durch den asementaischen Strukturalismus geprigte Vorgehen zeigt
seine negativen Auswirkungen natiirlich auch bei der Behandlung der Suffixe. -ine (p. 259s5s.)
wird als ein Suffix mit einem breiten Bedeutungsspektrum betrachtet; in Wirklichkeit liegt
eine Reihe von homonymen Monemen vor wie -inpl Diminutiv adj./subst. (befllino, grandino;
tavoline usw.41), -ino? Motionssuffix (eroina, regina), -ino? adj. ‘comparabile a, colla qualita
di’ (aquiline, alealino usw.), -ino* kollektiv (abietine, cinguanting usw.), und noch einige
weitere, die nur im Rahmen einer grofleren Untersuchung exakt definiert werden kénnten.
-one (p. 307/308) zerfillt in mindestens drei Suffixe: -one! augmentativ (animalone, volpone
usw.); -one? nomen agentis (bagaglione, pedone, bestemmione, fannullone usw.), wobei eine
transformationelle Analyse zeigt, daBl diese Bildungen recht verschiedene Bezeichnungs-
strukturen reflektieren kénnen; -oned (term. techn.) ‘unita di’ (osteone usw.). Auch hier

41 Auch hier Wechsel der Wortklasse durch &-Morphem.
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kionnte die Liste beliebig verlingert werden+2, — Verschiedentlich wird auch deutlich, dal
Hall keine Scheidung zwischen Grundwert (langre) und MNutzwert (parele) macht. s-1
{(p. 361/362) weist er die Werte ‘privativ’, ‘negativ’, *pejorativ’ zu; diese Differenzierungen
sind auf der Ebene der parele sinnvoll; vom System her gesehen liegt jedoch nur ein einheit-
licher Wert vor, der Ausdruck einer Negativitiit hinsichtlich der Ableitungsbasis. Ahnliches
gilt fiir ein Suffix wie -olare, das diminutiv, augmentativ oder frequentativ sein soll (p. 332).
Diese drei Werte lassen sich — trotz des scheinbaren Widerspruchs — tatsiichlich in der parole
nachweisen. Yom System her haben wir aber nur einen Grundwert, den frequentativen;
dieser kann in Richtung auf einen diminutiven oder augmentativen Mutzwert abgewandelt
werden in Verbindung mit der Ableitungsbasis (und evtl. dem Kontext). - Dal sich gewisse
Liicken und auch gewisse Fehldefinitionen finden, darf dem Autor beim Umfang des unter-
suchten Malterials wohl nicht allzu sehr angelastet werden 43,

Ahnliche Probleme wie bei der Derivation stellen sich auch bei der Kompaosition. Auch hier
finden sich oft unstatthafte Historisierungen (p. 372, 374, 382, 386 u. passim), Fille, wo sich
die Bedeutung des Kompositums derart von derjenigen seiner Komponenten wegentwickelt
hat, daB sie nicht mehr als deren syntagmatisches Produkt angesehen werden kann (p. 379,
380 u. passim}), usw.; ich verzichte hier auf die Diskussion einzelner Beispiele. Dagegen ist
darauf hinzuweisen, dall Hall Verschiedenes unter den Komposita einreiht, was zu den
Ableitungen gehdrt: Bildungen mit super- (supermoderno, superpoeta, supercinema, etc.;
p. 369/370), estra- (estradosso, estradortale, estralegale, etc.; p. 370); wegen der formalen
Abweichung von contra ist wohl auch contro- (controriforma, controspionaggio usw.; p.370)
hierherzustellen, und weil heute nicht mehr autonom gebriauchlich rerro- (retroterra, retro-
attive, retrodattare usw.; p. 370). Da diese Bildungselemente im modernen It. nicht als freie
Moneme vorkommen#4, kann nicht von Komposita die Rede sein; es liegen vielmehr prifix-
dhnliche Elemente mit mehr oder weniger deutlichem gelehrtem Einschlag vor, die allerdings
in etymologischer Hinsicht autonomen Charakter haben (Prifixoide). Eine entsprechende
Beurteilung diirfte auch bei termo- (rermosifone, termodinamica, termonueleare usw.: p.375),
agio (agiografo, agiologo usw.; p. 375), antropo- (antropocentrico, antropofagia, antropofobia
usw.; p. 381) und anderen mehr Giiltigkeit haben. Analog hierzu diirfen auch die Bildungen
mit Suffixoiden nicht unter die Komposita eingereiht werden, z. B. -morfo (antropomorfo;
p. 381), -enne (cinguantenne; p. 381) usw.#5, Bedenklich ist auch, dal3 Hall nirgends trans-

42 Eine Vermischung von nicht Zusammengehrendem liegt auch dann vor, wenn Hall die para-
synthetischen Bildungen nicht gesondert betrachiet, sondern sie einfach bei den entsprechenden
Suffixableitungen behandelt, cf. z. B, p. 332, 337, 339 u. passim,

43 Cf. z.B. Liicke: bei der Behandlung von refe- (p. 354) kommt nur die Bedeutung *da lontano’
zur Sprache (telegramma, teleforo usw.); die Bedeutung ‘televisione’ (reflespettatore, relegiornale,
teleguiz usw.) fehlt; Fehldefinitionen: p. 139 una Seicente ‘un’automobile della cilindrata di 600 ce.”
mub ersetzt werden durch *un’automobile Fiat tipo 600°, da bei spiteren Ausfithrungen der Zylinder-
inhalt vergroBert wurde, die Bezeichnung Seicenro im alltiglichen Gebrauch jedoch erhalten blieb;
p. 348 auio-? nicht *avente un rapporto con motori a scoppio” (was auch fir Motorrider, Schiffe,
dltere Flugzeuge usw, zutreffen wiirde), sondern *automobile’, cf. anroalluvionate, awtostrada, auro-
demolizione usw.,

44 Bel super Subst. ‘Superbenzin® liegt ein Sonderfall vor, der von super- wegen der Bedeutungs-
verlagerung zu trennen ist.

45 Beinahe als Witz kiinnte man bezeichnen, dall Hall die Adverbbildungen auf -menre im moder-
nen It. als Komposita betrachten will (p. 386). In synchronischer Sicht gibt es jedoch keine inhalt-
liche Bezichung mehr zwischen -menre Adverbialtranslativ und -mente Subst, (*Geist” usw.), d.h.
-mente ist als reines Suffix zu betrachten.
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formationelle Analysen der Komposita gibt (cf, z. B. Rohrer, Dubois fiir das Fr.46) — durch
solche Analysen hitte vermieden werden kénnen, daB ganz verschiedene Strukturtypen
auf der Bezeichnungsebene unterschiedslos oder nur nach AuBerlichkeiten geschieden, zu-
sammengestellt werden, cf, z. B. p. 376/377 capomacchinista (*macchinista che & il eape’) und
capebanda ("Il capo della banda’) usw. Auch hier zeigt sich wieder, daBl die theoretische
Durchdringung des ganzen Fragenkomplexes sehr zu wiinschen iibrig IiBt — ja, Hall hilt es
nicht einmal fiir nétig, eine Definition des Kompositums zu geben (p. 369)47!

Unsere Auseinandersetzung mit der Arbeit von Hall ist zweifellos zu lang ausgefallen -
aber eine ausfiihrliche Diskussion schien uns unerldBlich. Es ist nochmals zu betonen, daf
unsere Kritik keineswegs Vollstindigkeit anstrebt, sie hat vielmehr exemplarischen Charak-
ter. Wiirde man jeden unannehmbaren oder irgendwie fragwiirdigen Punkt zur Diskussion
stellen, dann miillte man ein Buch schreiben, das mindestens den Umfang von Halls Arbeit
hiitte! Halls Versuch einer strukturellen Gesamtdarstellung der italienischen Sprache ist als
solcher zweifellos verdienstvoll, die Durchfiihrung ist jedoch in zahlreichen Punkten mangel-
haft und verschiedentlich ein eigentliches Argernis. Wir sind mit dieser Arbeit noch weit
vom Ziel einer in ihrer Gesamtheit brauchbaren strukturellen Beschreibung des Italienischen
entfernt.

Peter Wunderli

Norma CosTABILE, Le strutture della lingua italiana, grammatica generativo-trasformativa.
Bologna (Patron) 1967, 7 + 211 p.

Mach einer Einteilung Mario Saltarellis (La grammatica generativa trasformazionale, con
introduzione alla fonologia, sintassi e dialettologia iraliana, Firenze 1970) hat die generative
Grammatik 1967 den Héhepunkt ihrer vielleicht signifikativsten Phase, die von Chomskys
Aspects of the Theory of Synrax zu Peter Rosenbaums Grammar af English Predicate Com-
plement Construction fiihrt, erreicht. Fiir die Verbreitung der Theorie in Italien ist aber 1969
mit dem Erscheinen eines ersten Bandes der Werke Chomskys in italienischer Ubersetzung
(Sagei linguistici 1-3, Torino 1969-1970) bezeichnend: noch hat Giulio Lepschy hier das
Bediirfnis, dem Publikum kurze orientierende Bemerkungen mitzugeben, die dem Einge-
weihten ‘banal und didaskalisch’ erscheinen konnten (p. 9)!. Das Buch der Costabile steht
also an einem fiir Ttalien sehr frithen Ort; wie sie selbst erklirt (p. v—vn), war der Einfluld
zweier amerikanischer Linguisten, Direktoren des Programma di Linguwistica del Centro
Studi Americani in Rom, Paul Roberts und Frederick B. Agards fiir ihre Ausrichtung
entscheidend. Es ist auch gleich festzuhalten, daB die Grammatik Chomskys erster Version
der generativen Grammatik entspricht: die oben erwiihnten Aspects sind in der Bibliographie

46 Cf. 1. Dunois, Granunaire structurale du frangais: la phrase er les transformations, Paris 1969;
CHRr. Rourer, Die Wortzusammensetzung im modernen Franzosisch, Tibingen 1967,
47 Cf. z.B. Bavry, LGLF, § 141; Rourer, Worrzusammensetzimg, p. 1755,

I Lepschy greift dabei, zum Teil, aul einen Artikel Trasformazioni ¢ semantica zurick, den er in
Lingua e stile 1 (1966), 23-35 hatte erscheinen lassen.
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(p. 203-205) nicht mehr genannt. Wir haben vier Teile: Kapitel I-111 mit der Proposizione
semplice di base (Nominalphrase, Verbalphrase, Adverbial), Kapitel IV-IX mit den Pro-
posizioni trasformate su base singola?, Kapitel X-XVIII mit den Proposizioni trasformate
si doppia base (als Beispiel diene die Erzeugung von Quella casa bella costava molto aus
Quella casa costava molto und Quella casa era bella), Kapitel XIX-XXVI mit den Proposi-
zioni complesse (Koordination und Subordination, aber auch Siitze, die auf solche Konstruk-
tionen zuruckgefuhrt werden, wie z.B. Eleggiamo Giovanni presidente aus Eleggiamo Gio-
vanni affinché egli sia presidente). Ein Riepilogo (Kapitel XXVII) und Zusammenstellungen
der Kliirzel, Symbole (p. 189-191) und Regeln (p. 192-201) beschlieBen das Werk.

Der etwas anspruchsvolle Titel mag einer interessanten, in der Bibliographie zitierten
Arbeit F. B. Agards und R. J. Di Pietros, The Grammatical Structures of English and Italian,
Chicago 1965, angeglichen sein?, Aullerdem scheint es ja auch in dieser Sparte zum guten
Ton zu gehodren, das Wort ‘Struktur’ in den Vordergrund zu stellen. Speziell Costabile
will den gliicklichen Leser in ein neues System linguistischer Analyse einfiihren, das liber die
betrichtlichen Mingel des traditionell in Gebrauch stehenden Systems hinausfiihrt (p. 2).
Mit andern Worten: an die Stelle einer den klassischen Sprachen verpflichteten Grammatik
soll eine dem Italienischen gerechte Beschreibung gesetzt werden (p. vi). Unklar ist nur,
worauf diese Beschreibung beruht, denn nirgends ist ein Corpus abgegrenzt: die zugrunde
gelegten Sitze scheinen einer schlechteren Umgangssprache zu entsprechen, wihrend im
barocken Riepilogo die ermittelten Regeln auf einen Ausschnitt der Promessi Sposi (!) ange-
wandt werden. Es fehlt auch an jedem ernsthaften Versuch, ein Inventar der Formen und
Konstruktionen vorzulegen, wie R. A. Hall jr. etwa eines in La struttura dell’italiono (Roma
1971) gibt. Erst recht fehlt ein Erkennungsverfahren, wie Eddy Roulet es in seiner Syntaxe
de la proposition nucléaire en frangais parlé (Bruxelles 1969) entwickelt hat. Man kann
sich deshalb nicht des Eindrucks erwehren, die Struktur der italienischen Sprache sei fiir
MNorma Costabile nicht mehr die des Griechischen und Lateinischen, dafiir aber die des
Englischen. Es fillt uns auf, daB in den ‘italienischen Siitzen' (proposizioni4) kein Beispiel
ohne explizites, nominales oder pronominales Subjekt erscheint, so dall wir es stindig mit
so schonen Dingen wie essi ¢f vedono, essi le mandano un libro, noi gli seriviamo zu tun haben.
Entsprechend fehlt auch eine Regel, die die Nominalphrase mit der Endung des Verbs allein
zum Ausdruck bringts. Ein ganz typischer Zug des Italienischen tritt also gar nicht in Er-
scheinung. Ein Blick auf die Bibliographie zeigt iibrigens, daB auller Agard-Di Pietro und
einem Aufsatz Alineis® nur noch eine Grammatik des Italienischen (ausgerechnet die Gram-
matica storica [!] della lingua italiana Meyer-Liibkes) beniitzt wurde, wihrend fiir das Eng-
lische sechs deskriptive Grammatiken und natiirlich die ganze theoretische Literatur zur
Verfiigung standen.

2 Unpersinliche Satze des Typs piove, fa freddo, Inversionen, Interrogativ- und Negativsiitze,
Stellung der Pronomen, Passiv, unpersonliche und ‘passivische’ si-Sitze, Befehlssiitze, Possessivsiitze
(in dieser Ordnung).

3 Meben The Sounds of English and Italian, Chicago 1965,

4 Verschiedentlich erscheinen Verbalphrasen wie oben zitiertes eleggiame Giovanni presidente,
aber das sind nicht ganze Siitze, sondern nur Satzteile { Proposizione — Frase nominale + Frase
verbale ).

5 Die Trasformazione frase nominale impersonale, die aus La pioggia piove: Piove macht, und die
Trasformazione imperativa kommen hier natiirlich nicht in Frage.

6 Appunti per un’analisi strutturale di aleuni tipi sintartici italiani, Lingua e seile | (1966), 281-303.
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Es ist klar, daB Norma Costabile unter «Struktur» die Herflihrung der Sitze meint, von
der wir schon in der Inhaltsangabe gesehen haben, dall sie von der Aussage her bestimmt ist
(in einer solchen Struktur muB das «Sprachliche» nicht unbedingt an erster Stelle stehen).
Man kann ihr das zugestehen. Weniger einleuchtend ist es, wenn solche Strukturen als
Erklirung eines Phinomens gewertet werden oder Schliisse zu einer Wesensbestimmung
der Formen erlauben sollen. Solches geschieht z. B. auf p. 70ss. bei der Behandlung von
si feggono i libri und gegeniibergestelltem si legge il libro. Letzteres kann durch eine sogenannte
Trasformazione particelle pronominali in lo si legge verwandelt werden, Es gibt aber kein
i si leggono fiir ersteres, was im Licht der traditionellen Grammatik «mysterids dunkel»
erscheinen miisse. Die Struktur der beiden Sétze erklire das Faktum, denn wir hitten

1Y FN 4+ EF 4+ VT + FN =8 + si + EF + vb[= VT + FN]
noi pres legge il libro 5i pres legee il libro

2y FN 4+ EF 4+ VT <+ FN =« FN 4+ EF <4 esse + -to + VT
noi pres legge i libri i libri pres esse -to legge
FN 4+ EF + esse + -to + VT » FN  + si + EF + VT
i libri pres esse -to legee i libri si pres legge
FN  + si + EF + VT = i + EF + VT 4+ FN
i libri si pres legge si pres legge i libri

Das zeige, dald i fibri Subjekt einer Passiv-Transformation, nicht Objekt eines transitiven
Verbs (wie in der hier zu Grunde gelegten Interpretation von si fegee il libro) sei. Abgesehen
davon, dal} diese Erkldrung nicht mehr besagt als die traditionelle Bezeichnung des sf
passivante, glauben wir nicht, dab die Realitéit der Sprache damit erreicht ist, die in der Gegen-
iiberstellung von leggono i libri7, § libri sono (oder vengono) lerti, 5i lesgono i libri einerseits,
also einer italienischen Dreifalt statt der iiblicheren Zweiheit von Aktiv und Passiv, dem
MNebeneinander von si fegge il libro, lo si legege, (esso) si legge: si leggono i libri, i 5i legge,
sf leggono anderseits beruht, Subjekts- und Objekisverhiltnisse werden dabei genau so klar,
ohne dall es nétig wiare, die pronominale Form dem Passiv zu assimilieren. An anderm Ort
(p. 74) will Norma Costabile daraus, dal} studialo! nicht in fo srudial verwandelt werden
kann, schliellen, dalBl Imperativiormen ihrem Wesen nach zeitlos seien. Dieser Eindruck
werde dadurch verstirkt, dall das Verb beim verwehrenden Imperativ das zeitlose Morphem
-re annimmt: non studiare! Aber ausgerechnet hier wire die Trasformazione particelle pro-
nominali ja wieder anzuwenden, denn nach gutem Brauch heilit es nicht non studiarlo! son-
dern non lo studiare! Das ist Norma Costabile iiberhaupt nicht in den Sinn gekommen, und
die eine Charakteristik hebt die andere auf!

Le strutture della lingna italiana konnen nicht ernst genommen werden. Selbst die Forma-
lisierung ist diirftizg. Sympathisch bleibt die Freude, die die Autorin offenbar an ihrer Arbeit
hatte. Zu bedauern ist das Verkennen der Grenzen, die einer Technik gesetzt sind, und die
allzugroBe Hast, die der Publikation tiberall anzumerken ist.

Rudolf Engler

1 Baw. noi leggiamo, gualcune legge, um uns der von Norma CosTapiLE jeweils gesuchten Basis
anzuniihern.
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Hans JoacHiM SiMON, Beebachtungen an Mundarten Piemonts, Heidelberg (Winter) 1967,
320 p.

Il volume non ha carattere unitario bensi raggruppa singoli contributi su differenti aspetti
della dialettologia piemontese. Nel primo capitolo (p. 19-60) & sviluppato un «tentativo
di una caratterizzazione del piemontese». Osservaio come per questa parlata esistano sin
qui quasi esclusivamente presentazioni descrittive (cf. da ultimo B. A. Terracini, Pagine
e appunti di linguistica storica, Firenze 1957), I'Autore se ne prefigge una caratierizzazione
in contrapposizione agli aliri dialetti dell’ltalia del Nord. 1l tentativo avviene basandosi in
ampia misura su aspetti lessicali: va rilevato Pinteresse di questa impostazione, in opposi-
zione al procedimento tradizionale che caratterizzava una parlata quasi solo su dati fonetici.

L’assunto pone perd immediatamente una serie di problemi di principio, primo fra tutti
quello della legittimita di una caratterizzazione operata su materiale di «scelta». A rigore,
la caratterizzazione di una parlata solo allora sembra possa essere tentata quando questa
sia stata completamente investigata in tutti i suoi diversi aspetti, sintattici (quelli per
cui dalla ricerca del Simon si sarebbe desiderato pid ampio esame, che certo non avrebbe
deluso), morfologici, fonetici ¢ lessicali. Ristretta a quell’ambito lessicale cui il presente
volume vuol fare larga parte, la domanda é se una caratterizzazione possa essere avviata
o anche solo tentata se non sulla base della analisi di una completa «inventarizzazione»
lessicologica. Ma a parte questa considerazione «rigoristica», ci si chiede se le carte del-
I’'ALS siano uno strumento sufficiente a questo tentativo e soprattutto se 1'analisi di circa
metd di gueste possa esserc ritenuta taglio adeguato e pertinente: si sarebbe desiderato
I'esame di altri termini, per esempio piu chiaramente connessi alla sfera spirituale e intel-
lettwale {gli stati d’animo per citare un caso) o appartenenti alle sublingue tecniche che pur
esistono e soprattutto esistettero a livello parlato (artigianato per es.: I'esigenza non é
assolta studiando i termini per ‘calzolaio’!): quale ne sarebbe stato il risultato? La maggior
parte delle voci studiate & invece del tipo ‘fragola, falce, campane, pipistrello, donnola’,
termini spesso che hanno ricorrenze bassissime nella parlata quotidiana e per di piu gia
studiati. Anche le locuzioni, altra cenerentiola degli studi linguistici, dovrebbero essere
esaminate in un moderno tentativo di questo genere, in ordine a diffusioni, varianti, centri
di irradiazione, rifacimenti, riconiature ecc.

L’introduzione del criterio lessicale accentua e porta al limite un altro problema, quello
se non del senso, della liceith e obiettiva possibilita per le parlare dialettali di simili carat-
terizzazioni vagamente contrastive, Se il problema si affacciava gia negli esami di tipo
fonetico (cf. per questa zona il tratto ¢ =¢ diffuso su varie zone dell'ltalia settentrionale),
€sso si esaspera per le componenti lessicali, che si pongono spesso come continuita interes-
santi vaste aree wsovraregionali»: a meno che non debba valere assolutamente il criterio
della maggior densitd cui se & affidato I"’Autore (p. 19), criterio perd quanto meno in certi
aspetti discutibile (si pensi ai problemi di sincronia-diacronia, a quelli del diverso valore
sociale dello stesso termine in diverse zone, alla differenziazione semantica a seconda della
adistanza» dal centro di irradiazione che, per riferirsi al caso in esame, potrebbe essere
focalizzato una volta su Torino e un’altra su Bologna, come nel caso del tipo it. sett. (s)bolo-
gnare ‘ingannare’ che in area distale si presenta con sfrangiamenti semantici; ‘dare un sacco
di legnate’ ecc.). La obiettiva difficolta di questo procedimento € in ogni modo sottolineata
da che I’'Autore non sembra riuscire a fornire tratti pertinenti e qualificanti, L’assunto
veniva a toccare questioni di fondo come quella degli «(pseudo)confini» dialettali, della
definizione di «parlata» ecc.: colpisce che a tutta questa problematica, per lo meno da
quanto appare dal volume, non sia stata dedicata attenzione. Nel caso specifico si potrebbe
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definire una determinata parlata come quella e unica che comporti una specifica somma
di caratteri che singolarmente sono anche di altre zone ma che solo in quella compaiono
congiunti. La definizione «geografica» non sembra perd bastare. Va introdotto il concetto
di «area culturale»: viene immesso si un criterio extralinguistico, ma pure corrispondente
alla obiettiva realta, che ricupera al concetto di area o zona dialettale una nozione irradiativa
e dinamica e soprattutto che insiste sul complesso culturale di cui il dialetto ¢ solo una
componente, astratta per comodita di analisi.

Quanto poi alla parte «realizzativa», «tecnica» dell’analisi, la caratterizzazione su base
lessicale assume pienezza di significato solo a condizione che si svolza su connessioni etimo-
logiche chiaramente assodate. Altrimenti la sua conclusivitd & ben ridotta. Si veda il caso
del primo termine indicato tra le particolarita lessicali piemontesi. Per il tipo beiché, biiché
*guardare’ (p. 35, 56, 159) I’Autore da I'interpretazione etimologica da *BATICCARE/*BATUC-
CARE e lo ritiene voce che il Piemonte divide con il francese regionale dell’Est. Dell’impos-
sibilita dell’etimo avvertiva perd immediatamente il tipo Thaleare” ben diffuso nell’Italia
settentrionale nel significato di ‘guardare’, ‘guardare attonito e a bocca aperta come un
tonto’; cf. apav. bauchar ‘guardar attonito a bocca aperta’, ferr, balear ‘squadrare’, ecc.
Se l'etimo fosse *BaTuccCARE donde la [? Esso non rende inoltre conto della mancata pala-
talizzazione nelle forme regionali francesi, difficoltad cui I’Autore vorrebbe ovviare con un
poco probabile incrocio forse di beccns!.

Per Thalcare™ e per la normale variante piem. bidché si tratta — anticipando una soluzione
etimologica che mi riprometto di sviluppare pil ampiamente in altra sede — di un tipo (con
normale sincope) baloccare *guardare in modo attonito’ da balocco che anticamente non
aveva tanto il senso odierno di ‘trastulle’ guanto quello di ‘sciocco, balordo, credulone’:
si vedano le attestazioni in questo senso in Morelli, Pulci, Aretino e altri in Battaglia 2, 20,
Da voce marcata e caricata espressivamente, da ‘guardare come uno stolto’, bal{e)ccare
doveva progressivamente ridurre a zero il suo semantismo espressivo fino a ‘guardare’.
Si veda a comprova ampezz, balukd ‘continuar a muovere gli occhi’; da queste voci anche
il gerg. ven. balchi ‘occhi’. Le forme francesi regionali dal canto loro sono prestiti dal pie-
montese: con che si chiarisce la mancata palatalizzazione, si che questa voce & proprio
segno dell’influsso piemontese su quella Savoia cui I'Autore (p. 58), forse con eccessiva
insistenza, attribuisce un ruolo di mediatrice di innovazioni fr. nell'Italia del Nord. Almeno
in un caso & documentabile un influsso in senso opposto.

A conclusione del primo capitolo I’Autore mette in risalto, in rapporto con 'antica
situazione politica, la conservativita delle parlate piemontesi: e cio in notevole contrasto ad
esempio con la funzione svolta da Milano che & e fu di tipo innovatore e di ridiffusore di
modelli della lingua nazionale. Il secondo capitolo (p. 61-140) studia la concorrenza tra
piemontese, francoprovenzale e italiano nella valle di Susa, il terzo (p. 141-198) la situazione
del dialetto in rapporto ai parlanti a seconda delle classi d’etd in tre comuni della stessa
valle. Chiudono la ricerca tre appendici riguardanti I'Alta Italia, la prima sull'# protonico
secondario, la seconda sulla 3* singolare e plurale, 'ultima, pit ampia, sull'origine della
desinenza della 1® plurale e in particolare del piem. -tima: & in questa che compaiono forse
gli aspetti pit incerti e discutibili. Sulla guestione del sistema desinenziale della 1* plurale
nell'Italia sett. e sul piem. -tima in modo speciale cf. la discussione in questa rivista ( -Rom.
32 [1973], 29-33), Comprensibile che il volume non potesse sempre recare la parola definitiva.

I L’Autore sembra a momenti aver poca fortuna con gli incroci come quando (p. 50) per chiarire
la variante Kraviiy rispetto a krigy/kreiny ‘lapis’ (< fr.) postula un avvicinamento di etimologia
popolare a krava ‘capra’.
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Soprattutto la risoluzione della problematica suscitata dal primo capitolo richiede ulteriori
ricerche. Va invece messo in risalto interesse dei capitoli dedicati ai conflitti tra lingue e
dialetti diversi2.

Ortavio Lurati

VITO PALLABAZZER, Sui nomi delle piante indigene nel dialetto di Colle 5. Lucia (Livinal-
longo), Firenze 1966, estratto dall’ 4 4.4dige 59, 60, 61, 216 p.

Planzenbezeichnungen sind fiir wenige Gebiete der Romania so umfassend erforscht wie
fiir den Sidteil des Livinallongo in den Dolomiten, Im Jahre 1930 legten G. Pedrotti und
V. Bertoldi den Grundstein fiir das Gesamtgebiet des Trentino und der Ladinia dolomitica
in ihrer mustergiiltigen Untersuchung iiber [ nomi dialettali delle piante indigene del Trentino
e della Ladinia dolomitica. 1964 folgte die Erginzung und Uberpriifung fiir das Teilgebiet
der Val Cordevole durch G. B. Pellegrini und G. B. Rossi in der Flora popolare agordina.
Bereits zwei Jahre spiter erschien die hier zu besprechende Sprachaufnahme fiir die Gemeinde
Colle 8. Lucia. Pallabazzer, der aus dieser Gemeinde selbst stammt, verfiigte iiber die besten
Voraussetzungen fiir eine zuverlissige Transkription. Die Auswertung wurde erleichtert
durch die sichere Vergleichsbasis, die Pedrotti-Bertoldi und Pellegrini-Rossi geschaffen
hatten,

Colle S. Lucia ist eine auf 15 km? zerstreute Gemeinde mit verschiedenen abgelegenen
Héusergruppen und Einzelhtfen und dem Gemeindezentrum Villagrande (1453 m). Diese
Dolomitengemeinde weist in diesem Jahrhundert einen beachtlichen Bevilkerungsschwund
auf, bedingt durch eine Abwanderung vor allem in die Ebenen des Veneto: 1964 zihlte die
Gemeinde nur noch 642 Einwohner gegeniiber 830 im Jahre 1902. Die Gegend um Colle
S, Lucia ist fiir den Dialektologen von besonderem Interesse, weil es sich um ein sprachliches
Grenzgebiet handelt, Ascoli bezeichnete die Sprache von Colle zusammen mit derjenigen
von Livinallongo als ladinisch (AGI I [1873], 375). Pellegrini-Rossi (p. 97), die im Gegensatz
zu Ascoli auch lexikalische Kriterien berlicksichtigten, schlossen Colle 5. Lucia vom eigent-
lichen ladino badiotto aus und zihlten diese Gemeinde zu einer eigenen Ubergangszone
zwischen dem ladine (Livinallongo) und dem veneto agordine. Dieses als «sezione dialettale
IT» bezeichnete Gebiet umfalit auch Selva, Pescul, S. Maria delle Grarie, Alleghe und
8, Tomaso. Colle S. Lucia gehiirt zum stdlichen Randgebiet des urspriinglich zentral-
ladinischen Sprachraums, das seit Jahrhunderten in starkem Male der sprachlichen In-
filtration durch das siidlich anschlieBende Agordino und von MNorden (Passo di Giau) und
Osten (Val Fiorentina) den Einflissen aus dem Cadorino (Piavetal) ausgesetzt ist. Diese
sprachliche Sonderstellung des von Pallabazzer untersuchten Gebietes ist sehr aufschluli-
reich: eine urspringlich zentralladinische Basis wird zersetzt einerseits durch agordinische
Einfliisse aus dem Val Cordevole, andererseits durch cadorinische Elemente aus dem Piave-
Tal.

In der Einleitung gibt Pallabazzer eine abgewogene Beurteilung der Siedlungsverhiiltnisse
in der Val Cordevole. Die dltesten Ortsnamenbelege des Livinallongo treten nicht vor dem
12. Jahrhundert auf, so dal} wir im Frithmittelalter ausgedehnte unbewohnte Waldgebiete

2 Sul lavoro del Simon cf. anche le recensioni di F. ScrHUrr (ASNS 206 [1969], 234-236], di
V. Pisani (AGI 56 [1971], 75-81) ¢ di T. BoreLwu (£D 37 [1968], 226s.).
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im obersten Teil des Cordevole annehmen miissen, cf. auch die Bezeichnung der Nachbar-
gemeinde: Selva (di Cadore). Die erste urkundliche Erwihnung der Gemeinde Colla S. Lucia
betrifft den Hof Fursii und die 1145 erwiithnten Eisenerzvorkommen: fodinas ferri quae aput
Fursilum repertae sunt. Es handelt sich um eine Schenkung, welche der Bischof Hartmann
von Brixen (Bressanone) dem Kloster MNeustift machte. Die Herrschaftsverhilinisse weisen
auf die Nordwesiseite des Sella-Massivs, ins Eisacktal, von wo auch im Hochmittelalter
die Kolonisierung des zentralladinischen Raumes erfolgte. Wirtschaftliche Interessen an
den Eisenerzvorkommen am Monte Fursil machten im Spitmittelalter Colle §. Lucia zu
einem Sireitobjekt zwischen Venedig und den Bischiéfen von Brixen. Die Zwischenstellung
des heutigen Dialektes 140t sich fiir diese Gegend anhand der historischen Quellen seit dem
12. Jahrhundert nachweisen und erkliren.

Die Untersuchung von Pallabazzer stellt wertvolles Sprachmaterial Gbersichtlich geglie-
dert zur Verfiigung. Im lexikalischen Teil folgen nach den Dialektformen fiir Colle jeweils
die Vergleichsbelege fiir Livinallongo, Rocco Pietore, Selva di Cadore und Alleghe, wobei vor
allem die Angaben von Selva di Cadore und Alleghe auf persénlichen Erginzungsaufnahmen
von Pallabazzer beruhen. Dank den AlS-Aufzeichnungen von Scheuermeier fiir Arabba
(P. 315, Oberlauf des Cordevole, zentralladinisch) und fiir Cencenighe (P. 325, Mittelab-
schnitt des Cordevole, sprachlich zum Veneto-agordino gehorend) besitzen wir Angaben flr
die nordlichen und siidlichen Anschlussgebiete des von Pallabazzer untersuchten Raumes.
Besonders gut als Vergleichsbasis fiir das Zentralladinische eignet sich das reichhaltige
Lexikon Tagliavinis iiber die Mundart von Livinallongo!.

Pallabazzer hat sich mit Recht auf die einheimischen Pflanzen beschrinkt und Bezeich-
nungen fir importierte Friichte wie z, B, arancio, limone weggelassen, Zunichst stellte sich
der Verfasser die Frage, ob eine Planzenbezeichnung dem ladinischen Wortschatz angehért
oder nicht. Ein sicheres Beurteilungskriterium bildet die Toponomastik. Wenn z.B. Favé
in Pieve di Livinallongo als Flurname bezeugt ist und Pala Favéra in Alleghe vorkommt,
besteht kein Zweifel, daB fava der zentralladinischen Grundschicht zuzuordnen ist. Bei jeder
Bezeichnung bemiiht sich Pallabazzer zu kliren, ob die Pflanze in Colle S. Lucia selbst
wiichst, oder ob es sich um ein mit der Sache eingefiihrtes Wort handelt, vgl, importiertes
Jorménr ‘frumento (triticum sativam)’ gegeniiber einheimischem spig ‘orzo (hordeum vulga-
reY’,

Die etymologischen Hinweise sind spirlicher als in der als Leitbild fiir Pallabazzer die-
nenden Arbeit von Pellegrini-Rossi, Vor allem im Bereich der vorromanischen Reliktwirter
zeichnet sich die Arbeit durch Umsicht und abwiigende Beurteilung aus. Die Schlubfolgerun-
gen von Pallabazzer bestiitigen auf lexikalischem Gebiet was Ascoli in seinen Saggi ladini
bereits fiir die Phonetik festgestellt hatte: Colle S. Lucia weist im Bereiche der Planzen-
bezeichnungen beachtliche Ubereinstimmungen auf mit dem Zentralladinischen von Livinal-
longo, vgl. z. B. savina ‘sabina (juniperus sabina)’, das als zabing im Fassatal, als savinia im
Gradnertal bezeugt ist und in Rocca und Alleghe auch als Flurname Savinér vorkommt
(cf. p. 211; Pellegrini-Rossi, op. cit., p. 107). Neuerungen im einheimischen Pllanzenwort-
schatz von Colle S. Lucia betreffen nur ca. 109 der untersuchten Bezeichnungen und sind
grifitenteils durch sprachliche Einfliisse aus dem Agordino bedingt.

Die sprachgeographische Interpretation der belegten Formen verlangt einen Uberblick,
der vom Alpinlombardischen iber das Ritoromanische zum Zentralladinischen und Friau-
lischen reicht., Pallabazzer scheint nicht immer die grofleren sprachgeographischen Zusam-

1 C. Taguiaving, Il dialetto del Livinallongo. Saggio lessicale, AAAdige 28 (1933), 331-380, 29
(1934), 53-221, 643-794,
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menhinge gesehen zu haben, Als Beispiele diene die Interpretation von Colle véga I "abete
bianco (abies pectinata)’: Pallabazzer, p. 90: «wAbies pectinata D.C. "abete bianco’. — Pianta:
vépa femm.; Livinallongo avad (-4¢), Rocea Pietore avég, Selva di Cadore véda femm,,
Alleghe vépa femm. Tutte queste forme traggono origine da *ABeTEU (*ABIETEU, REW 25),
ma si tratta di indubbia penetrazione nell’area di *aBiETiNUS che ha lasciato un’importante
traccia toponomastica in Davedin, frazione del Livinallongo. *amieTinus d'altra parte si
mostra ancor vitale nella zona circostante. Se nella Val di Fassa si é insediato avée comune
a tutto il Trentino, AIS 577 e NPI 2, e la Val Gardena conosce la pianta per la perifrasi lén
de vares, VGI 440, la Val Badia conserva aidin (cfr. il cadorino avedin, DCO 22, il friul,
favedin, avedin, VF 25), tutti continuatori di *apieTinus. Le voci dell’Alto Cordevole sono
certamente penetrate dall’ACM [= Agordino centro-meridionale] dove avée, avé & diffuso
ovungue. Il Battisti in VDA 157 ascrisse al commercio del legname la riduzione dell’aria
di *ABIETINUS, e nold anche i radi riflessi toponomastici di questa voce in confronto agli
altri fitonimi ...».

Als Grundschicht ist sicher das in der Toponomastik fiir das Livinallongo bezeugte Avedin
= *ABIETINUS zu betrachten, cf. auch Davedin (Livinallongo 1326, Pellegrini-Rossi, op.cit.,
p. 14). Der auf *apieTinus zuriickgehende Typus ist charakteristisch fiir das Zentralladini-
sche, das Friulanische und den nérdlichen und ostlichen Teil des Veneto: Marebbe, Badia
aydin (ALS P, 305; Tagliavini, op. cit.), Colfusco aydin (AIS P. 314), Cortina d’Ampezzo
avedin (Pedrotti-Bertoldi), Comelico bdi, vdi, udi, vdin, avedin, vedi (alleTagliavini), cadorino
avedin (Pallabazzer, p. 90, Pedroiti-Bertoldi), Belluno avedin, lavedin, vedin (Pedrotti-
Bertoldi), friul. avedin, lavedin (Pirona), lavadin (Pedrotti-Bertoldi), avadin (AIS P. 318),
avedin (AIS P. 327, 328, 337), ven. avedin (ALS P. 317, 326, 336), trevisano avedin (Pedrotti-
Bertoldi).

Wenn Pallabazzer schreibt, daBl die Form véga in Colle, avég in Rocca Pietore aus dem
Agordino-centro meridionale eingedrungen sei, kann ich ihm nicht folgen. Die Verbreitung
von avets (<~ ®ABIETEUS, gebildet wie QUERCEUS zu oUERCUS) mit geschlossenem e, im Gegen-
satz zur Grundlage ¢ bei den alpinlombardischen und engadinischen Formen (cf, ST 1, 16;
DRG 1, 597) weist nach Ausweis von ALS 577 und Pedrotti-Bertoldi eindeutig auf das Lom-
bardische und das Trentino, so dafl Colle und die {ibrigen Orte aus dem Cordevole-Tal diese
sprachliche MNeuerung iiber den zentralladinischen Sprachraum vermittelt erhielten, cf,
Trento avéz (Pedroiti-Bertoldi), Val di Fiemme avesio) (Tagliavini), Val di Fassa averz
(ib.), Livinallongo avas. Versucht man lexikalische Eigenheiten im Gebiet von Colle 5. Lucia
vom Zentralladinischen (Livinallongo) abzugrenzen, miilte auch auf die Genusopposition
veca f. (Colle, Selva) und avad m. (Livinallongo) hingewiesen werden.

AbschlieBend einige Einzelbemerkungen:

p. 38: uneinheitlich ist die Angabe zu rdst ‘origano (origanum vulgare), cf. p. 38: «il te-
deschismo & conosciuto anche nell’Agordino centro settentrionale» und p. 32: «il te-
deschismo & incerto.»

p. 163: zu gardon ‘stoppione (cirsium arvense)’ schreibt Pallabazzer: «il nome di questa
pianta infestante va dalla Gardena al Friuli» Das Verbreitungsgebiet mull erweitert
werden und umfalBt die gesamte Galloromania (fr, chardon, apr. piem. cardon) und das
Ritoromanische (chardun, DRG 3, 369).

p. 171: «Galium aparine L. ‘speronella attacca mani’® réefa; Livinallongo rdola, Rocca Pietore
réola, se réola, Alleghe réola. L’ ACM non registra piu le nostre forme che trovano invece
corrispondenti in altre valli: gardenese ridla, fiamazzo rigola, NPI 172ss., ampezzano
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régora, CA 97, comelicese rold, NCCom 200, AIV 103; connesso con réela nei dialetii
alto-agordini ¢’ anche un verbo reoli ‘riprender vigore, star meglio’. Per quanto riguarda
'etimo, credo che almeno per ora non si possa che accettare quello proposto dal Pelle-
grini in AEL 43: REPULLULARE, REW 7231, con probabile contaminazione di OLERE,
REW 6053.»

Zweifelhaft erscheint mir die etymologische Herleitung aus REPULLULARE mit Beeinflus-
sung durch oLERE. Es stellt sich die Frage, ob man nicht von der lateinischen Bezeichnung
APARINE ‘speronella (galium aparine)’, die bei Plinius belegt ist, ausgehen kann, cf. Bergell
rapayrdla, raparyvéla “galium aparine’ (FRom. 4, 55). Nach Schaad sind im Botaniker-
latein des 16. Jahrhunderts lapparia, laparion gebriuchlich. Da die reifen Friichte des
Klebkrautes (galium aparine) sich an den Kleidern festhaken (cf. die Bezeichnungen it.
attacca vesti, attacca mani) ist eine Beeinflussung in der Namengebung durch die Klette
(lappa major), deren Friichte die selbe Klammerecigenschaft aufweisen, verstiindlich.
Unklar ist freilich die Verkiirzung von raparpdla = ridla mit anschlieBender Akzentverle-
gung (Figola) in einem weiten Gebiet. Eindeutig auf aparing zuriick geht Bresimo rapdr
‘speronella’ (Pedrotti-Bertoldi).

Max Pfister

EBERHARD TIEFENTHALER, Die rdtoromanischen Flurnamen der Gemeinden Frastanz und
Nenzing, Innsbruck 1968 { Romanica Aenipontana 4), 238 p.

I. Allgemeines

Die toponomastische Forschung hat im Vorarlberg und Tirol eine grofie Tradition. Namen
wie diejenigen von Steub, Schneller, Kiibler, Zésmair, Hopfner, Drexel, Finsterwalder,
Zehrer sind jedem Forscher geldufig. Zahlreich sind die Arbeiten, die sich seit den zwanziger
Jahren mit Detailfragen beschiiftigt haben: mit der Laut- und Siedlungsgeschichte, der
Urkundensprache, den romanischen Relikten in den tirolisch-vorarlbergischen Mundarten,
Kiiblers Abhandlungen (aus den Jahren 1894, 1926), die nur am Rande vorarlbergische
Namen betreffen, bildeten eine geraume Zeit einen festen Bezugspunkt. Leider kam es im
Vorarlberg bislang noch nicht zu einem Standardwerk in der Dimension eines Ritischen
MNamenbuches (RN} oder des Dizionario Toponomastico Atesino (DTA), welches die weit-
hin zerstreuten Erkenntnisse zusammengefaBt hitte. Eine solche Gesamtschau miibite
selbstredend auch die auf schweizerischer (ostschweizerischer) und liechtensteinischer Seite
geleistete Arbeit mitberiicksichtigen.

MNotwendige Bausteine zu einem solchen bereits im Entstehen begriffenen Vorarlbergischen
MNamenbuch! liefern die seit einem guten Jahrzehnt von der Universitiit Innsbruck heraus-
gegebenen, von Alwin Kuhn (1) angereglten und betreuten Flurnamensammlungen. Es
liegen bisher deren drei gedruckt vor, nimlich die Arbeiten von G. Plangeg (Brandnertal)2,
R. Jaufer (Paznaun) und necuerdings die hier besprochene. Diese letztere umfaBt die roma-

1 Vorarlberger Flurnamenbuch, 1. Teil: Flurnamensammlungen. — Bisher erschienen Binde 1
(Bludenz und Klostertal), 4 (Grol Walsertal und Damiils).

2 Cf. dazu die Besprechung von G. Hicty in ZRPA. 83 (1967), 217s. mit grundsitzlichen Uber-
legungen.
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nischen Namen der Gemeinden Frastanz und Nenzing im Walgau3, ein Gebiet, das vom
Schwemmland der 111 iiber das Samina- und Gamperdonatal bis zur liechtensteinischen bzw.
biindnerischen Grenze (Prittigau) reicht. Die Arbeit wurde 1958 als Dissertation eingereicht.
Man geht kaum fehl in der Annahme, die Zeit und Distanz bis zum Druck habe sich auf den
Reifeprozel glinstig ausgewirkt (Orientierung durch Plangg liber die Mamen des unmittelbar
angrenzenden Brandnertals. Erscheinen des Ratischen Namenbuches 2). Die Zahl der fiir die
beiden Gemeinden ermittelten, teilweise heute noch bekannten romanischen MNamen ist ein-
driicklich. Das ist nicht verwunderlich, wenn man weil}, dal} das siidliche Vorarlberg wih-
rend iber einem Jahrtausend romanisch gewesen ist. Das Gitter der romanischen Namen
ist auf dem Gebiet des bodenstindigeren Nenzing engmaschiger als im frith industriali-
sierten und expansiveren Frastanz.

Tiefenthaler geht in bewihrter Weise vor: Angabe des Stichwortes (heutige Form und
Schreibung bzw. vom Verfasser gewithite Form), Aussprache soweit bekannt. Beschreibung
und Lokalisierung der Ortlichkeiten. Karte und Detailkarten fixieren die Lage der Namen,
sagen aber beide iiber die Beschaffenheit des Gelidndes wenig oder nichts aus. Auch fehlen
Koordinaten, die das Auffinden der Namen vielfach erst ermoglichen. GroBle Sorgfalt ist
auf die Wiedergabe der urkundlichen Formen gelegt. Die Quellenlage scheint fiir Tiefen-
thaler gegeniiber Plangg eher besser zu sein (cf. die urkundlichen Formen der Namen
Amatschon, Blandedon). Es folgen jeweils ausfiihrliche lautgeschichtlich-etymologische
Exkurse sowie Ausfithrungen zum Sachbefund. Ausblicke wie: Die Riitoromanen im Vor-
arlberg, Die Urkunden, Namenbildung und Suffixe, Benennung in Raum und Zeit, lassen
den Fleil3, die Belesenheit und den Scharfsinn des Bearbeiters erkennen.

Uns interessieren in diesem Zusammenhang die Namenlisten {Urkundlich belegte riito-
romanische Namen, Urkundlich nicht belegte Namen, Namen aus Personennamen und
Familiennamen), die den weitaus grifBten Teil der Arbeit ausmachen.

Liest man die Exkurse nacheinander aufmerksam durch, so vermag man die gewiihlte
Methode nur teilweise zu billigen. Wiederholungen von bereits Gesagtem, von zuweilen
auch selbstverstindlichen Dingen, hdufen sich allzusehr. Diese Klippe wiire durch die Zu-
sammenstellung einiger wesentlicher Grundsiitze gleich zu Beginn zu umegehen gewesen,
Es leuchtet ein, dal} Etymologien von urkundlich nur einmal belegten und nicht mehr lokali-
sierbaren Namen problematisch bleiben miissen. Dies ein dutzendmal zu wiederholen, besteht
jedoch kein Anlall, Wichtig wire ein gedringter Abril graphischer, lautlicher und morpho-
logischer Fakten, auf den man sich jeweils beziehen kénnte. Wir denken dabei nicht an eine
umfassende Laut- und Formenlehre, die beim derzeitigen Stand der Kenninisse ein schwie-
riges Unterfangen darstellen miilite. Einige mogliche Aspekte seien hier genannt: Aggluti-
nation der Prdposition am (an, in) an den Namen#4, Entwicklung der Anlautsilbe, hyper-
korrekte Schreibung des Auslauts (-@ = -en), Ubertragung der alemannischen Verkleine-
rungspartikel -le auf romanische Namen ( Paragrdssie, Parfritle, Partenzle), hiufiger Fall
des auslautenden - in Komposita mit femininem bestimmendem Wort [ Salfaplan, Taba-

3 Der romanische Name des Walgaus, Valdruschauna, erscheint, wie so manches, erstmals bei
Durt CHiampEL, Top. 354. Er schreibt penau folgendes: ..ex antiqua inde consuetudine vocant
«Vutruschauna», corruptius pro «Valdruschauna» id est Vallem Drusianam. Ahnlich p. 152 in
einer von ihm zitierten alten Wetterregel: «Scha lg nivel trag’ incunter Alpilgias | s'metten’ ilgs
chiapels sun las claviglias | Sin chiaw, scha incuntra Valtruschauna. | Ch'laura malada & brick ais
sauna»,

4 1. Zenwewr, Die Ortsnamen von Vorarlberg 2, § 24 (Sonderdruck aus dem Jahrbuch 1960 des
Vorarlberger Landesmuseums-Vereins, p. 111} spricht ¢her von einem Vokalvorschlag vor m, n,
L
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eroff), Entwicklung des Plurals -gs = -is, lauiliche Entwicklung bestimmter Suffixe, wie
=ATU, =-ETU, =ACEU, -ACEA usw., Die im Sachregister (p. 241) unter dem Stichwort «Laut-
entwicklung» gegebene Darstellung ist nicht liberfliissig, hilft aber hier nicht weiter.

Da das Vorarlberg zum altritischen Gebiet gehiort, ist eine stindige Konsultierung des
inzwischen erschienenen RN 2 gerechtfertigt. Diese leicht zu handhabende Sammlung und
Interpretation ritoromanischer Namen darfl jedoch nicht andere Quellen und Arbeiten
vergessen machen. Es fillt z. B. auf, daB das DTA selten zitiert wird. Die Gefahr, dall man
im RN das vorfindet, was man sich wiinscht, ist nicht gering (cf. die Ausfiithrungen zu
Brasseng p. 63). Unter einer solchen einseitigen Ausrichtung kinnte nicht zuletzt die vorarl-
bergische Namenforschung selbst leiden, von welcher das RN in vielfiltiger Weise Nutzen
gezogen hat. Zusitzliche Hinweise auf bisher erschienene Artikel des DRG wiren oft zu
empfehlen, da es semantisch und lautlich ungleich differenzierter ist als das andersgeartete
Ritische Namenbuch?® Das wiirde dem Nichtromanen griBere Sicherheit in der Bewertung
des romanischen Sprachmaterials vermitteln.

Wenn das RN unter LIBER ein altsurselvisches gliver (p. 21) anfiihrt, ist das mit Vorbehall
zu nehmen, Eine solche Form ist nur aus Namen erschlossen. Das gleiche gilt fiir ritoroma-
nisch camp biescha ‘Schaflager’ (p. 129), das sowohl Plangg wie auch Tiefenthaler als Appel-
lativ betrachten. Mixr ‘gemischt’ bei Bezzola/Ténjachen ist ein Buchwort, das in ON (p. 67)
sicher nicht zu finden ist. Anderseits gilt es auch gegeniiber dullerlich authentisch scheinen-
dem Wortgut auf der Hut zu sein. Engadinisch fraischen ‘Esche’ (Bezzola/Tonjachen, p.369;
Tiefenthaler, p. 105) ist wohl sekundiir nach ewlaischem, -en “Vogelbeerbaum’ (DRG 4, 342)
gelenkt. Im Engadin heiBt die (iibrigens seltene) ‘Esche’ sonst frassen, frasnér. Uber die
dialektale Gliederung des ehemals romanischen Vorarlbergs sind wir leider nur mangelhaft
unterrichtet, Die Tatsache, dal} die Namenforscher je nachdem auf surselvisches oder auf
engadinisches Wortgut zuriickgreifen, stimmt vorerst bedenklich. Wenn aber offensichtlich
im gleichen Raume elavan *Heustadel’ (surselv.) neben tabla, dado “aullerhalb’ (surselv.)
neben dafor(a) (mittelbiindn.-engad.) usw. stehen, so lilt sich dagegen wenig einwenden,
Im groBen und ganzen lassen aber doch einige Erscheinungen den SchluB zu, das Vorarl-
berger Romanisch sei dem Surselvischen, besonders den churerisch-mittelbiindnerischen
Mundarten, nahegestanden?.

Die etymologische Erklirung der Namen ist in der dargeboienen Form zuweilen mil-
verstandlich. Wenn es bei Tiefenthaler heiBt «Wir setzen an» oder «Mit RN 2 setzen wir
an», 50 mul man wissen, dald in zahlreichen Fillen schon ldngst als richtig oder moglich
erkannte Lisungen vorgeschlagen wurden. Hier miiliten im Rahmen einer iiberschaubaren
Flurnamensammlung einige Grundregeln beachtet werden, nimlich:

1. Angabe von anerkannten, ernstzunehmenden oder moglichen Lésungen und deren
Autoren in chronologischer Folge. Weglassen von offensichtlich abwegigen Deutungs-
versuchen®, — 2. Untermauern des bevorzugten Vorschlages in sprachlicher und sachlicher
Hinsicht. — 3. Einbezug des Namens in die Toponymie des GroBraumes durch Hinweise
aufl Standardwerke.

3 Cf. dazu im DRG die Artikel bds-ch *Baum®, bual *Gemeinatzung, Herbstgras’, caglia *Staude’,
champ *Feld, Acker’, chanv *Hanl", chitschen *rot’, chiern *Horn', corv *Rabe’, crap “Stein’, cuolm
‘Berg’, cuort "Hof” usw,

& Gute Ansitze bei J. Zenrer Vorrdmische Ortsnamen in Vorarlberg, Diss. Innsbruck (Maschinen-
schrift) 1949, und in zahlreichen Arbeiten von K. FINSTERWALDER.

T S0 auch ZeHRER, op. cif., § 94,

& Der Hinweis auf die Vorschlige von ScHMELLER (FasTIGIUM) und von KUBLER (VESTIGIUM)
fiir rtr. fistarg ‘Holzriese’, sollte Anlal} sein, diese erneut kritisch zu priifen.
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Um nicht falsch verstanden zu werden: Der Ausgangspunkt, der bei Tiefenthaler teil-
weise unter Hinweis auf das RN empfohlen wird, findet sich nicht selten schon bei L. Steub?,
Dies in den Filllen Parmarseh (Steub, p. 87 Parmorsch), Barmund (p. 92), Barmuschgel
(p. 92), Bazora (p. 92, Patzora fir Pratzora), Valschgwra (p. 96), Finges, Fina (p. 88, 92),
Gafall (p. 95), Gafelina (p. 95), Gamperdona (p. 93), Gampiescha (p. 97), Garsella (p. 79),
Graf (p. 188), Grappa (p. 96), Luggazu (p.90), Rafalta (p. 90), Rofers (p. 86), Stafelfeder
(p. 90V, Frastafant (p. 92).

Was von Steub gesagt wurde, gilt sinngemil auch fiir andere, z. B. fiir Gitzinger10, der
in Verbindung mit Amerlanka (Gotzinger, p. 65 Maldngga), Paniil (p. 32 Baniidl), Gaferzelles
(p. 22 Gaffazéila) genannt werden sollte, Die Befragung des RN ergibt zuweilen iiberraschende
Ubereinstimmungen. So w.a. Badigul (p. 25) fiir Nenzing und Badachiil fiir Zernez, beide
Namen eines steilen Wegstiickes, zu BaTA-cULU ‘gib acht auf den Hintern’. Desgleichen
Vergopatobel (p. 86), Valpoppa (Luzein/Prittigau) = vaLLIS cuppa, ferner Spafent (p. 200)
neben Spavent (Grono) zu EXPAVENTARE ‘erschrecken’.

Die groBle Bedeutung von urkundlichen Formen erhellt bei Tiefenthaler sehr schin auf-
grund verschiedener Namen. Der WName in der Fina (urk. 1811) erscheint um 1442 als
Rafinenwald, womit der Ansatz ruiva gesichert scheint. Fridwdr, Friedneer (urk. 1857) tritt
uns 1390 als ffydudr entgegen, zu ritorom. fldtmer “Mehlbeerbaum® 11, Wartkitsch (urk. ca.
1500) erscheint 1440 als Fastdtsch, womit die Verbindung mit surselvisch fisrazg “Holzriese’
gegeben ist. Badeila (urk. 1857 Badeilem), 1423 Playvdavelen erlaubt *pavupicuLa “kleiner
Sumpf® anzusetzen. Tabagrefl (65) wird aufgrund der urkundlichen Form Bach Abagrof
sicher zu aQua GRossa gestellt.

Der Realprobe milit Tiefenthaler zu Recht grollen Wert bei. Sie sollte aber nicht zu weit
getricben werden. Ein Name wie Bazul (45) mufl nicht unbedingt auf eine ‘Hanfroste’ hin-
weisen. Der Begriff ‘Mulde’ wiirde geniigen.

I1. Bemerkungen zu einzelnen Namen

p. 19:  Amatschon. In seiner Besprechung der Arbeit von G. Plangg ( Brandiwertal) setzt
G. Hilty ein Fragezeichen unter die Herleitung von *MoONTACEONE, weil ihm der
schwund des zwischentonigen -a- zu wenig geklirt scheint. Cf. immerhin Matschi
(Parthennen; Zehrer, op. cit. §90), ferner den MNamen Matschan in Schluderns
(DTA I, 616, Nr. 3244), den Battisti mit Lama “Sumpf’, eventuell (?) mit MANSIO
‘Unterkunft® verbindet.

p. 21:  Amerlifera. Liegt hier liber ‘frei, ausgekauft’ (von Grunddienstbarkeiten usw.) vor,
oder eher ein PN? Die Belege von liber als Subst. im RN 2, 188 gehen die meisten
auf PN zuriick. Vgl. iibrigens unten Balifer.

9 L. Steve hat ohne Zweifel auch in seinem zweiten Buch (Zwr rhdtischen Ethnologie)
Stuttgart 1854) eine Menge Unsinn iiber die Ortsnamen geschrieben. Daneben finden sich bei ihm
aber auch erstmals Ansiitze, die die Namenforschung bis heute in irgendeiner Form iibernommen
hat. So hat "er sich {iber die Entwicklung der Anlautsilbe Fal-/Ver- ausgelassen (p. 34), iiber die
Verbreitung des Suffixes -asco, -asca namentlich im uns interessicrenden Gebiet (p. 167), und an
anderer Stelle hat er die Parmal-Namen zusammengestellt und zu erkliiren versucht.

W0 W, Garzinger, Die romanischen Ortsnamen des Kantons St.Gallen, St. Gallen 1891,

11 Das RN mulite sich fiir ganz Romanischbiinden auf ein einziges Stichwort, nimlich auf fieneela
‘Mehlbeere’ festlegen. Ausgangspunkt fiir flydndr ist aber nicht surselv. fignecla, sondern uengad,
fdtna bzw. fidmer ‘Mehlbeerbaum’,



154

p. 63:
p. 70:

p. 79:

p. 102:

p. 105:

p. 111:

p. 128:

Besprechungen — Comptes rendus

Bagel. Die Realprobe scheint das vorgeschlagene ®*BURGULU tatsiichlich zu erhir-
ten. BURGUS ist aber als Toponym eher selten, von Ableitung ganz zu schweigen.
Cf. eventuell Steub, op. cit., p. 147 Bargel zu BarRECA aus der Gegend von Sargans,
Ragaz, Viittis.

Balifer. Cf. dazu Gotzinger, op. cit., p. 2T Mondliver fir Vilters, zu einem PN,
Baschwer. Dazu DTA [, 19, ;

FPedmont. Vgl. DTA 1, 267, Nr. 923 fiir Mals.

Praragatz. STEUB, op. cit., p. 33, stellt den Namen des Kurortes Ragaz zu RUNCA.
So auch DTA 2, 1/380 Ragotz fiir das Pustertal. Offenbar liegt ein Suffix -at(T)iv
statt -aceu vor. Tiefenthaler lehni ein solches Etymon aus sachlichen Griinden
ab. Sein Vorschlag praTU rRiGATTIU verkennt aber, daB das Suffix -az sich kaum mit
Verben verbindet. Zudem wire -g- von RIGARE ‘bewissern’ wohl geschwunden.
Vielleicht handelt es sich um einen FN. Cf. Vorarlberger Flurnamenbuch 4, 79
Ragaz, -alpe usw. fiir Damiils.

Bratschedon. Es wire zu untersuchen, ob nicht fiir Bratschedon, wie im Falle von
Prez Pro Tschaddn, mit einem FN zu rechnen ist. Cf. Praragat:.

Triegel. Warum nicht dial. Trig(e)l, Dimin. zu ‘Trog’ (Jutz, Vorarlbergisches
Warterbuch I, 629)7

Vadielfant. Der Hinweis auf das RN 2, 369 ist problematisch, da dort fiir Jenaz
und Igis Plurale Vadels, Vedels vorliegen, die auf Kilberweiden hindeuten kénnen
und die somit vertretbar sind. Hier handelt es sich wohl um Herleitung von TABU-
LATU mittels -eLLu. CF. Zehrer, op. cit., § 39, urkundlich 1492 Klafadiel fiir Vandans,
tafladiel. Aus dem Vorarlberger Flurnamenbuch 4, 102 urkundlich ca. 15, Jh. eli-
Jadiel (5t.Gerold 7).

Frastafeders. Schon J. Zosmair, Die Ortsnamen des Gerichtsbezirkes Bludenz in
Vorarlberg, 0.0., 1889, p. 4, sieht den Zusammenhang zwischen Frastanz und
VETERE.

Sehr schin die Zusammenstellung der etymologisch undurchsichtigen Frescha-
Mamen, die bekanntlich *hochgelegene, steile grasbewachsene Bergweiden’ bezeich-
nen. Die schon von Steub, op. cit., p. 89, vorgebrachte Etymologie Frisch = frasca
(*virasca), an die auch J. Zosmair, Die Bergnamen Vorarilbergs, Innsbruck 1904,
denkt, ist anscheinend aufgegeben worden. Cf. aber auch DTA 1, 447, Nr. 2163
Fréischin fiir Laudes. Sie hiitte lautlich und sachlich einiges fiir sich. Wenn es angeht,
fistatg ‘Holzriese® aus *rFusTaciNg ‘Kniippel’ zu erklidren, so wire eine Gleichung
*VIRASCA frasca, frescha ‘griner Zweig® — ‘grasbewachsene, steile Bergweide’
ebenfalls nicht abwegig. Es wird aber so sein, daB daneben auch das weitverbreitete
FASCIA = fascha, fescha ‘Binde’ mitgespielt hat. Zu der allerdings umstrittenen
Etymologie von ritorom. fistatg ‘Holzriese’ cf. demniichst DRG 6 s. fasten.
Gafar. Eine Ableitung von cavus mittels -ARE ist unwahrscheinlich und sonst u. W.
auch nirgends belegt. Zum Suffix cf. auch unten s. Larar,

Gampiescha. Steub, op. cit., p. 97, hat erstmals fiir Gabischa (Thiiringerberg) u.a.
ein campo de biescha, bestia (Schaf) vorgeschlagen. J. Huonder, Der Vokalismus
der Mundart von Disentis, Erlangen 1900, p. 31, greift diese Deutung fiir den Namen
Campieschas bei Rabius auf und untersucht das lautliche Problem. Schorta (DRG 2,
322 und RN 2, 645 und 644) stellt sodann die Namen des Typus Campieschas
und Camischolas zusammen. Die Etymologie ist bestechend. Trotzdem fillt es schwer
zu glauben, daB eine solche Bildung eine derartige Verbreitung (Vorarlberg, Pritti-
gau, Vorderrheintal, eventuell Oberengadin) gefunden und zudem noch zu Dimi-
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nutiva gefiihrt habe. Die Frage, ob nicht doch eine suffixale Ableitung zu campus
bzw. zu CAMPARE ‘lagern’ vorliegt, bleibt offen. Cf. Zehrer, op. cit.,, §38 und N 7,
der ein deverbatives *CAMPESCIU ansetzt.

Gamphus, Das Suffix -osu stellt sich schwerlich zu cAnnaru *Hanf”, Man kann sich
eine Gegend voller Steine (Padrus), voller Lehm (Arschaglius) und dergleichen
vorstellen, kaum eine solche voller Hanf. In Frage kommt surselv. canvaus ‘Mahd,
Schwaden’, mittelbiindn. reanvos, canvos zu *CANABA, -ATU bzw. *campo-. Cf.
DRG 3,307 und RN 2, 65,

Gantedanwr. Eine Zusammensetzung *CANTA TAURU (wie Chantarauna, Chantaluf
usw.) iberzeugt wenig. Vielleicht caNTHU DE (Floras, wozu auch gandidoura
{Gaschurn) zu zihlen ist. Fiir pE roras finden sich in den vorarlbergischen Namen
anscheinend zwei Ergebnisse: surselv. dado ( Blandadon, Stafeldon) und mittelbiindn.
dafora. 1st neben dado auch eine Variante dadora moglich und liberdies eine di-
phthongierte Form dadoura?

Garfa. Cf. DTA I, 113 und 5. Gurf.

Gurf, Bildungen mit corvus ‘Rabe’ sind in Flurnamen nicht selten. Die grolfe
Verbreitung von Gorf{Gurf 140t eine solche Verkniipfung jedoch als fraglich erschei-
nen. Cf. Gurf in Triesen, Gurf in Rons; die Belege bei Steub, op. cit., p. 188 5. Gorf,
im weitern DTA I, 117 urkundlich 1416 in Curfis, ze Kurf fiir Nauders (DTA I,
111 weitere Ausfithrungen s. Kier/), DTA 1, 204, Nr, 522 fir Graun, Warum nicht
eigentlich ein m. corvus (corsis) statt corva? Dazu auch Du CanGe 2, 561s.
corBUS ‘mensura frumentaria’, Du Cange 2, 590s. corva ‘praedium, vel modus
agri’, — Die corvus-Namen (zu ‘Rabe’) sind mdéglicherweise eher unter den bei
Zehrer, op. cit., § 71, zusammengestellten patschial, katschiaf und tschiarf (surselv,
tgierv. pl. eorvs) zu suchen.

Lassainas. Vgl. RN 2, 1755, ius1Gn(1)a *Zeichen, Merkmal’. Mogliche Ankniipfungs-
punkte auch sAGINA ‘Fettwiese’, *saniA ‘Sumpf, Rohricht’.

Latar. Eine Bildung german. latra ‘Latte’ + -ar < -ARE ist nicht leicht zu erkli-
ren. Es fillt auf, daB der Verfasser die Funktion der Suffixe mitunter etwas grof3-
ziigig auslegt. Cf. Gamphus und Gafar.

Salaruel. Die interessanten Bemerkungen von Zésmair, op. cit., p. 29, fehlen hier.
Dieser ist der Ansicht, der Name des Naafkopfes kénne nicht besonders alt sein.
«Erst in den Grenzbeschreibungen von 1610 bis 1612 begegnet uns der unterdessen
verschollene Name Soldereck. Solder oder Séller stammt von lateinisch sola-
rium. Die Verkleinerung wire solariellum *Solderle’. Merkwiirdigerweise gibt es
nun als ostlichen Nachbar des Naafkopfes 1783 einen Vorder-Salruel Kopf, da-
neben einen Salruel Berg und auf der Spezialkarte ein Salarueljoch, so daB der ur-
spriingliche romanische Name, wenn auch etwas verlegt, vorhanden, dagegen die
deutsche Ubersetzung verloren gegangen ist.»

Spafent. Cf. dazu R. 5. Bans, I principali toponimi in Valtellina ¢ Val Chiavenna,
Milano 1955, p. 116 Scurentada.

Stellfanot. Im zweiten Teil sieht Tiefenthaler eine Zusammensetzung rEnum ‘Heu'
+ -otTU (-UTTU), was doch ungewdhnlich ist.

Lira (i der lira). Der Verfasser stellt den Namen nach Zehrer zu dial. Lira, dt.
Lyra *Musikinstrument, oft Abzeichen der Harmonievereine’. Hier mul3 wohl eine
andere Vergleichsgrundlage bestehen. Wir denken an lir, lira ‘Ankenfal’ usw.
(cf. Schwld. 3, 1370 und Jutz, Vorarlbergisches Warterbuch 2, 262).
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p. 214: Naafkopf. nav — wavis ‘Schiff” ist in den Bergen naturgemill selten als Toponym
zu finden. Die Hinweise auf das RN besagen nicht viel. So kniipft der Name von
Sils i.E. (Silsersee) und jener von Silvaplana direkt an nav *‘Schiff’ an. Auch Navs
Sils i.D. verbindet sich, nach A. KUBLER, Die romanischen und deuwtschen Ortlich-
keitsnamen des Kantons Graubiinden, Heidelberg 1926, p. 150, an ein im Gelinde
sporadisch sich bildender See. Cf. eventuell DTA 7, 382, Nr. 1604 und RN 2, 220s.
vorram. *Nava ‘GefiB, Mulde', das urverwandt mit wavis ist, Nicht vergessen
sollten iibrigens die interessanten Ausfilhrungen von Zismair, op. cit., p. 29, werden,
der einen PN Naw usw. urkundlich seit 1540 fiir Altenstadt, Riifis und Niiziders
ermittelt.

Alexi Decurtins

PiepER CAVIGELLI, Die Germanisierung ven Bonaduz in geschichilicher wnd sprachlicher Schau,
Frauenfeld 1969, 592 p. (Beitrdge zur schweizerdeutschen Mundartforschung 16).

I. Geschichte der Germanisierung

Die allmihliche Germanisierung romanischer Gegenden, namentlich Mittelbiindens, ist
schon vor Jahrhunderten vorausgesagt worden. Um 1790 schrieb H. L. Lehmann!: «Die
deutsche Sprache wird noch jetzt mehr und mehr eingefiihrt ... Auch im Domleschg hat
diese Sprache nach und nach Wurzel gefaBdt. Man prediget schon einen Sonntag um den
andern deutsch». Und er fiahrt sinngemil fort: Die Kinder werden an deutsche Orte ge-
schickt, damit sie die Sprache erlernen. Geschworene und Richter miissen deutsch verstehen
und sprechen, weil die amtlichen Protokolle, Erlasse und Urteile deutsch geschrieben sind.
Ohne den Eigensinn «der lieben Weiber, die so gern am altviterischen kleben ... wiirde
man in 100 Jahren diese Sprache fast nur noch in Biichern finden, sie wiirde eine todte
Sprache werden ...». Der deutsche Nationaltkonom A. Sartorius beschrieb 1900 in einer
alles in allem bemerkenswerten, wenn auch von deutschnationalen Akzenten nicht ganz
freien Arbeit die sprachpolitische Lage Graubiindens?. Er kam zum Schlufl, daB die Rito-
romanen kaum Aussicht hétten, dem Druck des Alemannischen widerstehen zu kdnnen.
Das Ergebnis der friedlichen Auseinandersetzung werde der Ubergang zum Deutschen aus
praktischer Klugheit sein, Nach seiner Prognose wiren vermutlich um 1920 das Miinster-
tal, das Oberengadin, das obere Schams (Andeer und Ferrera), das Domleschg, Imboden
usw. bis nach Ilanz germanisiert gewesen, andere Gebiete hiitten sich mitten im Germani-
sierungsprozel} befunden. Diese Datierung erwies sich als voreilig, vor allem als zu undiffe-
renziert; inbezug auf das Domleschg und auf Bonaduz jedoch zielte sie nicht allzu sehr
daneben. A, Sartorius konnte die Zisur des Ersten Weltkrieges nicht einkalkulieren.
Bekanntlich hat dieses Ereignis die Sprachgrenzen stabilisiert. Ebenso verschaffte auch der
Weltkonflikt von 1939 bis 1945, der ganz allgemein die nationalen Komponenten der

I H. L. Lenmanns, Parriotisches Magazin von und fiir Biindten ..., Bern 1790, p. 117s.

2 A, SarTorivs, FREIHERR von WaLTERsHAUSEN, Die Germanisierung der Réiroromanen in der
Schweiz, Forschunzen zur deuntschen Landes- wnd Volkskunde 12 (1900), 369 ss. Separatabdruck,
Stuttgart 1900. - Aus neuerer Sicht: P. WunperLl, Zur Regression des Biindnerromanischen, VRom,
23 (1966), 56ss.
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Schweiz stirkte, dem bedrohien Romanentum eine trilgerische Atempause. Als Sartorius
seine Untersuchung durchfiihrie, war iiberdies von einer systematischen Anstrengung zur
Forderung der romanischen Sprache noch wenig zu spiiren. Johann Luzi, der 1904 seine
«Lautlehre der Subselvischen Dialekte» veroffentlichte, wulite aus eigener Anschauung, dal
«mit der Sprachinderung auch eine Anderung des romanischen Volkscharakters Hand in
Hand gehe, weswegen der Sprachenkampf ein sehr ernster sei und uns Romanen tief weh-
miitig stimmen» miisse. «Sehr zu bedauern ist die Periode des Sprachiiberganges, die oft
sehr lange dauert, bei welcher die Schulen ganz deutsch sind und die Muttersprache roma-
nisch ..., was zur Folge hat, dal} das Volk weder geniigend Deutsch noch geniigend Schrift-
romanisch lernt, um sich durch Lesen weiterzubilden»3,

Ist diese Sorge sachlich gerechtfertigt, oder wurzelt sie nur im allerdings nicht zu unter-
schiitzenden Emotionalen und Irrationalen ? Anders ausgedriickt: Sind die oft vorausgesag-
ten negativen Wirkungen des Sprachwechsels auf den Sprachtriger wirklich erfaBbar, oder
hat man sie sich bloB eingebildet? Wie Bonaduz, und noch vor dieser Gemeinde, haben
schon verschiedene Orte den Schritt vom Romanischen zum Deutschen getan, so das
Samnaun (2. Hilfte des 19.Jh.), Filisur, Sils i.D., Flerden und Sarn (am Heinzenberg),
Cazis u.a.

Cavigellis Arbeit, darin liegt ihr Hauptverdienst, illustriert und untermauert die Aussagen
Luzis in einer Weise, wie man sich das kaum eindriicklicher vorstellen kann. Dariiber hinaus
gibt sie am Beispiel von Bonaduz iiber die Ursachen, liber den Verlauf und Gber die viel-
faltigen Wirkungskrifte der Germanisierung Auskunft, was man in dieser umfassenden
Form bisher vermilite4. Fillle des Materials, ibersichtliche und methodisch kluge Gestal-
tung und eine transparente Sprache zeichnen diese unter der Leitung von R. Hotzenkicherle
entstandene Arbeit aus. Sie wird nicht nur die Sprachwissenschaft, sondern dariiber hinaus
die Soziologie, die Volkskunde, die Kulturpolitik, die Geschichte und Lokalgeschichte
interessicren.

Bonaduz, im Kreis Imboden (Il Plaun) gelegen, grenzt an die romanischsprechenden
Gemeinden Rhaziins und Domat/Ems. Obschon letztere seit Jahrzehnten keinen kontinuier-
lichen und systematischen Romanischunterricht in der Schule kennen, und zumindest in
Domat/Ems auch von kirchlicher Seite keine Unterstiitzung erfolgte, hat sich hier bis heute
ein romanischer Kern erhalten. Als Umgangssprache hat das Romanische immer noch einen
gewissen Kurs. Bonaduz dagegen wurde zwischen 1880 und 1930 restlos germanisiert.
Lagen hier besondere Verhilinisse vor? Schon Sartorius fuBerte sich an mehreren Stellen
zur sprachlichen Lage von Bonaduz, das er um 1900 fiir «fast» germanisiert ansah3,

Auffillig fir Bonaduz ist in der Tat der rasante Ablauf des Sprachwechsels, der teilweise
bewulit in die Wege geleitet und von verschiedener Seite gefordert wurde. Einer evolutioni-
stischen, sich tber Jahrhunderte hinzichenden Germanisierung steht eine Welle «revolu-
tionfiren, briisken Charakters» gegeniiber. Vom Transitverkehr abgesehen, der fremde
Handwerker nach Bonaduz lockte, waren Beziehungen zum Deutschen in verschicdener
Hinsicht gegeben. Bis 1853 gehorte das walserische Sculms (988 m) zu Bonaduz. Die

3 1. Luzi, Lautlehre der Subselvischen Dialekre, Erlangen 1904, p. 4.

4 Als O. GrROGER in: Festschrift Albert Baclmann, Berlin 1924, p. 104, daran ging, den «Laut-
stand der deutschen Mundart des Samnauns» darzustellen, kam er offenbar schon zu spit, um die
Anfiinge der Germanisierung erfassen zu kdnnen.

5 Op.cit. p. 419, 457 «In St. Moritz und Bonaduz z. B. reden gegenwiirtig fast alle Kinder unter-
einander deutsch»; p. 462 N 1 mit Bezug auf die Wiederwahl eines nicht romanisch sprechenden
Badensers als Pfarrer.
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Gemeinde Bonaduz ist im Besitz der Alp Ramuz auf Vittiser Gebiet am Eingang zum
Calfeisental 5,

In den ersten Jahrzehnten seit Bestehen der Gemeindeschule kamen auffallend viele
Lehrer aus dem vorarlbergisch-stiddeutschen Raum nach Bonaduz. Eingewanderte Familien
wie die Degiacomi (Handelsleute aus Chiavenna) und die Sutter (Vittis) gaben in Sachen
Sprach- und Schulpolitik den Ton an. Andere am sozialen Aufstieg interessierte Familien
folgten ihrem Beispiel. Das deutsche Element wurde irgendwie auch durch die in der Rheinau
{(Campagna, Fraktion von Bonaduz) ansiissige Vagantenkolonie gestiitzt (Tudeschg reschdan
ils signurs e parlers ‘Deutsch sprechen die Herren und die Landstreicher’), Gegenkrifte,
die sporadisch in Erscheinung traten (es handelte sich vor allem um Pfarrherren aus dem
Oberland oder aus dem Oberhalbstein und um einheimische Lehrer), waren zu schwach,
um den Lauf der Dinge indern zu kénnen. Den letzten Schlag versetzte der Brand von 1908,
Ein Gewihrsmann von Cavigelli charakterisierte dessen Folgen treffend: Nos rumeuntsch
a ars cugl fiec *Unser Romanisch ging mit dem Brand in Flammen auf”,

In seiner « Untersuchung iiber den Sprachwechsel und dessen Auswirkungen» geht Cavi-
gelli in minuzidser Kleinarbeit den Gegebenheiten und Geschehnissen nach. (GroBere
Raffung wiire da und dort von Vorteil gewesen.) Die wirtschaftliche Struktur der Gemeinde,
ihre giinstige Verkehrslage zwischen Oberland und Mittelbiinden, die Bedeutung der Fami-
lien im Sprachgeschehen, die soziale Schichiung, das Zusammenwirken von Schule und
Kirche und nicht zuletzt die nachhaltigen Folgen des GroBbrandes von 1908 werden in
einzelnen Kapiteln nach allen Seiten ausgeleuchtet, Befragung der vorhandenen spirlichen
Archivalien, Sammlung der miindlichen Uberlieferung, eigene Aufnahmen sowie beharrliche
Beobachtung durch den wiithrend Jahren in Bonaduz als Lehrer titigen Verfasser vermitteln
ein abgerundetes Bild der Germanisierung. Dieser erste Teil stellt ein Stiick Kulturgeschichte
dar, die der Biindner Romane nicht ohne innere Anteilnahme und Bewegung zur Kenntnis
nimmt, Er wiirde schon fiir sich allein geniigen, um deutlich zu machen, daB der Sprachwech-
sel eine liberaus ernste Angelegenheit ist, die tief ins geistige Sein der betroffenen Menschen
eingreift,

Die Auswirkungen der iiberstiirzten Germanisierung waren katastrophal. Sie waren
psychischer Art im religidsen Bereich, wo man mit einer jahrhundertealten Tradition des
gemeinsamen Gebetes und Gesanges brach. Sie betrafen aber insbesondere die Schule,
deren Leistungsfihigkeit «in dem Male nachlieB, als die Germanisierung fortschritt».
Die sprachliche Desorientierung driickt sich nicht nur in Briefen und Aufsiitzen von Schii-
lern, in Gemeindeerlassen und Berichten von Schulinspektoren aus, Cavigelli glaubt, sie
auch in der verhiltnismiBig geringen Anzahl von Bonaduzern wahrzunehmen, die sich an
ein Weiterstudium machten oder die ein solches gar durchstanden.

Die Darstellung von Cavigelli wirft verschiedene Fragen grundsiitzlicher Natur auf.
Es diirfte zwar nicht leicht sein, die Ansichten des Verfassers in bezug auf die Folgen des
Sprachwechsels ganz zu entkriiften. Vielleicht mull man aber doch auf die latente Neigung
des Autors hinweisen, die nachteiligen Wirkungen der Germanisierung zu dramatisieren.
Die Leute, die in Bonaduz die Germanisierung bejahten, kommen kaum je zu Worte. Cavi-
gelli ist selber Romane und in der Sprachbewegung aktiv titig. Den Verlust der Mutter-
sprache sieht und empfindet er im Sinne der Ritoromanischen Renaissance und ihres He-
rolds, des Dichters G. C. Muoth (Romontsch ei tia sort, tiu truament ! *Romanisch ist dein
unabinderliches Schicksal, dein Urteilsspruch!’).

6 Bemerkenswert der in Bonaduz erhaltene romanische Name Val Calfezns (cf. CAVIGELLL, p. 156.)
Zum gleichen Gebiet gehért aus der Namenliste des RN [, 222 auch der Weidename Caschieira.
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Cavigelli ist aber auch Lehrer, genauer spezialisierter Lehrer fiir den Deutschunterricht fiir
Romanen an der Kantonsschule. Uns will scheinen, diese auf griindliche Beherrschung der
Fremdsprache und auf eine saubere Scheidung der beiden Sprachstrukturen zielende Haltung
und Bemiithung habe auf die Interpretation des Materials von Bonaduz abgefirbt?.

Mit der schriftlichen Beherrschung des Romanischen in Bonaduz konnte es naturgemil
nicht weit her sein, nachdem die offizielle Schule sich nie darum gekiimmert hatte. Es mul3
aber auffallen, daB Cavigelli unter den Begriff «Mutterspraches (oder «neue Multtersprache»)
auch die hochdeutsche, in der Schule erlernte Sprache subsumiert (cf. p. 153), was fragwiir-
dig ist. Selbst fiir den Deutschschweizer ist die Schriftsprache eine Fremdsprache, deren
Kenntnis er sich mit groBer Miihe aneignen mubB. Auch er hat seinen Dialekt, seine eigent-
liche Muttersprache, in der Regel nie geschrieben. Dessen Struktur wird ihm das Erlernen
der Schriftsprache nicht unbedingt erleichtern. Briefe, Aufsitze, Protokolle, Erlasse usw.
aus deutschbiindnerischen Gemeinden wiirden unseres Erachtens ein Bild ergeben, das sich
von demjenigen von Bonaduz vielleicht im einzelnen, jedoch nicht im wesentlichen unter-
scheiden wiirde. Kann man bei Schiileraufsidtzen, die nach 1946 entstanden und die die
« Denk- und Ausdrucksschwierigkeiten» belegen sollen, noch guten Gewissens vom MNach-
wirken des romanischen Substrates sprechen?

Und was die beschrinkte Zahl von Studenten und Studierten aus Bonaduz anbelangt,
so fragt man sich, ob hier neben der lange dauernden sprachlichen Labilitit nicht andere
Erifte eine wichtigere Rolle spielten, so z.B. der eher bescheidene politische Stellenwert
dieser Gegenden Mittelbiindens im Gegensatz zu anderen Regionen und Talschaften (z. B.
Oberland und Engadin).

Die Geschehnisse in Bonaduz stellen einen Modellfall fiir den beleuchteten Sprachwechsel
Romanisch-Deutsch dar. Es wiire aber verfehlt, das Muster ohne weiteres auf andere Orte
libertragen zu wollen, denen ein dhnliches Schicksal bevorstehen mag. Der Zustand der
Bilinguitit ist heute in Romanisch Biinden dank Schule, Massenmedien und Tourismus
weit fortgeschritten. Kinder, denen neben dem Romanischen auch das Schweizerdeutsche
schon im Vorschulalter mehr oder weniger geliufig und vertraut ist, sind nicht mehr so selten.
Die Gefahr der Mischsprache, fiir die Cavigelli zahlreiche Beispiele bringt (cf. p. 377ss.),
ist daher nicht mehr so akut. Wo das Pendel zum Schweizerdeutschen ausschligt, wird eine
dialektale Grundlage vorliegen, die schon eine gewisse Verfestigung erreicht hat und die
nicht mehr so briichig ist, wie noch vor Jahrzehnten in Bonaduz. Der Arbeit Cavigellis
kommt unseres Erachtens nicht nur sprachwissenschaftliche, sondern ebensosehr sprach-
politische und sozialpolitische Bedeutung zu. Wird sich in Romanisch Biinden in den niich-
sten Jahrzehnten an verschiedenen Orten das gleiche abspielen wie in Bonaduz ? Die Zeichen
stehen auf Sturm. Man vergegenwirtige sich bloli, was sich auf dem Felde der Forderung
des Tourismus in den Bergtiilern tut. Fiir alle Instanzen, die sich mit der Bewahrung einer
sprachlichen Minderheit beschiftigen, konnte die Arbeit von Cavigelli Anlal} sein, ihre Ziel-
setzung und ihre Arbeitsmethoden zu iiberpriifen.

I1. Das Ergebnis der Germanisierung

Worum man im Prinzip schon lange wubte, nimlich um das zihe Beharren und Einwirken
des romanischen Substrates auf die neu eindringende Sprache, dariiber wird im zweiten
Abschnitt des Buches «Das sprachliche Ergebnis der Germanisierungy» eingehend berichtet,

7 Wenn Cavigelli z. B. vom Durchschnittsbonaduzer verlangt (p. 212 und N 3), dal} er ein korrek-
tes Gefiihl fiir die Verwendung des Konjunktivs habe, geht er entschieden zu weit.
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Da die Untersuchung in diesem Teil streng synchron durchgefiihrt ist, wirkt sie einheitlicher
und wohl auch giiltiger in bezug auf ihre Aussage. Die praktisch noch unversehrte Struktur
des Romanischen hemmt das Wachsen und Gedeihen der deutschen Mundart. Lautstand
und Formenwelt, Wortschatz und Syntax, und damit die ganze Ausdruckslihigkeit und
geistige Identitit des Sprachtriigers geraten ins Wanken. Das Gefiihl, liberhaupt keine Sprache
zu haben, ist in dieser Phase der Zersetzung und des Neubeginns weit verbreitet und eine
der betriiblichsten Erscheinungen. Der deutschen Mundart von Bonaduz fehlt jede iiber-
lieferte Grundlage. Fast jeder zweite Bonaduzer hat eine besondere Erfahrung mit dem
Schweizerdeutschen. Der merkwiirdige Verlauf, den die Entwicklung in Bonaduz nahm, ist
somit nicht verwunderlich. Die Lautverhiltnisse der Primérsprache wirkten zumindest in
der ersten Generation der germanisierten Bonaduzer stark nach. Vielleicht ist aber zu sagen,
daf} die Differenzierungen, die Cavigelli zuweilen macht, etwas zu subtil, wenn nicht iiber-
triecben erscheinen. So notiert er das Wort *Most’ in nicht weniger als sechs Lautvarianten,
nimlich als: must, most, most, mgit, mgit, most, Zwei bis drei Varianten hiitten in diesem
Fall geniigt, wobei muyst die romanische®, mgsr die deutsche Lautung darstellt. Anders
verhiillt es sich im Falle der Perzeption von ‘Knie': kni, knii, kneu, knpy. Als typisch bona-
duzerisch konnte knew gelten, wiithrend die tibrigen Formen auch anderswo bei Romanen
erhiiltlich wiiren, die sich in schweizerdeutscher Mundart versuchen.

Die Grundtendenz des Germanisierungsprozesses von Bonaduz ist auch fiir das iibrige
Gebiet giiltig, wo Romanisch und Deutsch in Beriithrung stehen: «allgemeine Labilitit, die
sich vor allem im Vokalismus offenbart» und generelle Neigung, sich der Churer Sprechweise
zu nihern.

Ein zentrales Kapitel im zweiten Teil stellen die griindlichen Ausfihrungen liber «Die
Pluralbildung des Substantivs» dar. Hier gelingt es Cavigelli dank seinem imponierenden
Aufnahmematerial, plastisch zu zeigen, wie auch morphologische Strukturen in einer ersten
Phase der Germanisierung sich in die Sekundérsprache hiniiberverpflanzen und sich hier
zith und in origineller Form behaupten. Wir miissen uns versagen, die gegenseitigen Einwir-
kungen anzudeuten und weiterzuverfolgen, die sich auch auf andere Gebiete, wie aufl die
Rektion der Priposition, aufl die Flexion des Adjektivs usw. beziehen. Aus der Gegeniiber-
stellung der beiden Sprachsysteme, wie sie Cavigelli vornimmt, sollie man namentlich fiir
die Methodik des Sprachunterrichts Nutzen ziehen konnen. Wo liegen die Schwierigkeiten
des Romanen beim Erlernen der deutschen Sprache, und wie miissen sie in einem Lehrgang
dargesiellt werden, damit daraus eine reelle Hilfe entsteht? MNach Cavigelli findet keine
Ablosung der Priméirsprache durch die Sekundirsprache statt, sondern es erfolgt eine Ver-
schmelzung,

Wiillte man nicht schon anhand iberlieferter Mundarttexte, wie farbig die romanische
Sprache von Bonaduz war?, so wiirde die Liste romanischer Reliktworter, die der Ver-
fasser zusammenstellt, darauf schlieBen lassen. Sie betreffen zwei verschiedene Gebiete,
nimlich ein traditionell konservatives, «Stall, Viehstall und Viehwirtschaft» und ein all-
gemeineres, fortschrittliches «Der Mensch in Umgang, Brauch und Unterhaltung». Die
jeweiligen Hinweise auf das DRG oder auf das Vocabulari romontseh sursilvan-rudestg lassen
erkennen, dal3 verhiltnismidBig wenig neues Material zum Vorschein kommt, Typisch sut-
selvisch palira (‘Mauserung’, engad. pliira), pertscha (periga) ‘Rute’. Neu etwa palada *grole
Schafzecke' neben panizenn. Interessant das wohl iiber das Biindnerdeutsche tibernommene

5 Romanisch mygft kann durchaus lat, MmusTum lortsetzen, CfL mmost Birruw, Mare, 2, 22,
¥ Cf. Schweizer Dialekte in Text wnd Ton, Rdtoromanische und rdtolombardische Mundarten
(Bearbeitung von A. ScHomrTa), Frauenfeld 1946, Heft 2 (Platte LA 788).
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fanella *Fanille, Heuraum’, ferner maloss *Dolmetsch, Vermittler beim Viehhidndler’, mursch
‘Kuh mit schlechten Hérnern®, mtla ‘hornlose Ziege'10,

Es bleibt zu hoffen, Cavigelli werde uns eines Tages nithere Kunde {iber das Bonaduzer
Romanische geben.

Schwerwiegend bei dieser weitausholenden Arbeit ist das Fehlen von Indices. Der Verfasser
ist aber gewillt, diesem Mangel durch eine Verdffentlichung an anderer Stelle teilweise abzu-
helfen, was jeder Beniitzer des Werkes begriifen wirdll,

ILI. Berichtigungen und Ergdnzungen

Im folgenden sollen aufgrund unserer Lektiire und bezogen auf die Seitenzahlen des
Buches einige Berichtigungen und Erginzungen vorgenommen werden;

p. 89: Die Ubersetzung der Briefstelle jeu rogel che miras tier il frar sche el saves prender
gine per in tems il Totie sollte lauten: ‘ich bitte Dich, beim Bruder nachzuschauen
{nicht: daB Du den Bruder pflegst), ob er den T. eine Zeitlang zu sich herunter neh-
men konnte’.

p. 166: Pfarrer A. Camen (Il Penitent bein mussaus de confessar, Moron 1713) pastorierte
in Rhiziins (1709-1729). Er stammt aus dem Surmeir und schreibt surselvisch; sein
Text enthilt trotzdem eine Reihe interessanter Sutsilvanismen, z.B. 32 tronter
‘zwischen’, 34 6. Pris. ind. corven “sie bedecken’, 35 fan paur ‘sie machen hil-
lich’, 51 treschehla d’ante combras “Zeile, Reihe Vorzimmer®, 55 quels elh'en encusi
‘die gewohnt sind’, 76 bittar gin da dies "abwerfen, abschiitieln’, 85 perchia ‘Rute’
da Moise, 114 covient ‘Unterhaltung, Zusammenkunft’

p. 167: 2 u 3 Sauwmnas garnezi *2-3 Saumladungen, Plerdeladungen Getreide' (saumna ist
nicht einfach ein Mal3).

p. 176: es liitet vu lungameia ‘die Sterbeglocke ldutet’; lunganuia — aconia bedeutet hier
sicher nicht “Todesangst’, sondern eher “Tod, Sterben’.

p. 213: striezi, m., im vorliegenden Kontext nicht eigentlich ‘Staudenschleife’, sondern
‘Mistegge’. Auf p. 366 wird das Geriit als “Staudenbusch’ (7) bezeichnet.

p. 226: tara ‘grobe Sackleinwand’, cf. dazu Schwld. 13, 1007.

p. 238: Merkwiirdig d brimla ziiticha ‘den Fimmel raufen’. Cf. etwa Schwld. 5, 608 s,
Brom ‘Fruchtknospe®™ usw.

p. 243: Zu bischa *Gebiisch’, auch ‘diirres Holz', cf. Schwld. 4, 1766 5. Biischen, besonders
in der Bedeutung ‘junger Nadelholzbaum’.

p. 248: Bemerkenswert funki fiir ‘Feuerherd’, das ohne Zweifel aus dem Jenischen (Vaganten-
sprache) stammt. Cf. H. BErTOoGG, Aws der Welt der Biindner Vaganten, ASV 43,
40 funken = brennen, g'fiinklet = gebraten,

p. 266: Zum Thema « Germanisierung der Flurnamen» lieflen sich im Vergleich zum Mate-
rial des Rdrtischen Namenbuches interessante Feststellungen machen. Zunichst ist
darauf aufmerksam zu machen, daBl das RN Namen, die bereits in der Liste von
Machbargemeinden figurieren, grundsitzlich nicht ein zweites Mal anfiihrt. Ferner
ist die Schreibung der Namen teilweise normiert worden (z. B. Prau Gron statt Prau
Greun, Denter Curigions statt Treunter Curfgigns). — Cavigelli ist in der Lage, iiber

10 faneffa, f., erscheint in Feldis. Im Biindnerdeutschen finden sich auch malof (it. mafosso,
Schwld. 4, 174 fir Vals), muisch (Schwld, 4, 598), murla (Schwid. 4, 572 s. Murefi usw.).

11 Fir den romanischen Wortschatz der Arbeit von CavigeLrt vegl. neuerdings Annalas da la
Sociera retorumantscha 85 (1972), 123ss.
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ein Dutzend unbekannte Namen beizubringen, so etwa: Alp igls Bigls (frither
Mittelsild), Carpign (Alpweide, steile Halde) zu crap “Stein’” mittels -mnu (nicht
-INN), Casaus (Maiensdl}), Cresta Andrea, Cresta Secca (RN Cresta Scheiga),
Fastatg da Schendlas (Holzriese), Galarnia (Gallerie), Gassa Baselgia, Gassa Gurgs,
Isla digl Jiger, Magiurs, Pleun digl Melcher, Salenz (RN Sursalenz), Sella Amiez,
Sumvitg, (i) Taglewo («Usschnitt», Lichtung), Trel Pun Veder, Truty digl Talianer
(Viehpfad) usw. — Rosas (Alpweide) hat natiirlich mit dem im sogenannten Mannli-
buch genannten Hanfrese nichts zu tun, sondern gehort zu vorrom. *rosa “Gletscher,
Wildbach, Rinne, Erdrutsch’ (RN 2, 286). — Cutsch (Waldhalde) ist im RN unter
dem MNamen Vel Gutseh (Tierfriedhof, Tobel) zu finden. Bei den Namen Beor da
Zislis (Zeisig), Fastatg da Schendlas (Schindeln) kann man nicht ernsthaft von deut-
schen Einschiiben sprechen.

i o fa igl sehmurzan *Rundholz entkanten’ soll wohl heiBen fa igl schnutzan (schniuzen).
p. 317:

Zu braga *Hahn am Vorderwagen', das in dieser Bedeutung im DRG 2, 458 fehlt,
cf. G. Peprotrl, Vocabolarie dialettale degli arnesi rurali, Trento 1936, p. 27:
braga *la parte posteriore della freccia del carro’.
Die Umschreibung des Konjunktivs des Priteritums mit ‘tun’, z.B. § rgr jm das njt
s¢ga tich wiirde ihm das nicht sagen’ ist auch in Chur und Umgebung beheimatet.
Der Ausdruck pyta ‘essen’ im Satz: wen § han kha hyngar, bin § ga pyta ‘als ich Hunger
hatte, ging ich essen’ ist nicht zu put ‘Brei, Mehltrank’ zu stellen, sondern stammt
aus der Vaganten- oder Gaunersprache, Cf. Schwld. 4, 1914 butte” ‘*behaglich
essen’ fiir Untervaz, ferner ASV 43, 40 jenisch z lail puta ‘zu Nacht essen’.
Zu murogna *Geschirr gegen Gebirmuttervorfall’ cf. Vocabulari romontsch sursilvan-
tudestg, 5. mureina.
palada, f., "grolle Schafzecke’ zu piLu *Haar'. Cf. in Bonaduz auch panizeun < palizun
‘kleine Schafzecke’.
targnocla, f., *Zipfchen am Hals der Ziege’ erinnert an surmeir, targnol, m., in
gleicher Bedeutung (cf. Vocabulari da Surmeir, p. 230 und DRG 2, 192 5. bargnoceal).
treccar, m., ‘Stechapparat zur Entfernung der Luft bei geblihten Rindern’ zu dt.
Trokar, fr. trocar. Cf. Mevers Konversationslexikon 16, 1048 mit Abbildung.
Zu zaspa(r) ‘scharren’ (von Hithnern) cf. F. J. STALDER, Fersuch eines schweizeri-
sehen Idiotikon mit etymologischen Bemerkungen untermisehe, 11., Aarau 1812, p.465.
batarels in derWendung batarels g¢ bedeutet nicht ‘Kinderklapper’, sondern *Schle-
gel, Stecken’, demnach handelt es sich wohl um ein “Steckenspiel’.
Im Satz df punsa mar dgrmal (beim Kartenspiel) kniipft pynfa(n) an rom. punscher
=" PUNGERE ‘stechen’ an und nicht an asurselv. buntschanair) *zum besten haben’.
Es ist fraglich, ob schendernaglia *Lumpenpack’ zu dt. Sehinder zu stellen ist, da
dieses ja in der Form schinrer, schenter nach Romanischbiinden kam. Es handelt
sich wohl um eine Kreuzung von schenta ‘Pack, Gesindel’ mit mendernaglia *Schar
Minderjihriger, Nachtbuben’.
Im Spruch soi mihél anvida, soii mihél mata sgn péna besagt anvida nicht *ladt ein’,
sondern ‘St. Michael (29.Sept.) ziindet das Licht an, d.h. die Arbeit bei Licht fingt
wieder an’.

Alexi Decurtins
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MosHe Lazar, Le Jugement Dernier (Lo Jutgamen General). Drame provengal du XVe
siécle, p.p. M. L., Paris (Klincksieck) 1971, 263 p., 10 Tafeln und 12 Abbildungen im
Text.

Der vorliegende Text war bisher weder unbekannt noch unveréffentlicht: seit 1893 ist er in
den von A, Jeanroy und H. Teuli¢ gesammelfen und herausgegebenen Mysréres provencaux
du XVe siéele zugiinglich!, Gleichwohl ist Lazars Ausgabe zu begriifen, wird doch durch
sie ein Werk von grofler Bedeutung fiir die Geschichte des Dramas wieder allgemein, d.h.
auch auBerhalb der Bibliotheken verfiigbar, Dariiber hinaus bringt der Hg. noch einige
Korrekturen gegeniiber der Erstausgabe an, die allerdings kaum je sehr tiefgreifend sind.
Wenn Lazar im Avant-propes versichert, er wolle eine «version plus correcte» geben (p. 9),
dann erwartet man doch bedeutend umfassendere Anderungen, als sie die Neuausgabe
tatsiichlich bringt. Aufgrund der im Apparat verzeichneten Abweichungen zu Jeanroy —
Teulié habe ich z. B. fiir die Verse 1-1000 (bei total 2733 Versen) ganze 9 Verbesserungen
geziihlt; von diesen sind deren 4 (also fast die Hilfte) rein graphischer Matur, in drei Fillen
handelt es sich um zweifelhafte Lesungen, wo man mit guten Griinden sowohl fiir die eine
wie die andere eintreten kann, einmal wihlt Lazar eine andere Zeilen- bzw. Versaufteilung,
und nur in einem Fall korrigiert er eine schwerwiegendere Fehlleistung. Sein Text kann somit
nicht als wirklich neu bezeichnet werden. Wenn wir die Neuausgabe trotzdem fiir begriiBens-
wert und sinnvoll halten, dann v.a. deshalb, weil das Jutgamen General die einzige voll-
stindige Dramatisierung des Jingsten Gerichts aus dem galloromanischen Sprach-
raum darstellt und weil der Text im Vergleich zu den iibrigen Zeugnissen dieser Art von
tiberdurchschnittlicher Dramatik ist. Uberdies enthilt er eine sehr groBe Zahl von z.T.
recht ausfiihrlichen szenischen Angaben, die bei der Seltenheit solcher Hinweise in den iibri-
gen Texten von griBter Bedeutung sind; das Jutgamen General ist in dieser Hinsicht noch
reicher als das Adamsspiel.

Lazar schickt seiner Ausgabe eine interessante und substantielle Einleitung (p. 11-51)
voraus. In einem ersten Abschnitt (p. 11-13) gibt er einen Uberblick iiber die dramatische
Literatur des Mittelalters, der v. a. auch dazu dienen soll, die Seltenheit der Dramatisierun-
gen des Jingsten Gerichis zu erkliren; der Verweis auf die Maglichkeit, dal3 zahlreiche
Handschriften verlorengegangen seien, ist in diesem Zusammenhang zweifellos ungeniigend.
Bis Ende des 12. Jh.s beschrinkt sich das religitse Theater praktisch auf Dramatisierungen
der Messe2; das 13. Jh. wird fast ausschlieBlich durch die Miracles de Notre Dame dominiert;
im 14. Jh. erst wendet man sich der Passion und visiondren Stoffen im Rahmen von gréBeren
Zyklen zu. Erst dadurch war das Terrain fir eine dramatische Behandlung des Jiingsten Ge-
richts vorbereitet, die iiberdies noch neue dramatische Techniken und Fortschritte in der
szenischen Gestaltung erforderte; v.a. war dabei nicht ohne eine grolie und komplizierte
Biihne (nicht nur horizontale, sondern auch vertikale Gliederung) und eine recht aufwendige
Maschinerie auszukommen, All dies erkldrt nach Lazar, warum man sich erst im 135. Jh.
wirklich an die szenische Gestaltung des Jiingsten Gerichts heranwagte, Da aber die 6ffent-
liche Auffihrung der Mysterien bald verboten werden sollte, konnte sich gar keine groBe
Tradition zu diesem Thema mehr entwickeln. Einmal zu diesem SchluB gekommen, mul
Lazar konsequenterweise auch die These von E. Mile, G. Cohen, M. Aubert usw. ableh-
nen, nach der die Mysterien iiber das Jiingste Gericht die Gestaltung dieses Themas in der
Bildhauerei maligeblich beeinflulit hitte (p. 50/51) — die Beeinflussung geht vielmehr gerade

1 Cf. A, Jeanroy - H, TeuLlE, Mystéres provencanx du XVe sigcle, Toulouse 1893,
2 Der Sponsus stellt hier eine begrenzte, die Regel bestitigende Ausnahme dar.
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in umgekehrter Richtung: Darstellungen des Jiingsten Gerichts finden sich in der Plastik
mehrere Jh. vor den ersten dramatischen Texten zu diesem Thema, die Gestaltung ist in
der Plastik normalerweise bedeutend dramatischer als im Theater, ja Lazar diirfte wohl
sogar recht haben in der Annahme, die ungewthnliche Dramatik des Jurgamen stelle einen
(isolierten) Versuch dar, die dramatische Spannung und Raffung in der Malerei und der
Monumentalskulptur auf der Biithne zu imitieren. Diese These wird gestiitzt durch einen aus-
fiihrlichen Strukturvergleich des Jurgamen mit dem Jugement de Diew von Modane (Sa-
voyen) und den iibrigen mittelalterlichen Dramatisierungen des Jingsten Gerichts (p. 32ss.).
Es ergibt sich dabei, dal} einzig das Jurgamen eine der Plastik vergleichbare Dramatik kennt,
wiihrend bei allen {ibrigen szenischen Gestaltungen des Themas die didaktische Komponente
mehr oder weniger deutlich im Vordergrund steht. Ob man so weit gehen darf, eine direkte
Beeinflussung des Autors bzw. Spielleiters durch das Tympanum von Sainte Foy de Congues
(Rouergue) anzunehmen (p. 50/51), scheint mir allerdings fraglich, v.a. wenn man sich die
Universalitidt des Themas und den weitgehend traditionellen Charakter seiner Gestaltung in
der Plastik vor Augen hilt; Lazars Hypothese ist zwar plausibel, aber weder beweisbar
noch widerlegbar,

Damit wiren wir zur Frage nach der Herkunft von Text und Handschrift gelangt (p.
13ss.). Die Handschrift { BN fr. nowv. acg. 6252) scheint Ende des 15. Jh.s im Rouergue
entstanden zu sein; sie enthiilt einen Dramenzyklus, der von der Schopfung bis zum Jing-
sten Gericht reicht, und in dem nur die Passion fehlt, Die Schrift auf den 107 Folien von
linglichem Format scheint von der gleichen Hand zu sein, wenigstens was den Text als sol-
chen betrifft. Das eigenartige Format (290 x 100 mm) legt die Vermutung nahe, dall wir es
mit einer Art Rollenbuch zu tun haben, wie es vom Spielleiter bei den Auffihrungen ver-
wendet wurde, und in die gleiche Richtung weisen die zahlreichen Ergiinzungen im dramati-
schen Text und in den Rubriken, die vom Spielleiter (bzw. den Spielleitern) stammen diirf-
ten und die stindige Arbeit am Text bei der Inszenierung spiegeln. Die Frage nach den
Quellen des Jutgamen hingl eng mit derjenigen nach der Datierung des Textes zusammen.
MNach Lazar mull als Hauptquelle der Processus Belial (1382) bzw. dessen franzdsische
Ubersetzung von Pierre Ferget (1481) angesechen werden, — also die gleiche Quelle wie
beim Jugement de Diew von Modane. Lazar versucht diese These dadurch zu erhiirten, dal er
ginen lingeren Textausschnitt aus dem Jutgamen der entsprechenden Stelle aus dem Procés
Bélial gegeniiberstellt (p. 18/19), Jutgamen und Jugement miteinander vergleicht (p. 21ss.)?
und im Anhang nochmals ein grilleres Stiick aus dem Precés abdruckt (p. 235-252)4,
Aus den zahlreichen Parallelen schlieldt der Hg., das Jutgamen kinne erst nach 1481 ent-
standen sein. Lazars SchluB scheint mir deshalb nicht zwingend zu sein, weil nichts beweist,
dal die festgestellten Parallelen nur aufgrund der franzosischen Fassung zu erkldren sind;
sie kinnten auch ebensogut auf die hundert Jahre éiltere lateinische Fassung zuriickgehen.
Dann wiirde ich mich auch nicht getrauen, die Quellenfrage derart eindeutig zu beantworten.
Wohl gibt es zahlreiche Parallelen zwischen dem Jurgamen und dem Procés, doch finden sich
dazwischen auch immer Szenen und Szenenbruchstiicke, die nicht aus dem letzteren stam-
men kénnen, die aber in anderen mdglichen Quellen enthalten sind. Ebenso ergeben sich
zahlreiche Unstimmigkeiten hinsichtlich der Personen (Namen), die die einzelnen Laster und

3 In der Darstellung LBt dieser Vergleich einiges zu wiinschen iibrig, da die beiden Texte nicht
nebeneinander (z. B. Halbierung der Seite in der Vertikalen oder Darstellung auf den jeweils gegen-
iiberliegenden Seiten), sondern untereinander (Seite in der Horizontalen unterteilt) analysiert werden,
was es fir den Leser recht umstiindlich macht, Zusammengehdrendes zu vergleichen.

4 Der Text entstammt nicht der Ausgabe von 1481, sondern derjenigen von 1484,
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Siinden verkdrpern. Das Jutgamen diirfte nicht derart einseitig auf dem Procés fullen, wie
dies nach Lazars Darstellung der Fall zu sein scheint; vielmehr ist die ganze Tradition
zum Thema in ihrer vollen Breite in Rechnung zu stellen: je nach Bedarf verwendet der
Autor Elemente aus den verschiedensten Quellen und ergiinzt diese auch noch durch eigene
Einfiille (cf. z.B. die Konfrontation zwischen Teufeln und Lastern im 3. Teil). Diese Tra-
dition wird iibrigens nicht nur durch die dramatische Literatur gebildet, auch die religits-
didaktische Literatur ist in Rechnung zu stellen, ja man darf sich nicht einmal auf die christ-
liche Literatur beschrinken, sondern mul} auch antike und arabische Darstellungen der
Hélle und des Jungsten Gerichts im Auge behalten. So enthilt z.B. die Eschiele Mahomet
(frz. Ubersetzung letztes Drittel 13. Jh.) gewisse Elemente, die eine Art « Echo» im Jutgamen
zu finden scheinen: die Verbindungen von Jiingstem Gericht und Darstellung der Holle,
die Bestrafung der Todsiinden durch aus ihnen abgeleitete Torturen, der Feuerbrunnen, in
den die Stinder gestiirzt werden usw. 3. Es liegt mir fern, einen direkten EinfluBl der Eschiele
auf das Jutgamen vertreten zu wollen. Die Beispiele sollen nur zeigen, wie grofl der Kreis
der méglichen Quellen ist; die verschiedenen Komponenten bei der Darstellung von Halle
und Jingstem Gericht stammen aus einer Art allgemeinem Motivinventar, in dem antike,
christliche und muselmanische Elemente zusammenflieBen. Oft ldBt sich nicht mehr mit
Sicherheit feststellen, aus welchem Kulturkreis sie in das mittelalterliche Inventar eingedrun-
gen sind; sicher aber ist, daB} sie mehr oder weniger jederzeit verfiigbar waren und in den
verschiedensten kulturellen, sozialen und literarischen Kontexten neu aktualisiert, z.T.
auch mit neuen Inhalten oder Inhaltsnuancen erfiillt werden konnten,

Was die Textausgabe als solche betrifft, so macht sie - soweit dies ohne Einsicht in das
Manuskript beurteilt werden kann - einen verliBlichen Eindruck, wenn auch gewisse Mingel
nicht tibersehen werden kinnen. Bedauerlich ist v.a., dall Lazar seine Editionsprinzipien
nirgends darlegt, und daB er die aufgeléisten Abkiirzungen bei einem auf einem einzigen
Manuskript beruhenden Text nicht kennzeichnet. Wieso sind die Regieanweisungen kursiv
gedruckt 7 Ist das kursive ¢ in «Borgeses» (v. 777) ein Druckfehler ? Beruht die Verwendung
des Akuts in prés 1680, 1742, 2116, murtrids 2115, aguds 2654, ausigués 1893 usw. auf einem
Verschen, oder kommt ihm eine Funktion zu (die gleichen oder verwandte Moneme und
Lexien erscheinen anderweitig allerdings ohne Akzent). Ligen Editionsprinzipien vor, dann
lieBen sich diese Fragen eindeutig beantworten. Vermutlich handelt es sich einfach um
Inkonsequenzen, und inkonsequent ist Lazar auch in der Behandlung der aus dem Text
eliminierten Elemente; bald werden sie in runde Klammern gesetzt und bleiben im Text
stehen (z.B. v. 216, 438, 953), bald werden sie aus dem Text eliminiert und nur noch in den
Anmerkungen aufgefithrt (z.B. v. 2708).

Als besondere Schwiiche der Ausgabe ist die Tatsache zu betrachten, dali Lazar oft vor-
schnell und tiberdies verschiedentlich ohne Konsequenz zu Korrekturen bereit ist. Hierfiir
einige Beispiele:

~ In unserem Text fillt -r im absoluten Auslaut und in der Endung -rs oft auch graphisch.
Lazar restituiert das » in beiden Stellungen verschiedentlich, cf. emperade[r]s (p. 58), cor-
delie[r]s (p. 58), devorado[r]s (v. 740); gualr] (v. 2012) usw. Umgekehrt 1Bt er aber For-
men wie murtries (1189, 2115), carses (pl. von carser; 1264); conoise (358), reseme (604), fa
(734: alles Inf.) usw. stehen. Alle diese Korrekturen sind iiberfliissig, denn sowohl -r wie

5 Cf. P. WunperLl, Etwdes sur le livee de I’ Eschiele Malomer, Winterthur 1965, p. 76/77 und Le
livre de I"Eschicle Mahomet, Bern 1968 (RH 77), Kap. LXI-LXXXIX,
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-p- in -rs waren im 15. Jh. in Rouergue schon ldngst verstummt®: dort, wo » in diesen Stel-
Iungen im Text vorkommt, hat es rein graphischen Charakter.

— Fillt # im absoluten Auslaut oder vor -s, wird es von Lazar in der Regel restituiert:
auguistiln]s (p. 58), aungustiln]s (748 R), bernardilnls; avia[n] (239), poyra[n] (1597) usw.
Auch diese Korrekturen sind iberfissig, denn im Herkunftsgebiet des Textes war -» sowohl
im absoluten Auslaut wie vor flexivischem -5 Ende des 15, Jh.s langst verstummt; dies gilt
auch fur die Verbalendung -an, die den Nasal sonst oft bewahrt?. Ebenso dringt sich eine
Korrektur vom Lautlichen her nicht auf, wenn eine 1. Pers. pl. mit -» geschrieben wird
(z.B. suplican 679, 938; Lazar = -m) oder eine 3. Pers. pl. mit -m (z.B. entem 1533; Lazar
= -n). Das -m der 1. Pers. pl. diirfte in unserem Text bereits zu -» geworden sein®, wih-
rend die Schreibung des Nasalkonsonanten in der 3. Pers. pl. rein graphischen Charakter
hatte: die Graphien -m und -# konnten in der 1. Pers. pl. und demzufolge auch in der
3. Pers. pl. vertauscht werden.

= In centencia (p. 58), cilete (1150 R, 1824 R) usw. ersetzt Lazar e¢- durch s-; auch diese
Korrektur ist iiberfliissig, denn auferund der lautlichen Entwicklung (C¢/i = 5 = 5) sind
die Graphien ¢ und s (vor efi) vertauschbar geworden®. Auch hier ist iibrigens der Hg.
wieder inskonsequent, denn an anderen Stellen a6t er s fir ¢ (63, 69 sertas, 72 sertanamen,
1865 desendurz) und ¢ fir s (1479, 1599 foces [foses], 1893 ausigués) stehen.

Neben diesen sich wiederholenden Fehlkorrekturen gibt es eine Reihe von Fillen, die
mehr oder weniger isoliert dastehen: 258 meralt]z ist Giberfliissig, da die Graphie z auch fiir
tz steht 19, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dall zur Entstehungszeit unseres Textes
schon beide Graphien fiir -5 stehen 1!, — 860 no[blle ist keine zwingende Korrektur; die Gra-
phie nele kénnte auch ein Zeuge fiir vokalisiertes b vor [ sein 12, — 926 korrigiert Lazar inter-
rogatives quwe (Nom.) zu qui, 2019 begniigt er sich dagegen mit einer Anmerkung «que:
qui», Que scheint hier auch Subjektsfunktion zu haben!? (cf. die gleiche Erscheinung in
gewissen frz. Dialekten) und ist auch v. 926 nicht zu korrigieren. — 1176-1179 Ms. «He
aiso dis Pescriptura, / Que dis veraiamen enaisi: | Ante faciem efns ibit mors, | Abacue,
en lo ters capitol». Lazar stellt die beiden letzten Verse um, was zwar moglich ist, sich jedoch
keineswees aufdringt: der letzte Vers ist als nachgestellte Stellenangabe durchaus annehm-
bar. = 1786 ex[clellen (ebenso 800, 916, 1097): die Korrektur ist iiberfliissig, da x fiir [ks]
stehen kann!4, - Die Korrektur 2058 demandes = demandas dringt sich keineswegs auf,
da eine Abschwichung von & = ¢ vor -5 heute im Prov, verbreitet ist und es z.T. schon im
Mittelalter war !5, Ob 2628 guatra in quarre zu korrigieren ist, ist ebenfalls fraglich, denn -a
kann eine Notierung des Stiitzvokals sein. — Wenn Lazar schon p. 58 auguisti[n]s stehen

6 Cf. J. RoniaT, Grammaire istorigue des parfers provencanx modernes, 4 vol., Montpellier 1930-
1941, vol. 11, § 390; A. GrarstrOM, Erude sur la graphie des plus anciennes chartes languedociennes
avec un essai d'interprétation phonétique, Uppsala 1958, p. 165.

T Cf. GrarsTROM, Graphie, p. 1532s8s5.; Roniat, Grammaire 11, § 385, Grammaire 111, § 568, 588.

8 Cf. RonsaT, Grammaire 11, § 384,

? Cf. GrarstrOM, Graphie, p. 116ss.; Roniat, Grammaire 11, § 272,

10 Cf. GraFSTROM, Graphie, p. 235; WunbperLl, La plus ancienne traduction provencale (X1l 5.)
des chapitres XHI 4 XV de I’ Evangile de Saint Jean, Paris 1969, p. XXIL

1 CI. Rowat, Grammaire 111, § 559, Grammaire 11, § 272,

12 Cf, Roniat, Grammaire 11, § 353,

13 Cf. A, GrarSTROM, Etude sur la morphologie des plus anciennes chartes languedociennes, Stock-
holm 1968, § 36.

14 Cf. GrarsTROM, Graplie, § 61, 78/1.

153 Cf. Romiat, Grammaire 1, § 119; GrarsTrOM, Graphie, § 8/6.
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liBt, dann diirfte er auch 2075 aseguiri nicht zu aseguri korrigieren; i ist eine Graphie fiir
[@]16. — 2223 lo[c] ist eine zweifelhafte Korrektur, denn /o kénnte ¢in frither Zeuge flir den
Verlust der auslautenden Okklusiven seinl7. — 2476 [H]e (= £T1) ist Giberfliissig, auch wenn
sonst regelméBig ein A- geschrieben wird: es hat rein graphischen Charakter. — Schlielilich
werden in N 17, 101 und 229 Korrekturvorschldge zu v. 22 R, 522 und 1308 gemacht, die
trotz ihrer hypothetischen Formulierung mit der betreffenden Stelle im Text iibereinstim-
men; die Lesung des Ms. wird nur im ersten Fall angegeben.

An eigentlichen Versehen ist uns nur weniges aufgefallen. Zwischen v. 241/242 haben wir
zweifellos eine Liicke; auch v. 242 miibite mit drei Punkten beginnen, denn der Satz ist in
dieser Form unvollstindig. — 1175 pieus ela, lies pieusela. — 1232 R as ist eine Nebenform
von a/ad und braucht in vorvokalischer Stellung nicht korrigiert zu werden, — 1555 gu es
ist entweder gu’es oder gue ¢s zu lesen, wobei die zweite Lesung dem Habitus unseres Ms,
entspricht. - 1644 format agretz palit nicht in den Kontext (p. ¢.); es ist zu avefz zu korri-
gieren.

Im Vergleich zu den {iberflilssigen Korrckturen fillt diese Liste recht kurz aus; wir haben
also eine durchaus brauchbare Ausgabe vor uns, die allerdings den Text zu stark in Richtung
auf das klassische Altprovenzalische frisiert; durch die Angabe der Lesung der Handschrift
im Apparat sind solche Ubergriffe aber jederzeit korrigierbar. Weniger zufriedenstellend
scheint mir das Glossar zu sein. Obwohl es nur 6 Seiten umfaBt, enthalt es viel Unnitiges —
der Text bietet eben kaum lexikalische Schwierigkeiten. Ich meine, unter den Buchstaben
A-C konnte man ohne weiteres die folgenden Stichworter eliminieren: acordar, acusar,
albre, anar, angial, ardre; bategar, beure; castiar, clawre, coffessar, conoisensa, conoiser,
contrictio (contrittio), cridar, Uberhaupt ist nicht klar, nach welchen Kriterien die ins Glossar
aufzunehmenden Worter ausgewdhlt wurden. Bei den geringen Schwierigkeiten, die der Text
bietet und in Anbetracht seiner Entstehungszeit (Ende 15. Jh.), hiitte man sich vielleicht
auf diejenigen beschrinken konnen, die im kleinen Levy fehlen. — Die zu den aufgefiithrten
Stichwortern gegebenen Belegstellen sind leider nicht vollstindig: almeina findet sich nicht
nur 815, 822, 1769, sondern auch 1810, 2147: caler ‘falloir’1¥ kommt nicht nur 21, 41, 49
vor, sondern auch 54, 56, 2205, 2419, 2469 u. passim; usw.

Moch eine letzte Bemerkung zur franziosischen Ubersetzung, die dem Text beigegeben ist,
Argerlich ist dabei v.a., daB der Umbruch des auf den geraden Seiten abgedruckten proven-
zalischen Textes nicht bzw. hochst mangelhaft mit demjenigen des auf den ungeraden
Seiten stehenden franzosischen Textes harmonisiert wurde: der Ubersetzungstext wird fiir
die einzelnen Tiraden en bloc wiedergegeben, was einen immer wieder zu listigem Bléittern
zwingt. Die Ubersetzung selbst will nicht wortlich, sondern sinngemél sein (p. 10). Dieses
an sich gute Prinzip sollte aber doch nicht dazu verleiten, mit dem Text so frei umzugehen,
wie Lazar dies oft tut. Die Regieanweisung digua wird bald mit Ind. Pris., aber auch durch
ein Futurum, einen Konjunktiv oder iiberhaupt nicht wiedergegeben. Ein Realis des prov.
Textes wird in der Ubersetzung zum Irrealis (v. 107, 1706/1707), wie denn iiberhaupt die
fiir einen alten Text so typische Tempusstruktur oft in der Ubersetzung zugunsten einer farb-
losen modernfranzésischen Nivellierung aufgegeben wird. Dariiber hinaus werden gewisse
Stellen in der Ubersetzung oft ohne zwingenden Grund gekiirzt, erginzt oder umgeformit.

16 Cf. WunperLl, Saint-Jean, p. XVI1: GrarsTROM, Graphie, p. 85/86; Prster, VRom. 17
(1958), 326.

17 Cf. Roniat, Grammaire 11, § 371,

18 Wieso im Glossar dibrigens unter cal-, wenn die Form im Text immer gual (il faut’) ist (kein
Querverweis unter gu)?
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Wenn Lazar tatsiichlich auch in der Ubersetzung den Charakter eines Textes aus dem 15.Jh.
sichtbar machen wollte (p. 10), dann hitte er bedeutend niiher bei seiner Vorlage bleiben
miissen.

Peter Wunderli

Hans GoeeL, Die normandische Urlcundensprache. Ein Beitrag zuy Kennitnis der novdfranzd-
sischen Urkundensprachen des Mittelalters, Wien-Koln-Graz (Bohlau) 1970, 343 p.
(SB Wien, Phil.-hist. KI. 269).

Das Jahr 1970 hat unsere Kenntnis des normandischen! Dialekts durch zwei einschligige
Publikationen bereichert: Wihrend sich die Dissertation von Gerda Réssler? einem ausge-
wiithlien, und wie sich zeigen wird, betont konservativen Dialekt zuwendet, und zwar der
Phonemermittlung und dem Variantenstudium an Hand eines synchronischen (p. 69-172)
und eines diachronischen Texies (p. 173-253), versteht sich Hans Goebls Arbeit als Beitrag
zur Erforschung der mittelalterlichen Skripta der gesamten Normandie (einschlielllich des
Gebietes um Le Mans).

Goebls Werk ist ohne Zweifel die bedeutendste der von Carl Theodor Gossens Wiener
Schule ausgegangenen Untersuchungen zu den nordfranzdsischen Urkundensprachen des
Mittelalters 3, sieht man von Gossens eigenem richtungweisenden Buch Franzdsische Skripta-
studien* und seinen ergiinzenden Aufsitzens ab, die sich vor allem um eine weitere Kldarung
der Beziehung von Graphem und Phonem bemiihen.

Was Gossen uns an wichtigen Erkenninissen iiber die Skripta und die Graphematik der
mittelalterlichen Urkunden des gesamten nordfranzisischen Faumes gebracht hat, vertieft
und erweitert nun Goebl fiir einen speziellen Bereich und aufl der Basis eines noch weit
umfangreicheren Materials, als dies schon sein Lehrer getan hattet, Die Liste der 1492
zugrundegelegten Urkunden aus der Zeit von 1246 bis 1551 umfafBt allein mehr als 40 Seiten
(p. 50-92), Als besondere Leistung ist zu wiirdigen, daB Goebl dieses aullerordentlich umfas-
sende Material unter Zuhilfenahme der elektronischen Datenverarbeitung ausgewertet hat,

I S0 zur Unterscheidung von wormannisch ‘auf den germanischen Stamm der Mormannen beziig-
lich’, cf. GoreL p. 95 N 2 (nach SucHier, Wacker und Gossen).

2 Cf. Gerpa ROSSLER, Zur Problematik der Strektor des nordwestnormannischen Vokalismus
i Die Dialekre des Déparrement de la Manche), Diss. FU Berlin 1968, Wiesbaden 1970 ( Mainzer
Romanistische Avbeiten 7).

3 Cf. Eva ScHacHT-Skocrowsky, Die vuledrsprachlichen Elemente in den mittellateinischen
Urkunden des Poiton, Diss. Wien [1965; HANNELORE STARK, Unfersuchungen zor lothringischen
Urkundensprache, Diss. Wien 1966; WiNIFRED PRANTER, Untersuchungen zur Urkundensprache des
Conmninges i 16, Jahrhunderr, Diss. Wien 1967,

4 Cf. CarL Tueopor GosseN, Franzdsische Skriptastudien. Untersuchungen zn den nordfiranzosi-
schen Urkundensprachen des Mirrelalters, Wien-Kdln-Graz 1967 (S8 Wien, Phil.-hist. Kl 253);
dazu die Besprechungen bes. von Perer WunperLL, FRom. 28 (1969), 167-176, und Gustav ADOLF
BeEckManN, KRF &2 (1970), 605-612.

3 CF. Cnarves-TuEopore Gossen, Graphéme et phondme: le probléme central de Uétude des langues
écrites du moyen dge, RLIR 32 (1968), 1-16; L'interprétation des graphémes et la phonéiique historigue
de la langue frangaise, TLL 6/1 (1968), 149-168.

6 Gossen hatte Fir den Raum der Normandie mehr als 155 Urkunden und iibersichtsmaBig noch
49 Dokumente von 1303 bis 1333 herangezogen, of. Frz. Skriptastudicn, p. 63-67.
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so dalBl dem Leser jede nur mégliche Information guantitativer Art, sei es liber die riumliche
Verbreitung der Urkunden nach Didzesen und Orten, liber die zeitliche Verteilung innerhalb
der Spannen von 1246-1300, 13011350 und 1351-1551 (wobei wiederum durch Subtraktion
die Werte fiir dic iibrigen Zeitriume gewonnen werden konnen), iber die Anzahl und Fre-
quenz der auftretenden Worter (insgesamt sind es 692087) und der als typisch erachteten
normandischen Formen (im Gesamtzeitraum wurden 52488 solcher Formen, d.h. 7,589
aller Worter, notiert; 1,43 % aller Formen weisen liberdies eines der 14 als besonders kenn-
zeichnend anzusehenden sprachlichen Kriterien, dic sogenannten «priméren Merkmale»,
auf, cf. p. 102) oder die statistischen Mittelwerte der in einem Text zu erwartenden typischen
Formen, zur Verfiigung gestellt werden kann. Dieses Verfahren erlaubt es ferner, die aus der
Untersuchung der Urkunden gewonnenen Ergebnisse zu den primiren Merkmalen an Hand
von 14 Tabellen und jeweils 2 Karten, die iiber die riumliche und zeitliche Belegdichte dieser
Formen Auskunft geben, in {iberaus eindringlicher Weise darzustellen, ganz zu schweigen
davon, dal} jede einzelne Form, die eines der 218 von Goebl einprogrammicrten graphischen
Phinomene aufweist, in allen Belegen exakt abgerufen werden kann. Es ist unter solchen
Voraussetzungen offenkundig, daB wir damit Giber eine Materialbasis verfiigen, wie sie die
dialektologische Forschung in dieser Priizision wohl noch nicht besessen hat. Andererseits
versteht es sich aber, daB der Verfasser im Hinblick auf die qualitative Auswertung und
Interpretation seines Materials weiterhin auf traditionelle Methoden angewiesen ist.

Guoebl hat seine graphematischen Untersuchungen in zwei Teile gegliedert; der erste und
ausfiihrlichere widmet sich den als primiire Merkmale bezeichneten Erscheinungen (p. 139-
242), die «auf Grund ihrer quantitativen Hiufigkeit und ihrer etymologischen Herkunft eine
sprachgeographische Strukturierung des Gesamitgebietes der Normandie» (p. 139) ermog-
lichen. Der andere Abschnitt (§ 101-168, p. 243-313} behandelt eine groflere Anzahl
urkundensprachlicher Merkmale, die «zwar ihrer Beleghfiufigkeit und ihrer sprachgeogra-
phischen Bedeutung nach ‘sekundir’» (p. 243) sind, jedoch das im vorangehenden Teil
gewonnene Bild vervollstindigen sollen; hierunter werden auch Erscheinungen aus der
Morphologie beriicksichtigt. Da Goebl seine Fragestellung eng an Gossens Franzdsische
Skriptastudien, besonders an das erste Kapitel iiber die westfranzisischen Skriptae7,
anlehnt, ist ein rascher Vergleich der zutagetretenden Resultate méglich; im {ibrigen erlaubt
Gossens Index (bei Goebl fehlt leider ein Schlagwortregister) weitere Vergleiche mit den bei
Goebl beschriebenen sekundiren Merkmalen der normandischen Skripta.

Gossen hatte in seinem [, Kapitel gleichfalls 14 Merkmale herausgestellt, die allen west-
franzésischen Urkundensprachen eignen, und zwar:

1. Die Graphien der Ergebnisse von bet. lat. E[ (p. 72-87) — Goebl p. 154-177,

2. Die Graphien der Ergebnisse von bet. lat. o[ (p. 88-115) — Goebl p. 177-200.

3. Die Graphien der Ergebnisse von bet. lat. £ und O -+ Palatal (p. 155-122) — Goebl
p. 200-203 (Die Graphien der Ergebnisse von bet. lat. £ + Palatal) und p. 207-210
( Die Graphien der Ergebnisse ven bet. lat. O + Palatal),

4, Das Suffix -Ar1u, -a und das Bartsch'sche Gesetz (p. 122-124) — Goebl p. 149-151

{ Das Suffix -Ar1u, -A) und p. 127-153 (Das Bartsch’'sche Gesetz),

Das Fehlen des auslautenden -s in der 4. Person (p. 1255.) — Goebl p. 307s. (§ 163),

Das Imperfekt der 1. Konjugation (p. 127-12%) - Goeebl p. 310s. (§ 165),

7. Das Prisens des Konjunktivs auf -ge (p. 129-132) — Goebl p. 308-310 (§ 164),

S Lh

7 Cf. GossEN, op. cif., p. 53-186.
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8. Die Graphien der Ergebnisse von bet. lat. E[ und o[ (p. 132-139) - Goebl p. 253-255
(5§ 106: Die Graphien der Ergebnisse von bet. lat. E[; O ist nicht eigens behandelt),

9. Die Graphien der Ergebnisse von bet. lat. A[ (p. 139-157) — Goebl p. 142-149,

10. Die Ergebnisse von bet. lat. & + v (p. 157-169) - Goebl p. 248-250 (cf. auch p. 304-
306 zu den Ergebnissen von QUALES, TALES),

11. Die Ergebnisse des Nexus -ELLu (p. 169-175) — Goebl p. 204-207,

12. iLru und seine Verbindungen (p. 175-180) — Goebl p. 296-299 (§ 154: Die artikulierten
Préipositionen 1N und pE) und p. 303s. (§ 159: Das Demonstrativpronomen ECCE + ILLOS),

13. Das betonte neutrale Demonstrativpronomen (p. 180-184) — Goebl p. 302s. (§ 158;
Das betonte neutrale Demonstrativpronomen cen),

14. Die Graphien der Ergebnisse von lat. k®, 6® k"¢ und 1°¢ in der normandischen Skripta
{p. 184-186) — Goebl p. 211-223 { Die Graphien der Ergebnisse von lat. ¢ + a), p. 225-
231 {Die Graphien der Ergebnisse von lat. G + a) und p. 231-242 (Die Graphien der
Ergebnisse von lat. ¢ + E, 1 und T + vob).

Das einzige der primiren Merkmale, das nicht im genannten Kapitel Gossens zur Sprache
kommt, sind die Graphien der Ergebnisse von lat. ¢ + o, U (Goebl p. 223-225), und zwar
nicht die Reflexe einer sekundéaren Palatalisierung vom Typ cUrRATU [kifre == tiiire], son-
dern Graphien wie Nichole, chohue, aulchunes, quenz, guen usw.,

Unter den in 68 Paragraphen gegliederten sekundiren Merkmalen werden eine ganze
Anzahl von sehr interessanten Eigentiimlichkeiten der normandischen Skripta behandelt,
die aufzufihren hier einfach nicht moglich ist. Es ist wichtig, festzuhalten, dall Goebl die
schon zum Teil von Gossen erbrachten Resultate fiir den Bereich bestiitigt und verfeinert
hat und nunmehr eine Charakteristik der normandischen Schreiblandschaft entwickeln kann
{cf. p. 315-317).

Es schliefit sich in einem 1V. Teil (p. 319-343) noch der Versuch der Erstellung eines
Grapheminventars zum Livre Noir de Bayeux (éd. Bourrienne) an, der dieses wertvolle Buch
abrundet; freilich beschrinkt sich die Aufstellung des Inventars selbst auf 2 Seiten (p. 323s.),
withrend den liberwiegenden Teil eine Frequenzliste der im Livre Noir enthaltenen Worter
einnimmi,

Wenn kritische Bemerkungen zu Goebls Studie erforderlich sind, so betreffen sie nicht
die vorziigliche Darbietung des urkundensprachlichen Materials, sondern dessen theore-
tische Durchdringung. In noch stirkerem Mafe gilt fiir die vorliegende Untersuchung, was
Wunderli bereits zu den terminologischen Fundamenten von Gossens Skriptastudien ange-
merkt hat8, Vom Standpunkt der Graphematik aus gesehen, kann Goebls Arbeit nicht
mehr als einen ersten Versuch darstellen, der noch mit einigen methodologischen Unzuling-
lichkeiten behaftet ist. Andererseits bietet sie ein so breites Spektrum von Graphien, dal3
hiervon sehr wohl eine graphematische Analyse der normandischen Skripta und, darauf
fuBend, die Formung einer Graphemtheorie fiir die gesamten altfranzdsischen (auch litera-
rischen) Texte ihren Anfang nehmen kann.

Das Kernproblem ist die konsequente Scheidung der Begriffe Graphem und Graphie
und ihre zuverlissige Definition, sodann die Frage nach den méglichen Beziehungen zu
Phonem und Phonie. Hier hat es den Anschein, als habe Goebl nicht immer sauber zwischen
den verschiedenen Termini geschieden; zwar versteht er unter Graphematik «die nach
strukturellen Prinzipien erfolgende, inhaltlich bedeutungsdifferenzierende Analyse der
Schrift» (p. 127) und definiert die Grapheme «als kleinste, weiter nicht teilbare, bedeutungs-

8 Cf. WuNDERLE, FRom. 28 (1969), 175s.



Besprechungen - Comptes rendus 17

unterscheidende Einheiten des geschriebenen Zeichenfeldes» (p. 137), beachtet diese Prii-
missen aber in der praktischen Durchfithrung nicht mit der gebotenen Strenge, wie das
hiufige Schwanken in den Bereichnungen Graphem, Graphie, graphische Sonderform,
Digraph, Orthographie, Schreibung, schriftliche Gestaltung usw. fiir ein und dasselbe Phiino-
men zeigt (cf. z.B. p. 149/150, 201 N 56, 208/209, 221-223, 239-246, 253-255, 292 usw.).
Die eigentlich nur Graphemen zukommende Notierung in Spitzklammern (cf. p. 138) wird
zuweilen auch fiir ausdriicklich bezeichnete Varianten verwendet (so p. 247, 323N 7),
wie umgekehrt p. 221 ein Phonem in eckigen Klammern, also in phonetischer Notierung,
erscheint. Eine weitere Gefahr liegt, wie schon Gossen mehrfach betont hat, in der vorschnel-
len oder unzureichend begriindeten Gleichsetzung von Graphie und Phonie: So ist nicht
einzusehen, warum «graphisch erhaltenes [ als [«] zu lesen sein diirfte» (p. 248, warum nicht
[/17 oder warum normandische Formen mit en, «vor allem die spiiteren Formen, allesamt
mit [d(n)] interpretiert werden» sollten (p. 262).

Die Hauptursache fiir diese wiederholt auftretenden Widerspriichlichkeiten diirfte in
der fehlenden oder nur ungeniigend durchgefithrten Scheidung zwischen Schrift als Sysitem
und Schrift als Aktualisierung liegen, eine Scheidung, die der Dichotomie langue/disconrs
durchaus entspricht. Zudem miiite, um eine dem Begriff ‘Sprache’ als Wiedergabe von fr.
langage/langue entsprechende Ungenauigkeit zu vermeiden, noch Schrift als alleemeine
Fihighkeit des Schreibens aus der speziellen graphematischen Analyse einer gegebenen
whistorischen Einzelschrift» ausgegliedert werden. Schrift als System, als optisches Kom-
munikationsmittel, ist demnach ein kollektiv verfiighares Gesamtinventar von Zeichen,
denen ein Signifikat (contenn) und ein Signifikant (expression) eignet. Die kleinsten bedeu-
tungstragenden Einheiten dieses Systems, etwa die «geschriebenen Wirter», kénnte man in
Anlehnung an den Terminus Menem als « Grammoneme» bezeichnen. Sie setzen sich ihrer-
seits in einer zweiten Gliederungsebene aus kleinsten distinktiven Einheiten zusammen, den
Graphemen, die in der konkreten Realisierung der Schrift, also im discours, als Graphien
erscheinen und empirisch faBbar werden. Lehnt sich dieses Schema bereits an die Termino-
logie der Genfer und Prager Schule an, so kénnen auch die Mittel zur graphematischen
Strukturanalyse aus der Phonologie tibernommen werden, so die Kommutationsprobe zur
Bestimmung der Grapheme, wie dies Goebl (p. 321-324) mit Recht unternimmt.

Fiir die Untersuchung mittelalterlicher Skriptae diirfte es dabei von zweitrangiger Bedeu-
tung sein, daB die Schrift nur ein sekundires Zeichensystem nach der Sprache (als deren
«Verschriftung») darstellt. Dies schon deshalb, weil oft genug die Vermittlung der in den
Urkunden enthaltenen Information ausschlieBlich auf optischem, d.h. graphischem Wege
stattfand, ohne daB vor Abfassung des Textes ein Diktat, nach seiner Ubermittlung ein
Vorlesen?, also eine primire phonetisch-akustische Kodierung und Dekodierung, erfolgt
wire. Zum anderen verfligt der heutige Leser der Urkunden iiber so unzureichende Kennt-
nisse der authentischen Phonetik der hinter den Texten stehenden Sprache, daB auch fiir
ihn die Schrift zum primédren Kommunikationsmittel wird, ja daB er die zugehérigen aku-
stischen Signale erst auf der Grundlage der optischen erschlieBen kann. Diese Uberlegung
zeigt, welche Bedeutung der Graphematik, und zwar der zuniichst immanent und ohne
Zuhilfenahme der aus der historischen «Lautlehre» des Franzosischen oder der Phonetik
der modernfranzosischen Dialekte gewonnenen Postulate betriebenen, zukommt. Dal} eine
vorderhand angenommene Gleichsetzung von Graphem und Phonem, wie sie etwa Fleischer

? Dieser Ausdruck, den GoeerL p. 114 M. 53 auch benutzt, ist dem sonst in der Einleitung ge-
brauchten Ferlesen (p. 113/114) vorzuzichen, da letzterer allzu leicht an die Freudsche Fehlleistung
erinnert (cf. p. 302, wo Ferfesung im Sinne von ‘Irrtum’ steht).
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1966 im Begriff des Graphonems ausdriickt (cf. Goebl p. 135 mit gebiihrender Skepsis),
cher hinderlich wirken kann, mag eine weitere Beobachtung anhand eines beliebigen deut-
schen Beispiels erweisen.

Das Phonem [y:/ wird am hiufigsten durch die Graphien &, ¢ und y (z. B. in Tiir, Mithle
und Typ) wiedergegeben, in selteneren Fillen (Fremdwirter, Eigennamen) auch durch we
{ Revue), u (Nuance, Menu als Varianten neben Niance, Meni), ui (Duisburg), vh (Wyhlen)
usw. Hat somit dieses eine Phonem in der Norm zwar nur eine phonetische, aber mehrere
graphische Realisierungen, so kann umgekehrt jede dieser Graphien fiir mehrere Phoneme
stehen: so z.B. # auch fir das Phonem /y/, so dal die auf der Ebene der fgngue vorhandene
Opposition zwischen beiden Phonemen im graphischen discowrs neutralisiert wird, es sei
denn, daBl zusiitzliche Signale, wie folgendes h oder 8 (fithlen, Diirer) bzw. Doppelkonso-
nanz (fiil-len, ein Dirrer) oder sonstige Mittel wie die graphische Opposition B/ss (miifig,
miissen ), den Unterschied kundgeben. In dhnlicher Weise ist » auch graphische Realisierung
von [y, [il und [il (cf. Myrte, Hobby, Yacht), v von [uf, [u:/, [wf usw. Andererseiis ist die
in gesprochener Rede vollzogene phonetische Trennung der Varianten [¢] und [x] des Pho-
nems [x/ in geschriebener Rede (ch) aufgehoben,

Aus diesen kurzen Beispielen wird schon zur Geniige deutlich, in welche Schwierigkeiten
man erst gerit, wenn man nicht wie hier iiber eine intime Kenninis der Phonologie und Pho-
netik der verschrifieten Sprache verfiigt, gleichwohl aber nach akustischen Entsprechungen
zu den Graphien suchen will. Noch problematischer wird es, wenn man zur Bestimmung
des Graphems und seiner Bezichungen zum Phonem tibergeht ; werden Grapheme als kleinste
distinktive optische Einheiten verstanden, so ist ausschlieBlich ihre abstrakte Relevanz, nicht
ihre graphische Substanz zu beachten. Es gilt also zu fragen, ob sie in der Lage sind, Minimal-
paare von «Grammonemen» bedeutungsmiiBBig zu differenzieren und sich selbst von den
iibrigen Graphemen abzuheben. Demnach wiiren [ und # in afr. geline/gelline (cf. Goebl
p. 333) Frequenzliste des Livre Noir de Bayvenx) Varianten eines Graphems, wihrend sie in
afr. file ‘spinnt’/fille ‘Tochter’ oder alors ‘dann’ [ allors ‘anderswo’ (cf. Goebl p. 329) kraft
ihrer Bedeutungsdifferenzierung autonome Grapheme (< /> bzw. < /=) darstellen; inso-
fern ist bereits Goebls Grapheminventar (p. 324) zu ergiinzen, wo man ein «digraphes»
Graphem == vermifit.

Wie steht es mit den Homographen? Nehmen wir das Graph x, so ist es einesteils, wie
aus deuls/deus/dewx (Goebl p. 332) oder desquienx/desquiex {loc. cit.) hervorgeht, zusammen
mit den Graphien wx, ws, wlsy als Variante eines Graphems anzusehen, das man vielleicht
mit < w5 oder, wie Goebl vorzieht, mit = x> notieren kann!0. Wiirde man aber die glei-
chen Graphien anstelle des x in awnixie, annexie (Goebl p. 331) oder exception usw. (Goebl
p. 333) einsetzen, wiirde die Identifizierbarkeit des Signifikanten dieser Worter auf der Stelle
zerstort werden; afr. Minimalpaare wie sexante/setante, vexer[vener usw. lehren iiberdies,
dafi x hier den Wert eines Graphems hat. Auch diese Beobachtung vermifit man in Goebls
Graphemliste.

Wiirden auf diesem Wege siimtliche Grapheme eines gegebenen Textes zuverlissig ermit-
telt, konnte die Frage nach der phonematischen Entsprechung der Grapheme gestellt
werden, Nach den hier aufgezeigten Fiillen hat es den Anschein, als kéinne man jedem Gra-
phem auch einen eigenen Lautwert zuordnen, der nur bedingt mit dem Phonem identifizier-
bar wiire, also zu <[> die Phonie [I], u = lI= [A], zu <us> [us] und zu —x=> [ks] bzw.
[gz] usw. Aber, es sei nochmals betont, diese Zuordnung kann erst nach abgeschlossener

10 Cf, GoesL p. 324, Er gibt als einzige Variante nur 5 an.
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Analyse der Grapheme und in Einklang mit den Resultaten einer phonologischen Analyse
vorgenommen werden.

Es wiire wiinschenswert, wenn diese Erdrterungen zur methodologischen Klirung der
mit der Graphemanalyse vergangener Sprachzustinde verbundenen Probleme beitragen
konnten, Unterstiitzung ist auch von den jetzt intensiver, auch von seiten der semiotisch und
der mathematisch orientierten Linguistik betriebenen Graphemstudien zu erwarten11,

Zum SchluB sei noch auf einige Einzelpunkte hingewiesen:

p. 112: Die Zeilen 1-3 und 4-6 sind vertauscht.

p. 137: Die Einteilung in Vokal- und Konsonantgrapheme setzt ebenso die Kenntnis des
gesprochenen discours voraus wie die Beibehaltung der Begriffe «Vor-, Haupt- und Nach-
ton», Bei y, i, u liBt sich z. B. aus graphematischer Sicht nicht entscheiden, was ein Vokal-,
was ein Konsonantgraphem ist, sofern man tberhaupt im optischen Sinne noch Vokale
und Konsonanten zu unterscheiden vermag, eine Differenzierung, die schon im phonetischen
Bereich Probleme aufwirft12. Noch weniger kann man dies von der Tonstelle sagen, die
nun keineswegs graphisch markiert wird, trotz der von Goebl p. 137 N 143 hinzugesetzten
Erkldrung.

p. 151: Einige der zum Verstindnis und zur Atiologie der graphischen Formen beige-
filgten Etymologien bleiben unklar, so p. 151 minire (zu *MEINA); p. 225 gasquiere (*GAN-
scArlA), cf. FEW 4, 53b gall. *Gansko ‘Ast’; p. 247 baloy (BaLascu), cf. neben FEW I,
209b BaLAHS jetzt FEW 19, 20b BaLaygs ‘Art Rubin’, wo die mlat. Formen mit balagius,
balascius (FEW 19, 21a) angegeben sind; p. 262 gans (GENTES, nicht GENTES); p. 279 wes
(= unes = Ovus) (was heiBt dvus?); p. 280 wipellon (zu vULPE), wo Kein «etym. germ. W»
zugrundeliegt usw.

p. 170: Die unter den Graphien der Ergebnisse von bet. lat. E[ genannte Form demorroent
diirfte nicht das postulierte Digraph oe, sondern zwei separate Graphen ¢ und ¢ aufweisen
und folglich zu den Imperfekta der Konjugation auf -ARE (cf. p. 310) zu rechnen sein.

p. 225-229; Die angeblichen Grapheme —g>= (z.B. in gardin, gaune) bzw. <gu=> (in
gueline, guerbe) knnen nur Varianten eines Graphems sein, weil sie eindeutig in komplemen-
tirer Verteilung auftreten: Entsprechendes gilt fiir <c¢> und —qu>= (p. 212s5.).

p. 229; Mit Vorsicht sind Begriffe wie «unetymologisches < j=» anzuwenden, weil
auch hier eine Vermischung von synchronischer und diachronischer, von graphematischer
und phone(ma)tischer Sichtweise vorliegt. Ahnliche Vorbehalte sind auch zu Wendungen
wie p. 271 : «Phonetisch diirften diese Schreibungen durch Entrundung unter dem Vorton
zu erkliren sein» (werden die Buchstaben entrundet?) anzumelden.

p. 269-274: Goebl behandelt in den § 123-130 Erscheinungen wie «saront (= seront),
merche (= margue), ovuee (neben: avuec), onclos (= enclos)13 als Beispiele eines Graphem-
wechsels. Tatsichlich liegt in einem Minimalpaar wie ovuecfaviec (p. 271), das in ein und
demselben Text auftritt, keine Zeichenopposition vor, so dall man eher von Varianten
(also Wechsel der Graphien) zu sprechen geneigt ist; sicherer wird man aber gehen, wenn
man an dieser Stelle « Grammonem»-Varianten annimmit, die aus verschiedenen graphema-

11 Cf, J. BErTIN, Sémiologie graphique, Paris 1967 (sowic dessen spiitere Aufsiitze), und andere
semiotische Werke, bes. Jacoues Derrina, De la grammatofogie, Paris 1967,

12 Cf. z.B. Grorces Straka, La division des sons du langage en voyelles et consonnes peut-elle
étre justifice ?, TLL f (1963), 17-100; Rovman Jakopson, Gunnar M. Fant, Morris HALLE, Pre-
liminaries to speech analysis, Cambridge (Mass.) 31963, p. 57-61.

13 Der Gebrauch des Gleichheitszeichens ist hier eigentlich unzulissig.
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tischen Diasystemen (also aus anderen Schreiblandschaften) in den Text gedrungen sind.
Der Begriff des Diasysiems wiirde jedenfalls verbindlichere Schliisse zulassen als das
Operieren mit graphischen Reflexen eines Lautwandels, wie Goebl es tut. Eine Form wie
Alixandre (p. 130) kann deshalb nicht als Beleg fiir einen Graphemwechsel angesehen
werden, weil sie durchaus «reichssprachlich» (wie Goebl das supraregionale Verschriftungs-
system der languwe d’oifl bezeichnet) ist.

p. 278-281: Die Behandlung der Grapheme < w>>, —gu >, <> und < th> hiitte ergie-
biger sein konnen. Es fragt sich zuniichst, ob hier iiberhaupt «dialektale Reste des germ.
W» usw. vorliegen; die in § 134/1 gegebenen Beispicle, wie wiede, widie, wider (zu *VOCITARE)
oder wiel, weille (zu *voLERE), lassen sich einfacher durch die Annahme eines einfachen
Graphs w anstelle eines Digraphs (wwn, vu) erkliren, der graphische Realisierung der anzu-
nehmenden Phonie [vw] wire. Ohne Begriindung bleibt eine Graphie wie les wans (zu
vanNNU) (p. 279), ebenso das zahlreichere Auftreten des Graphems = h>= in habundance,
houstils, hom, heau, hosier, hetiquweres, usw., Wenn Goebl p. 280 schreibt, «im Bereich der
Galloromania sind die Wallonie, Lothringen und die Normandie die letzten Riickzugs-
gebiete des germ, aspirierten H, Es ist anzunehmen, nicht zuletzt auch aus dem Auftreten
von Graphien mit falscher (sic!) h-Schreibung, dal} dieses behauchte [A4] dialektal ab dem
13, Jh. allméhlich verschwunden ist», so steht diese Behauptung nicht in Einklang mit den
Resultaten, die Artur Greivel4 zu gleicher Zeit vorlegt. Danach ist ein Aspirationsgebiet
noch heute vorhanden und wesentlich ausgedehnter, und Belege mit unetymologischem,
phonetisch realisiertem [#] sind weiterhin anzutreffen. In den zitierten Fillen handelt es sich
jedoch vorab um graphische Phiinomene, die zu begriinden sind: Will man also nicht auf
phonetische Erklirungen (Anlautaspirierung, Hiatustilgung) zuriickgreifen, so wiire etwa
zunichst an die Grenzsignalfunktion des Graphems -—h>= im schriftlichen Kontext zu
denken. Der Wert des Graphems —th> bleibt unerwihnt.

p. 285: Formen wie eult, owlt, ult (zu HABUIT) konnen nicht als Ergebnisse der Vokalisie-
rung von gedecktem L behandelt werden; eher wird man an eine graphische Variante u/,
die syntagmatisch vor einem «konsonantischen» Graphem auftritt, zu denken haben.

p. 295-313: Die Behandlung morphologischer Besonderheiten gehért zu den anregend-
sten Teilen des Werkes, stellt freilich auch einige Fragen auf, zu denen beispielsweise die
Erklirung der «nasalierten» Formen jen (neben fr. je), men, sen (neben fr. ma, sa bzw. mon,
son vor vokalisch anlautendem femininem Substantiv) und cen gehort. Das 1281 belegte
Syntagma cen fu fait (p. 302) konnte in der heute erstarrten Formel ¢’en fut fait de ... (cf.
Grevisse, Le bon usage, § 504, 3) fortleben und zu deren noch immer ungeniigender Erkla-
rung herangezogen werden. Vielleicht kann man auch einen Ansatz in den Formen des
possessiven femininen Artikels finden (cf. p. 306: se swer neben men exeqution), wo die nasa-
lierte Form als hiattilgende Variante eintriite, wie dies auch im Nebeneinander der Negatio-
nen ne und nen zu beobachten ist.

p. 311: Eine Fehldeutung ist Goebl bei der Erklirung des vermeintlichen Imperfekts
der 1. Konjugation im Beleg congnout et confessa unterlaufen: Der Verfasser hat congnout
zu echien Formen der A-Konjugation, wie demandout, defessour usw. gestellt und ist nun
iiberrascht, wieso congnout neben einem Perfekt stehen kann: «Entweder wuBte der Schrei-
ber nicht mehr, daB} die Form congnont funktionell ein Imperfektum darstellt ... Aus diesem
nahen Beieinander von dhnlich orthographierten, aber etymologisch verschiedenen Formen
hitte das -ABam-lmperfektum einen perfektischen *Beigeschmack’ annehmen kdnnen, wor-

14 Cf. Artur Greve, Ervemelogische Unrersuchungen zum franzdsischen ‘h aspivé’, Heidelberg
1970 (nicht 1969, wie GoepL p. 280 N 98 angibt), bes. p. 10-13 und Karte I. -
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aus dann dic obige Stelle zu erkliren wire». Nun, der Schreiber hatte rechi: Die Form
congnout, regelrecht aus coGuoviT entwickelt, ist ein Perfekium und steht neben einem sol-
chen, wihrend das Imperfekt (cOGRGSCEBAT) etwa Trognoisseir” gelautet hiitte.

Helmut Genaust

AlnTHOoNU] DEes, Erude sur Uévolution des démonstrarifs en ancien et en moyen francais,
Groningen (Wolters — Noordhoff) 1971, VIII 4+ 164 p.

Die Frage nach der Geschichte des franzosischen Demonstrativums ist schon alt in der
Romanistik, und zahlreiche Autoren haben sich mit ihr befalit — sei es nun in Spezialstudien
oder im Rahmen von umfassenderen Darstellungen. Neben den um die Jahrhundertwende
entstandenen Arbeiten von Ganzlin, Giesecke, Lemme, Matthews und Rydberg! sind aus
der jlingeren Vergangenheit vor allem die Studien von Yvon, Krayer-Schmitt, Blum, Po-
horyles, Guiraud und Price zu nennen2. Trotz dieser intensiven Bemiihungen um eine
Erhellung der Geschichte des franzdsischen Demonstrativums bleibt in den genannten
Arbeiten noch manche Frage unbeantwortet, oder dann widersprechen sie sich in wichtigen
Punkten, Besonders schwerwiegend sind solche Unstimmigkeiten, wenn es um die Herleitung
von modernfranzisischen Formen wie ce und ces geht, oder wenn die Datierung gewisser
Verinderungen zwischen dem 11, und dem 16, Jh, schwankt, Diese unbefriedigenden Aspekte
haben A. Dees veranlaBt, den ganzen Fragenkomplex nochmals durchzuarbeiten. Das
Resultat dieser Bemiihungen liegt nun vor in Form einer von L. Geschiere betreuten, an
der Freien Universitiit Amsterdam entstandenen Dissertation. Neu am Vorgehen von Dees
— neu bei der Untersuchung der Demonstrativa — ist eine sehr differenzierte Konzeption der
Statistik, die es erlaubt, alle méglichen Stérfaktoren auszuschalten und so fiir die einzelnen
Untersuchungsabschnitte zu verliBlichen Zahlen zu kommen — Zahlen, die auch miteinander
verglichen werden kénnen und nicht wegen einer konstitutiven Unvergleichbarkeit zu fal-
schen Schlilssen verleiten. Neu ist dann auch die Einbeziehung der Urkundensprachen in
die Argumentation iiber das Demonstrativum und die kartographische Umsetzung der

1 K. GanzLm, Die Pronomina demonstrativa im Altfranzdsischen, Greifswald 1888; A, GIESECKE,
Die Demonstrativa im Altfranzdsischen, Rostock 1880; E. Lemme, Die Symrax des Demonstrativ-
pronomens im Franzdsischen, Gottingen 1906; CH. E. Matuews, « Cists and «cil». A Syntactical
Study, Baltimore 1907 G, RypperG, Zur Geschichre des franzdsivehen 2, 3 vol., Uppsala 1896-1907.

I H. ¥vou, «Cilw er «Cist», articles démonstratifs, B 72 (1951), 145-181, und «Cil» er « Cists
pronems démonstrarifs, R 73 (1952), 433-461; 5. Kraver-ScHMiTT, Die Demonstrativ-Pronomina in
den franzdsischen Mundarten, Basel 1953; L. Boum, Specializarea demonstrativelor in Franceza
medie, in: Omagin lui fordan, Bucuresti 1958, p. 85-92; B. M. PonoryLes, Demonstrative Pro-
noms and Adjectives in «Garin le Lohereny and «Gerbert de Mez», New York 1966; P, GuirRauDb,
Llassiette du nom dans la « Chanson de Roland», R 88 (1967), 59-83; G. Price, Quel cst le rile de
Uopposition «cist/cil» en ancien francais, R 89 (1968), 240-253. — Die folgenden Arbeiten konnte
Dees nicht mehr beriicksichtigen: G. Price, La transformation du systéme frangais des démonstra-
tifs, ZRPh. 85 (1969), 489-505 und The French Language: Present and Past, London 1971, bes.
p. 121-127; 5. M. RoseNBerG, Modern French «ween. The French Pronoun in Adiectival Predication,
The Hague -~ Paris 1970. Das Fehlen von H. Lauseerc, Zwr synchronischen Umsirakiurierung
diachronisch iiberlieferter Sprachzustinde (1. Zum franzosischen Demonstrativpronomen), in:
Festschrift Walther von Warthure zum 80. Geburtstag 1, Tiibingen 1968, p. 107-128, stellt dagegen
eine echte Informationsliicke dar.
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Urkundenstatistiken. Was so entsteht, ist eine ohne jeden Zweifel solide Arbeit. GroBe
Fortschritte werden besonders hinsichtlich der Datierung der einzelnen Erscheinungen
erzielt; ich halte die in diesemn Bereich erzielten Resultate fiir weitgehend definitiv. Fort-
schritte sind zweifellos auch bei der Erklirung der einzelnen Erscheinungen zu verzeichnen,
doch diirfte hier in zahlreichen Punkten auch nach der Arbeit von Dees das letzte Wort noch
nicht gesprochen sein. :

Die Arbeit umfabt folgende Kapitel: Introduction (p. 1-9)4; 1. Le probléme de la spéciali-
sation syntaxigue (p. 10-49)3; II. Le probléme des confusions (p. 50-93); IlI. L'adfecrif
démonstratif «wees» (p. 94-114); 1V. Les répercussions de la naissance de Uadjectif’ «ces»
avant le milien du XTV® siécle (p. 115-128); V. L'évolution des démonstratifs a partiv de la
deuxiéme moitié du XIV* siecle (p. 129-152); Conclusion (p. 152-155). Diese Gliederung ist
viel zu grob und zu uniibersichtlich; vor allem bietet die Arbeit auch viel mehr, als man auf
Grund dieses Inhaltsverzeichnisses erwarten kann: es wird nirgends ersichtlich, daB auch die
Entwicklung von ce behandelt wird (p. 119-128), daB dem Verlust des Zweikasussystems
cine ausfihrliche Diskussion gewidmet ist (p. 129-138) usw. ; und wer wiirde schon in dieser
Arbeit nicht zu vernachliissigende Stellungnahmen zur Entwicklungsgeschichte von as/aus
{a + les; p. 100-108), efsfes| ous (en + les; p. 103, 104, 108/109) und des (de + les; p. 105,
110) erwarten? Abhilfe kénnte hier ein gutes Register schaffen, das auch fiir ein Auffinden
von Dees’ Stellungnahmen zu den Forschungsergebnissen und Theorien anderer Autoren
dringend notwendig wiire. Leider fehlt dieses wichtige Arbeitsinstrument,

In der Introduction gibt Dees einen kurzen Forschungsbericht zu den verschiedenen
Positionen hinsichtlich der Entwicklung des Demonstrativums; er ist allerdings keineswegs
vollstindig und mul durch zahlreiche Abschnitte in den einzelnen Hauptkapiteln erginzt
werden — ein sehr undkonomisches YVorgehen, das fiir den Leser vor allem infolge des feh-
lenden Registers nur schwer nachzuvollziehen ist. Am ausfiithrlichsten ist in diesem Einlei-
tungskapitel die Auseinandersetzung mit Walther von Wartburg (p. 5ss.), der den wichtig-
sten Entwicklungsfakior in der grobien Hiufigkeit der determinativen Verwendungen des
Demonstrativams sieht ("eil™ + Relativpronomen, Teil™ + Priposition)f. Dees wirft Wart-
burg vor allem vor, Substantivierung von Teil™ (Teist™ bleibt als erweiterter Artikel7 und
Pronomen moglich) und Adjektivierung von eist™ (Teist” verliert die pronominale Funktion)
miteinander zu vermischen. Wenn auch vom modernfranzisischen Zustand her gesehen die
beiden Schritte unaufléslich miteinander verquickt zu sein scheinen, so kann Dees' Vorwurf
doch eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden: es liegen in logischer Hinsicht
tatsiichlich zwei Prozesse vor, und die Resultate der vorliegenden Untersuchung zeigen auch
eine gewisse Staffelung in diachronischer Hinsicht. Weniger stichhaltig scheint der Einwand
zu sein, die Frequenz vermdge nicht zu erkliren, warum eine gewisse Entwicklung gerade
zu einem bestimmien Zeitpunkt ausgeldst werde und nicht frither oder spiiter. Dies stimmt

3 Der im Inhaltsverzeichnis p. V1I aufgefithrte Avant-propos fehlt.

4 Aufteilung der Funktionsbereiche im Laufe der Entwicklung an die Nachfolger von ccce 1818
usw. (erweiterter Artikel) und ecce 1LLE usw. (Pronomen).

# wFalsche» Verwendung von eisr usw. (‘beim Sprecher’) und eif usw. ("nicht beim Sprecher’)
vor dem eigentlichen Untergang dieser Opposition.

& CF W, v. WarTBURG, Evelution et structure de la langue frangaise, Berne 81962, p, 133, = Dees
zitiert nach der dlteren Ausgabe von 1950 (p. 138).

7 Dees spricht immer von adjektivischer Verwendung des Demonstrativams; dies scheint mir
ungenau zu sein, denn primér bt das Demonstrativum in Verbindung mit einem Nomen die gleiche
Funktion wie der Artikel aus (Aktualisator), liefert aber dariiber hinaus noch zusitzlich seman-
tische Information.
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zweifellos — aber gleichzeitig macht sich in diesem Einwand eine auch anderweitig feststell-
bare (z.B. p. 57, 59), etwas naive Haltung bemerkbar, die fiir jede sprachliche Entwicklung
eine einzige, eindeutige und als solche identifizierbare Ursache glaubt ermitteln zu kénnen.
Sprachgeschichtliche Phanomene sind aber in der Regel ungeheuer komplex, sie sind bedingt
durch ganze Biindel von Voraussetzungen und Faktoren, wobei normalerweise nicht auszu-
machen ist, welcher dieser Faktoren die Entwicklung schlieBlich ausgeldst hat, ja ob es
einen solchen eigentlichen Ausloser Gberhaupt gibt. Dald die Frequenz der determinativen
Verwendungen bei der Entwicklung des Demonstrativums eine ganz entscheidende Rolle
gespielt hat, scheint mir unbestreitbar zu sein. Selbst Dees braucht dieses Argument schlief-
lich, um zu erkliren, wieso cestui-ci | cestui-la Ende des 16, und anfangs des 17. Jh.s unter-
gehen; aber auch schon auf den vorhergehenden Entwicklungsstufen ist dieser Faktor in
Rechnung zu stellen (z.B. Verlust von Teil™ als erweiterter Artikel; Erfolg von eefces in
dieser Funktion: usw.). Dees” Haltung ist hier zweifellos zu einseitig.

Von bemerkenswerter Umsicht und Aufgeschlossenheit ist dagegen die Art und Weise,
wie der Verfasser die statistischen Probleme angeht (bes. Kap. I). Das gilt nicht nur fiir
die Aufstellung der eigenen Statistiken, sondern in ganz besonderem Malle auch fiir die
duBerst umsichtige und intelligente Art, mit der die Statistiken seiner Vorldufer interpretiert
werden (Mathews, Humphreys, Polhoryles8). Dies gelingt ihm dadurch, dal er im wesent-
lichen die gleichen Kriterien anlegt wie bei seinen eigenen Statistiken und dort, wo dies nicht
moglich ist, entweder iiberhaupt auf eine Interpretation verzichtet oder dann seine Schliisse
nur mit grifiten Vorbehalten zieht. Diese Kriterien zielen darauf ab, alle nur erdenklichen
Stirfaktoren zu eliminieren, die das Untersuchungsergebnis irgendwie beeinflussen kinnten:
um die einzelnen Entwicklungsphasen der Opposition zwischen Teil™ und Teist™ wirklich
exakt datieren zu konnen, ist es unerliBlich, sich nur auf die Fille zu stiitzen, wo ein freies
und unverfilschtes Spiel der Opposition moglich ist. Dies trifft z. B. nicht zu fiir die determina-
tiven Verwendungen, in denen nur die Pronomina vom Typus Teil™ iiblich sind ; um nicht ein
verfilschtes Bild der pronominalen Hiufigkeit von Teif™ zu bekommen, diirfen deshalb diese
Fiille in einer statistischen Untersuchung der Opposition Teist™ fv/ Teil™ (Pron.) nicht mit-
beriicksichtigt werden (p. 15-18)9 Eine idhnliche Einseitigkeit ergibt sich auch in den
narrativen Texten, in denen vornehmlich die Formen der Teil™-Reihe gebraucht werden.
Dies erklért sich leicht daraus, daB die erziihlte Situation in der Regel zeitlich vom hic et nunc
des Sprechers abgeriickt ist und deshalb nur die Formen des Inhalis ‘nicht beim Sprecher’
angemessen sind. Ein freies Spiel der Opposition Teist™ fv/ Teil™ findet sich nur in der direk-
ten Rede, und entsprechend auch in den dramatischen Texten1? (p. 19): nur hier kann ein

% Fiir eine ausgezeichnete Besprechung der Arbeit von Pohoryles und deren Miingel hinsichtlich
der Aufstellung und Auswertung der Statistiken cf, Z. Marzys, FRom. 28 (1969), 164-167.

% Es gibt allerdings Fiille, wo Tcil gui™ uvsw. keine eigentliche Determinationsrelation markiert
(cf. z.B. p. 18, Lancelot 1812, wo ein explikativer Relativsatz vorliegt); diese Fille sind jedoch sehr
selten und tberdies in der Regel nicht cindeutig identifizierbar; Dees schlielt deshalb auch sie zu
Recht aus seinen Erhebungen aus. Umgekehrt wird das determinative Adjektiv bei den demonstra-
tiven Adjektiven mitgezihlt (p. 18); auch dies Jabt sich verantworten, da einerseits diese Fiille eben-
falls sehr selten und nicht eindeutig zu identifizieren sind, und andererseits die Geschichte der beiden
Verwendungstypen parallel verliiuft., Keine dieser Konzessionen aus praktischen Griinden ist in der
Lage, die statistischen Resultate wirklich zu verfilschen.

10 Die Konzeption von Dees weicht hier in cinem entscheidenden Punkt von derjenigen von
Yvon und Guiraud ab, die cil der narration, cist dagegen dem réeit zuzuweisen; seine Resultate
beweisen eindeutig, dall der zweite Teil dieser Darstellung im erwihnten Sinne modifiziert werden
mul} (freies Spiel der Opposition).



178 Besprechungen - Comptes rendus

mehr oder weniger getreues Abbild der gesprochenen Sprache erwartet werden. Doch damit
sind die zu treffenden Vorsichtsmallnahmen noch nicht erschopft: sobald im adjektiven
Bereich die Form ce im Obliquus m. sg. auftritt (Ende 12./anfangs 13. Jh.), kann dieser
Fall nicht mehr generell fiir die Statistik verwendet werden, da ce ambivalent ist; eindeutige
Aussagen iiber das Verhiltnis von cest und cel sind nur noch aufgrund der Obliguusfille
(m. sg.) vor vokalischem Anlaut moglich; nach dem Verlust der Kasusopposition (bzw. des
Rectus) gilt Entsprechendes auch fiir die Subjektsfunktion (anfangs 14. Jh.). Ebenso mul
schon im 12, Jh. auf eine Beriicksichtigung der Fille verzichtet werden, wo ces allein ver-
wendet wird oder doch eindeutig dominiert (Artikel m. pl. obl., f. pl. rect./Jobl.). Beachtet
man alle diese VorsichtsmaBnahmen und noch einige weitere von geringerer Tragweite,
kommt man zu verlililichen Zahlen, Um diese aber richtig interpretieren zu kénnen, mull
man noch einige zusitzliche Faktoren in Rechnung stellen, Man mul z. B, wissen, daB bei der
Verteilung von erweitertem Artikel und Pronomen nicht mit Okkurrenzen im Verhiltnis 1:1
gerechnet werden darf, sondern dal in den dramatischen Texten die erste Funktion eindeutig
dominiert (cf, p.24/25); in den narrativen Texten ist dies viel weniger ausgeprigt, ja die Pro-
nomina dominieren in der Regel eindeutig, was auf den hiufigen Gebrauch von Formeln wie
Et eil {cele) respont usw. zuriickzufiihren ist (cf. p.22-24, 25/26). Dariiber hinaus ist zu beriick-
sichtigen, dall in gewissen Texten lange narrative Abschnitte in der Form einer direkten
Rede prisentiert werden (Ovide moralisé, Queste del Saint Graal; cf. p. 26/27, 33-34). In
diesen Abschnitten werden aber die Demonstrativa wie in der eigentlichen narration behan-
delt, d.h. es finden sich praktisch nur Formen der il ™-Reihe.

Die Statistik wird so zu einem dubBerst komplizierten Geflecht von Einschrinkungen und
Ausnahmen, in dem man sich nur mit duBerster Vorsicht bewegen darf. Trotz aller Hinder-
nisse bleiben aber geniligend Fille, um zu sicheren Schliissen zu kommen. Aufgrund der
Erhebungen von Dees kann vorerst einmal festgestellt werden, dalb die Entwicklungen im
Bereich des erweiterten Artikels und des Pronomens nicht gleichzeitig ablaufen (p. 36);
die Geschichte der beiden Funktionen mul} also getrennt dargestellt werden. Zuerst geriit
der Bereich des erweiterten Artikels in Bewegung — allerdings bedeutend spiter als gewisse
Forscher (Foulet, Yvon usw.) bisher angenommen haben. Trotz der Entstehung der ambi-
valenten Formen ce und ces bleibt die Opposition zwischen Teist™ und "eil™ in den von diesen
MNeuerungen nicht betroffenen Anwendungsbereichen intakt. Ein Umschwung zeichnet sich
erst nach dem Verlust der Zweikasusflexion (anfangs 14. Jh.) ab: um 1360 beginnen die
adjektivischen Verwendungen von Teil” seltener zu werden, und im 15. Jh. sind sie praktisch
nicht mehr nachzuweisen (cf. p. 40ss5.). Im pronominalen Bereich hat die Entstehung des
Artikels ces (cez) zur Folge, dal} diese Form in der 1. Hilfte des 14, Jhs aus dem pro-
nominalen Paradigma eliminiert wird; anstelle der alten Opposition cez |v/ cels tritt eine
Opposition cewx-ci [v[ cewx-li1t, Im Laufe des 15. Jh.s verwischt sich der inhaltliche Unter-
schied zwischen den wverbliecbenen T¢isr™-Formen und den "eil™-Formen in pronominaler
Verwendung immer mehr: die (abgesehen von ceus) verbliebenen Formen [cestui, ceste,
cestes; celui, cele, celes) werden weitgehend vertauschbar, und die Opposition ‘beim Spre-
cher® /v/ *nicht beim Sprecher’ wird jetzt durch die nachgestellten Adverbien -¢f und -/a,

1 Cf, p. 115=119, 154/155 (Pron.); ces wiire nach Dees eliminiert worden, weil es untragbar gewe-
den sei, die gleiche Form einmal in ambivalenter Verwendung (Artikel), das andere Mal nur in der
Funktion ‘beim Sprecher” (Pron.) zu haben, Allerdings wiire hier die Frage zu stellen, warum dieser
MiBstand erst im 14. und nicht schon im 12. Jh. behoben wurde; offensichtlich haben auch hier noch
andere Faktoren eine Rolle gespielt.
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also mit syntaktischen Mitteln markiert!2, Es kann aber noch keine Rede davon sein, dalb
die Formen der Teist™-Serie im Untergang begriffen wiiren, ganz im Gegenlteil: sic dominie-
ren die Teil™-Formen frequenzmiillig noch um die Mitte des 16. Jhs. Erst gegen Ende des
16. und zu Beginn des 17. Jh.s tritt ein Umschwung ein, und die (semantisch seit dem 15.Jh.
nicht mehr differenzierte) Tcisr™-Reihe wird zugunsten der Tcil™Reihe eliminiert.

Dies die entwicklungsgeschichtlichen Resultate aufgrund von Dees’ Statistiken, Resultate,
die im wesentlichen iiberzeugen. Einzig flir das 16. und das beginnende 17. Jh. (Endphase
der Entwicklung im pronominalen Bereich; cf. p. 140ss.) wiirde man sich etwas ausfiihr-
lichere Statistiken und etwas weniger blindes Vertrauen gegeniiber den Zeugnissen der
Grammatiker (v.a. Meigret) wiinschen, weil} man doch, daB gerade im 16. Jh. deren Ent-
scheidungen oft sehr willkiirlich und unabhingig vom wsage gefillt wurden. Fir diese letzte
Entwicklungsstufe mul} endgiiltige Klarheit erst noch gewonnen werden, und dhnliches darf
wohl auch liber die Erklirung der einzelnen Entwicklungen gesagt werden, obwohl die
Urteile von Dees auf einem bedeutend solideren Fundament ruhen als die der bisherigen
Forschung. Die Ursachen fiir die wichtigsten Verschiebungen sieht er folgendermalen:

— Hinsichtlich der Entstehung von ees schlieBt sich Dees im wesentlichen der Theorie von
Yvon und Rydberg an (p. 95ss.): ces wiirde im Bereich des Obliquus m. pl. entstehen, und
zwar wiiren in dieser Form sowohl cez (< ECCE 15T0S) wie cels (< EccE ILLos) aufgrund einer
besonderen lautlichen Entwicklung in proklitischer Stellung zusammengefallen, Vom Obli-
quus m. pl. aus wiire diese Form dann auf das Femininum (Rectus und Obliquus pl.)
iibertragen worden, und zwar aufgrund einer Analogie zu les, mes, fes, ses, die nicht nur
fiir den Obl. m. pl., sondern fiir die drei genannten Bereiche Giiltigkeit haben (p. 114).
Dees versucht diese Theorie dadurch zu erhirten, dall er einen Vergleich mit der Entwick-
lung von AD 1LLOS = als/aus bzw. as aufgrund der Urkundensprache vornimmt (p. 100ss.).
Er geht davon aus, daB - vorausgesetzt, dab seine Theorie richtig sei — dort ein Zusammenfall
von cels (cels = ceans u.4.) und cez nicht vorkommen diirfte, wo auch als nicht zu as wiirde:
ebenso miiBten in diesem Gebiet auch cestes und celes geschieden bleiben. Seine Unter-
suchungen aufegrund der Urkunden bestiitigen dies wenigstens teilweise (cf. die Karten p. 104,
111). Die Opposition cestes/celes ist iiberwiegend bewahrt im Stidwesten und siidlichen Zen-
trum, aus ist erhalten im Siidwesten und im Zentrum, d. h. die Bewahrung von auys erstreckt
sich bedeutend weiter nach Norden (im Gegensatz zum Bild bei cesres/celes liegt der Pariser
Raum bei auws noch in der bewahrenden Zone),

— Fiir die Entstehung von ce weicht Dees von Rydberg ab, der ebenfalls eine lautliche
Entwicklung (cel/cest = ce) annimmt, und folgt der Analogietheorie von Yvon (ce zu ces
nach dem Paar le/les; cf. p. 119ss.). Auch hier wird eine Bestiitigung aufgrund der mittel-
alterlichen Urkundensprache gesucht: ee miilite nach Dees dort fehlen, wo eines der Ele-
mente der Reihe ces/le/les fehlt, da sich in diesem Fall kein Analogieviereck (Saussure) auf-
stellen liBt. Seine Statistiken bestitigen diese Annahme fiir den Siidwesten und Westen
sowie den Osten, Ce erweist sich so als im wesentlichen zentralfranzdsische Erscheinung,
die von Paris ausgestrahlt zu haben scheint (cf, auch die Karte, p. 127). Eine exakte Deckung
der Zonen ergibt sich allerdings auch hier nicht.

- Der Verlust der Differenzierung ‘beim Sprecher’ /v/ ‘nicht beim Sprecher’ ist nach Dees
als Folge des Verlusts der Kasusflexion anzusehen (cf. p. 132ss., bes. p. 138/139). Nach
seinen Erhebungen ist beim erweiterten Artikel die Frequenz der differenzierenden For-

12 Allerdings scheinen in der Funktion *beim Sprecher’ im Sg. nur Formen der Teist™-Reihe vor-
zukommen (cestui-cf, ceste-ci); cf. p. 140-142, 155,
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men trotz der Entstechung von nicht differenzierendem ces und ce vorerst groBer geblieben.
Erst als sich die Verallgemeinerung des Obliguus auf Kosten des Rectus zu Beginn des
14, Jh.s von Westen her durchzusetzen begann, wurden die undifferenzierten Formen eindeu-
tig hiiufiger. Damit war um die Mitte des 14, Jh.s im Bereich des erweiterten Artikels der
moderne Zustand im wesentlichen erreicht; die Relikte der alten Ordnung sind gegen 1500
eliminiert. Der Erfolg von ceste liber cele im fem. sg. und cest {iber cel im m, sg. vor Vokal
ist wohl auf die gréBere Hiaufigkeit der Teist™Formen im normalen Sprachgebrauch zuriick-
zufiihren (cf. die Aufstellungen p. 24/25, 38-44).

— Der Umschwung im pronominalen Bereich vollzieht sich langsamer — wohl deshalb,
weil hier der Verlust der Kasusflexion nur in geringem Male eine Verfinderung der Fre-
guenzverhiltnisse zwischen differenzierenden und nicht differenzierenden Formen zur Folge
hat (¢ens nicht mehr nur fiir Obliquus, sondern generell fiir m. pl.). Es scheint aber, dal} der
Bereich des Artikels und des Pronomens im «Bewulitsein» des Sprechers (VorbewubBtes)
doch eng miteinander verbunden sind und deshalb die Verhiltnisse im einen Fall sich auf
den anderen auswirken13; auf alle Fiillle mehren sich in der 2. Hilfte des 15. Jh.s die Anzei-
chen dafiir, dal} auch im pronominalen Bereich die Differenzierung im Untergehen begriffen
ist; seit dem Ende dieses Jh.s kdnnen hier die Nachfolger von ECCE ILLE und ECCE ISTE als
gleichwertig betrachtet werden (cf. p. 140ss.). Dal die zweite Serie um 1600 eliminiert wird,
ist nach Dees einer Ausgleichstendenz zwischen demonstrativem und determinativem
Anwendungsbereich zuzuschreiben: Paarungen wie cestui-cilla < celui gui, ceste-cifla
«— celle qui, cestes-cif-li «— celles gqui wiirden v, a. nach cemx-cil-I «—— cewx qui (seltener:
celui-li «— celui qui, celle-li ~—— celle qui, celles-la ~— celles qui) umgebildet (p. 143).

Bleiben noch die Formen mit prosthetischem /-, die zumindest im pronominalen Bereich
bis Ende des 16. Jh.s gebriiuchlich sind. Diese Formen bringen keinen symbolfunktionalen
Unterschied zu den Normalformen zum Ausdruck. Aufgrund einer sorgfiltigen Analyse
der Institution und der Briefe Calvins einerseits, seiner Predigten andererseits kommt Dees
zu dem auch durch andere Texte bestitigten Schlul3, dal} die i-Formen als formes solennelles
zu betrachten sind. Diese Signalfunktion eignet ihnen seit dem 14, Jh. (p. 145ss.).

All dies iiberzeugt auf den ersten Blick, und auch bei lingerer Uberlegung stellt man mit
Freude fest, dafd Dees’ Aussagen besser fundiert sind als alles Friihere. Und doch gibt es
gewisse Punkte, bei denen Zweifel bleiben — oder zumindest ein gewisses Ungehaben.
Unbefriedigend scheint mir einmal die Lisung, ces als lautlichen Zusammenfall von cels
und cez zu betrachten, in ce dagegen eine analogische Form zu sehen; kénnte nicht auch ce
aufgrund einer durch die Proklise bedingten lautlichen Konvergenz von cel und cest vor
konsonantischem Anlaut entstanden sein - eine These, die schon von Rydberg und Meyer-
Liibke vertreten wurde und die jetzt auch wieder von Price verfochten wird !4, Was mich
an der Analogietheorie (zumindest in der absoluten Form, die Dees vertritt) zweifeln 1i0t, ist
die Tatsache, dal} cest (urspriinglich auch cel) vor vokalischem Anlaut (m.) erhalten blei-
ben, und entsprechendes gilt auch fiir das Femininum. Wenn schon Analogie zu /e/les, warum
findet sich dann nicht auch ¢’ (+ Vok.) nach I' (= le/la)? Diese Analogie miifite doch um
so leichter zu realisieren sein, als ¢ fiir ce = ecce HOC (cf. c’est) bereits existiert! Wenn da-
gegen ce = celfcest auf lautlichem Weg entstanden ist, erklirt sich die Bewahrung des
Konsonanten vor Vokal aus seiner Liaisonfunktion heraus. Umgekehrt verbieten es aber
sprachgeographische Kriterien (ce auch in Gebieten, wo proklitisches -/ vor Kons. nicht

13 Cf. auch Price, The French Langnage, p. 125/126.
14 Cf, Dees, p. 121; Price, The French Language, p. 125,
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spurlos verschwindet1%), die Erklirung nur auf der lautlichen Entwicklung aufzubauen.
Ich meine, die komplexen Verhiiltnisse verlangen wohl auch eine komplexe Erklirung:
sowoh! das lautliche wie das analogische Phinomen spielen eine Rolle, die beiden Erschei-
nungen erginzen und tliberlagern sich. Zudem sind noch andere Faktoren in Rechnung zu
stellen, wie eine Verbreifung von gewissen Sirahlungszentren aus und v.a. eine sprachimma-
nente Tendenz zum Strukturwandel.

Auch bei der Entwicklung von ces wiirde ich nicht so einseitig auf den lautlichen Aspekt
abstellen wie Dees, der ja selbst auf die Analogieerklirung zuriickgreifen mul, um die Ausdeh-
nung dieser Form auf das Femininum zu rechtfertigen. Ich meine, die Analogie miisse auch
schon fir den Obliguus m. pl. in Rechnung gestellt werden, denn nur so 1dBt sich der Erfolg
von ces im Pariser Raum erkliren, der aus doch in iiberwiegendem Malie bewahrt hatl6,
Dariiber hinaus haben zweifellos auch hier die Tendenz zum Strukturwandel und die Strah-
lungszentren eine Rolle gespielt.

Diese sind die beiden wichtigsten Korrekturen, die mir an Dees” Interpretationen notwen-
dig zu sein scheinen, Aber auch in anderer Hinsicht scheinen mir noch gewisse Berichtigungen
notwendig zu sein. Der Verfasser betont immer wieder, dafl der moderne Zustand im Bereich
der Pronomina erst Ende 16./anfangs 17. Jh, erreicht werde (cf. p. 36, 44, 139ss. u. passim);
dies ist nur bedingt richtig, Ich habe bereits oben darauf hingewiesen, daB die Aufhebung
der semantischen Differenzierung zwischen der Teist™- und der Teil™-Reihe Ende des 15.Jh.s
erreicht ist. Obwohl die Formen der beiden Reihen wenigstens z. T. noch nebeneinander
vorkommen 17, ist vom Ende des 15. Jh.s auch beim Pronomen die moderne Struktur
erreicht: es gibt auf monematisch-morphologischer Ebene keine Opposition *beim Sprecher’
[v[ *nicht beim Sprecher’ mehr: wenn eine diesbeziigliche Prizisierung angestrebt wird, ist
dies erst auf der niichsthéheren Hierarchiestufe, derjenigen des Syntagmas moglich (Verbin-
dung des Demonstrativums mit -ci/ld); obligatorisch wird die Setzung der Adverbien erst
im 16. Jh., ja selbst anfangs des 17. Jh.s findet sich das Demonstrationspronomen noch ver-
einzelt alleinl®, Im Gegensatz zur strukturellen Reorganisation ist die Flurbereinigung im
Bereich der expression (signifiants) des Demonstrativams Ende des 15, Jh.s noch nicht abge-
schlossen; das formale Uberangebot wird erst um 1600 auf das Notwendige reduziert. DaB
diese Phasenverschiebung zwischen Struktur- und Ausdrucksform bei Dees nicht deutlich
wird und seine Aussage deshalb oft widerspriichlich erscheinen, ist darauf zuriickzufiihren,
daB er sich allzu einseitig mit der signifiant-Seite der Demonstrativa befalit; liberdies zeigt
sich auch ein gewisses Schwanken in der Beurteilung von Paaren wie celui-cifcelui-li usw.,
die bald als differenzierendes, bald als nicht differenzierendes Demonstrativum angesehen
werden — eine klare Stellungnahme ist hier nur moglich, wenn man sauber zwischen monema-
tischer und syntagmatischer Ebene scheidet.

Revisionsbediirftig scheint mir auch Dees’ Haltung gegeniiber den «frithen Konfusionen»
zwischen der "eist™- und der "eil™-Reihe zu sein (p. 50-93). Fiir gewisse Autoren beginnen diese
Verwechslungen schon mit dem Rolandslied; Dees kann nun aber diese frithe Verwischung
der semantischen Konturen nicht brauchen, denn fiir ihn gerit die Opposition zwischen
den beiden Reihen erst in der 2. Hilfte des 14. Jh.s ins Wanken: er versucht deshalb, alle
frithen «Konfusionsbeispiele» wegzuinterpretieren (p. 56ss., bes. 64-93). Dies gelingt ihm

15 Vgl z.B. die Karten bei Degs, p. 104, 127.

16 Vgl. die Karten bei Degs, p. 104, 111.

17 Cf, DEes, p. 140-142,

18 Vel die Aufstellungen bei Dees, p. 140-142, sowie einige Belege fiir das frithe 17. Jh. bei
Bruwnot, Histoire I11/2, p. 495,
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zum Teil ganz gut: die Fille mit cez (ces) sind nicht beweiskriftig, da diese Form beide Rei-
hen reprisentieren kann; oft haben die Herausgeber den Text verfilschi, usw. Trotzdem
bleibt eine ganze Reile von Beispielen, die auch Dees nicht aus der Welt schaffen kann,
und bei diesen Fillen konnen nun zwel interessante Feststellungen gemacht werden: 1. Es
ist immer "cil™, das fiir Teiss” eintritt!?; 2. Kontext undfoder Situation erlauben es immer,
die riumlichen (oder zeitlichen) Relationen klarzustellen. Hier nur einige dieser Beispiele,
in denen die «Verwechslung durch ein im Kontext vorkommendes Teist”, eine Verbindung
mit ¢f oder die Situation gesichert ist:

«1]l nos convient tost esloignier
Cel pais et ceste contreen,
Roman du Comte d’ Anjou 574/75

«Et savez vos, qui sont eist dui
Que je vos ai ci amenez 7»
«Sai, sire, cens mar vi je nez
Que cist m'ont morte et confondue,
Cisr m'ont si pres rese et rondue».
Guillaume & Angleterre 3088-92

«Quant cel destrier ¢f me toudrez ...»
Claris et Laris (1268) 23363

«Se chieus ohi vous tient por fillastre,

soiés si preus ,.»
Courtais d” Arras 460/461

... puis ont escrit en lespetafe:

«Desoz cel arbre, an mi ce plain,

gist Coupee, la suer Pintain ...»
Renart 1, 444-446

Ich glaube nicht, dall man diese Fille weginterpretieren kann — und man mul} es auch nicht
{was iibrigens auch fiir zahlreiche andere Fille gilt, wo dies u.U. moglich wiire). Derartige
Beispiele brauchen aber auch die spiite Datierung der Verwischung des semantischen Unter-
schieds zwischen Teist™ und Tedl™ nicht in Frage zu stellen, vorausgesetzt, man betrachtet die
Opposition zwischen den beiden Reihen nicht als eine Opposition zwischen Einheiten glei-
chen Ranges, Man kann sowohl dem frithen Auftreten von Teil™ fiir Teisr™ wie dem spiiten
Untergang der Opposition widerspruchsfrei Rechnung tragen, wenn man die erste Reihe als
terme non margué (1), die zweite als terme marqué (2) betrachtet und das Eintreten von (1)
fiir (2) als innerhalb einer Synchronie funktionierende, aufgrund eindeutiger Situationen
und Kontexte mogliche Neutralisationen ansieht. Die Definitionen *nicht beim Sprecher’
fv/ *beim Sprecher’ werden deshalb besser ersetzt durch ‘lokale Deixis’ v/ ‘lokale Deixis +
beim Sprecher’20; graphisch hitten wir also:

19 Tch sehe hier von dem Sonderfall ab, wo die Verwendung der Teis/™-Reihe sich aus der Erziihl-
technik heraus erkliirt und bedingt ist durch direkte Rede, inneren Monolog, Bezug des Autors auf
sein fiic et rne oder seinen Text, usw. (cf. DEes, p. 77s5.).

20 Apstelle von ‘lokal’ kann in der konkreten Verwendung (Aktivierung) auch ‘temporal’ treten
{Raum-Zeit-Metapher).
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‘nicht beim Sprecher’ ‘lokale Deixis’
Teil® el
nicht el n et R mp———— .
*beim Sprecher’ i+ ‘beim Sprecher’
Yeist? Teist?

Die Verwendung strukturalistischer Methoden bringt hier unbestreitbare Vorteile.

Bleibt noch ein letztes Problem, die Frage, ob es im System des Franzésischen so etwas
wie ein Determinativpronomen gibt. Dabei geht es keineswegs um die Frage, ob die Aus-
scheidung der determinativen Konstruktionen fiir die Statistiken berechtigt ist oder nicht —
ich halte Dees” Vorgehen fiir durchaus legitim. Vielmehr ist die Frage zu beantworten, ob
das Determinativum wie bei Dees (p. 15ss. u. passim) von der langue (System) her einen
Sonderstatus beanspruchen darf, Zwar scheint im 16, Jh. eine gewisse Tendenz zur Fixierung
einer solchen Scheidung zu bestehen — aber sie setzt sich gerade nicht durch (cf. p. 143/144
u, passim). Dariiber hinaus stellt auch Dees fest, dall die Grenze im Afr, fliefend sei, und
daB man oft nicht wisse, ob nun ein Demonstrativum oder ein Determinativum vorliege
(p. 17/18); das von ihm p. 18 untersuchte Beispiel Lancelor 1812 zeigt, dafd der Status des Pro-
nomens dndert, je nachdem, ob dem nachfolgenden Relativsatz determinativer (== det.) oder
explikativer (== dem.) Charakter zukommt. Zieht man noch in Betracht, daB auch das
Modernfranzdsische keine saubere Grenze (in formaler Hinsicht) zwischen den beiden
Verwendungen kennt (cf, Celui-lit est heureux qui ...21), und daB sich etwas Entsprechendes
im Artikelbereich schon gar nicht belegen 1iBt, dann, meine ich, mul} man zum Schlul}
kommen, daB in morphologischer Hinsicht Demonstrativam und Determinativum in der
langue zusammenfallen. Gewisse Unterschiede gibt es nur beim Gebrauch dieser Formen
in Einheiten hitheren Ranges (Syntagmen), und diese Unterschiede sind eine Frage der Norm,
Sieht man die Relation zwischen Demonstrativum und Determinativum so, dann ergibt
sich auch keine Schwierigkeit mehr, einen Einflul} der determinativen Konstruktionen auf die
Entwicklung des Demonstrativpronomens anzunehmen.

Trotz dieser abschlieBenden Korrekturvorschlige bleibt unser Urteil {iber die vorliegende
Arbeit im ganzen durchaus positiv: sie bringt Entscheidendes hinsichtlich der Datierungen,
und auch hinsichtlich der Erklirung der einzelnen Entwicklungen werden wesentliche
Aspekte beigebracht: gewisse Verzerrungen lassen sich leicht korrigieren 22,

Peter Wunderli

21 Sonst haben wir einerseits Tcelwi-ci™ [ Teelui-la™, andererseits Tcelui” + Relativpronomen |
Priposition [ Partizip.

22 Es sei noch auf einige wenige Druckfehler in der sonst von einer ausgezeichneten Druckiiber-
wachung zeugenden Arbeit hingewiesen: p. 54 Z 8 lies symraktischer Unterschied (syntaktische):
. 67 Z 8 vou. L. le rétablissement (lere tablissement); p. 100 Z 6,9 v.u. { sollte von 1 verschieden sein;
p. 111 (Kartentitel) 1. Nladre (Uaires); p. 121 213 vou. | von ce = cest (vonce = cest); p. 163 Z
43 v.ou. L. Bucuresti { Bucaresti).
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