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Zur Logik des Konzessivsatzes

am Beispiel des Franzosischen

Die Probleme, die sich bisher der Syntaxforschung bei der Analyse des untergeord-
neten Konzessivsatzes gestellt haben, lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

1. die Entstehung der Konzessivkonstruktion
2. die Diskussion iiber den Modus im untergeordneten Satz
3. das logische Verhiltnis des Konzessivsatzes zu anderen Nebensitzen.

Die deskriptiv-strukturell ausgerichtete Sprachwissenschaft beschrinkt sich zu
Recht auf die Behandlung des 2. und 3. Punktes. Der 1. Punkt ist naturgemil der
primire Untersuchungsgegenstand der historischen Grammatik. Da das alt- und
mittelfranzosische Material aber nicht fiir sich spricht und mithin keine eindeutig
belegbare genetische Erklirung ermdglicht, ist die historische Frage nicht rein dia-
chronisch zu lésen. Die historische Grammatik ist hier, soweit sie wirklich erklirend
und nicht nur registrierend sein will, zur synchronischen Fragestellung, wie sie im
zweiten und dritten Punkt enthalten ist, gezwungen. Die Vernachldssigung dieser
Problematik fithrt zu der traditionellen solution de facilité, den Konzéssivsatz teils
vom Wunschsatz, teils vom verallgemeinernden Relativsatz herzuleiten!. Die vorherr-
schende Auffassung fithrt zu drei Schwierigkeiten, die von der historischen Sprach-
wissenschaft zum Teil auch gesehen worden sind:

a) Der Ubergang vom Wunsch zur Konzession (im streng grammatischen Sinne
des Wortes2) ist kaum einsichtig und kann nur durch geschickte Auswahl einiger
weniger Beispiele plausibel gemacht werden. Erklirungen zu dieser Frage geniigen
nicht den Anforderungen wissenschaftlicher Explizitit; Moignet beschrankt sich auf
eine Erliuterung mehr rhetorischer Art3. Die Uberlegungen Klares seien hier in
extenso zitiert, um die Problematik der Argumentation aufzuweisen:

Auch bei dem konzessiven Verhéltnis wird ein Wunsch geduBert. Wahrend bei einem ein-
fachen optativen Verhiltnis die Erfiillung des Wunsches angestrebt wird, legt der Spre-

I Cf, u.a. E. GAMILLSCHEG, Historische franzdsische Symtax, Tibingen 1957, § 146; M. REGULA,
Historische Grammatik des Franzdsischen 111, Heidelberg 1966, § 155; P. ScuiFko, Subjonctifs und
Subjuntive. Zum Gebrauch des Konjunktivs im Franzosischen und Spanischen, Wien-Stuttgart
1967, § 103.

2 Cf. K. SANDFELD, Syntaxe du frangais contemporain 11, Genéve 21965, p. 371.

3 «L'exemple des adversatives illustre bien comment des époques différentes peuvent mettre
une matiére différente sous le méme signe linguistique. D'une épogque & 1"autre, le signe change de
sens, ne pas de sens profond en langue, certes, mais de signification de parole» (G. MoiGNET, Essai
sur le mode subjonctif en latin posiclassique et en ancien frangais, Paris-Alger 1959, p. 697s.).
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chende hierbei den eigentlichen Nachdruck auf die Nichterfiillung dieses Wunsches; er
gibt zwar vor, die Erfilllung zu wollen, aber in Wirklichkeit hofft er auf eine Nichtrealisie-
rung seines Wunsches; ... Es zeigt sich also, daB diese Konstruktion urspriinglich stark
affektgeladen, emotional ist4.

Auf den hohen Stellenwert des Affekts in Klares Gedankenfithrung (cf. p. 33) soll
hier nicht nidher eingegangen werden. Die zitierte Erkldrung ist, wenn iiberhaupt,
nur auf hypothetische Konzessivsidtze anwendbar. Dagegen kann ich in bien qu’il
pleuve, je me proméne keinen vorgetduschten Wunsch entdecken, auf dessen Nicht-
realisierung gehofft wird. Schon Lerch hat mehrmals darauf hingewiesen, dall der
Konzessivsatz eine «vollkommene Sicherheit» ausdriickt>. Obwohl er im Prinzip
ebenfalls vom Wunschsatz ausgeht, hilt er diese Theorie nicht fiir vollig schliissigs.

b) Die herkdmmliche Theorie erklirt zwar genetisch das Vorherrschen des
Konjunktivs im Nebensatz miihelos, nicht aber die Tatsache, dafi in allen Epochen
des Franzosischen auch der Indikativ in nicht zu vernachlissigender Zahl erscheint’.
Man muB sich aullerdem fragen, warum der Konjunktiv nicht zugleich mit dem
optativen Sinn aus dem Nebensatz verschwand. Die Rechtfertigungen des Konjunk-
tivgebrauchs bei Moignet und Le Bidois verstirken eher das Unbehagen an der
gingigen Auffassung®, Nyrop bemerkt zu Recht: «On peut sétonner de I'emploi
du subjonctif quand il s’agit de quelque chose de réel»®.

c) Ein weiterer Einwand ist zwar objektiv nicht schwerwiegend, aber wissenschafts-
geschichtlich recht interessant; er betrifft die Schwierigkeit, die Konjunktion bien gue
ithrer Herkunft nach entweder dem Wunschsatz oder (iiber combien que) dem verall-
gemeinernden Relativsatz zuzuordnen. Die hier kritisierte Theorie bietet keine klaren
Kriterien fiir die Entscheidung dieser in der Forschung umstrittenen Frage!©,

Das Problem der logischen Beziehungen zwischen dem Konzessivsatz und anderen
Nebensitzen ist von Sandfeld und in jiingster Zeit von Coyaud einer Losung nidher
gebracht worden. Sandfeld stellt fest:

4 J. KLARE, Entstehung und Emtwicklune der konzessiven Konjunktionen im Franzdsischen, Berlin
1958, p. 31.

5 Gemeint ist der reale Konzessivsatz, of. E. LercH, Historische franzasische Symtax, 3 vol.,
Leipzig 1925-1934, vol. I, p. 200, 210.

6 «Streng genommen wird zwar das komplizierte Verhiitnis der Konzessivitiit (...) auch auf diese
Weise nicht villig eindeutig ausgedriickt, allein es wird doch so priizis ausgedriickt, wie s in der
Sprache Giberhaupt zu erwarten ist» (LERCH, op. cit., vol 1. p. 200).

7 Cf. GAMILLSCHEG, op. cit., p. 695; G. et R. LE Binots, Syntaxe du francais moderne, 2 vol.,
Paris 21968, § 1562,

8 L Biposs, op. cit., § 1562; MOIGNET, op. cit., p. 481 ; cf. Wunderlis Kritik an Moignet (P. Wun-
DERLL, Die Teilaktualisicrung des Verbalgeschehens [Subjonctif] im Mittelfranzésischen, Tiibingen
1970 [Beih. ZRPh. 123], p. 177).

9 K. Nyroe, Grammaire historique de la langue francaise VI, Kopenhagen-Paris 1930, § 326;
cf. GAMILLSCHEG, op. cit., p. 693.

10 Cf. Die Diskussion bei LErcH, op. cit., vol. 1, p. 205; E. Bourciez, Eléments de linguistique
romane, Paris 41946; § 256; GAMILISCHEG, op. cit., p. 695: MOIGNET, op. cit., p. 6963,
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5%l s’agit d’un fait réel, la proposition concessive peut &tre regardée comme désignant

la suppression de la cause de la contre-partie de la phrase i laquelle elle appartienti!,

Coyaud, der im Hinblick auf die automatische Textanalyse versucht, die linguisti-
schen Bedingungen fiir das Auftreten von konzessivem si zu definieren, bezeichnet die
Konzession als eine besondere sprachliche Realisierung der logischen Implikation
(«wenn...dann»-Beziechung)!2.

Die Aussagenlogik diirfte in der Tat ein Modell (und nicht mehr) fiir den Versuch
bieten, die Relation zwischen dem Konzessivsatz und anderen hypotaktischen Satz-
gefligen, die eine Implikation ausdriicken (z.B. Konditional- und Kausalsatz), zu
formalisieren!3, Gehen wir aus von dem Satz:

bien qu'il pleuve, je me proméne.

Dieser Satz kann wie folgt paraphrasiert werden: «es trifft nicht zu, dall der

Regen dazu fiihrt, dal} ich nicht spazieren gehe.l4» Dies entspricht der aussagen-
logischen Formulierung

(A — B) [bzw. 4 (A — 4 B)]

wobel A = il pleut und B = je me proméne. Bei Weglassen des Negators des Gesamt-
ausdrucks ergibt sich B

A—B
was sprachlich wiedergegeben werden kann durch: «puisqu’il (s'il) pleut, (alors) je

ne me proméne pas». Dieser Kausal- bzw. Konditionalsatz kann natiirlich auch als
Negation des zitierten Konzessivsatzes dargestellt werden:

(A—-+B)~— A AB
A -+ B« (A A\ B)
(A A B)ist die Verneinung von A A B.

11 ¢Cause, condition et ‘concession’ ne sont que trois maniéres différentes d'envisager la méme
chose, la condition étant une cause supposée» (SANDFELD, op. cit., p. 371). — Cf. dagegen die weniger
scharfe Definition bei LercH, op. cit., vol. 11, p. 333,

12 M. Covaup, Linguistique et documentation, Paris 1972, p. 82; cf. Kapitel 3.3, besonders 3.3.2;
p. 79: «La concession nest gu'une variété d'implication, utilisée en contexte négatif.»

13 Zur vieldiskutierten Problematik des Implikationsbegriffs aullerhalb der formalen — also ex-
tensionalen (!) - Logik, jetzt zusammenfassend R. BLawcHE, Le raisonnement, Paris 1973, § 3s.
Eine pridikatenlogische Darstellung des Konzessivverhiltnisses gibt S, Gazav in Erndes de Iinguis-
tigue appliguée 5 (1972), 101ss. Cf. R. ScTrIicK in Langue frangaise 12 (1971), p. 116,

Es darf kurz an die Bedeutung der im folgenden verwendeten Symbole erinnert werq_en:

—: Implikation: » : Konjunktion («und»); & bzw. w1 A: Negation («nicht-A»); «—: Aquivalenz
(Gleichwertigkeit in bezug auf den Wahrheitswert).

14 MNach LercH ist der afr. Satz quoi que'il soit beciez, il est forz «in der Logik etwa so zu umschrei-
ben: ‘Aus dem Verwundetsein darf nicht gefolgert werden (was gewdhnlich daraus folgt), daB er
nicht stark wiire - er ist es dennoch.™ (vol. I, p. 200). Dieser Deutung hat auch eine aussagenlogi-
sche Betrachtung nichts hinzuzufiigen.
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Desgleichen 148t sich leicht zeigen, daB jeder der drei Sétze, die bei einer Verteilung
der Negation in Haupt- und Nebensatz des Konzessivgefiiges entstehen, die Negation
eines Kausalsatzes ist:

(A — B) (bien gu’il ne pleuve pas, je me promene) ist identisch mit der Negation
VYOIl
A — B (puisqu’il ne pleut pas, je ne me proméne pas).

Die Formel

(A — B) (bien qu'il pleuve, je ne me proméne pas) entspricht der Negation von
A — B (puisqu’il pleut, je me proméne).

SchlieBlich reprisentiert

(A — B) (bien qu’il ne pleuve pas, je ne me proméne pas) die Negation von
A — B (puisqu’il ne pleut pas, je me proméne).

Diese Formalisierung bringt an sich keinerlei neue Erkenntnisse, sie erlaubt nur,
den Konzessivsatz eindeutig als negierte Implikation zu beschreiben. Dariiber
hinaus muB nun die Eigenart der Konzession nidher definiert werden. Zu dem durch
parce gue bezeichneten Kausalverhiltnis besteht folgender charakteristischer Unter-
schied: in der konzessiven Konstruktion wird der Hauptsatz assertiert (posé
in der franzdsischen Terminologie) und der Inhalt des Nebensatzes présuppo-
niert, wihrend fiir das kausale Satzgefiige das Umgekehrte gilt!5. Das prdsuppo-
nierte Element eines Satzes ist dadurch gekennzeichnet, daf} es bei der Umwandlung
der Aussage zum Fragesatz (Satzfrage) nicht in Frage gestellt wird, also auBerhalb
des Frageskopus liegt!6. Vergleichen wir die Interrogativtransformationen der Sitze

Pierre va a Paris, bien qu’il pleuve.
Pierre va a Paris parce qu'il pleut.

Durch die Frage
Est-ce que Pierre va a Paris, bien qu'il pleuve?
mdchte der Fragende erfahren, ob Pierre nun wirklich nach Paris fihrt.

15 «Die Prisupposition eines Satzes ist die ihm zugrundeliegende (und vom potentiellen Sprecher
als gegeben angenommene) Voraussetzung, die zwar nicht in allen, aber doch in vielen Fillen aus
dem Satz selbst gefolgert werden kann» (D, WUNDERLICH, Syurax wnd Semantik der Transformations-
grammatik, Sprache im technischen Zeitalter 36 [1970], 319-355). — Fir «Assertion» findet sich in
der deutschen Terminclogie hiufiz auch «Behauptungy (cf. D. WunperLicH, Prdsuppositionen in
der Linguistik, Kopenhagener Beitrdge zur germanistischen Linguistik 1 (1972), 93-108, insbesondere
p. 97s., und G. Lakorr, Linguistik und nativliche Logik, dt. Ubersetzung, Frankfurt 1971,p. 38ss.),

16 Cf. C. RoHRER, Zur Theorie der Fragesdtze, in: Probleme wnd Forischritte der Transformations-
grammatik, hg. von D, WunperLicH, Miinchen 1971, p. 109-126: «Die Priisuppositionen definiere
ich informell als die Bedingungen, die der Fragende beim Antwortenden als bekannt voraussetzt»

(p. 110s).
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Anders bei
Est-ce que Pierre va a Paris parce qu’il pleut?

Hier hilt es der Fragende fiir zweifelsfrei, daBl Pierre nach Paris fihrt, er interessiert
sich nur fiir die Motive der Fahrt; der Nebensatz wird in der Aussage assertiert und
damit “fragwiirdig’ im urspriinglichen Sinne des Wortes. Die syntaktischen Verwen-
dungsmoglichkeiten von parce que und puisque unterscheiden sich in einigen fiir unsere
logische Untersuchung relevanten Punkten: der durch puisque eingeleitete Nebensatz
liegt auBlerhalb des Frageskopus und antwortet auch nicht auf die Frage pourquoi ?;
er kann nicht durch ¢’est hervorgehoben oder als ganzer verneint werden!?. Diese
Eigenschaften entsprechen denen von guoigue, bien que, encore que etc. und erweisen
den Inhalt des puisque-Satzes als prasupponiert!®, DalBl puisque einen «als bekannt
vorausgesetzten Grund» angibt!?, ist im iibrigen eine alte Schulgrammatik-Weisheit.
Es ist bemerkenswert, dall die logische Unterscheidungsmoglichkeit zwischen pri-
supponiertem und assertiertem Grund auch auf der syntagmatischen Ebene ihren
Niederschlag findet: der durch puisque eingeleitete Nebensatz geht dem Hauptsatz
oft voraus, der parce gue-Satz folgt ihm. Diese Reihenfolge harmoniert mit einer
Tendenz des komplexen Satzes im Franzosischen, vom Bekannten und Feststehenden
zur eigentlichen Information fortzuschreiten: «la premiére partie d’une phrase
contient une question implicite, la seconde répond a cette question», bemerken die
Verfasser der Grammaire Larousse du frangais contemporain in bezug auf die beiden
Typen von Kausalsitzen2?0; sie weisen in diesem Zusammenhang auf das entspre-
chende Intonationsmuster des franzosischen Satzes und auf segmentierte Sdtze vom
Typ «I’Etat, ¢’est moi» hin (§§ 220, 25, 147). Bei diesem Beispiel folgt wie im durch
puisque eingeleiteten Satzgefiige dem Thema das Rhema; das gleiche gilt fiir die
Konstruktion mit parce gue, wo aber der Hauptsatz das Thema enthilt. Da nun
puisqgue und die Konzessivkonjunktionen auf die Verwendung in einem Teilsatz mit
prasupponiertem Inhalt festgelegt sind, versteht sich, dal sie nicht auch die Antwort
auf eine Frage einleiten konnen.

Die Konjunktionen quoigue und puisque unterscheiden sich logisch also nur
dadurch, dal} die erste eine negierte und die zweite eine nicht-negierte Implikation
einleitet.

Die Abgrenzung des Konzessivsatzes gegeniiber dem Konditionalsatz ist delikater.

17 Cf. SANDFELD, op. cit., § 187ss., 198.

18 Syntaktische (oder akzentuelle) Hervorhebung und Prisupposition sind nicht kompatibel (cf.
0. Ducrot, La description sémantique des énoncés francais et la notion de présupposition, L' Homme
1 (1968), 37-53, insbesondere p. 39), = Zur Infragestellung cf. auch D. WunDerLICH, Prdsuppositio-
nen in der Linguistik, insbesondere p. 99; zur Negation, cf. DucroT, op. cit., p. 46.

1% So die verbreitete Grammatik von H. W. KvLemn — F. STROHMEYER, Franzdsische Sprachlehre,
Stuttgart 1958, § 326,

20 J.-C, CHEVALIER — C. BLANCHE-BENVENISTE — M. ArrivE — J. PEYTARD, Grammaire Larousse
du francais contemporain, Paris 1964, § 220,
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Die Ubergiinge sind flieBend, da die Konjunktion si auch ein konzessives Verhiltnis
ausdriicken kann (s. u.) und der Konzessivsatz andererseits eine Annahme beinhalten
kann (quand méme..., méme si...)?!. Alle konzessiven Konjunktionen, die aus ver-
allgemeinernden Relativsidtzen hergeleitet werden, bezeichnen eine vorgestellte, hypo-
thetische Tatsache (mittelfranzosisch combien que, quant que, guoi que sowie z.B.
si...que, quelque...que)?2. Deshalb ist die Frage, ob der von ihnen eingeleitete Neben-
satz eine Assertion oder eine Prisupposition enthilt, gegenstandslos - diese Opposi-
tion wird in der nur vorgestellten Wirklichkeit neutralisiert?3. Trotz der angefiihrten
Berithrungspunkte zwischen Konzessiv- und Konditionalsatz besteht aber ein klarer
Gegensatz zwischen konzedierter Realitdt und reiner Bedingung.

Die vorstehenden Uberlegungen erlauben es uns, die logischen Funktionen der
kausalen, konditionalen und konzessiven Konjunktionen auf Grund von binfren
Entscheidungen von der Implikation abzuleiten und in einem Baumdiagramm darzu-
stellen. Der Konsekutivsatz und der mit ihm verwandte Finalsatz, bei denen sich das
implicatum im Nebensatz befindet, werden im folgenden Schema nicht beriicksichtigt.

IMPLIKATION
NEGIERT NICHT-NEGIERT
WIRKLICH N.-WIRKLICH N.-WIRKLICH WIRKLICH
Si...que 5i
PRAS.24 ASs.24 PRAS.24 ASS.24
bien que o puisque parce que

21 SANDFELD, op. cit., p. 378, bemerkt: «S8'il s'agit d'un fait supposé, la proposition concessive
prend la forme d'une proposition temporelle ou conditionnelle.»

22 Cf. GAMILLSCHEG, op. cil., p. 694ss.; SANDFELD, op. cil., p. 385ss.; eine mogliche Ausnahme
ist rour ... que (cf. SANDFELD, op. cit., p. 384). Zu quoi que = quoigue cf. GAMILLSCHEG, op. cit.,
p. 695s.; diese Konjunktion bezeichnet heute eine Realitiit.

23 Nach G. LAKOFF, op. cif., p. 38ss., prisupponiert im Englischen eine if~then-Konstruktion
vom Typ If Irv is @ Martian, I'm leaving nicht, daB einer der beiden Teilsdtze wahr ist; die irrea-
len Bedingungssitze prisupponierten dagegen das Megat der Teilsfitze. Der since-Satz werde als
wahr supponiert.

24 prAs. und ass, sind zu lesen als: der Inhalt des durch die zugehirige Konjunktion eingelei-
teten MNebensatzes ist prisupponiert bzw, assertiert. Im Schema wird fir jede Gruppe von Konjunk-
tionen nur noch ein Beispiel genannt, Die mangelnde Symmetrie auf der untersten Ebene ist fiir das
Verhiltnis zwischen Konzessivitit und Kausalitit im Franzdsischen signifikant.
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Wenden wir uns nun den sprachlichen Mitteln zu, durch die die im Diagramm
unten links bezeichnete logische Beziehung aktualisiert wird. Es handelt sich dabei
in den verschiedenen Epochen des Franzdsischen zumeist um Adverbien wie ja,
encore(s), bien, etc., von denen Johanssen sagte, dal} sie «zur Verstirkung und Hervor-
hebung des Gegensatzes zwischen den beiden Sdtzen» dienen?3, Nach Klare sind
diese Moneme affektisch geladene Elemente, die dem urspriinglichen Wunschkon-
junktiv zugesellt worden seien (p. 33). Unserer Auffassung nach besteht die Funktion
der genannten Adverbien darin, dem nachfolgenden Teilsatz den Status einer Pra-
supposition zu verschaffen, also seinem Inhalt einen Anschein von Selbstverstindlich-
keit zu verleihen. DaB hierzu bien und ja fiirwahr26 geeignet sind, liegt auf der Hand;
die Eignung des Adverbs encore wird daran sichtbar, daB es im Komparativ die von
ihm determinierte Eigenschaft zur Prisupposition erhebt:

Pierre est encore plus gentil que Paul
prisupponiert, dall Paul ebenfalls nett ist27. Tritt an die Stelle des konzessiven
Nebensatzes der sogenannte gérondif, so bekriiftigt das Monem fout den unstrittigen
Wabhrheitsgehalt der Aussage (tout en étant gentil...). In parataktischer Konstruktion
kann das konzessive il est vrai..., {mais) die gleiche Funktion erfiillen wie der gérondif
und die angefiihrten hypotaktischen Formulierungen28, Die Parallelen zum Deutschen
sind auffallend: Lerch weist auf die urspriingliche Bedeutung von zwar ‘in Wahrheit’
und schon (= ebschon) ‘das ist vollstindig wahr’ hin2%, Der Ausdruck der Kon-
zessivitit wird also im Deutschen wie im Franzosischen dadurch erreicht, daBl die
Realitit des im Nebensatz (bzw. urspriinglich im parataktischen Hauptsatz mit
Nebensatzfunktion) bezeichneten Begleitumstandes gleichsam der Diskussion ent-
zogen wird und dadurch der Inhalt des Hauptsatzes zum eigentlich interessanten Teil
der Satzinformation, zum psychologischen Pridikat, avanciert. Der Nebensatz bietet
dagegen eine Art Hintergrundsinformation.

Die sprachliche Signalisierung der Tatsache, dall der Inhalt des Nebensatzes pri-
supponiert ist, scheint mir eine tiefenstrukturell notwendige, aber nicht eine ausrei-
chende Bedingung fiir die Herausbildung der Konzessivkonstruktion im Sprachsystem
zu sein. Hinzu kommt eine semantische Bedingung: das Vorhandensein von antony-
men Elementen in Neben- und Hauptsatz. Um noch einmal auf Lerchs altfranzosi-
sches Beispiel zuriickzugreifen: in quoi qu'il soit bleciez, il est forz besteht eine Ant-
onymie (im weiteren Sinne des Wortes) zwischen den beiden Pridikaten. Nach Lerch
ist dem Konzessivsatz, der ja ein betrdchtliches Abstraktionsvermdgen voraussetzt,
«historisch wie psychologisch» der Adversativsatz (gekennzeichnet durch ein ant-

25 H. JouawnsseN, Der Ausdruck der Concessivitir im Altfranzdsischen, Kiel 1884, p. 44,

26 Cf, GAMILLSCHEG, op. ¢it., p. 693,

27 Cf. DucroT, op. cif., p. 43; zu den Verhiiltnissen im Altfranzdsischen cf. T-L, AW 3, 247,
28 Cf. LErcH, op. cit., vol. I, p. 196,

9 Cf. LercH, op. cit., vol. I, p. 210,
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onymes Verhéltnis zwischen Elementen seiner Gliedsétze) vorangegangen3?. Coyauds
Analysen ergeben, dall das Vorliegen einer solchen Antonymie Bedingung dafiir ist,
dal si-Sédtze eine konzessive Bedeutung annehmen3l. Nachdem aber einmal in der
langue bestimmte Moneme wie bien gue auf das Signalisieren der Konzessivitit fest-
gelegt sind, kann die genannte semantische Bedingung entfallen: auch ein Satzgefiige,
dessen Bedeutungselemente nicht antonym, sondern eher gleichgerichtet sind (‘bien
qu’il fasse beau, je me proméne), wird als konzessiv erkannt.

Eine konzessive Konjunktion, deren Entstehung wohl nicht im Zusammenhang mit
der Prisupposition zu sehen ist, nimlich malgré que32, hat in Frankreich dhnliche
Schwierigkeiten mit den Puristen wie in Deutschland die konjunktionale Verwendung
der adverbialen Proform trotzdem («trotzdem es regnet, ...»), die ja anders als ebwohl
ebenfalls urspriinglich ein adversatives Verhéltnis ausdriickt.

Wie vertriigt sich nun unsere Interpretation der Konzessivkonstruktion mit dem
Modusgebrauch im Nebensatz? Es soll hier nur kurz auf zwei der zahlreichen
Arbeiten zum Konjunktiv im Franzosischen verwiesen werden, die dieses Problem
mit der wiinschenswerten Ausfiihrlichkeit behandeln. Wunderli erkldrt das Vorherr-
schen des Konjunktivs aus dem Okonomieprinzip: der Nebensatz bezeichne eine
Hintergrundshandlung (théme), die gegeniiber dem Hauptgeschehen (propos), das sie
janicht verhindern kénne, stark zuriicktrete ; die volle Aktualisierung des théme durch
eine Verbalform im Indikativ sei deshalb nicht erforderlich, der Konjunktiv als Spar-
form diene der Reliefgebung?3. Die vorwiegend semantischen Kategorien, mit denen
Wunderh den verschiedenen Informationsgehalt von Neben- und Hauptsatz definiert,
diirften dem hier beschriebenen Kontrast zwischen Prasupposition und Asser-
tion entsprechen.

Wie fiir so manche auf den ersten Blick «modern» erscheinende Theorien in der
Linguistik lassen sich auch fiir die hier fliichtig angedeutete Erklirung des Konjunk-
tivs im Konzessivsatz illustre Vorldufer zitieren. Damourette und Pichon schrieben
im Kapitel iiber den Modus im Nebensatz:

Dans les subordonnées introduites par bien gue, le meeuf [mode] usuel est le subjonctif,

ce qui s'explique aisément, car le fait subordonné est présenté comme déja connu, et il

n'est pas fourni 4 son sujet de nouvelle affirmation.

Sobald der Inhalt des Nebensatzes aber als aktuell prisentiert werden solle, stelle sich
automatisch der Indikativ ein34. Aus dem Zitat diirfte deutlich geworden sein, daB

30 LercH, ap. cit., vol. 1, p. 200,

31 Coyvaup, ap. cit., Kap. 3.3.2.

32 Malgré que ist urspringlich «nicht einrdumend, sondern stark adversative (GAMILLSCHEG,
op. cit., p. 697).

3 Cf. P. WuNDERLL, ap. cit., p. 585. — WunperLis Deutung des Konjunktivs im Konzessiv-
satz steht nicht im Widerspruch zur bisweilen auftretenden Indikativverwendung, auf die er aus-
driicklich hinweist (p. 582, 5835).

34 1. DaMoURETTE — E. PrcHon, Des mots & la pensée. Essai de grammaive de la langue frangaise,
Paris 1911-1940, vol. 5, p. 537 und p. 545s. 5. quoique.
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die Verwendung von ‘affirmation’ bei den beiden Autoren weitgehend der Bedeutung
entspricht, die ‘Assertion’ hier als Gegenpol zu ‘Prisupposition’ erhalten hat.

Die konzessive Konjunktion ist im Franzdsischen nicht nur spét entstanden, sie
ist auch heute — selbst in anspruchsvoller Schriftsprache — verhdltnismiBig selten.
Auf zwanzig Seiten der Zeitung Le Monde vom 21.10.1972 fanden sich sechs adver-
sative bzw. konzessive Konstruktionen mit si sowie jeweils ein alors que, bien que,
quoique und tout en. Die si-Sdtze sind insofern problematisch, als einerseits ein
Bedeutungsunterschied zwischen dem konzessiven und dem adversativen Verhiltnis
besteht (der eine Nebensatz konnte auch durch bien que eingeleitet werden, der andere
nicht), andererseits aber im Einzelfall die Entscheidung zwischen der einen oder der
anderen Interpretation oft schwierig ist. Das Bedeutungsspektrum der erwihnten
si-Sdtze kann in der Tat von der vergleichenden Gegeniiberstellung zweier Tatsachen
iiber die Hervorhebung eines Kontrastes bis zur Feststellung einer Unvereinbarkeit
gehen3s, Diese Polysemie erklirt vielleicht die Beliebtheit von si in Texten vorwiegend
argumentierender Natur36: seine Verwendung liBt dem Autor anders als etwa das
monoseme bien que meist eine Riickzugsmoglichkeit offen; andererseits sagt es aber
potentiell mehr aus als z. B. die logisch nicht artikulierte Parataxe oder eine temporale
Unterordnung.

Kéln Peter Blumenthal

35 SANDFELD, p. 363ss,
& Cf, die 88 Beispiele fiir adversatives und konzessives si bei Covaup, ep. ¢it., p. 109ss,
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