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«Sémiologie», «temps opératif» und «chronogénése»

Aus Anlall des ersten Bandes
von Gustave Guillaumes nachgelassenen Schriften®

Endlich liegt der erste Band der nachgelassenen Manuskripte von Gustave Guillaume
vor. Diese Publikation war schon seit Jahren angekiindigt!, und man darf wohl ohne
Ubertreibung sagen, daB der Erscheinungsbeginn allgemein mit Ungeduld erwartet
wurde — allerdings aus ganz unterschiedlichen Griinden. Die Anhidnger Guillaumes
versprachen sich davon den entscheidenden Durchbruch und wiesen immer wieder
darauf hin, daB die nachgelassenen Schriften die zahlreichen Vorbehalte und Ein-
winde, die von den verschiedensten Seiten gegeniiber dieser z. T. mehr als eigenwilligen
Sprachkonzeption vorgebracht worden waren, widerlegen und aus der Welt schaffen
wiirden ; die Kritiker Guillaumes waren neugierig, ob der NachlaB tatsachlich so viel
substantiell Neues enthalte, daB ihre Bedenken zerstreut werden kénnten, oder ob sich
aufgrund dieser Texte nicht viel eher neue Schwiichen und Angriffsflichen des Guil-
laumismus offenbaren wiirden. Nach aufmerksamer Lektiire des ersten, sich mit dem
franzésischen Verbalsystem befassenden Bandes glaube ich sagen zu diirfen, dall -
wenigstens bis jetzt — weder das eine noch das andere der Fall ist.

Den Texten Guillaumes geht eine Introduction und ein Avertissement des NachlaB-
verwalters Roch Valin voraus. Im Avertissement (p. 59-67) wird ein kurzer Uber-
blick iiber das Material, das Publikationsprojekt und die Editionsprinzipien gegeben.
Das an der Université Laval (Fonds Gustave Guillaume) deponierte Korpus umfaf3t
rund 60000 Manuskriptblitter und gliedert sich in zwei ungefdhr gleich grofle Blocke.
Der erste von ihnen wird gebildet durch die Manuskripte der Vorlesungen, die Guil-
laume zwischen 1938 und 1960 an der Ecole pratique des Hautes Etudes gehalten hat,
der zweite besteht aus Notizen und Entwiirfen verschiedenster Art. Nur der erste Teil
eignet sich fiir eine direkte und fortlaufende Publikation, und ihm entstammt auch
der hier zu besprechende erste Band: Es handelt sich um die Vorlesung Structure
sémiologique et structure psychique de la langue francaise aus dem Universititsjahr
1948/49, d.h. eine der drei Vorlesungen, die Guillaume in diesem Jahre gehalten hat.
Der Text der zweiten Vorlesung ist ebenfalls 1971 erschienen2, derjenige der dritten

* Cf. Legons de linguistique de Gustave Guillawme, publiées par RocH Vavin: 1948-1949, Série A:
Struacture sémiologique et structure psychigue de la langne francaise 1, Québec-Paris (Presses de
I'Université Laval — Klincksieck) 1971, 269 p.

1 Vgl. hierzu P. WunperLt, FRom, 24 (1965), 343,

2 Cf. Legons de linguistigue de Gustave Guillaume, publiées par RocH Vaviy: 19481949, Série B:
Psycho-systématique du langage: Principes, méthodes et applicarions I, Québec-Paris 1971 und Série C;
Grammaire particuliére du francais et grammaire générale, Québec-Paris 1973,
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folgte dann 1973 nach. Wie Valin p. 60 ausfiihrt, wurden diese Vorlesungen deshalb fiir
den Beginn der Nachlafipublikation ausgewihlt, weil das Jahr 1948/49 einen Wende-
punkt in der Entwicklung von Guillaumes Sprachkonzeption darstellt, faBt er in
diesem Jahr doch die friiher erarbeiteten Elemente in einer groBen Synthese zusam-
men; diese Synthese bereitet aber gleichzeitig auch schon die weitere Generalisierung
und Systematisierung der Theorie in den letzten Lebensjahren vor, sowie die damit
verbundenen typologischen Implikationen. Es ist vorgesehen, anschliefend die Texte
aus einem der Anfangsjahre von Guillaumes Lehrtitigkeit zu verdffentlichen, und
auf diese sollen dann die Skripte aus einem der spiten Jahre folgen. Erst anschlieBend
wird dann aufgrund der allenfalls noch vorhandenen Liicken entschieden werden, ob
und in welchem Ausmal} auch die tibrigen Texte noch zugiinglich gemacht werden
sollen.

Nach Valins Ausfiihrungen sind Guillaumes Vorlesungsmanuskripte weitestgehend
ausredigiert* und leserlich. Wo sich Unsicherheiten ergeben oder geringfiigize Kor-
rekturen notwendig werden, sind diese immer als solche gekennzeichnet. Auller
einigen erklirenden FuBnoten wird Guillaumes Text nicht kommentiert. Valin be-
griindet p. 61 seinen Verzicht damit, daBl ein Kommentar einen zu groBen Zeit-
aufwand erfordert und damit die Publikation weiter verzogert hiitte, und dal sich
die meisten Unklarheiten im Laufe der Lektiire ohnehin von selbst aufkldren wiirden.
Ebenso wurde darauf verzichtet, Wiederholungen, Doppelformulierungen, die Zu-
sammenfassung der vorhergehenden Sitzung zu Beginn jeder Vorlesung usw. zu
eliminieren, denn: «Ce que nous voudrions a toute force éviter, c’est qu'il arrive a
I’enseignement de G. Guillaume ce qui est arrivé, dans d’autres circonstances, a celui
de Saussure, 4 savoir qu'a travers des remaniements ... le pouvoir de suggestion
inhérent &4 une pensée aussi puissamment intuitive s’en trouve amoindri, voire annulé,
pour le plus grand dam de la recherche ultérieure» (p. 60). Dieser Seitenhieb auf
Bally, Sechehaye und Riedlinger ist ebenso unniitz wie ungerechtfertigt, denn wer
sich einmal mit den Quellen zum Cours4 etwas niher befalit hat, der weil}, daB hier die
Dinge ganz anders liegen. Von Saussure existieren keine ausredigierten Vorlesungs-
manuskripte, sondern nur verstreute Skizzen und Notizen; der Text mubte deshalb
aufgrund von acht sich verschiedentlich widersprechenden Studentenskripten etabliert
werden, die zudem noch drei (!) verschiedene Versionen des Cours reprisentieren?,
Stellt man in Rechnung, dal} die Studentennotizen oft nur stichwortartig sind, dal3
sie zahlreiche Liicken und auch offenkundige Fehler enthalten, dann liegt es auf der
Hand, dall der Inhalt des Cours nur iiber eine Bearbeitung der Quellen allgemein

3 Cf. in diesem Band immerhin den Beginn der Vorlesungen vom 24.2.1949 (p. 167-170), der
weiltgehend stichwortartiz abgelalbt ist.

4 Cf. F. pE Saussure, Conrs de linguistigue géndrale. Edition critique par R. EnGLER, tome 1,
Wiesbaden 1968.

5 Die beiden Skripte von E. Constantin waren den Herausgebern noch nicht bekannt. Vel auch
EncLEr, Ed. crit., p. XI; R. GopeL, Les cahiers E. Constantin, CFS 16 (1958/59), 22-32,
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zugiinglich gemacht werden konnte. Die kritische Ausgabe von Engler erlaubt es
uns heute tiberdies, festzustellen, dafl Bally, Sechehaye und Riedlinger den Gedanken-
gang Saussures nur an ganz wenigen Stellen verfilscht haben, ja sie haben sich sogar
mit Erfolg bemiiht, die aufgrund der Ubereinstimmung der Skripte mit groBter
Wahrscheinlichkeit authentischen Formulierungen Saussures zu bewahren. Wenn
man den Cours und den vorliegenden Band einander gegeniiberstellt, dann fillt der
Vergleich sicher nicht zu ungunsten der Herausgeber Saussures aus. Man mul sich
vielmehr ernsthaft die Frage stellen, ob mit einer Kiirzung und Uberarbeitung des
Textes — trotz gewisser Unzuldnglichkeiten eines solchen Verfahrens — Guillaume
nicht ein weit grolerer Dienst erwiescn worden wire. Die meisten Vorlesungen
bestehen zu einem betriichtlichen Teil (manchmal bis zur Hilfte) aus einer Zusammen-
fassung des in der vorhergehenden Sitzung behandelten Stoffes; die Wiederholungen
sind derart zahlreich, die Mehrfachformulierungen derart haufig, daB sie auf den Leser
bald einmal enervierend wirken — ganz abgesehen davon, daf} eine Elimination der
Wiederholungen eine beachtliche Platz- und Kostenersparnis mit sich gebracht hiitte.

2

In der Introduction (p.9-58) gibt Valin zuerst einen kurzen Uberblick iiber die
ungewdhnliche und entsagungsreiche Laufbahn Guillaumes, der urspriinglich Bank-
angestellter gewesen war — ein Bankangestellter allerdings mit umfassender Bildung
und weitgespannten geistes- und naturwissenschaftlichen Interessen. An seinem
Arbeitsplatz machte er dann 1909 die Bekanntschaft Meillets®, der ihn zur Aufnahme
eines sprachwissenschafthichen Studiums veranlalBBte. Schon 1911-1913 trat der knapp
DreiBigjdhrige unter dem Namen Frangois-Gustave Guillaume mit den ersten Publi-
kationen an die Offentlichkeit7, Arbeiten, die er spater allerdings immer totzuschwei-
gen versucht hat. Sie sind gekennzeichnet durch den Versuch, die grammatischen
Fakten der verschiedenen Sprachen auf die Einheiten einer (unbewuBten) universellen
Logik zurtickzufithren. Sowohl in ihrem «logischen» wie in ihrem universellen
Anspruch sind diese Arbeiten bereits typisch fiir Guillaume — oder sogar libertypisch;
in beiderlei Hinsicht wird er spiter eine deutlich gemiBigtere Haltung einnehmen.
Zudem fehlen in diesen ersten Arbeiten noch zwei Komponenten, die Guillaumes
spitere Sprachtheorie iiberhaupt erst zu dem machen, was sie ist: die Scheidung
zwischen den Ebenen der puissance und des effet, die 1919 im Artikelbuch zum ersten
Mal durchgefiihrt ist, und die Konzeption des temps opératif, die 1929 in Temps et

6 Mach A, Jacos fand die Bekanntschaft allerdings schon 1908 statt; Jacob nimmt auch eine
etwas andere Epochengliederung von Guillaumes Leben vor als Valin. CF. A. Jacon, Les exizences
théorigues de la linguistigue selon Gustave Guillaume, Paris, 1970 p. 56ss.

7 Cf. F.-G. GuiLLaume, Eindes de gravmaire logique comparde. Les passées de U'indicatil fran-
¢ais, allemands et russes, Paris 1911 und Erudes de grammaire francaise fogigue, Le lieu du mode
dans le temps, dans 'espace. 1: L'article; 11: Les temps, Paris 1912/13.
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verbe eingefiihrt wird 8. Obwohl die Scheidung zwischen puissance und effet stark
an Saussures Dichotomie langue/parole erinnert, versucht Valin (p. 13/14) den Ein-
fluB des Genfers auf das Artikelbuch zu leugnen mit dem Hinweis, das Manuskript
sei schon 1916 fertig gewesen. Aber wann 19167 Vor oder nach dem Erscheinen
des Cours? Und hiitte Guillaume nicht zwischen 1916 und 1919 sein Manuskript im
Hinblick auf den CLG nochmals iiberarbeiten konnen ? Jedenfalls kann nicht geleug-
net werden, daBl Guillaume Saussure sowohl im Vorwort wie im Text erwihnt. Es
zeigt sich hier erneut eine unobjektive Ablehnung Saussures und der Genfer Schule
durch Valin, und diese unangenehme und unangebrachte Aggressivitit fehlt auch an
anderen Stellen der Einleitung nicht. So wird Saussure p. 22 vorgeworfen, er habe
Synchronie und Diachronie ungerechtfertigterweise vollkommen auseinandergeris-
sen, eine Kritik, die auch schon von vielen anderen, u.a. W. v, Wartburg und
H.-M. Gauger? erhoben worden ist. Diese Vorwiirfe iibersehen immer, dalBl die von
Saussure geforderte Dichotomie nicht von der Sache her motiviert wird, sondern
rein methodischen Charakter hat; Saussure selbst betont ja immer wieder, dal Syn-
chronie und Diachronie vom Untersuchungsgegenstand Sprache her unaufldslich
miteinander verzahnt sind, und dall es keinen absoluten érat de langue gibt; seine
(radikale) Scheidung von Diachronie und Synchronie ist ein (zweifellos berechtigtes)
methodisches Postulat, eine hypothése de travail wie der Begriff des Sprachzustandes
selbst10, Ebenso unberechtigt ist der p. 23/24 erhobene Vorwurf, Saussure habe
z.B. bei der Behandlung der Umlautplurale im Althochdeutschen und Angelsichsi-
schen nicht gesehen, dal} hier die inhaltliche Seite der betreffenden sprachlichen Ein-
heiten unveriindert bleibe und dall die ganze Verdnderung nur einer Verbesserung
des signifiant-Systems diene. Der erste Vorwurf ist absurd !!; der zweite trifft insofern
zu, als Saussure eine generell teleologische Konzeption der Diachronie ablehnt!2 —
ob dies aber ein Mangel seiner Auffassung ist, ist eine ganz andere Frage (cf. unten).
Valins Aversion gegen Saussure geht so weit, daB er p. 13 sogar Guillaume kritisiert,
sich in die Nachfolge Saussures gestellt zu haben!

In der Folge (p. 15ss.) versucht Valin v.a. die Beziehung von Guillaumes auf einer
zeitlichen Komponente beruhenden Sprachkonzeption zur kosmischen bzw. physi-

8 Cf. G. GuiLLAUME, Le probléme de Uarticle et sa solution dans la langue francaise, Paris 1919
und Temps er verbe. Théorie des aspects, des modes et des temps, Paris 1929 (21965).

& Fiir WarteurG cf. v.a. Das Ineinandergreifen von deskriptiver wund historischer Sprachwissen-
schaft, BSAWL 83/1 (1931), 1-23 und Betrachinngen tiber das Verhdltnis von historischer und deskrip-
tiver Sprachwissenschaft, Mélanges Bally, Genéve 1939, p. 3-18; fir Gavcer cf. Wort und Sprache,
Tiibingen 1970, p. 11ss. - Fiir eine Bibliographie der Diskussion zu diesem Punkt cf. T, p. Mauro:
F. pE Saussure, Corso di linguistica generale, Bari 21968, p, 426,

10 Vgl hierzu R. GobEiL, Les sources manuscrites du Cours de [inguistique générale de F, de Saus-
sure, Genéve 21969, p. 184-186 und v.a. DE Mauro, Corse, p. 425-429 (N 176). - Cf. ferner G. Mou-
NIN, fntroduction d la sémiologie, Paris 1972, p. 205,

11 Cf, DE Mauro, Corso, p. 421, N 154,

12 Cf. DeE Mauro, Corse, p. 380 N 41, p. 427/428 N 176.
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kalischen Zeit herauszuarbeiten, und zwar einerseits im Hinblick auf die Uberbriik-
kung der Scheidung zwischen Synchronie und Diachronie, andererseits zur Rechi-
fertigung des temps opératif. Er scheint dabei verschiedentlich sowohl was den Inhalt
wie was die Terminologie betrifft, iiber Guillaume hinauszugehen, doch ist leider
nicht immer deutlich, was sein eigener Beitrag ist und was von seinem Lehrer stammt.
Eine saubere Scheidung wird erst méglich sein, wenn einmal (falls je!) das gesamte
Material vorliegt. Valin unterscheidet hinsichtlich der fiir die Sprache relevanten
Zeitaspekte primér zwischen der glossogénie und der praxéogénie; unter der glosso-
génie wiire der historisch-kollektive Aspekt der Sprache zu verstehen, ihre Genese als
System, das dann zu einem bestimmten Zeitpunkt in der (individuellen) praxéogénie
angewendet, aktiviert wird. Die praxeogenetische Zeit wiirde in einem Inklusions-
verhiltnis zur glossogenetischen Zeit stehen, diese wiederum in einem Inklusions-
verhdltnis zur kosmischen Zeit!3, Die praxéogénie wiirde nun aufgrund eines pré-
construit (langue) jeweils den discours konstruieren, wobei dieses préconstruit immer
als Summierung aller Verinderungen (Neuerungen und Verluste) in einer Sprache
seit ihrer Entstehung bis zum betreffenden praxeogenetischen Moment verstanden
wird (p. 18). Wenn Valin nun allerdings glaubt, mit dieser Summierungskonzeption
den Antagonismus von Diachronie und Synchronie iiberwinden zu kénnen, dann irrt
er sich: fiir den praxeogenetischen Moment ist nur relevant, was zu diesem Zeitpunkt
positiv in der langue existiert, nicht was frither einmal war oder anders war. Die ganze
komplizierte Darstellung bringt nicht mehr als die einfache Feststellung, dafl jeder
Sprachzustand ein historisches Produkt ist. Sie enthebt uns auch nicht der Notwendig-
keit, im absoluten Sprachzustand eine Abstraktion, eine Arbeitshypothese zu sehen
und diesen Sprachzustand nicht als ein einheitliches System, sondern als eine Serie
von zwar miteinander verwandten, gleichwohl aber sich unter verschiedenen Gesichts-
punkten konkurrenzierenden Teilsystemen aufzufassen, die sich im discowrs und in
den Idiolekten oft iiberlagern und miteinander vermischen. Es ist iibrigens darauf
hinzuweisen, daB Diachronie/Synchronie und glossogénie/praxéogénie nicht einfach
einander gleichgesetzt werden diirfen. Wihrend fiir Saussure in der Diachronie die
Sprache (langue) geschaffen wird, schafft sich nach Valin (und Guillaume)
die Sprache in der glossogénie selbst — eine Auffassung, die allzu sehr an gewisse
lingst iiberholte Konzeptionen des 19. Jahrhunderts erinnert. Was die Synchronie
betrifft, so beinhaltet sie fiir Saussure v.a. ein sprachliches System als statische
Gegebenheit, wihrend es in der praxéogénie um die Anwendung eines (historisch
gewachsenen) Systems geht.

Die praxéogénie wird nun als der Ort angesehen, in dem sich die historischen Ver-

13 Das Schema p. 18 fir temps glossogénique © temps praxéogénique weist einen kleinen Fehler
auf: wenn man eine Serie my... Mg ... Mg+ p... ansetzt, dann kann das letzte Element nicht my sein,
da wir vorher ja my+p haben; es ist vielmehr my, 0. . anzusetzen. Entsprechendes gilt fiir das
Schema p. 19,
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dnderungen erstmals manifestieren, und von hier aus bekdmen sie glossogenetische
Relevanz (cf. p. 27-29, 56/57). Movens fiir diese Neuerungen wiiren gewisse Min-
gel des Systems, die normalerweise das Funktionieren des discouwrs zwar nicht be-
eintrdchtigen wiirden, unter gewissen Voraussetzungen aber eben doch als Mangel-
erscheinungen empfunden werden kénnten und dann zu ad-hoc-Losungen in der
betreflenden praxéogénie fiihrten; als Beispiele dienen die Entwicklung des Artikels
und des Konditionals in den romanischen Sprachen!4. Die ganze Argumentation
erinnert stark an Saussure und v.a. an Sechehayel5 — aber keiner von beiden wird
in diesem Zusammenhang erwihnt. Zudem ist der Ubergang von der einmaligen
Notlésung («Regelverstofi») zur wiederholten Neuerung bzw. den verschiedenen
Stufen der Institutionalisierung nicht befriedigend dargestellt; um hier zu einer
giltigeren Lésung zu kommen, miilite unbedingt noch zwischen /angue und Idiolekt
(sozial /v/ individuell), langue und Norm (System [v/ Nutzungstypus), Gesamtlangue
[v/ Teilsystemen geschieden werden: eine Verdnderung der langue (Gesamtlangue)
vollzieht sich immer vom discours (parole) aus iiber den Idiolekt, die Teilsysteme und
die sprachliche Norm. Dariiber hinaus weist die ganze Darstellung noch weitere
Miingel auf. So wird z.B. p. 19 zwischen zwei verschiedenen Ebenen der glossogénie
geschieden (4 und ), und zwar weil sich der lexikalische Bereich (1) schneller ver-
dnderte als der morphologische (u). DaB sich das Lexikon schneller verindert als
das Lautsystem, dieses wiederum schneller als das morphologische System (cf. auch
p. 24-26), ist zwar allgemein bekannt; daraus ergibt sich aber noch keineswegs die
Notwendigkeit, verschiedene glossogenetische Ebenen bzw. verschiedene praxeo-
genetische Serien anzusetzen: vom einzelnen praxeogenetischen Moment (= Sprach-
zustand) her gesehen ist es vollkommen irrelevant, ob die Entwicklung, die zu ihm
gefiihrt hat, fiir die verschiedenen von ihm beinhalteten Teilsysteme und Elemente
schneller oder langsamer verlaufen ist. Diese Fragestellung ist nur fiir die Geschichte
der Teilsysteme als solche bzw. die Geschichte einzelner sprachlicher Einheiten rele-
vant, nie aber fiir die Resultate dieser Entwicklungen; gerade wenn man wie Valin
die praxéogénie als Summierung der historischen Verdnderungen auffalt, hitte eigent-
lich klar sein miissen, daB eine solche Summenbildung eine Projektion des historisch
Gestaffelten auf eine Ebene (in einen Moment) voraussetzt und diese Projektion un-
weigerlich die Annullierung aller geschichtlich-zeitlichen Faktoren impliziert. — Abzu-
lehnen ist zweifellos auch die auf Guillaume zuriickgehende Losldsung des systéme
sémiologique (System der signifiants) vom lexikalischen und morphologischen System
(jeweils nur signifiés der Moneme), d.h. die Autonomisierung von signifi¢ und signi-
Siant in voneinander weitgehend unabhingigen Systemen (cf. p. 20; vgl. auch unten).
Nur auf dieser Grundlage ist es moglich, der ganzen Sprachentwicklung in dem Sinne

14 Die Behauptung, die Entstehung des Konditionals habe die Neubildung des Futurums nach
sich gezogen, stellt allerdings eine Verdrehung der historischen Gegebenheiten dar.
15 Cf. A. SECHEHAYE, Les frofs linguistiques saussuriennes, VRom. 5 (1940), 1-48.
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ein teleologisches Prinzip zugrundezulegen, als sie in nichts anderem als in einer immer
besseren Anpassung des systéme sémiologique an das systéme psychique (Bedeutungen)
bestehen wiirde (p. 24, 29, 30; ebenso Guillaume p. 151/152). Diese absolute tele-
ologische Auffassung ist nur allzuleicht zu widerlegen; wiirde sie zutreffen, dann
diirfte es nicht durch reine Lautentwicklungen im Modernfranzésischen zu Homo-
nymieserien wie saint, sein, cing, sain, ceint oder sans, sang, cent kommen, dann diirf-
ten nicht durch lautliche oder analogische Umgestaltungen Pris. Ind. und Subj. I
zahlreicher Verben (v.a. derjenigen auf -er) weitgehend zusammenfallen, die Aus-
sprache der 1. Pers. sg. Fut./Kond. sich angleichen usw. Ebenso lil3t sich auch die
Behauptung nicht aufrechterhalten, jeder Sprache bzw. ihrer Entwickiung unterliege
eine visée pléromigue, die auf eine Vergrisserung der Zahl der lexikalischen Einheiten
hintendiere; wenn man das Franzosische in seiner Entwicklung betrachtet, dann
kann nicht bestritten werden, dafl im 17. Jahrhundert eine eindeutige Reduktion des
Vokabulars stattfindet, auch wenn dieser lexikalische AderlaB hinsichtlich der Normal-
sprache bei weitem nicht derart bedeutend ist, wie man aufgrund der Literatursprache
vermuten konnte. Diese teleologischen Prinzipien konnte man vielleicht als sich
hiufig in der Sprachentwicklung manifestierende Tendenzen anerkennen, in der vor-
liegenden Absolutheit sind sie dagegen unhaltbar. Ebensowenig trifft es zu, die Sprache
liege stindig «a I'afflt ... des accidents de discours susceptibles de lui procurer des
occasions de dépassement» (p. 29). Wenn dem so wire, miiliten alle bekannten Spra-
chen schon langst einen absoluten Vollkommenheitsgrad erreicht haben; in Wirklich-
keit bietet aber der discours laufend unzihlige Moglichkeiten zur «Verbesserung» 16
des Systems — genutzt werden sie nur selten. Vergleicht man die unendliche Zahl der
sich anbietenden «Verbesserungsmoglichkeiten» und die geringe Zahl von tatsidchlich
realisierten «Verbesserungen», kann man wohl kaum mehr von einem generellen
«Streben der Sprache nach Perfektion» sprechen. Die ganze guillaumistische Per-
fektionsteleologie erweist sich schon hier als ebenso unhaltbar wie diejenige der
historischen Phonologie17.

Der ganze aufwendige Unterbau von temps cosmique, temps glossogénique und
temps praxéogénigue dient nun dazu, das Kernstiick des ganzen Guillaumismus, den
temps opératif, zu rechtfertigen: die Ausgestaltung jeder sprachlichen Auflerung, ihre
Genese erfordert nach Guillaume Zeit — eine Zeitmenge, die zwar sehr klein sein
kann, aber immer 3= @ ist; diese jeweils zum temps praxéogénique in einem Inklusions-
verhiltnis stehende Zeitmenge wird als temps opératif bezeichnet. Bis zu diesem Punkt
ist wohl kaum etwas einzuwenden, doch beginnt die ganze Konzeption bedenklich zu
werden, wenn dieser femps opératif als fiir das System der Sprache relevant erkliirt wird:
der temps opératif jedes Sprechaktes wiirde die (inhaltlichen) sprachlichen Strukturen

16 Dabei wiire allerdings zuerst einmal die Frage zo kliren, was eine Verbesserung des sprachlichen
Systems iiberhaupt ist!
17 Vgl hierzu z. B. A. BUrGER, Phonématique et diachronie, CFS 13 (1955), 19-33.
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nach gewissen vorgegebenen Schemen iiberhaupt erst konstruieren, wir hiitten eine Ge-
nese des signifié, die bei jeder Verwendung einer als solche im System der langue inven-
tarisierten «semiologischen» Einheit (nur signifiant!) ab ovo wieder ablaufen wiirde.
Eine solche Konzeption ist die verhiingnisvolle Folge der bereits erwiihnten Auto-
nomisierung der expressiven und der inhaltlichen Seite des sprachlichen Zeichens;
sie vermischt iiberdies die Entstehung einer sprachlicheﬁ Struktur bzw. eines Zeichen-
inhalts (systeminterner Dynamismus) mit der Anwendung dieser Struktur (system-
externer Dynamismus). Ich habe alle diese Punkte bereits anderweitig einer ausfiihr-
lichen Kritik unterzogen '8, und die neuen Ausfithrungen Valins sind nicht dazu ange-
tan, meine dortige Stellungnahme zu modifizieren: ich bin nach wie vor der Meinung,
dal} die sprachlichen Einheiten sowohl hinsichtlich des signifiant wie hinsichtlich des
signifié als in der langue vorgegeben zu betrachten sind, dalB diese Zeichen (im Saus-
sureschen Sinn) ein dort permanent vorhandenes System bilden, einen Erfassungsraster
fiir die in der Rede auszudriickenden und zu identifizierenden Inhalte. An der Ableh-
nung des temps opératif dndert auch Valins Versuch nichts, innerhalb dieses Konzepts
und iiber Guillaume hinausgehend nochmals zu differenzieren und einem temps dis-
cursif (effectif; construction des unités du discours) einen temps glossologique (puis-
sanciel; opérations systématigues virtuelles) gegeniiberzustellen (p. 31/32ss., 51). Der
temps discursif ist zweifellos eine sprachliche Realitit — aber nicht eine solche der
langue, sondern eine Realitit des discours; es handelt sich um die Zeit, in der Rede
sich ereignet — Rede, die per definitionem zeitgebunden ist und damit in der Abfolge
der Phoneme und der (sukzessiven) auf Phonemen aufbauenden Moneme linearen
Charakter hat19. Diese Zeit ist aber fiir das System der Sprache (Simultaneitit der
Einheiten) irrelevant, und das gleiche gilt auch fiir den remps glossologique, der nicht
typisch fiir das System ist, sondern eine Art Projektion der Aktualisierung, der bei der
Uberfithrung von langue in discours ablaufenden Auswahl- und Identifikationsmecha-
nismen auf die Systemebene darstellt. Dal} auch diese Abwahlvorginge Zeit brauchen,
ist unbestritten, aber es handelt sich hier um Zeiteinheiten, die einzig und allein fiir
die psychologisch-neurologischen Vorginge relevant sind. Es ist deshalb auch nicht
richtig, wenn Valin p. 34/35, 41/42 usw. den temps glossologique als in einem Inklu-
sionsverhiltnis zum remps discursif stehend darstellt: die beiden Zeiten gehoren in
ganz verschiedene Bereiche — denjenigen des discours und den psychisch-neurologi-
schen. Man konnte allerhochstens sagen, der femps glossologigue stehe hinter
dem temps discursif — aber das ist auch alles. Das System der langue bleibt somit fiir
uns als funktionelles System azeitlich. Das Verhiltnis temps discursif — temps glosso-
logique stellt ganz offensichtlich einen krampfhaften Parallelisicrungsversuch im

18 Cf. P. Wunperey, Die Teilaktuwalisierung des Verbalgeschehens ( Subjonceif) im Mittelfranzd-
sischen, Tiibingen 1970 (ZRPh. Beifr. 123), p. 19ss.; ZRPh 86 (1970), 391-393.

12 Cf. hierzu auch P, WunperLi, Zur Geltung des Linearitatsprinzips bei Saussure, VRom. 31
(1972), 225-252,
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praxeogenetischen Bereich zur Relation temps glossogénique — temps praxéogénique
innerhalb des temps cosmigue (vgl. auch p. 34) dar; eine solche Parallelisierung ist
aber nur moglich, indem man die verschiedensten Dinge einfach auf die Achse der
kosmischen bzw. physikalischen Zeit projiziert und damit gerade die konstitutiv-
trennenden Faktoren eliminiert; die ganze Inklusionshierarchie ist eine nur hinsicht-
lich des kosmisch-physikalischen Aspekts giiltige Abstraktion, die gerade auch aus
diesem Grunde (und entgegen der Meinung Valins, cf. p. 33/34) keine Rechtfertigung
der Systemrelevanz des femps opératif erbringen kann.

Auch die weiteren Argumente Valins sind wenig geeignet, den Leser zu iiber-
zeugen. Der Hinweis darauf, der temps opératif sei eben fiir die unzulidngliche pensée
commune kaum konzipierbar (p. 36), bringt nichts ein, weil es ja die pensée savante
und nicht die pensée commune ist, die diese Auffassung ablehnt. Was die angebliche
Unmdglichkeit betrifft, bis heute den remps glossologique zu messen bzw. die Hoffnung,
dies einmal doch realisieren zu kénnen (p. 36), so sticht das Argument deshalb nicht,
weil es gar nicht um die Tatsache geht, dall psychisch-neurologische Vorgiinge Zeit
brauchen bzw. um die Frage der MeBbarkeit dieses Zeitaufwandes, sondern einzig
und allein darum, daB femps discursif und remps glossologique zwei ganz verschiede-
nen Bereichen angehdren und beide fiir die langue in ihrer Existenz als funktionelles
System irrelevant sind, nicht endo-systematischen, sondern exo-systematischen Cha-
rakter haben20. Und schlieBlich fithrt auch der Hinweis darauf nicht weiter, in der
Sprache sei eben alles Bewegung (p. 39), denn dies soll ja gerade durch den femps
opératif bewiesen werden; ebenso kann das Beispiel des Artikelmechanismus (p.
43ss.) nicht als Beweis anerkannt werden: der Beweis miilite vielmehr auf anderem
Wege gefunden werden, um die Interpretation zu legitimieren!2! So bleibt denn
Valins Bemiihen, den temps opératif zu rechtfertigen, letztlich erfolglos; das Ziel, auf
das hin die ganze Introduction angelegt ist, wird nicht erreicht. Einerseits muf} Valins
Hartnickigkeit in der Verteidigung dieses nicht zu rettenden Punktes erstaunen, erklirt

20 Der Hinweis p. 38, daf die sprachlichen Fakten endo-psychisch und nicht exo-psychisch
seien, ist zwar richtig; doch folgt daraus noch lange keine Rechtfertigung des temps opératif: auch
innerhalb des psychischen Bereichs ist zwischen dem statischen («azeitlichen») System und der
zeitabhiingigen Aktivierung dieses Systems zu scheiden.

21 Auch an der Artikelinterpretation wire ibrigens Kritik zu iiben, und zwar hinsichtlich der
amittleren» Positionen pg und p’k, die Valin - {iber Guillaume hinausgehend - p. 45/46 annimmt
(Beispiele: Un homme de U Antiguité divait ici que ..., L'homme de U Antiquité crovait que ..). Es
liegt hier nicht ein dritter, zwischen Generalisierung und Partikularisierung einzuschiebender Artikel-
typus vor, sondern einfach ein generalisierender Gebrauch, Der Unterschied zu !homme est mortel ...
liegt nur darin, daB die Generalisierung hier nicht die ganze Klasse homme erfalit, sondern
durch das Determinans «de 1’Antiquité» zeitlich begrenzt wird: wir haben nicht einen anderen
Artikelgebrauch, sondern eine kontextuelle Limitierung der Generalisierung. Diese Begrenzung
braucht nicht unbedingt zeitlichen Charakter zu haben und sie kann auch situationell erfolgen
(cf. z.B. Marktstand mit Kirschen und Schild «2 francs le kilo»: situationelle Limitierung der
Generalisierung). — Die Schemata p. 48/49 sind zumindest irrefiihrend. Da der remps glossologique
ein vom temps discursif beinhalteter micro-temps ist, miifiten die glossologischen Schemata jeweils
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er doch p. 64 selbst, Guillaumes Texte hitten nicht unantastbaren Charakter wie
das Evangeliumm. Wenn man sich andererseits vor Augen hilt, daBl es hier um das
Kernstiick von Guillaumes Theorie geht, wird sein leidenschaftlicher Einsatz verstind-
lich: ohne den temps opératif bricht dans ganze Gebidude in sich zusammen.

£

Guillaumes Vorlesung selbst bietet hinsichtlich der vorgetragenen Ideen und Inter-
pretationen im Vergleich zu den Aufsitzen?? und Temps et verbe kaum etwas Neues,
was aber grofle Unterschiede zu den bis anhin zugénglichen Texten keineswegs aus-
schlieBit. Es muf} v.a. hervorgehoben werden, dall der Vorlesungstext im allgemeinen
klar und relativ verstindlich ist; die libermidBige Gedringtheit und Komplexitat
besonders der Aufsitze fehlt hier weitgehend ; ebenso bleibt der Gebrauch der Guil-
laume eigenen Terminologie auf ein ertrigliches Mal beschriinkt. Positiv ist iiberdies
zu vermerken, daf} bedeutend mehr Material interpretiert wird, daB die ausgebreiteten
sprachlichen Fakten viel zahlreicher sind als in dem von allem Anfang an zur Publi-
kation bestimmten Schriften; trotzdem muB aber festgestellt werden, dall die fakten-
miéifBige Untermauerung der Theorie oft noch zu wiinschen iibrig ldt, daB authenti-
sches Belegmaterial weitgehend fehlt und v.a. mit den geldufigen Grammatiker-
beispiclen gearbeitet wird. Was Guillaumes Sprachtheorie als solche angeht, so
haben wir uns bereits oben ausfiihrlich mit dem Begriff des remps opératif auseinander-
gesetzt und diesen abgelehnt. Dadurch zerfillt natiirlich das ganze Gebéude in einen
Haufen von Bruchstiicken; viele von ihnen sind nicht mehr zu gebrauchen, aber bei
weitem nicht alle: zahlreiche Triimmerstiicke legen auch ohne den remps opératif
noch Zeugnis von Guillaumes hervorragender Beobachtungsgabe ab, sie behalten
ihren Wert selbst in der Isolierung noch weitgehend. Zu den ihre Giiltigkeit bewah-
renden Punkten gehoren u.a.: das Postulat einer sprachlichen Theoriebildung, die
zwar von den beobachtbaren Fakten ausgeht, sich dann aber von diesen 18st, um
ihre Kohdrenz zu gewinnen, und abschlielend wieder an den Fakten verifiziert wird
(p. 87/88)23; die Scheidung zwischen einem vor der Aktivierung gegebenen signifié
de puissance und discours-gebundenen signifiés d’effet, was in vielerlel Hinsicht (wenn
auch nicht vollstindig) meiner Scheidung zwischen einem Grundwert und den Nutz-
werten entspricht24 — der Bedeutung und den Meinungen, wie Weinrich sagen wiirde
(p. 78); die Forderung, dal} der Grundwert auf einer Transzendierung der Nutzwerte
beruhen miisse, daf} er systemgegeben sei, und da3 man nicht aufgrund einer (pseudo-

innerhalb der Grenzen des entsprechenden diskursiven Elements liegen und diirften diese nicht
iiberschreiten, Das erste Schema ist falsch, weil der remps glossologigue als vor dem remps discursif
beginnend dargestellt wird, das zweite, weil die erste Phase des remps glosselogigue den ganzen
remps discrrsif abdeckt,

22 Cf, G. GuiLLausme, Langage et science du langage (LSL), Paris-Québec 1964 (21969).

23 Cf. hierzu auch WunperLl, FRem. 28 (1969), 91.

M Cf. Wunperwl, Tellakinalisierung, p. 10ss. u. passim.
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genetischen) Hierarchisierung der Nutzwerte zu ihm gelangen konne (p. 78/79); die
Festsetzung eines einheitlichen Grundwertes der Endung -ait?3 (Impf./Kond.) bei
einem ganzen Ficher von Nutzwerten (p. 132); die Feststellung, daBl discours-
Effekte immer in dem durch das System gesetzten Rahmen (valeur) bleiben miiliten
(abgesehen von den systemmodifizierenden Fillen und - dies wire zu ergéinzen — den
Fillen, wo eine sprachliche Einheit metaphorisch gebraucht wird; p. 221); die Fest-
stellung, avoir marché sei der Infinitiv eines sekundéren Verbs (p. 170, 175/176, 185)26;
die Darstellung des Umwertungsmechanismus des p.c. vom accompli der Gegenwart
zu einem accomplissement der Vergangenheit (p. 171)27; die Feststellung, daBl beim
Konjunktiv im Hauptsatz das diesen Modus provozierende Element implizit bleibe
(p. 205), was auf alle Fille von der auf Phonemen beruhenden Monemkette her gese-
hen zutrifft28; die Interpretation des konjunktivischen Imperativs gewisser Verben
(p. 235, 237/238)29; die Interpretation des Vokativs als Lexikalisierung der 2. Person
(allocutaire: p. 72); usw. Die Liste der unsere Zustimmung findenden Interpretatio-
nen von Einzelproblemen kdnnte noch um ein betrichtliches verlingert werden, aber
es scheint mir wichtiger, jetzt auf die Punkte einzugehen, wo wir — abgesehen vom
temps opératif — nicht mit Guillaume einiggehen. An erster Stelle wiire hier zweifellos
die Trennung der signifié-Ebene und der signifiant-Ebene in zwei mehr oder weniger
voneinander unabhingige Strukturen zu nennen (cf. p. 69/70, 105, 145 u. passim);
charakteristisch ist in diesem Zusammenhang auch, dali die Bezeichnung sémiologie
im Gegensatz zum Gebrauch bei Saussure nur fiir das signifiant-System verwendet
wird 30, Nach Guillaume wiirde nur die semiologische Struktur an der Oberfliche
liegen, die inhaltliche (psychische) Struktur dagegen darunter, in der Tiefe - eine
Auffassung, die geradezu zum Vergleich mit der Transformationsgrammatik heraus-
fordert. Doch damit nicht genug: Guillaume erkennt nur der Inhaltsseite psychische

2% Cf. hierzu auch A. Buraer, Significarions et valeur di suffixe verbal francais -c-, CFS 18 (1961),
5-15.

26 Es ist hier zu scheiden zwischen dem metalinguistischen Tavoir marcheé”, das eine Typisierung
der zusammengesetzten Tempora darstellt, und objektsprachlichem avesr marché, das als Verb
den aus marcher resultierenden Zustand bezeichnet und immer zur imperfektiven Aktionsart gehort
(cf. auch WunperLi, Teilakruwalisiering, p. 24); das accomplissemenr dieses Verbs deckt sich formal
mit dem accompli von marcher, sein accompli wird durch die formes surcomposées gebildet. Der
obige Unterschied zwischen metasprachlicher und objektsprachlicher Form wird bei Guillaume
nicht gemacht. Das von ihm (p. 176) postulierte tertiire avadr en marché dirfte wohl nur meta-
sprachlich (als Typisierung der formes surcomposées) existieren,

27 Cf. hierzu WunperLl, FRom. 28 (1969), 93 Teifaktwalisierune, p. 30/31, 48/49.

28 Es witre allerdings noch die Intonation in Rechnung zu stellen, die in dieser Hinsicht ebenfalls
den Wert eines sprachlichen Zeichens haben kann; cf. hierzu Wunnerer, Teilakrualisierung, p. 5685,

29 Cf. hierzu auch P. Wunpervi, L'impératif de «vouloirs: subjonctif et indicarif, in Actele cefui
de-al X1l-lea Congres internagional de lingvisticd i filologie romanicd 1, Bucuresti 1970, p. 557-
68, Das Auftreten des Konjunktivstammes in gewissen Formen des P. pr. vermag Guillaume
dagegen nicht zu erkldren; cf. hierzu P. WuRpERLL, wsoyants», Rofb. 23 (1972), 48-73.

30 CE P. WuNDERLL, «Sémantigueyn und « Sémivlogien. Zwei textkritische Probleme des CLG,
FRom. 30 (1971), 14-31, bes. p. 24ss.
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Realitdt zu, der Seite des signifiant verweigert er sie; «le signifiant est un fait de parole,
le signifi¢ un fait de pensée, et la structure d’une langue, et son existence méme,
supposent un accord suffissant — qui ne sera jamais excessif (qui donc pourra toujours
grandir) — entre un fait de parole et un fait de pensée» (p. 70). Hier setzt sich wohl
Guillaume zuerst einmal zu sich selbst in Widerspruch: wenn das signifiant nur
der parole angehdren wiirde, dann wire es ausgeschlossen, von einem «systéme
sémiologique» zu sprechen: das System setzt eine Simultaneitit der Einheiten voraus,
die parole ist aber gerade durch ihre Sukzessivitiit charakterisiert. Es ist ganz offen-
sichtlich, daBl wir hier zur Saussureschen Orthodoxie zuriickkehren miissen, wenn
wir den Systemcharakter der Ausdrucksseite des Zeichens bewahren wollen: das
signifiant gehort sowohl der langue wie der parole an, je nachdem, ob die betreffende
sprachliche Einheit in ihrer Virtualitit oder in ihrer Aktualitit gesehen wird 31, Dies
impliziert aber bereits, dal} wir auch dem signifiant (ja sogar seinen Bausteinen, den
Phonemen) psychische Realitit zuerkennen miissen, denn die langue ist in ihrer
Gesamtheit ein psychisches Phidnomen; Saussure, die Prager Schule und viele andere
haben nicht umsonst immer wieder betont, das signifiant sei eine psychische GrofBe 32!
Was die relative Unabhangigkeit der signifiant- und der signifié-Systeme betrifft, so
liBt sie sich ebenfalls kaum glaubhaft machen: Humboldt, Saussure, Hjelmslev,
Bloomfield, Sapir, Whorf, Weisgerber u.a.m. bestitigen schlieBlich alle auf einer
breiten Erfahrungsbasis das Gleiche: der Mensch sieht, klassiert, «denkt» das nicht,
woflir er keinen Namen, keinen Monemsignifikanten hat33. Dal} Saussure gegeniiber
Guillaume im Recht ist, wenn er die unauflosliche Verkniipfung von signifié und
signifiant betont 34, beweist schon ein kurzer Blick auf einige Beispiele: Saussures
Gegeniiberstellung von fr. mouton und engl. sheep/mutton; Hjelmslevs Vergleich der
Farbbezeichnungen im Franzdsischen und Kymrischen, der Felder fiir ‘Baum -
Holz — Wald’ im Diinischen, Deutschen und Franzdsischen; die Tatsache, daB z.B.
im sardischen Dialekt von Campidano Wiesel und Siebenschlifer als kleine Pelztiere
den gleichen Namen tragen und nicht geschieden werden, usw.35, Alle diese Fille

31 Unhaltbar ist auch die Behauptung, die Syntax gehire als solche der parele an (p. 116/117,
119); in Wirklichkeit sind die Syntagmen- und Satzbaupliine ebenso Bestandteile der langue wie
jedes andere sprachliche Zeichen. Die «Verbannung» der Syntax in die parole wird ibrigens immer
wieder Saussure angekreidet — Guillaume befiinde sich also durchaus in der Saussureschen Ortho-
doxie; GopeL (SM, p. 173-179) hat aber gezeigt, daB Saussures Haltung keineswegs derart ein-
seitig ist, wie immer wieder behauptet wird; der schiefe Eindruck ist v.a. darauf zuriickzufiihren,
dalB die Syntax bei ihm nicht schwerpunktmiBig behandelt, sondern immer nur am Rande gestreift
wird. = Im tibrigen ist es interessant, festzustellen, dall Guillaume im vorliegenden Band oft Saus-
sures Ausdruck parole fiir das verwendet, was er sonst mit disconrs bezeichnet.

32 Cf. z. B, Saussure, CLG, p. 28, 99 u. passin.

33 Cf. G. Mouwin, Die Ubersetzung. Geschichte, Theorie, Anwendung. Minchen 1967, p. 78/79.

M Cf. CLG, p. 97-100, 144, 162.

35 Cf. Saussurg, CLG, p. 160; L. HieLmsiey, Prolégoménes & une théorie du langage, Paris 1968,
p. 77/78; H.-H. Baumann, Sekunddre Motivationen bei romanischen Tierbezeichnungen, Bonn 1967,
p. 101/102,
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diirften klar machen, daB Ausdrucks- und Inhaltsebene unaufldslich miteinander
verkniipft sind, dall man nicht eine unabhiingige bzw. nur sehr bedingt abhéngige
Existenz der einen von der anderen annehmen kann. Daran dndern auch Guillaumes
zur Erhirtung seiner These p. 72/73 herangezogene Beispiele nichts. Der Zusammen-
fall von Genitiv und Dativ bei resge muB nicht fiir eine unabhéingige Existenz von
«semiologischem» und inhaltlichem System sprechen, man kann sie einfach als Fall
von Homonymie interpretieren; der generelle Zusammenfall von Dativ und Ablativ
pl. im Lat. ist wohl als Neutralisierung der betreffenden Opposition des Sg. anzusehen,
Die Tatsache schlieBlich, daB3 die Genera m. und f, nicht nur in Fillen wie le roi - la
reine, le lion — la lionne usw. vorkommen, sondern daB es auch la rable, le fauteuil
usw. heiBt, spricht keineswegs dafiir, daB wir dem genre vrai einen genre fictif (=
Neutrum) gegeniiberstellen und eine Defizienz des semiologischen Systems annehmen
miiiten, die sich darin duBerte, dall im Falle des Neutrums nur das eine oder das
andere Genus, nicht aber beide vorkommen. Guillaume vermischt hier Genus
(sprachlich) und Sexus (auBersprachlich) und iibersieht, dal im Rahmen der Syn-
chronie entwickelter Sprachen bei Lebewesen zwar eine Affinitidt zwischen Genus und
Sexus bestehen kann36, dal diese aber keinesfalls obligatorisch ist (cf. le chien als
Sammelbegriff fiir ‘Hund’ und ‘Hiindin" [Neutralisation]; it. donnola ‘Wiesel’ ohne
entsprechendes m.; usw.). Die Hypothese von der Unabhiingigkeit von semiologi-
scher und psychischer Struktur konnte also in keiner Weise gestiitzt werden, ganz im
Gegenteil, es spricht alles gegen sie.

Wenn wir nun zum Verbalsystem als solchem iibergehen, so ist es vielleicht niitz-
lich, zuerst Guillaumes Konzeption kurz zu resiimieren. In seiner dynamischen
Konzeption der Inhaltsgenese ist bei Guillaume das Verb durch die Schaffung der
Tempusgliederung charakterisiert (chronogénése). Diese Genese kénnte an drei Orten
unterbrochen werden (chronothéses): ganz zu Beginn (mode guasi nominal), in der
Mitte (subjonctif) und am SchluB (indicatif’). Auf der ersten Stufe hitten wir Infini-
tiv, P. pr. und P. p. anzusiedeln, wobei die drei Formen sich durch ihre Position
hinsichtlich der Inzidenzlinie voneinander unterscheiden wiirden: der Inf. wére
reine Inzidenz, das P. pr. inzident-dekadent, das P. p. rein dekadent3?. Die Ebene
des Subj. wére charakterisiert durch die Einfithrung der Personen und der kinetischen
Orientierung (— Zukunft [Subj. I]; Vergangenheit < [Subj. I1]), und auf der Ebene
des Indikativs kiime durch die eine Art Nullpunkt ergebende Setzung des Prisens die
vollstindige Tempusgliederung zustande, wobei P. s. und Fut. rein inzident, Impf.

36 Bei Pflanzen, unbelebten Dingen usw. ist dagegen die Genuszuweisung innerhalb der Syn-
chronie arbitrir.

37 Unter inzidenr ist eine Handlung zu verstehen, die (im Moment, in dem sie betrachtet wird)
noch in keinerlei Hinsicht erfiillt ist, unter defadent eine Handlung, die (im Moment der Be-
trachtung) vollkommen realisiert ist; eine inzident-dekadenre Handlung ist teils erfiillt, teils noch
nicht.
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und Kond. inzident-dekadent wiren, wihrend sich das Pris. hinsichtlich dieser
Opposition neutral verhalten wiirde 38,

Der erste Punkt, der hierzu zu diskutieren wiire, ist Guillaumes Darstellung der
semiologischen Struktur des Verbs anhand von aller (cf. p. 75, 82/83, 183/184)39,
Der Stamm /- wiirde die Zukiinftigkeit markieren, der Stamm v- das spezifisch Gegen-
wirtige und der Stamm all- alles irgendwie Vergangene. Diese «Vergangenheit»
wiirde drei Aspekte umfassen: 1. die rein temporale Vergangenheit (Impf., P.s.);
2. die chronogenetische Vergangenheit (mode nominal [Inf., P.pr.,, P.p.] und
Subj.); 3. die Vergangenheit der Personenkonstruktion. Diese Darstellung erfordert
verschiedene Bemerkungen. Einmal ist der Subj. bei weitem nicht einheitlich durch
den Stamm afl- markiert; die Personen 1-3, 6 des Subj. I verwenden vielmehr aill-,
ein Unterschied, iiber den Guillaume groBziigig hinweggeht. Dann scheint mir auch
die Vergangenheit der Personenkonstruktion duBerst bedenklich zu sein. Nach Guil-
laume setzt sich das Prisens aus zwei Komponenten (Chronotypen) zusammen:
einer inzidenten (z; zukiinfiig) und einer dekadenten (w; vergangen). Die Personen
nous und vous werden nun als foi und moi bzw. toi und lui interpretiert4?. Die Argu-
mentation lduft darauf hinaus, daf ein Chronotyp nur eine Person beinhalten kénne.
Bei je, tu, il kinnte die Person in a lokalisiert werden, bei den «personnes doubles»
dagegen miifite jeweils die eine Person in @ abgeschoben werden, um der anderen
Platz zu machen: die «personnes doubles» wiirden so einen Moment Vergangenheit
beinhalten und deshalb durch all- wiedergegeben werden. Was aber, wenn mit nous,
vous mehr als zwei Personen bezeichnet werden? Und wie steht es mit ils bzw. vont?
P. 83 wird zwar ils als einheitliche Person definiert, p. 114 heilit es aber: «... de plu-
sieurs <arrivéesy au temps une seule peut se tenir en incidence, les autres, dépassées,
se situant en décadence». D.h., der Plural miifite generell in der Vergangenheit
engagiert sein und also auch fiir die 6. Pers. Pris. Ind. all- aufweisen. Damit bricht
die ganze Konstruktion eigentlich schon zusammen. Ganz abgesehen davon ist
darauf hinzuweisen, daB fiir sgvoir der Stamm sav-, bei valoir der Stamm val- usw.
fiir die Personen 4-6 das Ind. Pris. giiltig ist, und dal} kein anderes Verb eine aller
entsprechende Verteilung der Stimme hat, auch vowloir und aveir nicht, die ihm
noch am ndchsten kommen (cf. Subj. vewille [Ind. veux], aie [Ind. ai]). Wenn diese
Stammverteilung von so zwingender Logik ist, warum findet sie sich nur bei einem

38 Vgl auch WunperLl, Tedlakinalisiering, p. 29s.

3% Diese Darstellung geht aul den Artikel De la répartition des trois radicanx du verbe wallers
entre lex formes de la confugaison francaise zurick (cf. LSL, p. 120-126).

40 [iese Definition ist zumindest zu beschriinkt, denn mows kann auch als mei + i, vous als
tei + toi interpretiert werden (cf, hierzu 1. Dusois, Grammaire structurale de francais: nom et
prongm, Paris 1963, p. 106/107). Dariiber hinaus mull man sich fragen, ob diese Analysen tatsidch-
lich den sprachlichen Gegebenheiten gerecht werden: projizieren wir hier nicht logische Analysen
in die Sprache hinein, withrend sprachlich bei der 1.-3. Pers. pl. nichts anderes als cine Plurali-
sierung der 1.-3. Pers. sg. (locurenr, allocuraire, défocutaire) vorliegt?
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Verb? Die Polymorphie fiigt sich Guillaumes Konstruktion ganz offensichtlich
nicht!4!, — Ebenso unhaltbar ist die Interpretation der Endung der 6. Pers. P.s.
(-érent), die als Variante der Futurendung -eront angesehen wird und auf die formale
und systematische Parallelitit der beiden Formen (beide rein inzident) zuriickgehen
wiirde (p. 148/149, 154, 163). Der vielbemiihte formale Parallelismus besteht aber
nur fiir die Personen 1-3 der -er-Verben42. Und wieso hétten wir nur in der 6. Person
eine Nichtiibereinstimmung des Vokalismus (-érent/ -irent/ -urent, aber -eront, -iront,
-ront)? und warum verschiedene Akzentverhiltnisse? und wieso keine Parallelisie-
rung fir die Personen 4/5? usw. Die inhaltsorientierte Teleologie Guillaumes hat
auch hier wieder zu Uberinterpretationen gefiihrt. Wenn wir noch in Rechnung
stellen, dal} sich auch die inhaltliche Parallelisierung von Fut. und P.s. nicht auf-
rechterhalten ldBt, dann bleibt uns wohl nur eines iibrig: nimlich die in gewissen
Punkten zwischen den beiden Paradigmen bestehende Verwandtschaft der Signifi-
kanten als historische Zufille zu akzeptieren!

Wenn wir nun zur Besprechung der drei clironothéses libergehen, so ist beim mode
nominal v.a. eine Abweichung gegeniiber den iibrigen Arbeiten Guillaumes und der
Darstellung bei Moignet4} zu erwihnen. Wihrend sonst die kinetische Orientierung
erst auf der Stufe des Subj. eingefiihrt wird, soll sie hier nach der Darstellung p. 91
bereits in der ersten chronothése vorhanden sein, aber innerhalb der drei Modi (Inf.,
P.pr., P.p.) jeweils neutralisiert werden. Wenn sie aber generell neutralisiert werden
mufl, wozu sie dann {iberhaupt ansetzen? Diese Annahme erbringt auch hinsichtlich
der Interpretation der drei Formen nicht den geringsten Vorteil und ist deshalb voll-
kommen iiberfliissig. Dal} ich es nicht fiir gerechtfertigt halte, den Inf. mit P.pr.
und P.p. gewissermalien auf die gleiche Stufe zu stellen und das P.pr. als die Oppo-
sition Inf. /v/ P.p. neutralisierende Form anzusetzen (cf. p. 169/170, 175), habe ich
bereits anderweitig betont44. Wenn man den Infinitiv als reine Inzidenz, das P. p.
als reine Dekadenz und das P. pr. als inzident-dekadent definiert, dann wire das
P.pr. ja eine die Opposition inzident v/ dekadent neutralisierende Form, d.h. es
miifite in letzter Konsequenz als die eigentliche Grundform des Verbs angesehen wer-
den, wovon aber eindeutig keine Rede sein kann. Da der Vorlesungstext zu diesem
Punkt nichts Neues bringt, diirfte sich eine weitere Diskussion eriibrigen: ich halte
daran fest, daBl der Inf. zu isolieren und an die Spitze der ganzen Aktualisierungs-
hierarchie zu stellen ist (reines Lexem + Indikation ‘Verb’), wihrend die Partizipien
auf einer zweiten, bereits differenzierenden Stufe die Opposition zwischen accomplisse-

41 Bei aller kann man i~ aul das Fut. (Kond.), v- aul’ das Priis., ailf- aul den Subj. (1) festlegen.
afl- dagegen ist ein unmarkierter Stamm, der prinzipiell Giberall vorkommen kann (allerdings im
Fut./Kond. in der Mormalsprache nicht vorkommt).

42 Cf. auch B, MULLER, ZRPh. 85 (1969), 4227423,

43 CF G, MotGNeT, Essal sur le mode subjonctif en latin postclassigue et en ancien francais, Paris-
Alger 1959 (21967), p. T4ss.

44 Cf, WunperLl, FRom. 24 (1965), 342 N 2; Teilaktualisierung, p. 23/24.
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ment (P.pr.) und accompli (P. p.) markieren (Aktionsstand). In diesem Zusammen-
hang ist auch darauf hinzuweisen, dall Guillaume die Stellung des P. p. innerhalb des
Verbalsystems falsch beurteilt, wenn er p. 170 erklirt, es gebe wohl fiir die anderen
Formen der 1. chronothése Entsprechungen in den iibrigen Modi, nicht aber fiir das
P. p. Dies ist ganz offensichtlich falsch, denn dem P.p. entsprechen im Bereich des
Konjunktivs und des Indikativs die (auf ihm aufbauenden) zusammengesetzten For-
men; sie alle verkdrpern den Aktionsstand des accompli4s, Guillaume verstellt sich
hier den Blick fiir die Fakten durch die Hereinnahme des Inf. in die gleiche Stufe
wie die Partizipien, die willkiirlichen Festlegungen der Formen hinsichtlich der (will-
kiirlichen) Kategorien Inzidenz — Dekadenz und die vollkommene Vernachlissigung
der zusammengesetzten Formen. Dal} die Opposition aspect immanent — aspect trans-
cendant46 (d.h. das, was ich mit G. Hilty als Aktionsstandopposition [accompli [v/
accomplissement] bezeichne) eine Neuerung der romanischen Sprachen darstelle
(p. 178/179), trifft iibrigens nicht zu: die gleiche Opposition wird (allerdings mit z. T.
anderen Ausdrucksmitteln) im Lateinischen durch den Prisens- und den Perfekt-
stamm (bzw. das P.p.) verkdrpert, und Ahnliches gilt auch fiir das Griechische.

Was die Darstellung des Subjonctif (2. chronothése) betrifft, so steht hier zuerst
einmal die verschiedene kinetische Orientierung von Subj. I (— Zukunft) und Subj. IT
(Vergangenheit <—) zur Diskussion; diese Opposition wiirde hier im Gegensatz zum
Bereich des mode quasi-nominal nicht mehr neutralisiert werden (p. 92, 97ss.). Nun
scheint mir aber die Darstellung Guillaumes an einem inneren Widerspruch zu leiden.
Einerseits soll die Gliederung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
fehlen, die Setzung des gliedernden Prdsens wiirde unterbleiben, andererseits sollen
aber die beiden Kinetismen doch nach der Zukunft bzw. nach der Vergangenheit
orientiert sein; dies ist jedoch vollkommen unmdglich, wenn nicht vorher der unter-
teilende Fixpunkt des Prisens eingefiihrt wird : ohne das Priisens gibt es keine Zukunft
und keine Vergangenheit und damit auch keine Orientierungsmoglichkeit nach ihnen;
ohne das Priisens wiirden die «kinetischen Vektoren» orientierungslos bleiben!47 —
Abgesehen von diesem Punkt sind auch Bedenken gegen die Auffassung anzumelden,
der Indikativ werde gesetzt, wenn in der verbalen Inhaltsgenese die Schwelle possible/
probable iiberschritten werde, der Konjunktiv dagegen, wenn dies nicht der Fall
sei (p. 188ss., 191ss., 197ss.). Es ist unbestritten, daB i/ est possible que normalerweise
mit dem Subj., il est probable gue mit dem Ind. konstruiert wird (ebenso das von
Guillaume als ‘hohe Quantitit von probable’ interpretierte il est certain que); es ist

43 Cf. WunperLt, Teilaktwalisierung, p. 24/25, 30/31; VRom. 28 (1969), 93.

46 Dieser «Aspekt» hat mit dem Aspekt im Slawischen und Griechischen oder der Opposition
Impf. /v/ P.s. {und den entsprechenden Oppositionen in den anderen romanischen Sprachen) iiber-
haupt nichts zu tun, denn es handelt sich hierbei um eine definitorische, nicht um eine von der
Perspektivenwahl des Sprechers abhiingige Kategorisierung (cf. WuwnperLy, Teilakrualisierung,
p. 24). — Zu dem angeblichen «aspect bi-transcendant» cf, ferner oben, N 26,

41 Cf. WunperLy, Teilak tualisierung, p. 22/23,
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auch unbestritten, daB es irgendwo eine Schwelle oder Grenze zwischen der Verwen-
dung der beiden Modi gibt. Trotzdem scheint es mir vollkommen verfehlt, die obige
empirische Feststellung aus dem Bereich des discours thematisieren und gewisser-
malen zum Grundaxiom der Modussetzung machen zu wollen, denn die «Schwellen-
theorie» Guillaumes ist nur allzu leicht zu widerlegen: il est probable, il est certain,
il est siir lassen sich ohne weiteres mit dem Konjunktiv belegen4®, und umgekehrt
fehlen auch Beispiele fiir il est possible + Ind. nicht49! Es ist offensichtlich falsch,
die Modusverwendung zwingend von lexemsemantischen Faktoren abhiingig machen
zu wollen; die absoluten Grenzen ergeben sich einzig und allein aus der Systemposi-
tion, der Funktion der beiden Modi, wiithrend zum lexemsemantischen Bereich nur
gewisse Affinitdten bestehen. Die konkrete Verwendung im discours wird somit immer
funktionsgebunden sein, innerhalb dieser Grenzen aber variieren aufgrund von Norm,
semantischen Affinitéiten, Sprecherintention usw. — Die Tatsache, dali im Modfr. zum
Ausdruck der Irrealitit wohl das Conditionnel II (il aurait réussi) durch eine zusam-
mengesetzte Form des Subj. I1 (il eidr réussi) ersetzt werden kann, nicht aber das
Conditionnel I durch eine einfache Form des Subj. 1I, wird von Guillaume p. 195
aufgrund einer tiefen Affinitit zwischen chronogenetischer Vergangenheit (Subj.)
und ideosystematischer Vergangenheit (zusammengesetzte Form [accompli]) erklirt.
Diese Erkldrung vermag nicht zu befriedigen, denn im Altfranzosischen waren ein-
fache Formen des Subj. II anstelle des Cond. I durchaus geldufig, und sie finden sich
in freier Syntax bis zur Klassik; einige formelhafte Relikte haben sich sogar bis heute
gehalten (cf. plidt-il, fiit-ce usw.). Die obige Sachlage 1d6t sich vom Modfr. her nur als
willkiirliche Normregelung interpretieren, die allerdings auf weitgehend identifizier-
bare historische Faktoren zuriickgehts0, — P. 217/218 versucht Guillaume, die Kon-
junktivsetzung nach negierten Ausdriicken des Wunsches, des Wollens usw. genau
gleich zu erkliren wie nach den entsprechenden affirmativen Konstruktionen. Dal3
hier ein ganz anderer Mechanismus vorliegt, geht aber schon aus den zahlreichen
Fillen hervor, wo die affirmative Wendung mit Indikativ, die negierie dagegen (in der
Regel) mit Konjunktiv konstruiert wird (cf. z. B. croire — ne pas croire, étre vrai — ne
pas étre vrai, usw.); eine analoge konjunktivprovozierende Funktion hat auch die
Fragemodalitit (Entscheidungsfrage)s!l. — Die Erklirung der Konjunktivverwendung
im von einem Superlativ (und verwandten Ausdriicken) abhingigen Relativsatz

48 Cf, P. WunperLl, Die Ausdehnung der relicfeeberischen Teilakruwalisierung nach wnperson-
lichen Ausdriicken in adverbialer Funktion, RF 83 (1971), 423-463, bes. p. 455ss., 461/462,

49 Cf. z.B. L. Borieson, La frdquence du subjonctif dans les subordonnées complétives infroduites
par wguen étudiée dany des textes frangais contemporains, SN 38 (1966), 3-64, bes. p. 49; HELGE
NorpaHL, Les sysrémes du subjonciif corrélarif, Bergen-Oslo 1969, p, 154/155.

50 Cf. hierzu R.-L. WaGNERr, Les phrases hypothétiques commengant par «siv dans la langue
Srancaise, des origines & la fin du XVie siécle, Paris 1939; Wunperri, Teifakrvalisierung, 126ss.,
152355,

51 Zu den hier anzusetzenden Mechanismen cf. Wunperwl, Teilakiualisierung, p. 203, 206 u.
passim.
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kommt auf kompliziertem Wege zum SchluB, der Konjunktiv sei von der einge-
schrinkten Giiltigkeit der Aussage hinsichtlich der Zahl der Triger einer bestimmten
Eigenschaft (Relativsatz) abhiingig (p. 222). Diese Beschrinkung existiert aber immer
bei Superlativ, premier, dernier, sewl usw.; trotzdem besteht die Moglichkeit, in all
diesen Fillen den Indikativ zu setzen, ja bei premier, dernier steht er sogar in 83%
der Fille!52 Die Begrenzung der Triigerzahl der Eigenschaft liefert also keine befrie-
digende Erkldrung. Die Opposition ist vielmehr davon abhiingig, ob ein Satzbauplan
verwendet wird, der eine eingeschrinkte Kategoriebildung in abstracto zum Ausdruck
bringt (Subj.), oder ob die Determination als erst in concreto erfolgt erscheinen soll53;
die Wahl der einen oder anderen Konstruktion ist weitgehend von der Stil- und
Aussageintention des Sprechers abhingig. — Im Laufe seiner Ausfithrungen diskutiert
Guillaume einige andere Konjunktivtheorien: Konjunktiv zum Ausdruck der Sub-
ordination (p. 207), Konjunktiv zum Ausdruck des reduzierten Affirmationsgrades
(p. 208, 218), Konjunktiv als Kennzeichen des psychologischen Subjekts. Alle diese
Interpretationen werden abgelehnt — zu Recht, soweit sie den Anspruch erheben, den
Wert des Konjunktivs auf der Ebene der langue zu definieren. Gleichwohl diirfte
man sie nicht einfach ganz iibergehen, denn es liegt in allen drei Fillen einer der
moglichen Nutzwerte im discours vor. Es zeigt sich hier beispielhaft, daB Guillaume
seine Aufmerksamkeit allzu einseitig auf das System richtet und die konkrete Sprach-
dubBerung dabei gerne vernachlissigt.

Im Bereich des Indikativs steht zuerst einmal Guillaumes Konzeption des Priisens
zur Diskussion (cf. p. 93, 105ss.). Wie bereits oben erwiihnt, setzt sich fiir Guillaume
das Prisens immer aus einer Partikel Vergangenheit (w) und einer Partikel Zukunft
(¢) zusammen; der stindige Ubergang a » o wiire fiir das Prisens konstitutiv. Hier
liegt nun eindeutig ein Rekurs auf die physikalische Zeit vor, auf die Definition des
Jetzt als unendlich kleines und damit nicht direkt faBbares Zeitelement, das sich letzt-
lich nur als Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft in den Griff bekommen
1aBt. Diese objektive Auffassung des Jetzt ist aber gerade sprachlich irrelevant, denn
das sprachliche Jetzt ist subjektiv. Ich kann die nichste Vergangenheit oder Zukunft
aus diesem Jetzt ausschlieBen und durch Vergangenheitstempora oder Futurum zum
Ausdruck bringen; ich kann aber auch meine Gegenwart sehr weit konzipieren, eine
entfernte Vergangenheit oder Zukunft in sie einbeziehen und dann fiir beide Fille
das Prisens setzen. Die Beziehung zwischen sprachlichem Prisens und physikalischer
Zeit ist somit willkiirlich, die Grenzziehung zwischen diesem Priisens und dem Nicht-
Prisens hiangt von der jeweiligen discours-Situation und der Sprecherintention ab.
Physikalische Zeit und subjektive Zeit diirfen also nicht vermischt werden, und

32 Cf. L. Carisson, Le rype «C'est le meillewr livee qui'il ait jamais éerit» en espagnol, en iralien
et en francais, Uppsala 1969, bes. p. 24/25.

52 Cf. hierzu Wunperrl, Teilaktwalisiernng, p. 459ss.; sowie Zum Konjunktivproblem: Sratistik
und Theorie, RoJb. 21 (1970), 25-53, bes, p. 4635,
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gerade dies tut Guillaume: er begreift das Prisens zwar subjektiv, zieht innerhalb
dieses subjektiven Prisens aber eine auf den physikalischen Jetzt-Begriff zuriick-
gehende Grenze. Die Scheidung a/w ist deshalb in sprachlicher Hinsicht irrelevant —
ganz abgesehen davon, dafl Guillaume auch den Beweis schuldig bleibt, warum diese
Grenze das horizontal begrenzte Prisens in der Vertikalen unterteilen miisse. -
Wenn nun aber die Grenze a/w innerhalb des Prisens sprachlich irrelevant ist, dann
mul} es auch ihre «Verlingerung» im Vergangenheits- und Zukunftsbereich, die
Inzidenzlinie sein, d.h.: die Tempora konnen nicht mehr hinsichtlich ihres Bezugs
zur Inzidenz und Dekadenz definiert werden (P.s. und Fut. wiren rein inzident,
Impf. und Kond. inzident-dekadent). Diese Scheidung wiirde ja wiederum einen
Rekurs auf einen physikalisch definierbaren Minimalmoment, dieses Mal allerdings
in der Vergangenheit bzw. in der Zukunft liegend, implizieren. Ganz abgesehen
davon, liBt sich die Definition des P.s. als reine Inzidenz nicht aufrechterhalten
(cf. z.B. p. 94/95, 113), denn unsere Erfahrung lehrt uns, daB ein im P.s. ausge-
driicktes Geschehen hinsichtlich des vergangenen (physikalisch konzipierten) Re-
ferenzmoments sich genau gleich verhillt wie ein im Impf. stehendes Geschehen
(inzident + dekadent), cf. z.B. A huit heures du soir il pleuvait | A huit heures du
soir les invités arrivérent. Guillaume kommt hier offensichtlich zu einer falschen
Definition des P.s., weil er unbedingt eine Parallele zum Futurum und dessen
Beziehung zum Konditional herstellen will: das Futurum ist zukiinftig (= inzident),
das Konditional zukiinftig (= inzident), aber nur aus der Perspektive eines vergan-
genen Moments (= dekadent). Diese an sich auf das Priisens des Sprechers bezoge-
nen Zeitrelationen werden nun auf die Ebene der Handlungserfiillung projiziert, und
anschlieBend sollen P.s. und Impf. in das gleiche Schema gezwingt werden. Dies
klappt nun allerdings nicht, denn der Unterschied zwischen P.s. und Impf. ist nicht
ein temporaler (wie bei Fut./Kond.), sondern ein aspektualer34. Durch die Verken-
nung dieser Tatsache und den stdndigen Rekurs auf die physikalische Zeit kommen
dann auch bei der Interpretation einzelner Beispiele vollkommen schiefe Ergebnisse
zustande. So wird z.B. p. 109/110 das biblische Et la Iumiére fut als durativ inter-
pretiert, gewissermallen als die ganze Zeit von der Schopfung bis zur Gegenwart
abdeckend. Dies trifft keineswegs zu: es geht hier nur um den Schépfungsmoment,
der komplexiv (d.h. in seiner Totalitit, vom Anfangs- bis zum Endpunkt) betrachtet
wird, um das Werden, nicht um das Sein des Lichts. Und in einem Beispiel wie Tout g
coup, la bombe éclatait liegt keineswegs eine punktuelle Funktion des Imperfekts
vor (was wiederum nur bei Rekurs auf die physikalische Zeit zu rechtfertigen wire);
vielmehr wird die Handlung - ganz unabhingig von der physikalischen Zeit - in
ihrem Ablauf, in ihrem kursiven Charakter betrachtet. Dal} die Definition des P. s.
als reine Inzidenz, als accomplissement ohne accompli (p. 122) nicht zutreffen kann,

34 Cf. hierzu G. HiLty, FRom. 24 (19635), 274-277.
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diirfte {ibrigens auch aus der Tatsache erhellen, daB diese Form nicht nur in Verbin-
dung mit der Aktionsart der Ingressivitit und der Imperfektivitit eingesetzt werden
kann, sondern auch mit derjenigen der Perfektivitit (cf. il s’arréra, il finit de ... usw.),
und in diesem Fall durchaus als in der Norm angelegt zu gelten hat; die Perfektivitit
schlieBt aber unweigerlich eine Komponente des accompli, der Dekadenz mit ein,
Ebenso wie sich das P.s. Guillaumes Definition nicht fiigt, so ist dies auch beim
Impf. nicht der Fall, obwohl diese Definition in bedeutend weniger eklatantem Wider-
spruch zur sprachlichen Wirklichkeit steht. Vor Beispielen wie le train déraillait ‘der
Zug wire beinahe entgleist’ sieht sich Guillaume dann aber gezwungen, eine vorzeitige
Interzeption der cinése, d.h. eine Annullierung der Komponente ‘Dekadenz’ anzu-
nehmen (p. 109, 127, 129/130). Dies beweist aber nur, dall Inzidenz und Dekadenz
auch fiir das Impf. nicht konstitutiv sind; wir haben vielmehr eine rein kursive Per-
spektive, wobei es sich bei der Scheidung zwischen wirklichem Vorgangsablauf (realer
Entgleisungsvorgang in seinem Ablauf) und virtuellem Vorgangsablauf (beinahe ein-
getretener Entgleisungsvorgang) um ein Zusammenwirken von perfektiver Aktionsart
des Verbs, kursivem Charakter (Aspekt) des Imperfekts und situationell-kontextueller
Determination handelt. — Schief ist schlieBlich auch die Behandlung des Gegensatzes
P.s./P.c. als zueinander in Konkurrenz stehende Vergangenheitstempora. Das P.s.
wiirde eine Eingliederung in den «horizontalen» Zeitablauf vornehmen (eigentliche
Chronologie), es wiirde eine Sukzession der Ereignisse aufstellen und wire deshalb
subjektiv; das P.c. dagegen wiirde einfach die Abgeschlossenheit einer Handlung
fiir die Gegenwart feststellen, wir hiitten eine rein ideo-systematische («vertikale»)
Vergangenheit ohne Sukzessionsanspruch: das P.c. wire objektiver. Nun zeigt
allerdings die Erfahrung mit der Sprache wiederum gerade das Gegenteil: ein Ver-
gangenheitsausdruck mit P.s. ist kiihler, objektiver, distanzierter, ein solcher mit
P. c. dagegen engagierter, subjektiver, fiir die Gegenwart noch voll von Implikationen.
Das P.s. kann deshalb (wie das Impf.) als von der Gegenwart geldste, isolierte
Vergangenheit interpretiert werden, das (vergangenheitsbezogene) P. c. als eine aus
der Perspektive der Gegenwart gesehene, mit dieser in direkter Beziehung stehende
Vergangenheit33: es entsteht ja schlieBlich auch aus der Umwertung eines accompli
der Gegenwart in ein accomplissement der Vergangenheit! Wenn nun ein Polizei-
rapport, ein Schiffstagebuch usw. im P. c. und nicht im P. s. stehen, so erfolgt diese
Tempuswahl keineswegs zur Erreichung einer groBeren Objektivitdt (p. 172), son-
dern vielmehr wegen der (subjektiven) Relevanz, der Folgetrichtigkeit des Vergan-
genen im Moment der Niederschrift: die Vergangenheit wird betont aus der
Perspektive der Gegenwart gesehen. Ebenso ldft sich die Verwendung des P. c. in
der gesprochenen Sprache keinesfalls durch eine Vorliebe fiir die objektive Beurtei-
lung der Fakten als solche erklidren (p. 137); die Dinge liegen gerade umgekehrt:

55 Cf. auch G. HiLty, FRom. 26 (1967), 200/201,
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in der gesprochenen Sprache fehlt in der Regel die objektivierende Distanz, das
Vergangene ragt in die Gegenwart hinein und wird deshalb ins P. c. gesetzt.

E

Es gibt noch eine Reihe weiterer Probleme, die eine Diskussion verdienen wiirden;
wir haben nur die wichtigsten herausgegriffen und verzichten auf eine Besprechung
der iibrigen. Es laft sich zusammenfassend nur wiederholen, was wir bereits angedeu-
tet haben: Der Band enthilt gegeniiber den bereits frither bekannten Arbeiten
Guillaumes wenig Neues, und er ist auch nicht in der Lage, die bestehenden Bedenken
gegeniiber seiner Sprachkonzeption auszuriiumen. Gleichwohl wiirde ich die Publi-
kation der nachgelassenen Schriften bzw. des vorliegenden ersten Bandes keineswegs
als tiberfliissig bezeichnen. Guillaumes Vorlesungen stellen auf jeden Fall ein wichtiges
Kapitel in der Geschichte der Sprachwissenschaft dar, wobei dies nicht etwa heillen
soll, sie hétten nur noch wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung. Trotz gewisser,
durch seine exzentrische Sprachkonzeption bedingter Fehlleistungen bewidhrt sich
seine Beobachtungsgabe auch hier an zahlreichen Detailproblemen, ja selbst die Fehl-
leistungen sind oft geradezu genial und verdienen deshalb, auch von zukiinftigen
Generationen zur Kenntnis genommen zu werden. Dazu kommt noch, daB der Vor-
lesungstext — im Gegensatz zu den Artikeln - relativ leicht verstindlich ist und sich
deshalb vorziiglich zur Lektiire fiir alle diejenigen eignet, die sich in diese Gedanken-
welt einarbeiten, mit dieser Sprachkonzeption erstmals Kontakt aufnehmen wollen.
Zu bedauern ist in diesem Zusammenhang nur, daBl der Herausgeber den Band
nicht mit einem Sachregister versehen hat (das zwar ausfithrliche Inhaltsverzeichnis
vermag doch bei weitem nicht alle Wiinsche zu erfiillen) und daf ein terminologisches
Glossar 36 nach wie vor fehlt.

Freiburg i. Br. Peter Wunderli

36 Cf, hierzu schon WunNperLl, FRem. 24 (1965), 344,
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