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Besprechungen - Comptes rendus

TIorcu lorpan, Joun Orr, An introduction to Romance linguistics. Its schools and scholars.
Revised, with a supplement Thirty years on by REpecca Posmer, Oxford (Blackwell)
1970, XI + 593 p. (Language and Style series 8)

Es mag seltsam erscheinen, daB das Werk, das lorgu lordan 1932 mit seiner Introducere in
studiul limbilor romanice® begann, erst in den Ubersetzungen und Bearbeitungen ausliindischer
Fachkollegen die ihm gebiihrende Entfaltung und Resonanz fand. In vorderster Linie ist
hier John Orr mit seiner erfolgreichen, von der Kritik freilich nicht allseits® gebilliglen
englischen Fassung von 19377 zu nennen. Erst ein Vierteljahrhundert spiiter erschienen gleich-
zeitig Tordans eigene {iberarbeitete 2. Auflage unter dem Titel Lingvistica romanicd. Evolutie,
curente, metode® und Werner Bahners deutsche Bearbeitung Einflifrung in die Geschichte
und Methoden der romanischen Sprachwissenschaft®, und funf weitere Jahre spiiter folgte
Manuel Alvars spanische Version®. Eine franzdsische Ausgabe hat nie vorgelegen.

Als neuestes Glied in dieser Kette und wiederum als gewichtiger eigener Beitrag kommt
nun die nach dem Tode John Orrs von Rebecca R. Posner revidierte Neuauflage des lordan-Orr
hinzu. Die Verfasserin, die vor allem durch ihre Studie iiber Consonantal dissimilation in the
Romance languages™ und ihre Einfliihrung The Romance languages. A linguistic introduction®
hervorgetreten ist, sah sich in anderer Situation als die fritheren Bearbeiter; Orr, Bahner
und Alvar hatten iibersetzt und folglich bereits wihrend der Ubersetzungsarbeit ihre eigenen
Ergénzungen und Korrekturen in den Text einflieBen lassen; Rebecca Posner stand dagegen
vor der Aufgabe, entweder Orrs Text in einer refonte fotale bis in die Gegenwart fortzufiihren
oder aber diesen Teil unverindert zu belassen und in einem gesonderten Anhang einen
selbstindigen Forschungsbericht iiber die Entwicklung seit 1937 zu geben. Sie hat sich fir
den zweiten Weg entschieden, und man darf ihren Entschlull ohne weiteres gutheillen. So
stehen sich der Beitrag von lordan-Orr? als Dokument fiir die Einstellung der letzten Vor-
kriegsjahre und Rebecca Posners Supplement iiber die Entwicklung der romanischen Sprach-
wissenschaft bis 1969 (das Manuskript wurde im Mai 1969 abgeschlossen) gegeniiber.
Dieses Supplement, Thirty years on, hat mit 200 Seiten'® durchaus den Umfang einer selb-
stiindigen Buchverdffentlichung,

! Tasi 1932,

* Cf. besonders die Stellungnabme von R, A, HALL jr., Idealism in Romance linguistics, Tthaca/N.Y,
1963, p. 84 (cf. lorpAN-Orr-Posner, p. 452).

? L. lorpan, ). Ore, An inrreduction to Romance linguistics, its schools and scholars, London 1937,

i Bucuresti 1962,

¢ Berlin 1962,

¢ 1. lorpan, Lingdfstica romdnica. Reelaboracion parcial v notas de ManueL Avvar, Madrid 1967,

? Oxford 1961.

B Garden City/M.Y. 1966,

¥ wHere reprinted with only a few minor corrections» (p. 405). Man hiitte allerdings gerne einige
mafor corrections gesehen, cf. 2. B, aufl p. 68 « G. Baist, late professor ... in the University of Freiburg
in Breslau».

1% p, 393-593, davon mehr als ein Viertel (p. 541-493) Bibliographie und Register.
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Wiihrend wir {iber den Fortgang der Romanistik in den schweren Jahren von 1939 bis 1949
besonders durch den auBerordentlich eindringenden Bericht von Alwin Kuhn!!, aber auch
dank den von Albert Dauzat und Manuel de Paiva Boléo herausgegebenen Forschungs-
berichten vor allem bibliographisch gut unterrichtet sind, fehlte eine speziell der romani-
schen Sprachwissenschaft gewidmete Darstellung ihrer Forschungsmethoden und Forscher-
persénlichkeiten fiir die beiden anschliellenden Jahrzehnte'®. Rebecca Posners Supplement
diirfte diese Liicke jetzt ausfiillen und zugleich auch der aktuellste, am ausfiihrlichsten
dokumentierte und sicher dank eines von personlicher Uberzeugung getragenen und von
gediegener Fachkenntnis gestiitzten Urteils auch einer der wesentlichsten Beitrdge dieser
Art sein.

Die Verfasserin gliedert das Feld der romanischen Linguistik in 13 Sektoren und deutet
damit schon dulerlich die gegeniiber den 4 Abschnitten lordan-Orrs'® wesentlich stirkere
Differenzierung der verschiedenen ‘Schulen’ an. Im einzelnen werden diese Schulen aber
knapper behandelt; der Umfang der Abschnitte schwankt zwischen 3 und 18 Seiten. Wenn
wir nun zu einer kritischen Besprechung dieser einzelnen Kapitel iibergehen, so wollen wir
uns vor Augen halten, daB jede Auswahl, sei sie quantitativer oder qualitativer Art,
notwendigerweise subjektiv und, sagen wir es im besten Sinne des Wortes, diskutabel sein
mufi. Folgen also einschriinkende Bemerkungen und Hinweise auf fehlende Publikationen
oder nicht erwithnte Persodnlichkeiten, so sind sie unter diesem Vorbehalt gemacht und sollen
nicht den Respekt vor der Leistung Rebecca Posners mindern.

In einer Einlcitung (p. 399-428) gibt die Verfasserin zuniichst einen Uberblick iiber die
seit 1937 erschienenen Forschungsberichte zur allgemeinen und zur romanischen Sprach-
wissenschaft, wobei man einige der wichtigen Beitrige gerade zum Strukturalismus vermibBt 8,

A, Kunn, Romanische Philologie [: Die romanischen Sprachen, Bzrn 1951 (Wissenschaftliche
Forschungsberichee 8).

12 A, Dauzar (éd.), O en sont les ftudes de francais 7 Nouvelle édition avec supplément (1935-
1948) avec le concours de CHarLEs Bruseayu, Poaris 1949; M. pe Paiva Bovto (ed.), Os estudos de
finguistica ramdanica na Europa e ne Amiérica desde 1939 g 1948, Coimbra 1951, Die bis 1960 weiter-
gefihrten Neuausgabe mit dem verinderten Titel Os estudos ... desde 1939 a 1960, Coimbra 1969,
ist bei Rebecca Posner noch nicht verzeichnet. — CF. auch Otro Krare, Die Romanische Philologie
1940-1954. Bibliographischer Beriche, ZRPh, 73 (1957), 460-469,

1 Neben den Handbiichern der Romanistik und den Forschungsberichten zur allgemeinen Sprach-
wissenschaft war man basonders auf lorcu [orpans eigene kurze Beitriige angewiesen, z. B, Lucrdri
recente de lingvistica romanicd gencrald, Revista de filologie romanicd i permanicd 7 (1963), 121-126
{in {r. Fassung: RRLi & [1963], 235-291); L érar acruel de la linguistique romane et ses perspectives
de développement, in: Actes du X¢ Congrés International de linguistique et philologie romanes I, Paris
19635, p. T1-84; Problémes génévany de la finguistique romane, in: Actas del X1 Congrese Internacional
de Lingiiistica y Filologia Romdnicas [, Madrid 1968, p. 103=116.

1 1. Romance studies before 1900, 2. The idealistic or assthetic school of K. Vossler, 3. Linguistic
geography, 4. The French school.

@ Cf, z. B. Ernst Cassirer, Strucraraliso in modern linguistics, Word 1 (1945), 99-120; Kraus
Hansen, Wege und Ziele des Strukturalismus, Zeitsehrift fiir Anglistik w. Amerikaniseik 6 (1958),
J41-381; Lucia Wawp, Stracruralisnmd, Probleme de lingvisticd generald 2 (1960), 143-193; EMiLe
BENVENISTE, Struciure en linguistique, int Sens et usages du terme structuare dans les seiences humaines
ef sociales, éd. par Roger Bastiog, The Hague 1962, p. 31-39; Manerep BierwiscH, Strukiuralismus.,
Geschichte, Probleme und Merthoden, Kursbuch 5 (1966), 77=-152 (jetzt auch in: Jens Inwe (Hrsg.),
Literaturwissenschaft und Linguwistik [, Frankfurt/Main 1971, p. 17-90, sowie in engl. Fassung:
Modern lineuistics. Its development, methods and problems, The Hague-Paris 1971 [Janua linguarum,
series nrinor 110]).
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Robert A. Halls seit 1951 erschienene Forschungsberichte zur amerikanischen Linguistik
{cf. Posner p. 402, 510) sind in Kiirze in einer deutschen Zusammenstellung zugénglich®;
neben Hall wiren noch die Arbeiten von Carroll, Hill und de Groot' zu nennen gewesen.
SchlieBlich hiitten unter den Darstellungen der Geschichte der Sprachwissenschaft neben
Robins 1967 und Mounin 1967 (jetzt Paris *1970) vor allem Hans Arens mit seinem aus-
fiithrlichen Werk und Gerhard Helbig * Erwihnung verdient.

Was die allgemeinen Werke zur romanischen Sprachwissenschaft (p. 414/16) angeht, so
wird man ergiinzend anmerken, dall Tagliavinis Origini nunmehr in einer 3. erweiterten
Auflage vorlicgen und Pierre Becs Manuel pratique de philologie romane, 2 vol., Paris
1970-71, erschienen ist. Aullerdem ist als neues Handbuch zu erwiihnen: Alberto Varvaro,
Storia, problemi e metodi della linguistica romanza, Napoli 1968, Es fillt auf, dalb die Ver-
fasserin vergleichende Studien zur romanischen Phonetik und Phonologie (Schiirr 1956,
Liidtke 1956, Weinrich 1958, Posner 1961, Galmés de Fuentes 1962, Figge 1966, Romeo
1968)%, Morphologie und Lexikologie — wohl aufgrund ihrer eigenen Interessenlage -
bevorzugt, Beitrdge zur romanischen Syntax aber wegen ihrer vermeintlichen Seltenheit
(«but in syntax they are rare», p. 416) gar nicht erwiihnt. Dabei haben uns die letzten Jahre
eine Reihe gewichtiger Monographien geschenkt, so vor allem zum Konjunktivproblem die
Arbeiten von Imbs, Moignet, Hanse, Cohen, Christmann, Schifko und Rothe?®!, dariiber
hinaus wihrend und nach Erscheinen von Posners Supplement die Beitrige von Nordahl,
Carlsson, Wunderli, Schmitt Jensen, Schéifer und Lau **, um nurdie wesentlichen Buchveriffent-
lichungen zu diesem Thema zu nennen; man vergleiche auch die Ubersicht Hans-Helmut

18 RoperT A. HaLL jr., Amerikanische Linguiseik 1925-1969, Darmstadt (1971 in Vorb.).

17 Jouw B, CarroLl, The study of lanpuage. A survey of linguistics and related disciplines in America,
Cambridge/Mass. 1953; ArcHisaLp A. HiLL, Linguistics since Bloomfield, The Quarterly Journal of
Speech 41 (1935), 253-260, jetzt in: Readings in applied English linguistics, ed. H. B, ALLEN, New
York 1958, p. 14-23; A. W. pE Groot, De moderne taalwerenschap, in fiet bezonder in Amerika,
Groningen 1958,

18 H, ARens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart,
Freiburg-Miinchen 21969; G. HeLrIG, Geschichte der neueren Sprachwissenschaft. Unter dem beson-
deren Aspekt der Grammatik-Theorie, Leipzig/Miinchen 1971, = Cf. ferner MARGARET LANGDOMN,
Yaxov MaLkiEL, Hisrory and histories of linguistics, RP 22 (1969), 530-572,

1% Bologna 1969,

0 ScHiUrrs Aufsitze liegen jetzt gesammelt unter dem Titel La dipfitongaison romane, Tiibingen
1970 (Tibinger Beitrdge zur Linguistik 5) vor; WEINRICH jetzt *196%9. Zu nennen sind noch die
Arbeiten von Maficzax, STRaka, HiLty, Tovar u.a.

2 Cf. Paur Imes, Le subjonctif en francais moderne. Essai de grammaire deseriptive, in: La Classe
de Frangais 5-8, Paris 1952/53, in erweiterter Fassung: Paris 1953; Gérarp MoGNET, Essai sur le
mode subjonctif en latin postclassique et en ancien frangais, 2 vol,, Paris-Alger 1959, *1967 (Publications
de la Faculté des Letires et Sciences Humaines o 'Alger 32); Joseru Hanse, La valewr modale du
subjonctif, BARL 38 (19603, 107-130, und Bruxelles 1960, *1965; Marcer CoHeN, Le subjonctif en
frangais conremporain. Tableaw documentaire, Paris 1960, *1965; Hans-Hermut CHRISTMANN,
Stuclien zum Konfunkeiv im Italienischen mit vergleichender Bericksichtipung des Franzdsischen,
Habil.-Schrift Mainz 1965 (nicht publiziert); PETER ScHIFKO, Subjonctif und subjuntivo. Zum Gebrauch
des Konjunitivs im Franzdsischen und Spanischen, Wien-Stuttgart 1967 (WRA 6); WoLFGANG RoTHE,
Strukturen des Konjunktivs im Franzdsischen, Titbingen 1967 (Beih. ZRPh. 112).

2 HieLGe NorDaHL, Les systémes du subjonctif corrélatif. Etudes sur 'emploi des modes dans la
subordonnée complérive en francais moderne, Bergen-Oslo 1969; LEnnarT CarLsson, Le fype « C'est
le meilleur livee gu il ait jamais écrit» en espagnol, en italien et en francais, Uppsala 1969 (Acta Univ.
Upsaliensis. Studia Romanica Upsal. 5); PETER WunDERLY, Die Teilak twalisicrung des Verbalgeschehens
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Christmanns Zum franzdsischen Konfunktiv®, YVon einem weiteren wichtigen Komplex, dem
der romanischen Aspekt- und Tempuslehre, sind an anderer Stelle zwar die Arbeiten von
Guillaume, Klum, Togeby und Weinrich (jetzt in Neufassung 21971) erwiihnt ; es fehlen aber so
bedeutsame Monographien wie die von Holt, Bull, Heger und Jacob®, wenn man von den
Studien zur Tempuslehre einzelner Sprachen noch absieht. In den Bereich der Verbalsyntax
fallen endlich die Untersuchungen zum Passiversatz im Romanischen von Gottschalk und
Weizsicker®® ebenso wie die Beitrige zu infiniten Verbformen®®. Es wiirde zu weit fiithren,
wollten wir auch noch vorliegende Arbeiten zur romanischen Nominalsyntax anfiithren; es
geniigt zu wissen, dal} die Produktion auf dem Sektor der romanischen Syntax von erfreu-
licher Aktivitdt war und ist, wenn uns auch freilich noch kein Nachfolger fiir Meyer-Liibkes
Romanische Syntax zur Yerfligung steht,

Zuvor hat Rebecca Posner die Textgeschichte von lordan. Orrs Introduction und die seit-
her eingetretenen Verdnderungen innerhalb der romanischen Sprachwissenschaft gestreift
(p. 409-414). «Perhaps the single most significant ‘external’ factor occasioning change in
the linguistic scene since just before the war has been the shift of the scholarly ‘centre of
gravity’ across the Atlantic» (p. 409). Diese Entwicklung ist natiirlich wesentlich frither, und
zwar in die Zeit um den 1. Weltkrieg, anzusetzen, nachdem Franz Boas und Edward Sapir
aus Deutschland nach den USA gegangen waren und dort die fiir die Amerikanische Schule
50 kennzeichnenden Forschungen zu den Indianersprachen und den sich daraus ergebenden
Riickschliissen fiir die allgemeine Sprachwissenschaft begriindet hatten. — « Among *internal’
linguistic developments the most important has been the growing emphasis on ‘scientific’
approaches to language» (p. 410), wozu die Verfasserin namentlich die Einbeziechung mathe-
matischer und kybernetischer Methoden in die Linguistik rechnet. Wenn sich die Kybernetik
als Wissenschaft zwar erst nach dem 2. Weltkrieg, vor allem mit Norbert Wieners 1948
erschienenem Werk Cybernetics, konstituiert hat, so reichen doch die Anfiinge dieser «wis-
senschaftlichen» Tendenzen wesentlich weiter zuriick. Thre Grundlagen sind bereits in Bloom-
fields Language (1933) angelegt®. Zu beachten ist ferner das Aufkommen statistischer

(subfonctif) im Mirtelfranzasischen, Tiibingen 1970 (Beih. ZRPh. 123); JORGEN SCHMITT JENSEN,
Subjonctif et hypotaxe en iralien. Une esquisse de la syniaxe du subjonctif dans les propositions subordon-
nées en italien contemporain, Odense 1970; Oskar SCHAFER, Der Konjunktiv im heutigen halienisch
und Franzdsisch. Ein Sprachvergleich, Diss, Tibingen 1970; GERHARD Lau, Srudien zur Geschichee des
Konjunktivs im Franzosischen, Der Konjunkriv in Nebensdizen akrualisierten Inhalts, Minchen 1970
{Romanica Monacensia 4).

2 ZRPh 86 (1970), 219-229,

2 Cf, Jens Hout, Etudes d aspect, Copenhague 1943 ; WiLLiam E. BuLL, Time, rense, and the verb,
A study in theoretical and applied linguistics, with particular consideration to Spanish, Berkeley-Los
Angeles 1960; KLaus HeGer, Die Bezeichnung temporal-deik tischer Begriffskategorien im franzdsischen
und spanischen Konjupationssysiem, Tibingen 1963, 21970 (Beih. ZRPh. J04); AnNDRE Jacos, Temps ef
langage, Paris 1967, — Neuerdings: RoperT MarTin, Temps er aspecr. Essai sur 'emploi des temps
narratifs en moyen frangais, Paris 1971 (Bibliothéque francaise et romane A 20).

= Cf K. D. GorrscHALK, Umrersuchungen zur Frage der Passiversarzformen im Romanischen.
Eine Studic am Werk von P. Calderdn de la Barca unter Beachtung der frz., ital. und span. Grammarik,
Diss. Marburg 1962; VOLKHART WEIZSACKER, Die Ausdrucksformen passivischer Vorsiellungen und
ihre Strakturymsetzungen aus dem Englischen ins Frz., fral. und Deutsche, Diss. Tiibingen 1968,

% Cf, z.B. 8. LyEr, Syntaxe du gérondif et du participe présent dans les langues romanes, Paris 1934;
ALF LoMearp, L infinitif de narration dans les langues romanes, Etude de syntaxe historigue, Uppsala-
Leipzig 1936; STic ALMeNBERG, L 'ellipse er D'infinitif de narration en francais, Diss. Uppsala 1942,

2 Cf. englische Ausgabe, London 1935, p. 28: « A human social group is really a unit of a higher
order than a single animal, just as a many-celled animal is a unit of higher order than a single
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Methoden in Phonetik und Wortschatz seit den spiiten zwanziger Jahren (Beckmann 1927-
1929, Zipf 1929, Pipping 1930-1931, E. und K. Zwirner 1937). Diese also schon zuzeiten
lordan-Orrs vorhandenen Forschungsrichtungen haben allerdings nach 1945 in gleichem
MabBe an Relevanz zugenommen, wie der Einflull der europiischen Schulen sank, und hier
muf an erster Stelle der Niedergang der idealistischen Sprachauffassung genannt werden:
In die zehn Jzhre zwischen dem Tod Bertonis, Bartolis, Vosslers, Croces und Lerchs fiel
die Niederlage Deutschlands und Italiens, und die letzten Anhinger der ldealisten und
MNeolinguisten sind nach Amerika ausgewandert (Hatzfeld, Spitzer, Bonfante).

Das wiederauflebende Europa bildete neue Zentren romanistischer Forschung, denen sich
die Verfasserin im Abschnitt National trends (p. 417-427) zuwendet. Manchen Namen wird
man hier noch vermissen, so besonders unter der aufstrebenden Romanistik der sozialisti-
schen Linder®*; in der Schweiz wird man vielleicht kummervoll vermerken, dal der Mit-
herausgeber dieser Zeitschrift, Gerold Hilty, ebenso unerwiihnt blieb wie die Namen von
André Burger, Rudoll Engler, Siegfried Heinimann, Konrad Huber, Gustav Inecichen,
Marc-René Jung, Hans-Erich Keller, Max Phster, Jean Rychner, Andrea Schorta oder
Peter Wunderli — wihrend von den Genannten Helmut Liidtke deutscher Herkunft und nicht
mehr in der Schweiz titig ist.

Es folgt die Besprechung der einzelnen ‘Schools and scholars’ (p. 429-538):

1. Traditional (p. 429-433). - Genannt sind auBer Karikaturen wie Eugene Nidas Dr. Zilch
nur kurz zwei Namen: Johann Ulrich Hubschmied und sein Sohn Johannes Hubschmid.

2. Neo-Traditional (p, 433-451). — Man ist iiberrascht, dall einem Vertreter der Neo-
Traditionalisten, «scholars ... who can combine the ‘digested experience’ of tradition with
the breadth of vision that engenders methodological innovation, bridging the gaps between
‘outworn® positivism and ‘new-fangled’ formalism», die grolite Wertschiitzung entgegen-
gebracht wird, sowohl was den Umfang des Abschnittes (14 von 110 Seiten) also auch
was den geradezu enthusiastischen Ton angeht, nimlich - Yakov Malkiel (p. 434-447).
Hat Malkiel auller seiner frithen Dissertation (Berlin 1938) keine Buchvertffentlichung
mehr herausgebracht, so sind es gerade seine zahlreichen Aufsiitze, von denen einige jiingst
in seinen Essavs on linguistic themes® und neuerdings auch in Linguistica generale, filologia

cell. The single cells in the many-celled animal co-operate by means of such arrangements as the ner-
vous system; the individuals in a human society co-operate by means of sound-waves. ... We can relay
communication», und p. 29: « Mathematics, the ideal use of language, consists merely of elaborations
of this process» (gemeint ist der Vergleich zweier Mengen durch das Mittel der Abstraktion der
Sprache).

B Cf. P. L. Garvin ef al. 1963 (Posner, p. 562), dancben R, L'HermiTTE (€d.), La lnguistique en
U.R.5.5., Paris 1969 (Langwages 15). = Zu Rumdnien (p. 422} ist nachzutragen: E. Lozovan, La
linguistique roumaine de 1952 & 1954, ZRPh. 71 (1955), 391-407; E. Lozovan, Bilan d'une biblio-
graphie. L étar des érudes linguistigues roumaines, Orbis 5 (1956), 525-537 (erweiterte Fassung eines
Artikels in: Arii del VI Cougresso Internazionale di Studi Romanzi, II, Firenze 1956, p. 755-782);
AL Roserni, Desvoliarea stadiilor de foreticd, fonologic siistorie a limbii dupd 23 august 1944, S1Cere. 11
(1959), 323-332. Das bei Posner, p. 422 N |, gegebene Datum «de 1939-1959» des Beitrages von
PorincEANU-ONCIULESCU ist in «de 1939 4 1950» zu dndern; zu England cf. jetzt Worcanc KUHL-
wEIN (ed.), Linguistics in Great Britain, 2 vol,, 1: Tibingen 1971, II: 1970. - Zu Belgien (p. 419)
erginze man: Yvan Leerun (éd.), Linguisric research in Belgivm, Wetteren 1966,

* Berkeley-Los Angeles-Oxford 1968; dazu jetzt MARTHA GARRETT WORTHINGTON, RP 27 (1969),
65-75, und W. RoTtH, RF 83 (1971), 97-103.
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romanza, etimologia®™ zusammengestellt sind, und nicht zuletzt Rebecca Posners eigene
Studien bei Yakov Malkiel, die ihre oft iiberschwengliche Wiirdigung® begriinden; gleich-
wohl wird der Leser diesen perstinlichen, von Dankbarkeit getragenen Stil mit um so griéBerer
Sympathie begriifen, als sich dergleichen in der von Sachlichkeit und Kritik geprigien
wissenschaftlichen Literatur immer seltener findet®?,

Als zweiten Hauptvertreter des Neotraditionalismus stellt die Verfasserin Pierre Guiraud
vor (p. 447-451), obwohl dieser aufgrund seiner Studien zur stilistischen und lexikalischen
Statistik sowie zur Struktur des franzosischen Worlschatzes durchaus einen Platz im
12. Abschnitt (cf. p. 533) hitte einnehmen kénnen.

3. Idealism (or Humanism) (p. 451-455). — Hatte Iordan-Orr (p. 86-144) der idealisti-
schen Schule (einschlielilich der Neolinguisten) noch fast 60 Seiten gewidmet, so dokumen-
tiert sich der Niedergang dieser Richtung mit aller Deutlichkeit in der knappen Behandlung
durch Rebecca Posner, zumal sie den grilleren Teil des Abschnittes der Kritik Robert
A. Halls® und, fiir manchen Leser sicher erstaunlich, einem Manne wie Eugenio Coseriu
{p. 454/55) widmet. Diese Zuordnung stiitzt sich wohl auf das Urteil von N. C. W. Spence®;
es wiren aber auch die Stimmen von H, Weinrich und H. H. Christmann® anzuhéren gewe-
sen. Die Bibliographie Posners umfalit nur die zwischen 1952 und 1958 in Montevideo publi-
zierten Schriften Coserius und erfordert also Nachtriige fiir die spitere Zeit®®,

4. Neo-Humanism — Linguistic approaches to semantics and style (p. 456-465). - Unter
diese Gruppe rechnet die Verfasserin solche Linguisten, «who interweave the two strands,

¥ Firenze 1970.

3 Nicht zuletzt steht auch die tatkriftipe Unterstitzung, die MaLkier der Autorin hat zuteil-
werden lassen, in Zusammenhang mit einer ausfithrlicheren Wiirdigung; dies gilt entsprechend fiir
MARTINET (p. 4806-491), HaLr (p. 515-519), Tocesy (p. 476-480), PorTier (p. 502-507), GuirAUD
(p. 447-451) und Urpmans (p. 456-460); cf. das Vorwort p. 395, Die iibrigen Gelehrten werden
demgegeniiber kiirzer behandelt.

¥ Cf. Wendungen wie z. B. «the quick brilliance and wit of his thought, coupled with the breadth
and depth of his knowledge» (p. 434), «his great, indeed unique, contribution to Romance linguis-
tics» (p. 433), «his particular talent lies in his ability deftly to interweave the strands of lexical,
morphological, and phonological data into a tapesiry that displays the structural development of a
language: what might in other hands appear a confused and tangled mass of unrelated fairs divers
is carefully sorted out into meaningful order. His versatility and his penchant for theoretical generali-
zation, help to account for the leading position he occupies in Romance linguistics today» (p. 436),
«the flash of inspiration and enlightenment that is part of the etymologist's special gift is recognized
as essential by Malkiel» (p. 438), «to avoid, on the one hand, the tedium of the catalogue, and, on
the other, slap-dash superficiality in such works reguires a touch of a master with great originality
of conception» und vorher «three such classifications ... are full-scale wholly original and successful
surveys of the field chosen, that reveal an inimitable grasp of bibliographical detail combined with a
breathtaking breadth of vision» (p. 443).

¥ GruLiano BonranTe hat, ohne auf Halls 1963 erschienenes Buch einzugehen, seine frithere
Replik in La dottring neolinguistica. Teoria e pratica, Torino 1970, erneuert.

M M. C. W, Spence, Towards a new synthesis in linguistics: The work of Eugenio Coseriu, Archiviim
Linguisticum 12 (1960), 1-34.

% Cf. HaraLD WEiNRICH, Phonetica 4 (1959), 217-219; Hans-HeLmuTt CHrISTMANN, RS 12 (1961),
47-49,

* Cf. w.a. E. Coserivu, Teoria del lenguaje y lingiistica general. Cinco estudios, Madrid 1962,
'1967; neuerdings: E. Coseriu, Sprachtheorie und allpemeine Sprachwissenschaft, Tibingen 1970;
Sprache, Struktwren und Funkrionen. XU Aufsatze zur allgemeinen und romanischen Sprachwissen-
schaft, Tiibingen 1970 ( Tibinger Beitrdge zur Linguistik 2); Sistema, norma e parola, in: Studi linguistici
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by applying ‘scientific’ methods to the solution of *humanist’ problems, and who, in partic-
ular, try to bring to semantic and stylistic studies the ‘structural’ attitudes more easily
developed in the examination of phonology and grammar» (p. 456). Speziell gehért dazu
Stephen Ullmann (p. 456-460), dessen umfassende Studien zur Semantik und Stilistik eine
eingehende Wiirdigung erfahren; zu bemerken ist dazu, dal sein Lehrer Zoltan Gombdcz (so
statt Gembocz) nicht erst 1953 (Posner, p. 457), sondern bereits am 1. Mai 1935 verstorbeniist,
also unmittelbar bevor sich Ullmann an der Universitit Budapest den Doktorgrad holte.
Andere Neo-Humanisten — und man bemerkt die grofie Spannweite auch dieser Kategorie —
sind Moritz Regula und der 1971 verstorbene Ernst Gamillscheg (p. 456 N 1), die beide nach
der Behandlung bei lordan-Orr?® nicht mehr eigens vorgestellt werden; sodann Lewis Charles
Harmer und Kurt Baldinger, wobei die Verfasserin allerdings Bedenken hegt, letzteren der
‘neo-traditional’ oder der *neo-humanist category” zuzuordnen, eine Fragestellung, die uns
angesichts des umfassenden und hier nur zu geringen Teilen beriicksichtigten Schaffens
des Schweizer Romanisten miilig erscheint. Vielmehr zieht es Rebecca Posner vor, inner-
halb dieses Kapitels auch die iibrigen Studien zur romanischen Stilistik (namentlich Michel
Riffaterre, p. 462) und Semaniik (p. 462-463) zu behandeln, und hier insonderheit Georges
Matoré (p. 464s.). Dabei geriit der gesamte Komplex der neueren Forschungen zur Semantik
und zur Theorie des Wortfeldes bedauerlicherweise viel zu kurz: Weinreich, Greimas® und
Lyons werden in knappen Zeilen als Vertreter der verschiedenen Ausrichtungen der struk-
turellen Semantik im Text vorgestellt, andere Namen erscheinen nur in den Fullnoten —
und viele der wesentlichen vermilit man noch in diesem Zusammenhang, so etwa Abraham,
Antal, Bach, Galis, Kiefer, Lakoff, de Mauro, Pottier, Prieto, 8. J. und W. Schmidt, Todorov,
um nur die bis 1969 erschienenen Werke aufzufiithren, und eine so rege Forschungsdisziplin
wie die um die Zeitschrift Te! Quel gruppierten Semiotiker findet keine Erwihnung?®'. Der
Leser wird sich am besten bei Georges Mounin, Travaux récents de sémantique, La Linguis-
tigue 1968/4, 131-140, und neuerdings bei Laszlo Antal (Hrsg.), Aspekte der Semantik.
Zu ihrer Theorie und Geschichte 1660-1970, Frankfurt/Main 1972, einen Uberblick iiber die
Entwicklung der Semantik verschaffen, ferner in der Bibliographie von Herwig Krenn,
Klaus Miillner, Generative Semantik, Linguistiche Berichte 5 (1970), 85-106.

Was die Wortfeldforschung angeht, so nennt Rebecca Posner im laufenden Text (p. 464)
nur Jost Trier (der 1970 verstorben ist) und Leo Weisgerber und verweist im tibrigen auf die
Literaturangaben in Ullmanns Semanties (Oxford '1962), denen sie einige knappe Nachtrige
hinzufiigt; auch hier bedauert man das Fehlen einiger wichtiger Arbeiten?® und einen unzu-

in onore di Virtore Pisani I, Brescia 1969, p. 235-253 (jetzt in: Sprache, Strukiuren und Funktionen,
p. 193=-212); Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiistico, Tiibingen *1969;
Vers une sémantique diachronigue structurale, TLE 2[1 (1964), 139-186, und andere Aufsitze. Nicht
herangezogen habe ich seine Tiubinger Vorlesungsnachschrifien, die gleichwohl ein Bild seiner
aktuellen Forschungsinteressen abgeben.

37 Zu REGULA p. 130/31 N 1-3; zu GaMILLSCHEG besonders p. 235-237, hier aber im Kontext der
Sprachgeographie.

%8 Jetzt in deutscher Ubersetzung: A. J. GremAS, Strukturale Semantik. Methodologische Unter-
suchungen, Braunschweig 1971 ; cf. auch A. J. GrREAS, Du sens. Essais sémiotigues, Paris 1970, - CF,
dazu Ernst ULricH GROSSE, Zur Neuorienticrung der Semantik bei Greimas., Grundgedanken, Pro-
bleme und Vorschiaee, ZRPh. 87 (1971), 3539-393,

# Lediglich RoLanDp BArTHES ist mit seinem 1967 erschienenen Systéme de la mode (p. 464 N 2,
550) genannt, aulerdem p. 532 N 10 im Zusammenhang mit der Soziolinguistik.

0 CF, 7.B. Suzawse Onman (und nicht Ofumann, p. 464 N 1), Wortinhalt und Welthild. Verglei-
chende und methodologische Studien zu Bedewtungslehre und Wortfeldtheorie, Stockholm 19513
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reichenden Uberblick iiber die verschiedenen Strémungen innerhalb dieses Forschungs-
zweiges; so ist auch die onomasiologische Methode Baldingers und Hegers zu kurz skizziert
(p. 464 N 1),

3. Dialectology (p. 465-472). - Wie der Titel des Abschnittes angibt, werden die im
folgenden besprochenen Gelehrten nicht mehr wie in den voraufgegangenen Kapiteln nach
einer Dichotomie Traditionalist/Humanist (bzw. Neo-Traditionalist/Neo-Humanist) einge-
stuft, sondern schlichtweg nach ihrem Hauptarbeitsgebiet, ein Schritt, der der Darstellung
wesentlich zugutekommt, Die Sprachgeographie und Dialektforschung ist bei lordan-Orr
mit mehr als 150 Seiten am ausfiihrlichsten behandelt worden : wenn Rebecca Posner diesem
K omplex ungleich weniger Raum widmet, beruht dies nicht allein auf dem Hinscheiden eini-
ger der ‘great men’ (p. 465) wie Jakob Jud, Karl Jaberg und Max-Leopold Wagner — und
wir miissen jetzt auch Walther von Wartburg und Ernst Gamillscheg hinzufiigen - oder
auf dem heute geringeren Stellenwert der dialektologischen Forschung im Rahmen der
gesamten Romanistik, sondern entspringt einer Antipathie, die die Verfasserin freimiitig
bekennt: «On the whole, Romance linguistic geography has remained Word-and-Thing
biased, interested as much in folk culture as in language as such: the motivation for continued
activity in this field has been mainly antiquarian, feverishly attempting to collect information
about fast-dying cultures and languages. Hence such investigations remain largely lexical
and often emphasize distinctive features of their regions» (p. 466/67) oder «However,
micro-dialectology may blinker some workers to the wider aspects of linguistics, rendering
their contribution less valuable to their fellows. Often they will present their data in a
framework that is purely historical, or merely pinpoint ways in which the dialect examined
differs from the national standard» (p. 470). Diese Meinung Rebecca Posners wird nicht
von jedermann geteilt werden, weil sie nur zum Teil begriindet ist. Entsprechend kiihl ist
die Besprechung der Arbeiten zur romanischen Sprachgeographie; so hitte die Entwicklungs-
geschichte des rumiinischen Sprachatlasses, die p. 467 N 2 recht lickenhaft geraten ist,
genauer dargestellt und noch manch andere ‘notable exception” auller Martinets Description
phonologigue (p. 470) zitiert werden konnen, etwa Louis Remacle, Syntaxe du parler wallon

neuere Artikel von Otro DUucHACEK, z. B. Les champs linguistiques, Philologica Pragensia 3 (19607,
22-33; Etude comparative o 'un champ conceptuel, Etudes Romanes de Brao 1 (1963), 107-169; (mit
Eva SeitzovA), Diferentes tipos de relaciones semdnticas v problemas de fos campos lingiiisticos,
Archivam 15 (1966), 539-72; PauL Gaska, Theorien zur Darstellung eines Wortscharzes. Mir einer
Kritik der Wortfeldtheorie, Halle 1967 neuerdings cf. besonders Horst GECKELER, Zur Worifeld-
diskussion. Untersuchungen zur Gliederung des Wortfeldes walt = jung — newy im heurigen Franzdsisch,
Miinchen 1971 (als Diss. Tiibingen 1969 erschienen); GECKELER, Strukturelle Semantik und Worifeld-
theorie. Ein Uberblick, Miinchen 1971 ; RuboLr Hogerg, Die Lehre vom sprachlichen Feld, Diisseldorl
1970.

it Neben den beiden zitierten Aufsiitzen cf. noch UrricH Ricken, Onomasiologie oder Feld-
methode ? BRPh. 1 (1961), 190-208; Bemerkungen zur Onomasiologie, Wissenschaftliche Zeitschrift
der Karl-Marx-Universitdr Leipzie 10 (1961), 409-419; Kurt BaipinGer, Die Semasiologie. Versuch
eines Uberblicks, Berlin 1957: Sémasivlogie et onomasiologie, RLiR 28 (1964), 249-272: Teoria
sentnitica. Hacia una semdntica moderna, Madrid 1970; Semasiologic und Onomasiologie im zweispra-
chigen Warterbuch, in: Festschrift Mario Wandruszka, Tlbingen 1971, p. 384-386; Kraus HeGer, Die
methodologischen Voraussetzungen von Onomasiologic und begrifflicher Gliederung, ZRPRh. 80 (1964),
486-516 (die fr, Fassung in TLL 3/1 (1965), 7-32, ist bei Posner genannt); Die Semantik und die Dicho-
tonie von Langue und Parole. Newe Beitrdee zur theoretischen Standoribestimmung von Semasiologie
und Onomasiologie, ZRPh, 85 (1969), 144-215 (fr. Fassung: Sémantique et la dichotomie de langue et
parole. Nouvelles contribuions & la discussion sur les bases théoriques de la sémasiologie et de 'anoma-
siologie, TLL 7/1 (1969), 47-111).
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de La Gleize, 3 vol., Paris 1952-1960, oder Charles Camproux, Etude syntaxique des parlers
gévaudanais, Paris 1958, die gerade auch der Syntax eines Dialektes Beachtung schenken. Und
wenngleich Gerhard Rohlfs und Walther von Wartburg schon bei lordan-Orr** behandelt
worden sind, so hiitten doch die seit 1937 eingebrachten Forschungsergebnisse beider
Gelehrten eine eingehendere Wiirdigung verdient, ganz zu schweigen davon, daB (etwa
im Gegensatz zur Liste der Publikationen Halls, Martinets oder Pottiers, die auch auber-
romanische Arbeiten umfassen) ihre Bibliographie (p. 572/73 bzw. p. 578/79) unvollstindig
ist**. Wenigstens kurz erwiihnt Rebecca Posner noch die neueren Tendenzen einer strukturell
bzw. generativ orientierten Dialektologie, ohne allerdings auf das grundlegende Werk von
Jan Goossens™ einzugehen, sowie einige Arbeiten zu Mischsprachen wie Pidgin und Kreo-
lisch; hier wiire auch die lingua franca miteinzubeziehen gewesen.

6. The Copenhagen School (p. 472-480). — LieBen die bisherigen fiinf Kapitel manchen
Wunsch offen, so ist die Darstellung der folgenden «Schulen» deutlich abgerundeter und
fundierter; das liegt natiirlich nicht zum letzten daran, daf3 liber Forschungsprogramm
und personelle Struktur dieser Schulen bereits hinreichend Darstellungen vorliegen, auf die
sich die Verfasserin stiitzen kann.

42 Zu RoHuFs auler p, 182, 258/59 nur sporadisch in den Anmerkungen, zu WarTBURG besonders
p. 230-233.

3 Die Bibliographie RoHLFs" setzt erst 1949 ein; ungenannt bleiben z. B. Historische Grammatik der
unteritalienischen Grdzirgr, Minchen 1950 (S8 Minchen 1949/4); Newe Beitrdge zur Kenntnis der unter-
ftalienischen Grazitai, Miinchen 1962 (88 Miinchen 1962/5); Etvmologisches Warterbuch der unier-
italienischen Grdzitdt, Tlbingen 21964 ; neverdings: G. ROHLFS, Le gascon. Etudes de philologie pyré-
néenne, Tibingen-Pau 21970 (Beih, ZRPh. 85); Romanisches Sprachgeographic. Geschichte und Grund-
lagen, Aspekte und Probleme, mit dem Versuch eines Sprachatlas der romanischen Sprachen, Minchen
1971. — Die ital. Ubersetzung Grammatica storica della lingua iraliana e dei suoi dialeiti, die Posner
p. 572 als *forthcoming’ bezeichnet, war bereits erschienen (3 vol., Torino 1966-1969); Sermo vulparis
Latinus jetzt *1969; neben den Estudios sobre peografia lingiiistica de Italia, Granada 1952, wire
die deutsche Ausgabe Sprachgeographische Streifziice durch Italien, Minchen 1947 (8B Miinchen
1944/46/3), zu nennen gewesen; unter 1954 (Die lexikalische Differenzierung ...) (Posner p. 573) mul3
es nicht Bavarische, sondern Bayerische Akademie heillen.

Die Publikation von WartsurGs FEW war 1968 noch nicht abgeschlossen, wie PosNeErR p. 469
und 578 angibt; man hiitte auch die Anzahl der Binde erwihnen kbnnen, die doch um ein Betricht-
liches fiber dem MNormalen liegt. Von fehlenden Werken nenne ich das mit Oscar BrochH verfaBie
Dictionnaire étymologigue de la langne franpaise, Paris #1968, und (mit Hans-EricH KeLLER und
RoserT Geurtans) die Bibliographie des dictionnaires patois galforomans, Genéve 1969 ( Publications
romanes et francaises 103), und verweise im iibrigen auf die Bibliographie seiner Schriften von
Kurt BaLpinGer, MarGAareTE HorrerT und AvFrep THiERBACH in dem von BaLpinGER herausge-
gebenen Sonderheft der ZRPh., Walther v. Warthurg [ 1888-1971). Beitrdge zu Leben und Werk,
nebst einem vollstindigen Schriftenverzeichnis, Tibingen 1971 (1972)., Zu berichtigen sind p. 578
(unter 1922-1968) Franzosisches etymologisches Worterbuch, dazu der wichtige Untertitel: Eine
Darstellung des galloromanischen Wortscharzes, 23 Bd. in 28 TI., Neubearbeitung beginnend mit
Bd. 24, Basel 1970ss., dazu ein Bibliographisches Beiheft mit Supplement; {unter 1934) Evolution et
strucinre Jetzt Berne '°1971; (unter 1938) Die Enrstehung der romanischen Vdalker, Halle 1939 (und
nicht Tiibingen, Niemeyer, 1938), Tiibingen *1951; die Origines des peuples romans erschienen Bern
*1944; (unter 1943) Einfiithrung in die Problemarik ... erginze: Zweite, unter Mitwirkung von Stephan
Ullmann verbesserte und erweiterte Auflage, Tiibingen 1962, *1970; zur fr. Ubersetzung ergiinze Paris
1946, *1969; (unter 1950) der fr. Titel heiBit richtig La fragmentation linguistique de la Romania
{und nicht La fragmentarion de la Romania).

W1 Goossens, Strukrurelle Sprachgeographic. Eine Einfihrung in Methodik und Ergebnisse,
Heidelberg 1969,
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Freilich beginnt sie nicht, wie dies etwa Malmberg getan hatte, mit der Genfer Schule,
fiir die man weiterhin auf lordan-Orr (p. 279ss. unter ‘The French School’) angewiesen ist;
was das weitere Schicksal der Saussureschen Lehre seit 1937 angeht, so findet man ihre
disiecta membra bei Rebecca Posner teils unter den ‘national trends’ (speziell Schweiz,
p. 418/19), wo die Verfasserin schreibt: « But, on the theoretical side, Switzerland can also
boast of its son — perhaps the greatest linguist of all — Ferdinand de Saussure. In the past
thirty years Swiss linguistics has continued along the same line as before the war — dialect
studies and Saussurean exegesis» (mit Hinweis auf R. Godel 1957 und F. de Saussure 1916
[1967]1%); teils hat man sie unter den Gegeniiberstellungen mit neueren Schulen zu suchen?®,
Doch wiire gerade angesichts dieses eminenten Einflusses, den die Theorien Saussures auf
die wesentlicheren modernen Forschungstendenzen ausgeiibt haben, eine zusammenhiingende
Betrachtung der Genfer Schule nach 1937 am Platze gewesen, in der vor allem iiber das
neue, auf kritischem Quellenstudium basierende Saussure-Verstiindnis zu sprechen gewesen
wirei?,

* Damit ist die Edirion eritique des CLG durch RupoLr ENGLER gemeint.

¢ So p. 455 *Coseriu and Saussure”, p. 474 *Copenhagen and 8.7, p. 481 ‘Prague and 5., p. 497/98
*Guillaume and 8.%, p. 523/24 ‘Romanist parallels with TG: C. Bally'.

47 8o sind nachzutragen neben der kritischen Ausgabe EncLErs dessen Lexigue de fa terminologie
saussurienne, Utrecht-Anvers 1968 ; R, EncLEr, Remargues sur Saussure, son systéme ef sa fermino-
logie, CFS 22 (1965), 35-40. Fir die handschriftlichen Quellen des CLG liegt jetzt die 2. Auflage (1969)
von GobDELs Sewrces manuscrites vor; cf. R. Goper, Introduction aw deuxiéme Cours de linguistigue
générale (1908-1909y, CFS 15 (1957), 3-103; in ital. Fassung: Introduzione al 2° corso di linguistica
generale (1908-1909), Roma 1970; R. GopeL, Nouveaux documents saussuriens: Les cahiers E. Cons-
rantin, CFS 16 (1958/59), 22-32. Zur Deutung und Kritik des CLG aus neuer Sicht cf. nach dem
unzureichenden Beitrag von Klasear] Rocoer (Kritischer Versuch diber de Saussure's “Couwrs
général’, ZRPh. 61 [1941], 161-224): SieGrriep Hemmann, Ferdinand de Saussures ‘Cowrs de
linguistique général’ in newer Sichr, ZRPh. 75 (1959), 132-137; G. Derossi, Segne e struttura lin-
guistici nel pensiero di F. de Saussure, Udine 1965; IRENE v, NIEDERHAUSERN, Zu F. de Saussures
Cours de linguistique générale. Kritische Betrachtung zu drei Fragen, Diss, Ziirich 1966 (ohne groBen
Wert); KarL-HEinz RenscH, Ferdinand de Saussure und Georg v. d. Gabelentz, Ubereinstimmungen
und Gemeinsambeiten, dargestellt an der langue-parole-Dichotomie sowie der diachronischen und syn-
chronischen Sprachbetrachiung, Phonetica 15 (1966), 32-41; Toma Paver, Cercerdari saussuriane I,
StCerc. 18 (1967), 571-580; F. pe 5., Corso di linguistica generale. Introduzione, traduzione e
commento di TuLLio pe Mauro, Bari 1967, *1968 (dazu die Besprechung von R, ENGLER, VRom. 29
(1970}, 123-131); GeorGes Mounin, Saussure ou le siructuralisme sans le savoir, Paris 1968 ; Biorn
CoLLinDER, Kritische Bemerkungen zum Saussureschen Cours de Linguistique Générale, in: Acta
Societatis Linguisticae Upsaliensis N. 5. I 5 (1968), p. 181-210, und Uppsala 1968 ; KaTHLEEN Con-
NORS, Philofogical exegesis of Saussure s Cours, RP 23 (1969), 201-214.

SchlieBlich ist auf die in jiingster Zeit eingeleiteten Untersuchungen zu Saussures Anagramm-
studien zu verweisen, die den Blick in einen bisher unbekannten Schaffensbereich des Genfer Meisters
erdflnen, cf. z. B. JEAN STAROBINSKL, Les mors sous les mots. Textes inédits des cahiers d ‘anagramme
de Ferdinand de Saussure, in: To honor Roman Jakobson [IF, The Hague 1967, p. 1906-1917; Le
texte dans le texte. Extraits inédits des cahiers d anagramme de Ferdinand de Saussure, Tel Quel 37
(1969}, 3-33, sowie die demniichst erscheinenden Arbeiten desselben Autors {Saussure. Les mors sous
les mots) und von Perer WunperLi, Ferdinand de Saussure und die Anagramme. Linguistik und Lite-
ratur, Tibingen (1972).

Was BaLLys LGLF (p. 550) anbetrifft, so ist die 2. Auflage Berne 1944 die Ausgabe letzter Hand,
heranzuzichen ist aber die bei Posner nicht genannte 4. Auflage 19635, die von SIEGFRIED HEINIMANN
korrigiert wurde,
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Die Darstellung der Theorie Hjelmslevs (p. 472-476) ist knapp und beschriinkt sich auf
das Wesentliche; mehr Raum gesteht Rebecca Posner freilich Knud Togeby (p. 476-480)
zu, von dem sie auch die kleineren Aufsiitze zur romanischen Morphosyntax heranzieht,
die streng genommen nicht mehr unter die Glossematik fallen. Man hitte sich vielleicht
eine etwas eingehendere Wiirdigung auch der iibrigen Mitglieder der Kopenhagener Schule
gewiinscht, ihnen voran Vigzo Brendal, der schliellich den Cercle Linguistique de Copen-
hague mitbegriindete und dessen Einflul} nither zu beleuchten wire. Von seinen Schriften fiihrt
Posner (p. 551) nur die franzosischen Ubersetzungen Les parties du discours (1948) und
Théorie des pripositions (1950) auf; es fehlt ein Hinweis auf seine Morfologi og syntax
(Kebenhavn 1932) sowie auf seine posthum gesammelten Aufsitze Essais de linguistique
géndrale (Copenhague 1943) und die italienische Ausgabe Teoria delle preposizioni, Introdu-
zione a una semantica razionale (Milano 1967). Neben ihn ist Jens Holt mit seinen Erudes
d’aspect (cf. N 24) und der Rationel Semantile (Pleremik) (Kebenhavn 1946) zu stellen,
sodann u.a. Eli Fischer-Jorgensen?® und Hans Spang-Hanssen, von dem nur die Recent
theories on the nature of the sign (1954) genannt sind .

7. The Prague School (p. 480-495). — Dieser Abschnitt gliedert sich in zwei Teile, deren
erster der eigentlichen Prager Schule (p. 480-486) gewidmet ist, wilhrend sich der zweite
mit André Martinet (p. 486-491) und seinem EinfluBl (p. 492-495) befalBt. Bei lordan-
Orr wurde die Prager Schule nur gestreift (p. 334 N 1), obschon diese schon seit 1929
ihre Travaux publizierte, und Roman Jakobson noch nicht erwiihnt. Dementsprechend
legt Rebecca Posner das Hauptgewicht auf eine Wiirdigung von Jakobsons Gesamtwerk®®,
Meben den genannten Einflihrungen in die Forschungsarbeit der Prager Schule darf man noch
auf die Dissertation von Merzbach® und die Sammelwerke L 'Ecole de Prague aujourd hui®®
und Le Cercle de Prague (Paris 1969) sowie neuerdings auf die Zusammenstellung von
Bened und Vachek ™ verweisen.

Was André Martinet angeht, der traditionell weiterhin der Prager Schule zugerechnet
wird, so richtet Rebecca Posner dankenswerterweise ein griferes Augenmerk auf seine
in den Eléments de linguistigue générale® dargelegte funktionale Syntax (p. 488-490); eine
Kritik an der von Martinet zu eng gefaliten Definition der donble articulation du langage™®

8 CL jetzt Form and subsiance. Phonetic and linguistic papers presented to E. Fischer-Jargensen,
Odense 1971,

W Einige Berichtigungen: Statt R, o 'Avinos (p. 473 N 1) lies R. d 'Avino, statt Haybe (p. 476 N 1)
lies Heybye; Hjelmslevs Ombkring ... jetzt Kebenhavn 21966; die Essais linguistiques jetzt Paris
21971.

80 Cf. jetzt Roman Jakonsson, Selected writings I Phonological studies, The Hague-Paris *1971;
Il: Word and language, The Hague-Paris 1971; Srudies in child language and aphasia, The Hague-
Paris 1971. - Jakosson Kindersprache liegt jetzt in fr. Ubersetzung unter dem Titel Langage enfantin
el aphasie, Paris 1970, vor.

8 HerperT MErzBACH, The phonological theory of the School of Prague. An exposition and revision,
Diss. Univ. of Minnesota 1933,

¥ Prague 1964 ( Travaux linpuistiqgues de Prague 1),

8 Epuarp Benes, Joser VacHek (Hrsg.), Seilistik und Soziolinguistik. Beitrdge der Prager Schule
zur strukturellen Sprachberrachiung und Spracherziehiung, Minchen 1971.

& Paris '1960, jetzt in iiberarbeitetem Neusatz Paris *1967, Nachdruck 1969,

8 Cf neben MarTiner, Elféments, *1967, p. 13-15, noch MARTINET, La linguistigue synchronigue.
Etudes et recherches, Paris 1965 (und nicht 1966, wie Posner p. 566 angibt), *1970, p. 7-41; dt. Uber-
setzung: Synchronische Sprachwissenschafr, Minchen 1968, p. 13-41; MARTINET, La dewxidme articula-
tipn du langage, TLL 71 (1969), 23-28,
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wird zwar nicht ausgesprochen, ist aber implizit an fritherer Stelle enthalten, wo Rebecca
Posner (p. 485) sagt: « A frequent corollary of the Prague use of words as data in phonemic
discovery procedure is the relegation to second place of suprasegmental (or prosodic) features,
like Intonation. »

Im Zusammenhang mit den von Martinet direkt beeinfluten Arbeiten, zu denen die
Verfasserin vor allem die von Haudricourt-Juilland®, F. H. Jungemann und auch ihre
eigene Studie iiber die romanische Konsonantendissimilation zihlt, behandelt sie auch
solche Untersuchungen zur diachronischen Phonologie der romanischen Sprachen, die
nur mittelbar auf seine Theorien zuriickgehen, so vor allem Luigi Romeo und die angeblich
um Heinrich Lausberg zentrierte deutsche Gruppe, namentlich Harald Weinrich und Helmut
Liidtke. Hier sind natiirlich Vorbehalte anzumelden; denn Liidtke, der oben (p. 419) den
Schweizern zugerechnet war, gehort in die Bonner Schule Harri Meiers und hat sich zwischen-
zeitlich lingst von der Phonologie abgekehrt, ja den Phonembegriff in Frage gestellts7.

8. Guillaumians (p. 496-507). — Sehr begriifen wird man, daBl Rebecca Posner auch die
Sprachtheorie Gustave Guillaumes und seiner Anhiinger in ihren Uberblick einbezieht,
wenngleich sie offen bekennt, dali «it can only be with fear and trembling that one of the
uninitiated dares to attempt a summary of the ideas of Gustave Guillaume», zumal «most
commentators pass swiftly over his work, with either a sneer or puzzled admiration:
reviewers (especially in America) often display irritation at being forced to rack their brains
over what may well appear pretentious nonsense» (p. 496). Um so dankbarer ist man, daB
sie (mit Unterstiitzung Pottiers) ein zwar knappes®, aber doch positiv gestimmtes Bild des
Gelehrten zeichnet: « Much of the irritation that Guillaume provokes is connected with his
contempt for data coupled with his reliance on odd clues which trigger off his intuition.
Often his conclusions will appear arbitrary and unsound, if rather clever-clever. Yet none
can fail to be impressed by his flashes of insight, buried though they often are in his spatial
diagrammaticization and abstruse terminology» (p. 498). Zu den Einfiihrungen in Guil-
laumes Werk, von denen Posner (p. 497 N 1) vornehmlich Roch Valins Petite introduction
(nicht 1955, sondern schon 1954 erschienen) anfithrt, darf man noch die Einleitungen Valins
zu Guillaumes posthum gesammelten Schriften®, von Gabriel Guillaume® sowie jetzt
von André Jacob® hinzufiigen. - Was Guillaumes Einflull anbetrifft, so streift Rebecca
Posner nur kurz die Arbeiten von Moignet, Imbs und R.-L. Wagner® — Martin und Jacob
wurden bereits p. 496 N 3 genannt, Stéfanini wire hinzuzusetzzn -, um ausfithrlicher auf
das Werk Bernard Pottiers (p. 502-507) einzugehen.

8 Die Qberarbeitete Version ist jetzt erschienen: The Hague-Paris 1970 (Janwa linguarum, ser.,
pract, 115).

s Cf. H. LUDTKE, Die Alphabetschrift und das Problem der Lautsegmentierung, Phonetica 20
(1969), 147-176.

8 Einige Grundbegriffe der Guillaumeschen Theorie, wie chronogénése/chronothése, causation
observe/déverse, incidence oder seine Definition des aspect, werden nicht angesprochen.

#CE R. Vavumy, fwrroduction (1961) zo G. GUILLAUME, Langage et science du langage, Paris-
Québec 1964 (und nicht 1962, wie Posner allenthalben angibt), *1969, p. 11-24; Introduction (1964)
zu G. GuiLLauME, Temps ef verbe, Paris 1965, 21968, p. X1-XXI; ferner Vavin, La méthode compara-
tive en linguistique historigue et en psychomécanigue du langage, Quiébec 1964,

S GABRIEL GUILLAUME, Grand linguiste frangais: Gustave Guillaume. Présemtation de son wuvre
et de son influence, Paris 1969,

5L A Jacos, Les exigences théorigues de la linguistique selon Gustave Guillaume, Paris 1970,

82 Zu einigen Gbergangenen Arbeiten cf. oben p. 367 N 21,
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Denn Bernard Pottier hat ja den engeren EinfluBbereich Guillaumes verlassen und selbst
neue Impulse gegeben, vor allem in seiner Présentation de la linguistique®, von der Rebecca
Posner nicht zu Unrecht sagt: «True, it is breathtakingly clear, but without more flesh to
cover the bones of this skeletal treatise the uninitiated must hesitate to pass judgement on
its merits» (p. 506 N 3); nicht weniger diirr sind seine verschiedenen Aufsitze zur Sprach-
theorie®. Man wird, so scheint es, die Anséitze Pottiers in der Tat erst dann wiirdigen
kdnnen, wenn er bereit ist, siec mit reichlicherem Material als bislang zu dokumentieren.

O, ‘American’ or Bloomfieldian linewistics (p. 507-519), — Man wird nach dem Voran-
gegangenen kaum mehr iberrascht dariiber sein, dall lordan-Orr die sich in den USA
anbahnenden Tendenzen, die einen so nachhaltigen Einflubl auf die weitere Entwicklung der
Sprachwissenschaft ausiiben sollten, mit keinem Wort erwihnt haben; der einzige Name,
den man findet, ist der von Edward Sapir, und von ihm ist nichts weiter als sein Aufsatz
La réalité psychologigue des phonémes (p. 334 N 1) genannt; die Theorien Sapirs®™ und
Bloomfields vorzustellen, obliegt also Rebecca Posner. Die Darstellung ist sehr kurz ge-
halten und streift nurmehr die fiir Bloomfield so kennzeichnenden Termini Mechanismus
und Behaviorismus, denn «good commentaries on Bloomfieldian work abound so perhaps
it is otiose here to go over the same ground again, especially as so little of such work is
applied to the Romance languages» (p. 510). Man mag diese Einstellung bedauern, ebenso
auch die fehlende Beriicksichtigung kritischer Stimmen zum behavioristischen Kommuni-
kationsmodell und endlich die allzu kurze Behandlung der librigen Tendenzen der amerika-
nischen Linguistik (p. 514)%. Stattdessen legt die Verfasserin ein groleres Gewicht auf
die Arbeiten Robert A. Halls jr. (p. 515-519), zumal diese sich stirker mit romanistischen
Themen befassen. «Only occasionally is a scholar versatile and energetic enough to range
over both European and non-European languages with any degree of confidence: one such
scholar, possessed with the gift of tongues, is Robert A. Hall, Jr., who is not only the leading
‘Bloomfieldian’ Romanist, but has also exercised his talents to great effect in other language
domains» (p. 515). Dieses und andere Urteile Rebecca Posners stehen natiirlich in Gegensatz
zu dem schillernden Bild, das man sich anderweitig in Europa von Hall macht, vor allem
aufgrund seiner nicht voll berzeugenden Structural sketches™ und seiner Polemik gegen
die Idealisten und Neolinguisten. Neben Hall fithrt die Verfasserin {(p. 516 N 1) noch F. B.
Agard und, von Chomsky beeinflulit, Sol Saporta und R. P. Stockwell an, ferner Jean Dubaois,
was an dieser Stelle eigentlich nicht zu erwarten war®®,

10. Other trends (p. 519-530). — Unter dieser Sammelbezeichnung bespricht Rebecca
Posner nicht etwa marginale Erscheinungen innerhalb der romanischen Sprachwissenschaft,

% Eine praktisch identische Fassung erschien in TLL 5/1 (1967), 7-60; cf. die Besprechung von
P. WunperLy, FRow. 30 (1971), 106-114.

# Cf. z.B. B. Pornier, Vers une sémantigue moderne, TLL 2{1 (1964), 107-136; La granunaire
générative et la linguistigue, TLL 61 (1968), 7=-25; Pour la définition d'un systéme verbal, in: Fest-
schrift Walther v. Warthurg zum 80, Geburtstag I, Tiibingen 1968, p. 519-522; Typologie interne de
{a langue, TLL 7/1 (1969), 29-46; Questionnaire concepruo-grammarical, Lanpages 18(1970), 121-124,

55 SAPIRS Language jetzt *1968; nachzutragen ist die dt. Ubersetzung Die Sprache. Einfiivung in
das Wesen der Sprache, Miinchen 1961, — Bei Poswer, p. 574 muB es heillen: Le langage, Parvis, 1953
(*1967); A (nicht Paris, A 1953;) linguagem, Rio de Janeiro 1954,

% Fiir einen Uberblick iiber die linguistische Forschung in den USA cf. oben p. 367 N 16-17.

8 Ganz ablehnend duflerten sich AnDRE MARTINET, About structural sketches, Word 5 (1949),
13-35; G. M. MessiNG, Srructuralism and literary fradition, Language 27 (19513, 1-12.

8 Einige Berichtigungen zur zitierten Anmerkung: Z. 5 statt Lxxiv (1958) lies L xxiv (1938);
Z. 6 statt H. Kahane lies H. and R. Kahane.
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sondern einesteils (p. 519-527) Forschungstendenzen, die an Resonanz und Modernitit
nichts zu wiinschen tibrig lassen, wie die Transformationsgrammatik oder die strukturelle
Syntax Tesniéres, andernteils (p. 527-530) die von diesen so verschiedene Britische Schule
J. R. Firths. Wie in der Darstellung der vorangehenden Schulen, so zeichnet die Verfasserin
auch von der Transformationsgrammatik ein recht knappes Bild und begriindet dies folgen-
dermalen: « However, as so far TG theory has scarcely been applied to Romance problems
{though there are signs of increasing popularity especially among French specialists), 1
will keep the section short, relative to the overall importance of the school» (p. 519), Im
Gegensatz dazu ist die Darlegung bei Bertil Malmberg® trotz des engen Raums detaillierter
und beriicksichtigt auch kritische Einwiinde gegen die Theorie Chomskys™. Die Zahl der
Einfiihrungen in die generative Grammatik ist seit Bach und Ruwet (cf. Posner p. 519 N 3}
betriichtlich angestiegen™. Beachtung verdient auch die nach Dingwall vorliegende Biblio-
graphie zur Transformationsgrammatik von Herwig Krenn und Klaus Miillner™, die Posner
nicht erwihnt. Was speziell generative Untersuchungen zu einzelnen romanischen Sprachen
angeht, so sind die wichtigsten bei Posner, p. 519 N 2, genannt; fiir das Franzdsische darf
man noch den frithen Vorginger G. N. Sholes, Transformations in French grammar, Diss.
Bloomington 1958, und jetzt die Eléments de linguistique francaise: Syntaxe von Jean Dubois
und Francoise Dubois-Charlier™ hinzufiigen, aullierdem die in Belgien publizierten Arbeiten
zur transformationellen Syntax™; fiirs Italienische liegt jetzt Mario Saltarelli, La grammatica
generativa trasformazionale, Firenze 1970, und A phonology of Italian in a generative grammar,
The Hague-Paris 1970, vor. Das alles belegt das Echo auf die Theorien Chomskys ebenso
wie die jetzt zahlreichen Ubersetzungen seiner Werke ™, zu denen noch das bereits erschienene

5 B. MALMBERG, Les nouvelles tendances de la linguistigue, Paris 1968, p. 260-268.

™ Cf. jetzt noch: E. M. UHLENBECK, Some further remarks on transformational grammar, Lingua 17
{1967), 263-316; B. Porrier, La grammaive générarive (cf. N 64); Biorn CoLLINDER, Neam Chomsky
ured die generative Grammarik. Eine kritische Betvachiung, Uppsala 1970; Joun Lyows, Chomsky,
London 1970.

L Cf. besonders AnDrEAs Koutsoupas, Writing rransformational granumars: An introduction,
MNew York 19606; Nicovas Ruwer, futroduction ..., Paris 1968, und N. Ruwer (éd.), Tendances
nouvelles en syntaxe générative, Paris 1969 { Langages 14); BENGT S1GURD, Die generative Grammarik,
Tiibingen 1970 { Tibinger Beitrdee zur Linguistik 15); 1. BECHERT, DAMIELE CLEMENT, W. THUMMEL,
K. H. Wacner, Einfiilvung in die genevative Transformationsgranmatik, Minchen ®1971; M. Gross,
A. LenmiN, farroducrion to formal grammar, Berlin-Heidelberg-New York 1970; JoserH NIVETTE,
Principes de grammaire géndrative, Bruxelles-Paris 1970; Curistian Rourer, Funktionelle Sprach-
wissenschalt und transformationelle Granmmarik, Minchen 1971 ; Hans-lUrGen HErRINGER, Generative
Gramumatik und formale Logik, Tibingen 1971.

7 Heidelberg 1968 (mir Register von U, Knoor, M, Kourt, C. KUPPER, An index of ' Bibliographie
zur Transformationseranumaril’ by H. Krenn and K. Miiliner, Heidelberg 1971) (cf. dazu Hermut
PeTer Scuwake, Uber Notwendicheit, Aufeaben wund Nutzen einer Spezialbibliographie, ZRPh. 85
[1969], 511-526); cf. ferner Giuwwo C, LerscHy, La grammatica trasformazionale, Nota introduttiva
¢ bibliografica, Studi ¢ saggi linguisticd 4 (1964), 87-114.

7 Paris 1970; cf. jetzt auch Mavrice Gross, Jean STéranmi (éds.), Sywraxe rransformationnelle du
Jrancais, Paris 1971 (Langue frangaise 11).

. z.B. Eppy RouLET, Swtaxe de la proposition nucléaive en francais parlé. Erude tagmémigue
et transformationnelle, Bruxelles 1969; RavMonD Lamirann, Syntaxe transformationnelle des propo-
sitions hypothétiques du frangais parlé, Bruxelles 1970,

= CF. N. CHOMSKY, Structures syntaxiques, Paris 1969 ; Aspekre der Syntax-Theorie, Frankfurt/Main
1969 ; La linguistique cartésienne. Un chapitre de 'histoire de la pensée vationnelle, Paris 1969, Carre-
sianische Linguistik. Ein Kapitel aus der Geschichee des Rationalismus, Tibingen 19715 Sprache und
Geist, Frankfurt/Main 1970,
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Buch von N, Chomsky, George A. Miller, L analyse formelle des langues naturelles, Paris
1968, hinzukommt, vermag aber nicht zu bestiitigen, ob sich die generative Grammatik
einen festen Platz innerhalb der romanischen Linguistik sichern wird.

Rebecca Posner schlieB3t einen Vergleich der Methoden Ballys, Blinkenbergs und Tesniéres
mit derjenigen Chomskys an (p. 523-527), wiewohl man hier doch stirker differenzieren
mul, denn was Bally mit fransposition und Tesniére mit translation bezeichnen, libt sich
nicht ohne weiteres mit der fransformarion Chomskys gleichsetzen; eher mag dies fiir die
Transformationsproben Blinkenbergs gelten, die freilich nicht System wie bei Chomsky,
sondern nur Methode sind.

Wenngleich der Zusammenhang mit den eben besprochenen Theorien ungeklirt bleibt,
so darf man der Verfasserin dankbar sein, dal} sie an dieser Stelle auch die Britische oder
Londoner Schule aus eigener Kenntnis niher vorstellt (p. 527-530), wenn freilich «virtually
no work on Romance problems has been done within the framework of ‘classic’ Firthian
theory» (p. 529), sieht man von den Ansitzen bei M. A. K. Halliday und seinen Schiilern ab.

11. Applied linguistics (p. 530-532). — Unter diesen Titel fligt Rebecca Posner recht hetero-
gene Dinge: «Most often the term is used for language-teaching methodology, and quite
frequently for translation methodology, but it can also cover computational linguistics and
communication engineering ..., lexicography, psycho- and bio-linguistics, socio-linguistics
(including ‘language-planning’ and anthropological linguistics)» (p. 530/31). Es ist wohl
verstandlich, dal} bei so weit gefaliter Definition und bei so begrenztem Raum die Darstel-
lung der Forschungstendenzen rudimentir bleiben mulB und man soviel vermifit, daB eine
Besprechung hier nicht lohnt.

12. Mathematical and statistical approaches (p. 533-535). — Auch hier beschriinkt sich die
Verfasserin auf eine fliichtige Skizze, da «more comprehensive surveys are to be found
elsewhere so my remarks will concentrate, as far as possible, on Romance works in the
field» (p. 533) und Pierre Guirauds Arbeiten schon Erwihnung fanden. Im Zusammenhang
mit der diachronischen Sprachwissenschaft wird auch die Glottochronologie von Maurice
Swadesh ™ vorgestellt, ferner die Versuche, Informationstheorie und Kybernetik™ in die
Linguistik einzubeziehen,

13. Phonetics (p. 535-538). — SchlieBlich widmet Rebecca Posner noch eine kurze Betrach-
tung einer im strengeren Sinne extralinguistischen Disziplin wie der Experimentalphonetik,
greift hier allerdings nur die speziell romanischen Arbeiten heraus, insbesondere von Pulgram,
Fouché, Straka, Delattre (1969 verstorben), P. R. Léon, Navarro Tomids, Rosetti, Hammar-
strém und vor allem Bertil Malmberg™ (p. 538). Wir wollen einige Namen hinzufiigen:
MNeben Péla (nicht Péla) Simons Studie zu den franzdsischen Konsonanten ist die von Cathe-
rine Brichler-Labaeye iiber die Vokale zu stellen ¥ ; zu nennen sind noch Hans-Wilhelm Klein #*
und fiir das Italienische (neben Saltarelli) Zarko Muljaéi¢® und Klaus Lichem®.

* Warum nicht Morris Swanes (cf. auch p, 487 N 3)7

7 Cf. jetzt H. LUDTKE, Sprache als kybernetisches Phdnomen, Bibliotheca Phonetica 9 (1970),
34-50.

# Cf. jetzt die gesammelten Aufsitze von BerTiL MavLMmperG, Phonétiqgue générale et romane.
Etudes en allerand, anglais, espagnol er frangais, The Hague—Paris 1971.

W C. BricHLER-LABAEYE, Les wvoyelles frangaises. Mouvemenis et positions articulatoives a la
lumidre de la radiocinémarographie, Paris 1970 (Bibliothéque frangaise et romane A [8).

" H, W. KLEIN, Phonetik und Phonologie des heutigen Franzdsisch, Minchen *]1968.

8 7 MuLACIC, Fonologia generale e fonologia della lingua italiana, Bologna 1969 (zuerst in serbo-

kroatischer Fassung, Zagreb 1964).
82 K. Licuem, Phonetik und Phonologie des hewtizgen ltalienisch, Miinchen 1969,
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Rebecca Posner schlieBt ihre Darstellung mit einem Ausblick auf die weitere Zukunft
der romanischen Sprachwissenschaft, in dem sie vor einer zu starken Akzentuierung der
von ihr sogenannten «scientific methods» warnt und eine Riickkehr zur humanistischen
Haltung, verbunden mit einer intimen Kenntnis der neuen Forschungsmethoden, fiir den
gliicklichsten Weg hilt: «To put it in terms of the *schools’ I have discussed, Romanists
are at their best when they are ‘neo-humanist’ or ‘neo-traditional’» (p. 540).

Die Anhiinge (p. 541-593) sind aublerordentlich umfangreich und machen das Buch zu
einem wertvollen Arbeitsinstrument. Es wird aber Rebecca Posners Verdienst nicht schmi-
lern, wenn ich auf einige Mingel in der umfassenden Bibliographie (p. 548-579) hinweise,
die — in alphabetischer Reihenfolge der Autoren — die wesentlichen Buchveriéffentlichungen
der Nachkriegszeit auf dem Gebiet der allgemeinen wie der romanischen Linguistik auffiihrt;
dall man den einen oder anderen Namen vermissen wird, lasse ich aufler acht.

Storend ist vor allem, wenn Namen falsch geschrieben oder gar verwechselt werden. So
stammt das E. Lifstedt (p. 565) zugeordnete Werk liber Les expressions du commandement
et de la défense (Helsinki 1966) nicht aus der Feder des bereits 1955 verstorbenen beriihmten
Einar, sondern von Leena Lofstedt. Der Verfasser der Beitrdge zur Formenbildung von
lat. wesse» fm Romanischen (Bonn 1965) ist nicht W. Rothe (p. 573), sondern Wolfgang
Roth; der Zufall will es freilich, dall Wolfgang Rothe eine Rezension zu diesem Buch geschrie-
ben hat®. Mit H. R. Kahane (p. 563) sind zwei Personen, nidmlich Henry und Renée,
bezeichnet. Wiederholt falsch geschricben ist der Mame von F. P. Dinneen (nicht Dineen,
p. 401, 554, 389); p. 579 ist Zvegincev statt Zvengincev zu lesen, - Druckfehler finden sich
am hiufigsten bei deutschsprachigen Publikationen; am mibBlichsten ist die Vermischung
zweier Titel J. Hubschmids (p. 561): Das unter 1960 a genannte Buch Sardische Studien:
Das mediterrane Substrate, mit besonderer Beriicksichticung des Baskischen wnd der west-
dstlichen Sprachbeziehungen hat sich mit dem folgenden Titel (Mediterrane Substrate ...,
Bern 1960) vermengt. Hubschmids Sardische Studien (mit dem korrekten Untertitel: Das
mediterrane Substrat des Sardischen, seine Beziehungzen zum Berberischen und Baskischen
sowie zum ewrafrikanischen wund hispanokaulkasischen Substrat der romanischen Sprachen)
erschienen bereits 1953 als 41. Heft der RH. Von Hubschmids Thesaurus Praeromanicus
ist nur der 2. Faszikel, nicht aber der 1. Beitrag (Bern 1963) zitiert.

Einige Korrekturen (von offenkundigen Druckfehlern und neueren Auflagenangaben
abgesehen): p. 557 (Guillaume 1962) richtig 1964, 21969; p. 563 (Jungemann 1956} richtig
1955; p. 566 (Martinet 1966) richtig 1965, *1970; p. 567 (und 399 N 1) (Maxfield 1941)
richtig M. E. Maxfield; p. 575 (Spitzer 1956) richtig 1959 zu Wartburg cf. oben p. 373 N 43, -
Im laufenden Text: p. 404 N 3: S, Puscariu, Dacoremania vii (1933), pp. 471-474; W. Giese,
ZRP Iv (nicht xiv) (1935); p. 411 N 1 (unter 1946) das fiir Grammont angegebene Todesjahr
1946 widerspricht der Angabe p. 536 («wdied 1947»), (unter 1959) Serafim da Silva Neto
lebte von 1917 bis 1960 (ebenso p. 421); p. 418, Z. 15: Gross, nicht gross; p. 418 N 8: Die
Bibliothéque francaise et romane erschien bereits seit 1960 (nicht 1966); p. 422 (unter den
‘grand masters of Rumanian linguistics”) 1. Coteanu (nicht Coteanie), Yaleria Guyu-Romalo;
p. 427 N 8: Z, Muljaci¢; p. 438 N 1: H. Meier, ASNS cci (nicht xxi), (1964); p. 456 N 1,
Z. 2 v. u.: Pottier, TLLS V I (1967) p. 123-129 (nicht p. 7-60); p. 491 Z 1: étaienr;
p. 500 Z. 12 v. u.: Pexistence; p. 502 Z. 13: Systématique des éléments de relation; usw. —
SchlieBlich im Index of proper names (p. 588ss.): (p. 589) Courtenay, B. de ist als Baudouin
de Courtenay, J., unter B einzuordnen:; Duchidek, Finck, Gombdcz: (p. 590) Heybye;
{p. 592) Skok (nicht Shok); Sommerfels; (p. 593) Velde, R. van der; Wilmotte,

83 ZRPh. 85 (1969), 249-251.
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Was endlich den subject index und den word index (p. 581-587) angeht, so mull man auf-
richtig bedauern, daB er nur fiir lordan-Orr (p. 1-390), nicht aber fiir Posners Supplement
aufgestellt worden ist, die moderne Forschung also nicht einbezieht.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen, die ich lediglich als forderlichen Beitrag zum vor-
liegenden Werk wverstanden wissen mdchte, darf ich mich dem Urteil anschliellen, das
Iorgu lordan iiber Rebecca Posner abgegeben hat: «After carefully read the entire text ...
1 dare call her contribution brilliant. »

Helmut Genaust

ARTUR GREIVE, Etymologische Untersuchungen zum franzdsischen h aspiré, Heidelberg (Win-
ter) 1970, 322 p., 5 Karten (Romanische Etymologien 3).

Artur Greive hat seine 1968 angenommene Bonner Habilitationsschrift einem etymologi-
schen Problem gewidmet. Doch sein Interesse richtet sich nicht generell auf die Etymologie
der im Franzdsischen mit dem sogenannten it aspiré anlautenden Waorter und die Funktion
dieses Phonems!, sondern er versucht vielmelr, eine neue These fiir die Entstehung und
Entwicklung eines unetymologischen, Elision und Liaison ausschlieBenden £ aufzustellen
und auf der Grundlage dieser These cinen Komplex von franzdsischen Wirtern, die nach
geldufiger Ansicht germanischer Herkunft waren, einem lateinischen Etymon zuzuordnen.
Man bemerkt sogleich den unverkennbaren Einflub} seines Lehrers Harri Meier, der 19602
den Versuch unternommen hatte, den Anlaut romanischer Worter wie it. guastare, fr. gdter,
prov. kat. sp. port. gastar nicht als Ergebnis einer Kontamination mit sinnverwandten
germanischen Lexemen, sondern als Erscheinung der lateinisch-romanischen Satzphonetik
zu begreifen?, ohne damit die grundsitzliche Annahme einer Entlehnung des germanischen
Phonems /[w/ besonders in franzdsische Mundarten auszuschalten. In #dhnlicher Weise
geht Greive von solchen Wortern wie {1, haut, hérisson, herse usw. aus, denen primir ein
lateinisches Etymon zugrundeliegt, in denen jedoch in fritheren Sprachzustinden und in
bestimmten Dialekten noch heute ein Phonem /h/ als deutlich htrbarer Hauchlaut realisiert
wurde oder wird. Wenn ein solches Phonem aus satzphonetischen Bedingungen entstanden
und auf andere Positionen {bertragen sein kann, «ist eine prinzipielle Verkniipfung
franzdsischer Worter mit “A-'* mit germanischen Etyma, wie das bislang tblich war, nicht
legitim. Daraus ergibt sich die Aufgabe, das betroffene franzisische Wortgut erneut kritisch
auf seinen Ursprung hin zu iiberpriifen» (p. 111).

LCf. zuletzt Kravus Heger, Die fiaison als phonologisches Problem, in: Festsclvift Walther vor
Wartburg I, Tibingen 1968, p. 467-484, der ein Pausenphonem mit verschiedenen Realisierungen
(3, Konsonant usw.) vorschligt, so dalB es im Franzisischen, phonologisch gesehen, keine vokalisch
anlautenden Moneme giibe. Greive streift diesen Aufsatz kurz (p. 8), ohne wie iiblich den vollstin-
digen Titel und sein Erscheinungsjahr hier oder in der Bibliographie anzugeben.

* Cf. Harrl Meer, Das lateinische v- und die alten Germanen, Zeitschrift fiir deutsche Wort-
Jorschung 16 (1960), 32-46.

¥ Auf dieser Basis hat jetzt Meiers Schiiler DieTer WouL, Zur Etvmologic und Wortgeschichte vor
Srz. wganchen», RF 83 (1971), 182-200, einen ncuen Ansatz als Ableitung von varUS *x-beinig’ 4 -ICARE
vorgeschlagen., Zur Entstehung des altspanischen f~ aus satzphonetischen Griinden cf. Harrr Meier,
La f- no etimolégica en el espaiiol antiguo, ASNS 207 (1971), 439446,

4 Greive schreibt wechselweise ‘A, *h und ki, womit er stets das gleiche A aspiré, ob Laut, Phonem
oder Graphem, bezeichnet.
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Greives Versuch ist aulerordentlich anregend und griindet sich auf eine reichhaltige
Dokumentation linguistischer Fakten. Die Wissenschaft braucht Impulse solcher Art,
selbst wenn sie in manchen Aspekten lber das Ziel hinausschieflen, um aus festgefahrenen
Denkmodellen herauszukommen. Dieser Versuch wird aber die Forschung nur iiberzeugen
konnen, wenn die Fakten in ein Beweissystem eingeordnet werden, das in jeder Hinsicht
schlissig ist, und dies scheint dem Verfasser nicht gelungen zu sein.

Denn getreu den Prinzipien Harri Meiers lehnt auch er germanischen Einflull und Inter-
ferenzerscheinungen vor der Hand ab (p. 7-22) und klammert somit in seinen Ausfithrungen
zur Lautgeschichte den gesamten Bereich der Lehnwirter aus, in denen [/ eindentiz aus
einer nichtromanischen Sprache in das phonologische System des Franzosischen tibernom-
men wurde, und dies seit Einwirkung des friinkischen Superstrats® Greive gibt vor, die
Antwort auf die Frage, «ob die frinkischen Siedler den Bewohnern der nérdlichen Galloro-
mania den Laut *h vererbt haben, ... wiirde etymologische Forschungen voraussetzen von
einem Umfang, der den Rahmen dieser Untersuchungen weit iiberschritte, Sie muf} deshalb
hier offenbleiben. Es soll allerdings betont werden, dall ein anderer Nachweis fiir das Weiter-
leben des frinkischen ‘h als der etymologische nicht gefiihrt werden kann» (p. 33). Aber
dieser Nachweis wiire um der Uberzeugungskraft seiner Argumentation willen unabdingbar
gewesen, und wenn nicht in einer Habilitationsschrift iiber die Etymologie des h aspiré,
wo sonst wire der Ort fiir eine einschligige Behandlung dieser Frage? Natiirlich wird
man Greive zustimmen, «dall die Aspiration eines galloromanischen Wortes kein aus-
reichendes Indiz fir die Zuordnung zum frinkischen Superstrat sein kann» (p. 33), wie man
iiberhaupt nicht dankbar genug begriiBen kann, dall der Verfasser mit dem Glauben von
einer allgemein germanischen Herkunft des h aspiré aufriumt (p. 8ss.), eine Auffassung,
die von Diez nur mit Zuriickhaltung vertreten, in der Folgezeit aber vielfach iliberbewertet
worden ist. Man hat aber festzuhalten, dal3 gleichwohl! ein Phonem A/ germanischen Ur-
sprungs friih bestanden hat und sich, aus welchen Griinden auch immer, auf andere Lexeme
ausdehnen konnte, wie dies etwa die Realisierung des Graphems h in mots savants des
14. und 15. Jahrhunderts lehrt, cf. mfr. hergne, halo, harpie®, héros, hiérarchie. Was fur [h/
gesagt ist, gilt entsprechend auch fiir das Lehnphonem /w/ und seine Realisierungen, ein
Fragenkomplex, den Greive mit Riicksicht auf die Erdrterungen Meiers gleichfalls aus seiner
Argumentation ausgeklammert hat, und auch die Miglichkeit einer germanisch-romanischen
Interferenz wird sich nicht so leicht hinwegdiskutieren lassen.

Eine andere Theorie, die Greive fiir seine Beweisfiihrung ausschlieBt, ist die der Entstehung
des /h/ aus lautmalerischen Griinden (p. 22-29)7, Es ist freilich festzuhalten, dal} ein expres-
sives [#] auch in solchen Sprachen anzutreffen ist, die diesen Laut in ihrem phonologischen
System nicht kennen; es gehort dann als phonologisch irrelevanter Laut (cf. p. 28) in den
affektischen Bereich des disconrs und iibernimmt eine Symptomfunktion als Ausdruck des
Lachens, Erstaunens usw.®: So zeigen die franzdsischen Interjektionen ausschlieBlich

& Unberiicksichtigt 1iBt Greive solche bezeichnenden Fille, wo germ. /h/ auch Realisierungen in
anderen romanischen Sprachen hinterlassen hat, z. B. asp. [f], kalabr. [x]; cf. H. LausBerG, Romani-
sche Sprachwissenschaft 11, 88 334/35.

® harpie ist nicht erst seit 1550, wie Greive p. 32 N 23 behauptet, sondern schon seit dem 14. Jh,
belegt (BIWhe. s.v.)

? Einen dhnlichen Ansatz befolgt jetzt auch Marie-José SoutHwWoORTH, French words with H-,
FR 44 (1970}, 63=71, die die Wérter mit [/ in 4 semantische Gruppen einteilt und etymologisches
{h als von einzelnen auf die tibrigen Moneme jeder Gruppe Gbertragen ansicht.

& Cf. dic idg. Beispicle im IEW I, 497.
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h aspiré, cf. ha, haie, han, haro, hé, hein, hem, hep, heu, hi hi, ho, hola, hop, hou, houp, hourra,
hue, huhau, hum usw. Sie diirften ehedem einen vernchmbaren Hauchlaut gehabt haben,
der keineswegs erst dem frinkischen Einfiulb seine Existenz zu verdanken brauchte (p. 23).
Dem entspricht, daB vereinzelt individuelle Varianten mit emphatischem oder affektischem
[#] auftreten (p. 27-29) und dabB von Interjektionen abgeleitete Lexeme auch frith in die
langwe gedrungen sind, cf. hibou, hucher, huée, huer, hululer, humer, hurler. Natiirlich ist
auch die onomatopoetische Erklarung nicht fiir alle Fille des unetymologischen [h/ ver-
bindlich; sie ist vielmehr weiterhin eine der heterogenen Quellen des h aspiré, wihrend
Greive nach einer einzigen Entstehungsursache forscht und dariiber die sicheren Beweise
aus den Augen verliert?,

SchlieBlich riickt Greive gegen die traditionelle Stiitzung einer frinkischen Herkunft des
[h{ auf die sprachgeographischen Verhiltnisse zu Felde (p. 33-39). Wie sich die Aspiration
heute in Frankrcich verteilt, zeigt Greives Karte 1: Es sind dies die atlantische Kiistenzone
von der Seinemiindung bis zu den Pyrenien und ein lings Maas und Mosel verlaufender
Streifen im Nordosten, von einigen verstreuten Gebieten im Inneren abgeschen, also aree
laterali. Offensichtlich war also die Aspiration urspriinglich tiber die gesamte langue d’oil
und zusiitzlich in der Saintonge und Gascogne'® verbreitet gewesen. «Es wire reizvoll
und vielleicht auch fiir die Frage nach der Entstehung des ‘& aufschlulireich, kénnte man
etwas detaillierter verfolgen, wie der anzunchmende Riickzug des Lautes auf die Gebiete
der Karte I vonstatten gegangen ist. Leider bietet das vorhandene Material nur ungeniigende
Einblicke» (p. 35). Wiederum ldlt sich nicht einsehen, warum der Verfasser dieser dringlichen
Frage nicht nachgegangen ist und sich nur auf das beschriinkte Material der Sprachatlanten
und des T-L, AW verliBt. Immerhin glaubt Greive ja auf diese Weise erkennen zu kinnen,
daf} das sprachgeographische Verfahren kein ausreichendes Indiz fur die frinkische Herkunft
des [h/ bietet, doch schliefit er grundsiitzlich eine Ubernahme des Phonems von den Franken
nicht aus. Aber die Erdrterung einer anzunchmenden interferentiellen Ubergangsphase
«mub hier genauso offenbleiben, wie die Entscheidung der anderen Frage, an die sie gekniipft
ist: ob eine frinkisch-gallolateinische Vererbung stattgefunden hat» (p. 39).

Es ist eine weitere sprachgeographische Feststellung, die zu seiner These fur die Entstehung
eines unetymologischen [h/ iiberleitet. Karte IV (= ALF 685 ‘en haut’) zeigt neben einem
zentralen Gebiet mit dem Typus "do” Randzonen im Westen bis zu den Pyrenden und im
Osten und Nordosten mit den Typen "ghd”, "avd™ und "dyd”, Versuche also, nach einer
offenbar allgemein verbreiteten Aspiration und Schwund des [#] im Zentralgebiet einen Hiat
zu vermeiden. Aus dieser Beobachtung folgert Greive, dall [#] in solchen Syntagmen wie
en haut, les héwres, dehors als Hiawustilger erhalten wurde und von dort in andere Syntagmen
eindrang, in denen kein etymologisch legitimiertes [#], sondern echter Hiat vorlag. Da diese
Beobachtung aber auf synchronischen Momentaufnahmen des discours von Dialekisprechern

¥ Kritisch wird man mit Greive die Deutung eines expressiven [/ in Wortern wie hérisson, herse
usw. beobachten; daB post mortem die Assoziation mit der idg. Wurzel *gher(s)- "striuben’, "starren’,
in einem expressiven /i zu neuem Leben erwacht sein soll, wie RHEINFELDER, Alrfranzdsische Gram-
marik [, § 422, vermuten mbchte, ist ganz utopisch, zumal schon der Romer diese Wurzel nicht mehr
greifen konnte und auch im Germanischen das Ergebnis von idg. *gh- stets [gf war (cf. Gersre,
garstie usw.), ein Laut, der wenig expressiv anmutet.

' Wie im MNorden sich das unetymologische k- auf ein frinkischies Lehnphonem stiilzen konnte,
so im Stdwesten auf sekundiir aus anderen Konsonanten entwickeltes /i, nidmlich aus £ in der Sain-
tonge und f in der Gascogne; «doch wire der SchluB nicht legitim, das unetvmologische i, dessen
Existenz wir nachweisen wollen, kiime besonders in Gegenden vor, in denen schon ein etymologisches
‘fh bzkannt sei» (p. 37), und dies nur, weil dies nicht fiir ganze 5 Punkte des ALF gilt,
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beruhte, kann sie nur synchronischen Wert haben und mag die Funktion des & aspiré im
jetzigen Sprachzustand erkliren; bei der Unsicherheit der Rekonstruktion vergangener
Sprachzustinde und der Chronologie des Riickzuges von [h/ ist sie jedoch mit groBter
Vorsicht zu interpretieren.

Es ist also, nachdem Greive einen ganzen Komplex wesentlicher Faktoren nicht zur
Beweisfithrung heranzieht, ein recht schmales Fundament, auf dem seine These (p. 40-111)
baut. Gleichwohl unterstellt er, «es hiitten sich zwei aufeinanderfolgende Entwicklungen
vollzogen: erstens sei im Unterschied zum *Normalfall” vor gewissen vokalisch anlautenden
Wartern auf die Elision {und Bindung) verzichtet worden; zweitens sei im satzphonetischen
Hiat, in dem solche Warter dann hiiufig standen, der Laut & entwickelt worden, dieser also
Hiatustilger» (p. 40). Diese Hypothese sucht er zunichst mit der nur durch einige eklektische
Zitate, nicht aber durch Beweise erhiirteten Behauptung zu bestiitigen, die einzelnen romani-
schen Sprachen, vor allem das Franzosische, seien im Vergleich zum Lateinischen «anti-
hiatisch» (p. 41). Es geht nicht an, Nyrops Bemerkung: «Le latin classique possédait un
grand nombre d’hiatus, dont beaucoup ont disparu dans la langue populaire» in dieser
Absicht zu verwenden, vermengt sie doch diachronische und synchronische Sichtweisen.
Synchronisch gesehen, mochte das klassische Latein als lamgue écrire Hiate oder vielleicht
nur hiatihnliche Grapheme (dariiber reflektiert Greive nicht) in gréBerer Zahl aufweisen
als zu gleicher Zeit die langue parlée, die ja satzphonetische Phianomene, besonders Hiatus-
tilgungen, kannte'; dall aber auch die langue écrite in ihrer Vers- und Prosaliteratur (Klau-
seln!) satzphonetischen Prinzipien unterworfen war, lehren die aus der Metrik bekannten
Erscheinungen wie Synaliphe, Apokope, Elision und Synhaphie wie auch die Tatsache,
dall im metrischen Kontinuum die Wortgrenzen irrelevant waren. Diachronisch gesehen,
hat dann das Vulgiirlatein ein Gutteil der noch verbliebenen Hiate beseitigt, wihrend
infolge der wsure phonétique neue Hiate entstanden sind, so daB wiederum in synchronischer
Sicht etwa das Altfranzdsische um 1170 eine betriichtliche Anzahl Hiate aufweist, was
bestimmt nicht fiir eine antihiatische Tendenz spricht. Das Gleiche gilt aber auch fiir das
Modernfranziisische, das hinreichend Hiate zeigt, die teils ehne AbhilfemalBnahmen aus
fritheren Sprachzustinden tbernommen, teils durch weitere phonetische Abnutzung ent-
standen sind, cf. loup affamé, sujet intéressant, nez éparé usw., und die auch in satzphonetischer
Hinsicht nicht beseitigt werden. So treten nach et, &, on, oi, pourgquei, ni, qui, si (wenn nicht
vor ilfils't), nach m, j'ai, {l @ usw. und den verschiedenen Verbalmorphemen, wie den
passé-simple- und Futur-Endungen -ai, -a oder den Partizipien auf -¢, ~f und -u usw., tag-
tiglich unzihlige Hiate auf, ohne dall sich ein Hiatustilger einstellt'. Dal} es dabei im
discours zu einer Art “fiaison vocaligne’ (p. 47) kommt, beruht darauf, dal} das Franzisische
den glottal stop nicht kennt; es handelt sich aber gleichwohl um Hiate und eben nicht
um antihiatische Prozesse.

Greive unterscheidet 4 Funktionen einer MNichtelision im Franzosischen (p. 55/56):

1. aktuelle Formalassimilation, ergibt sich im discours aus Analogie zu bestehenden Formal-
strukturen, z. B. le dixiéme et le onziéme,

2. virtuelle Formalassimilation, ergibt sich entsprechend im System, z.B. trahir, préalabie,
wweil das -ir-Paradigma bzw. die pré-Klasse besteht»,

U CF, H. LauseerG, Romanische Sprachwissenschaft If, §§ 574-582.

12 Dje bei Greive p. 45 behandelten Fiille weisen nicht auf s, sondern auf elidiertes afr. se, wie
Greive p. 45 N 36a auch nachtriiglich vermutet.

13 (Jher dialektale und vulgirsprachliche Fille cf. Greive p. 70-79.
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3. aktuelle Funktionaldissimilation, ergibt sich im discours aus semantischen, d.h. Griinden
der Sprachfunktion, z.B. de Orebro, le ‘v’ de avoir,

4. virtuelle Funktionaldissimilation, ergibt sich entsprechend im System zur Meidung von
Homonymien, z.B. le oui, «weil es Uouie gibt» (aber natirlich auch Lowis, fa houille!),

Das Schreckgespenst der Homonymie, das seit Gilliérons Tagen durch die Romanistik
geistert, wird nun auch von Greive stindig beschworen und soll seine These stirken. Als
ob man les héros und les zéros (p. 54s.) aufgrund der Situation, des Kontextes und der
Distribution hitte verwechseln konnen! Uberdies tritt hiéros (in der speziellen Bedeutung
*demi-dieu gréco-latin’) 1361 bei Oresme auf, in einer Zeit also, die ein h aspiré bei mots
gréco-latins bevorzugte (cf, oben), so daB sich die Frage nach der Funktionaldissimilation
gar nicht erst stellt, zumal zére erst weit spiiter auf versagende Mitmenschen angewendet
wurde. Weitaus gravierender ist ein Faktum, das weder Gilliéron noch Greive bedacht
haben: Warum waren und blieben les héros und les hérants homonym ? Und wie steht es
mit [haleine/la laine, hébergefles berpes, U'hitel{lautel usw.? Was Greive zu den Nicht-
elisionen anfithrt, ibergeht die genannten Fille und stiitzt sich fiir das Altfranzdsische nur
aul Rydbergs 1896-1907 erschienene Arbeit iiber das e muer und eine Auszihlung der Verse
1-500 des Rolandsliedes und des Cligés, also eine denkbar schmale Basis. Dementsprechend
fillt Greives abschlieBendes Urteil (p. 63) recht vage aus, und seine p. 40 aufgestellte erste
Hypothese scheint somit nur unzuliinglich untermauert zu sein.

Die zweite Hypothese soll ihre Bestitigung in der Untersuchung der verschiedenen
Maglichkeiten finden, wie die romanischen Sprachen Hiate tilgen (p. 63-111). Dabei hat
man 3 Begrindungen zu unterscheiden: 1) der Hiat wird nicht eigentlich getilgt, sondern
vermieden, ehe er entsteht, so durch Bewahrung des Auslautkonsonanten im Syntagma,
cf. it. ad esempio, fr. bel ami, 2) der entstandene Hiat wird durch Analogie zu 1) beseitigt,
cf. fr. jouwe-t-il nach est-il, 3) durch zwischen- oder vorgeschaltete Laute, vor allem die
Halbvokale [i] und [&] (mit verschiedenen Realisierungen), wofiir Greive eine reiche Doku-
mentation (p. 68-80) vorlegt, wobei allerdings zwischen Raum und Zeit, langue und discours
nicht groB differenziert wird. Zur phonetischen Erklirung (p. 80-86) fiihrt Greive fiir die
Fille 1/2) lautisthetische und satzphonetische, fiir 3) lautphysiologische Griinde an, ohne
freilich nun diese physiologischen Prozesse zu beschreiben und den phonetischen Charakter
des Ubergangslautes zu definieren. Obendrein postuliert er (p. §3), daB [] bei hellen Vokalen
(efi), [x] bei dunklen (ofu) aufirete, eine Yermutung, die nach dem Augenschein und nicht
aufgrund phonetischer Studien getroffen ist und die der Verfasser (p. 84) weitzehend ein-
schriankt, wenn er sagt: «Das verfiighare Material 1Bt also eine sehr weitgehende aber nicht
feste Bindung der Hiatustilger an die Klangfarbe der Hiatvokale erkennen. Die unorgani-
schen scheinen historisch sekundér zu sein, also iibertragen.» Trotz der beschricbenen Un-
sicherheit definiert Greive den Ubergangslaut (phonéme transitoire, Millardet 1910) laut-
physiologisch als «positionsgebundenes Epiphinomen, deshalb phonologisch irrelevante
kombinatorische Variante des Hiats» (p. 85). Diese Variante soll dann die Position und
Funktion der Silbengrenze iibernommen haben, so dal} also zuniichst nur im Wortinneren
Phonematisierung vorlige (p. 86); wie es um den Anlaut steht, bleibt ungeklart.

Entsprechend wurde /A/ zum Hiatustilger (p. 87-111), und zwar anfangs vor folgendem
fal: «ln weit mehr als der Hilfte aller von mir gesammelten Fille (ca. 55%) folgt auf das
‘hein a» (p. 87). Das stiinde in lautphysiologischem Zusammenhang (gréBter Offnungsgrad),
vor allem beim Zusammentreffen zweier Ja/ (Typ *la anche = la hanche). « Lautphysiologisch
plausibel ist ‘k im tibrigen in allen Hiaten» (p. 88). Es «wiire fiir die satzphonetische Hiatus-
tileung anzunehmen, die Hiatustilger i, » etc. und auch ‘A hidtten phonetische Vorstufen
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durchlaufen und wiren erst im Laufe der Zeit in den phonetischen Bereich der entsprechen-
den, in den fraglichen Idiomen schon vorhandenen Phoneme hineingewachsen» (p. 88).
Im Gegensatz zu den Okonomieprinzipien hitte also Phonologisierung stattgefunden, die
eine Reihe von Vorteilen (Hiatbeseitigung, griBere Deutlichkeit, auch Grenzsignalfunktion,
p. 89s.) mit sich gebracht hitte. Wir erleben hier also den wohl einzig dastehenden Fall
der Parthenogenese eines bis dahin der Sprache unbekannten Phonems, withrend doch
sonst cin neuer Laut generell aus der vorhandenen Substanz seines Vorgingers entsteht,
Es ist zu fragen, wie Greive diese eigenwillige Ansicht untermauern kann, zumal es ihm
nicht gelungen war, die Herkunfi der anlautenden UbergangsIaute zu begriinden, Was er
p. 90ss. an Beispielen fiir hiattilgendes [f/ beibringt, bezieht sich weitgehend gerade auf die
Anlautstellung und auf heutige sprachgeographische Randzonen (Siidwestfrankreich,
Wallonie). Neufranzdsische individuelle Varianten wie [kaho] fir chaos, [zehd] fiir géant
sind ebensowenig aussagekriiftiz wie die aus dem ALF herangezogenen Typen “flehd?,
Tfleyd™, Tflevd? (FLAGELLU), "fahin™ entsprechend afr, Tfavine™ (*racina) oder Ttahd?, Ttayd’,
Trawd" (TABONE) (p. 94), da hier die Ubergangslaute als Produkt des intervokalischen Kon-
sonanten gedeutet werden kinnen. Gleiches gilt fiir Syntagmen wie mes amis [mezami] =
Chiteau-Chinon (Niévre) Tmah emi”, Tmar emi” (p. 95), wo die hinlinglich bekannte Ent-
wicklung von -s- = -z- = -r- (Rhotazismus) bzw. -fi- stattgefunden hat, ohne dal Greive
dies so darstellt. Yon hier zieht er Parallelen zu d&hnlichen Verteilungen in den Dialekten
{(p. 95s.). Auch in Beispielen wie fr. cahorer, ébahir, envahir, trahiv, afr. crehanter, jehuner,
Jehian usw. glaubt Greive an ehemals aspirierte Hiatustilger (p. 97s.), stellt aber nicht die
Frage nach dem graphematischen Charakter des /&/ und riumt tiberdies auch «etymologische
Graphie» (z.B. in home) und «orthographische Phantasie von Kopisten» ein, Wie soll der
Leser die Grenze ziehen ?

Greive mdchte auch in den Wortern, wo k vor ifu + Vokal auftritt (cf. hier; huit, huissier,
heis, huile, huitre usw. ), ein Anzeichen echter Aspiration sehen (p. 100-107). « Dal} zumindest
in den bislang zitierten 'A-Formen Hiatustilgung vorliegt, wird man angesichts auch sonst
sichtbarer lautlicher Erscheinungen dieser Art in den fraglichen Wortern nicht bestreiten
konnen» (p. 101). Die dlteren Formen hiitten vokalischen Anlaut gehabt und zuniichst keine
Elisionen zugelassen (Typen wie *lhuis, *d hui, *qu’hier seien unbelegt), so dal sich Hiat-
tilgung und auch lexikalische Lésungen (hui — awjourd 'hui, huis — porte) zur aktuellen
Funktionaldissimilation (p. 105 N 91) einstellten.

Als Musterfall seiner These bezeichnet Greive die Erkldrung des «unetymologischen
‘h» in hors/dehors (p. 107-111). Eine Entwicklung zu *deors und weiter zu *dor, *dior wurde
aus Griinden der virtuellen Formalassimilation in Analogie zu debout, devant vermieden;
der Hiat wurde entweder beibehalten oder getilgt, wie die Typen "deor™ und "dehor”, "dejor’,
Tdevor™ (ALF 382) lehren. Dazu ist zu bemerken, dal auch hier das /h/ nicht unetymologisch
und parthenogenetisch, sondern als Produkt eines friiheren [f/ entstanden ist und dafB sich
gegensitzliche Erscheinungen wie dont, dorénavant usw. nicht mit dieser Erklirung verein-
baren lassen.

In einem zweiten, ausfithrlicheren Teil seiner Arbeit (p. 112-287) versucht Greive nun,
diese, wie sich gezeigt hat, in diachronischer und phonetischer Hinsicht noch nicht geniigend
gefestigte Hypothese auf die Etymologie anzuwenden. Seine Ergebnisse sind um so revolu-
tionierender, als er sich fiir diese praktische Anwendung eine Reihe von Wortern ausge-
wiihlt hat, die (mit Ausnahme von heche) geradezu als Paradefille einer germanischen Her-
kunft gegolten haben. Es sind dies (mit den vorgeschlagenen Deutungen):

1. hantfer << *AMBITARE (p. 112-136),
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. hanneton, als Ableitung zu hanfer { <*aMpBIT-ONE) (p. 137-147),

. hoche "Kerbe' = *oBsEca, zu *OBSECARE (p. 148-160),

. hardi, als Partizip von hardir < *ARDIRE statt ARDERE (p. 161-187),

. afr. hait *allégresse, joic', afr. haitier ‘erfreuen’ < *ACTARE neben AGITARE (p. 188-206),

. afr. alh)atir < *ADACTITARE/-IRE (p. 207-218),

. souhaiter < *SUBACTARE (p. 219-225),

. heurter < *URGITARE (p. 226-241),

. hdter < *HASTARE (zu HASTA) (p. 242-255),

. harpe < apmn (und nicht &gmy, wie Greive p. 257 zweimal irrig angibt) (p. 256-270),
. hanche < *anca (substantiviertes Femininum von ancus) (p. 271-287).

D1e Deutungen folgen im einzelnen jeweils dem Grundprinzip, dal die bislang akzeptierte

Herleitung aus germanischen Etyma aus lexikalischen, semantischen, lautlichen oder sprach-

geographischen Griinden nichi zu halten ist, sondern daB man vielmehr in Ubereinstimmung

mit den Befunden der iibrigen romanischen Sprachen an ein lateinisches Etymon zu denken

habe, fiir dessen Weiterentwicklung Greive plausible Erklirungen beisteuert; was das

omindse i aspiré angeht, so habe es sich in jedem Falle aufgrund sciner Hypothesc als

Hiatustilger im Syntagma entwickelt. Seine Untersuchungen miégen dazu anregen, den

Einfluf des Frinkischen auf das Galloromanische, der von Diez, von Wartburg, Frings und

Gamillscheg iiberbetont worden ist, neu zu bewerten, nachdem die Aspiration kein Kron-

zeuge mehr fir die germanische Herleitung sein kann (p. 291).

=R = - B = NP TP - N PR R

P

Betrachten wir einige Deutungen des niheren:

1. hanter ( p. 112-136): Die geliiufige Etymologie anord. heimta *heimholen’, ‘(ein)fordern’
(FEW 16, 190-192) oder ags. hamertan ‘beherbergen’ passe semantisch nicht, weil die afr,
Grundbedeutung ‘hiufig besuchen’, ‘begehen’, ‘ausiiben’, ‘umgehen mit’® ist't. Greive
rehabilitiert Schelers 1873 vorgeschlagene Deutung aus *ampITARE, dem Frequentativum
von AMBIRE ‘herumgehen’, ‘jemanden angehen, ersuchen’ usw., wobei schon Scheler das
(A mit der semantischen Differenzierung zu enter << IMPUTARE zu erkldren suchte. Lautlich
miisse (im Gegensalz zu *OBLITARE = oublier, *AMBITARE = it. andare usw.) frithe Synkope
eingetreten sein, wie sonst nur bel IMPUTARE = enfer, COMPUTARE = confer feststeht (p. 114).
Dem so entstandenen *anter wiire ein fi- vorangesetzt worden 1) wegen der Homonymie-
gefahr mit enter und anderen Lexemen (lantellente, ni'ante/mente usw.: Distribution
beachten!), wo Greive bereits vorgreift und einige Fille von enter aufl variationsreiches
*aMBITARE zuriickfithrt (p. 117s.); 2) weil es altfranzosische und dialektale Formen ohne
[h{ gibt, wo sonst [h/ geliufig ist, ein Anzeichen also fiir unetymologischen Charakter des
Lautes und somit fiir nicht germanische Herkunft. Semantisch fiillt auf, dall *AMBITARE
nicht auch im Franzosischen ‘zehen’ bedeutete, sondern die lateinische Bedeutung bewahrte.
Greive rollt dazu das ganze lateinische Feld von ameire auf, geht dabei aber recht unpriizis
vor, wenn er z. B. die altfranzésischen Belege nicht aus den Quellen, sondern bequem aus
dem T-L zitiert und entsprechend die lateinischen Belege aus dem ThLL und dem Georges
exzerpiert, vielfach ohne genauerc Angabe der Fundstelle (cf. «Cicero», «Lucanus», «Pli-
nius » [welcher 7] p. 121, oder « Tacitus 6, 15» [welches Werk 7] p. 120) oder diese zu inter-
pretieren.

Aus diesen Beobachtungen leitet Greive den Befund ab, fiir *ameiTare hitten sich ent-
sprechend 2 romanische Hauptbedeutungen ergeben: 1) ‘hiufig sich in etwas befinden’,

Y Wie steht es aber mit fr. hanter “hiiufig (Schafe) im Herbst von der Sommerweide nach Haus
treiben’ (FEW 16, 191b), das doch das altnordische Etymon bastitigen wiirde ?
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*es ganz bewochnen’, 2) *hiufiz wohin gehen’, ‘jemanden aufsuchen’ mit Entwicklung zu
afr. 1) *bewohnen’ (p. 127; diese 1. Bedeutung wiirde wieder gut auf ags. hdmettan passen,
aber im Widerspruch zu seiner eigenen Aussage behauptet Greive p. 128, die Spitzenstellung
dieser Bedeutung im T-L sei nicht berechtigt), 2) ‘fréquenter’ und weiter ‘handhaben’,
‘umgehen mit’ (p. 131), stellenweise sogar doch ‘gehen’ (cf. Clefs d’Amour 425). * AMBITARE
wiire somit gemeinromanisch, hiitte aber nur im Franzosischen seine griflere semantische
Weite bewahrt, weil hier aller fiir ‘gehen’ eintrat (p. 134s.); im iibrigen zeigten auch andere
romanische Sprachen Bedeutungen von fr. hanter (p. 135s.). Man kann Greive (und Scheler)
zubilligen, dal die Herleitung durchaus wahrscheinlich ist; nur liefert er keinen Indizien-
beweis fiir das Auftreten von [k im Syntagma, und allein darauf wiire es zur Stiitzung seiner
These angekommen.

2. hanneton (p. 137-147): Gegen die bisherige Deutung aus frink. *hane ‘Hahn' wendet
Greive vor allem ein, dal nicht das Stammwort, sondern nur seine Ableitung im Franzdo-
sischen belegt sei und dall Zwischenstufen fehlten. Wie charreton nach charette usw., miisse
sich hanneton iiber *hanet(te) entwickelt haben. « Man sucht aber im Franzosischen und
in den Mundarten vergeblich nach einem Diminutivum haner{re), auf dem das schon im
11. Jahrhundert in den Gloses de Tours belegte (FEW 16, 143a) hanneton TuBen konnte.
Diese Tatsache legt den Schlull nahe, dal} es sich in unserem Falle historisch gesehen gar
nicht um das Suffix -eron handelt. AuBerdem bleibt auch die angenommene lexikalische
Verbindung von Hahn und Maikiifer recht problematisch» (p. 139). Auch die von Génin
und Sainéan vorgeschlagene Verbindung mit der Ente (cf. afr. kenneron, queneton *Maikifer’,
FEW 16, 143b) scheidet Greive aus: « Die Ente wurde meines Wissens nédmlich nirgendwo
und in keiner Form mit dem Maikifer in Zusammenhang gebracht» (p. 140).

Gegen diese Darlegung sind nun ernsthafte Bedenken anzumelden, und man kann Greive
den Vorwurf nicht ersparen, hier allzu vorschnelle Schliisse gefalit zu haben. Denn erstens
ist das germanische Stammwort tatsidchlich belegt, und zwar in einer auf Saint-Denis bezo-
genen mlat, Urkunde von 862 (FEW 16, 144a), auBerdem in aflandr. apik. anorm. hanon
‘cardium edule’, *‘coquille {de la charrue)’ usw. (FEW 16, 143a), und fiir eine germanische
Herleitung wiirde auch das Indiz sprechen, daBl der Name seiner Larve ebenfalls aus dem
Frinkischen iibernommen wurde, cf. anfrk. *made *Made' = norm. man ‘ver blanc du
hanneton’, Yonne mad, dazu stéph. mdni ‘hanneton’, pik. vermant ‘Engerling’ (FEW 16,
495 a/b). Zwar fehlen Belege vor 1700, aber die im Osten zerstreuten Formen zeigen nach
v. Wartburg, dal das Etymon ehedem allgemeiner verbreitet war. Zum zweiten ist das
gewiinschte Diminutiv hanette tatsiichlich belegt, cf. afr. hanette “Maikifer: bricus hanette,
Glosse zitiert in Olla und brucus’ (T-L, AW 4, 875a) und hanette ‘fille coquette’ (Gdf.,
Dict. 4, 413a, aus der Chronigue des Pays Bas de France, Rec. des Chr. de Flandr. 111, 344),
und eine Beziechung zum Maikifer ist auch hier sehr wohl herstellbar, cf. nfr. janneron
*servante d’auberge’, ‘toute fille de moyenne vertu' (FEW 3, 48 b) mit Prades zanéra *hannecton’
(loc. cit.) und pik. genneton, Vire jénneton ‘Maikiifer’ (FEW 16, 143b). Was die wichtige
Verbindung mit dem Hahn angeht, so verweise ich auf den Artikel kék (FEW 2, 857-8635),
besonders auf Sadne-L. kg ‘larve du hanneton’, Doubs id. ALF 1740 (FEW 2, 859a), sowie
auf andere Bezeichnungen von Insekten, Kifern, Heuschrecken, die v. Wartburg angibt.
Und was schlieBlich die Ente anbetrifft, so nenne ich einmal die zitierten Belege aus dem
FEW, zum anderen noch Ableitungen von BERNHARD, cf. prov. bernat ‘Dummkopf’, afr.
bernart ‘sot, niais, nigaud’, Reims berngou *‘Maikifer’ neben siidfr. bernar verd “Wildente’
(REW 10464, FEW I, 334b perNHART) und die formalen Beziehungen von afr. anet, anete,
anetel ‘kleine Ente’, nfr. caneton ‘kleine Ente’ (FEW I, 92a) zu afr. kenneton, hanneton.
Greive hat es Giberhaupt unterlassen, die moglichen Assoziationen des Maikéfers mit anderen
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Begriffen in den romanischen Sprachen zu untersuchen; auf diese Weise hitte sich ndmlich
der geliufige Ansatz auf neue Weise bestitigen lassen. Da ist vor allem die Beziehung
‘Dummkopf’ - *schidliches Kleintier, Engerling, Made, Kastanienmade, Maikifer usw.’,
cf. stiddt. Dummkop/ ‘schidliches Tier, Made, Engerling’, antOomMius: siidfr. ‘dummer
Mensch’, ‘toricht’, ‘Kastanienmade’ (REW 505b), Rémilly drun ‘béta” (FEW [, 102a),
ARNALD, ARNOLD: prov. graaut “toricht’ (REW 662), Reims grnoud ‘mari trompé’, “hanneton’
(FEW I, 143a), BERTWALD, BERTHWALD: Genua berforde ‘Tolpel’ usw., aprov. beriau
‘Maikifer” (REW 1053), nprov. bergau ‘Maikifer’ (7) (FEW I, 336b), asinus: fr. dne
‘Esel’, ‘Dummkopf’, aprov. azenet ‘petit dne’, Tarn aze ‘Maikifer’ (REW 704, FEW I,
154b), BAB: it. babbeo ‘Dummkopfl’, aprov. babox ‘sot’ usw, (REW B52, FEW ], 193b),
log. babbayola *Marienkifer’ (REW 852, DES I, 160b), novar. babau ‘Maikifer’, prov.
babolo ‘Kisemade' (REW 852), sos: fr. bewf ‘Rindvieh’, ‘dummer Mensch’, norm. Tbeuf
de chéne™ *Maikifer’ (REW 1255, FEW 1, 446b) und schliefilich jonannes: sp. Juan-
Lanas ‘Schwachkopf®, mfr. jouwen ‘niais’, Rémilly sd ‘nigaud’, mfr. jehannot ‘sot’, prov.
jhannet ‘nigaud’, Saint-André, Agen janet ‘sot’ (FEW 5, 45b) neben port. joaninha ‘Mai-
kifer’, Modena zvanen ‘Kastanienmade’ usw. (REW 4589)'®, Es zeigt sich nach diesem
Befund, daB man primédr an die Benennung des Maikifers als eines dummen, unniitzen
Tieres zu denken hat, wohl auch, wenn es als ‘Hahn' bezeichnet wird, cf. mfr. coguard
‘benét, niais’ usw. (FEW 2, 862b), weil auch dem Hahn diese Attribute zuerteilt werden.
Stimmen diese Parallelen schon semantisch zueinander, kénnte man daraus den SchluB
zichen, dal} einige dieser Etyma mit Hilfe der Greiveschen Hypothese auch fr. hanneton
zugrundegelegt werden kdnnten, z.B. ANTONIUS (> *dtd), ASINUS/ASINITTUS (> *asnet,
*asneton) und auch JOHANNES, entweder > *Zaneron (mit stidfr. Entwicklung zu fhanneton,
nach Greives p. 37 gedullerter Moglichkeit) oder = (jedianneton (mit [hf, nach Greives
Vorschlag p. 97, das & in Jehan als aspirierten Laut zu deuten). Und das ist noch nicht alles:
Warum nicht den Maikiifer nach seinen auffilligen « Fithlhornerny», als *ANTEMN-ONE nach
ANTEMNA, bezeichnen? Die spite Bezeugung von ANTEMNA als ‘Fihler’ (Theodoros von
Gaza) wird sich doch ebenso leicht wie die anzunehmende Metathese umgehen lassen.
Man sieht, welche Méglichkeiten diese nicht einmal ernstlich vorgetragenen Deutungen der
Etymologie eréffnen, wenn man erst einmal von dem ldstigen Zwang der Erklirung des
b aspiré befreit ist.

Greive geht bei seiner Erklirung diesmal freilich einen anderen Weg; er kalkuliert das
[k} ein und sucht das Etymon von der onomasiologischen Seite, ndmlich in den Verhaltens-
weisen des Maikifers, zu greifen. Da sind drei Dinge typisch: das massenweise Umher-
fliegen, das dabei entstehende Surren'® und das Befallen der Laubbiume. Die Karte 4LF 683
*hanneton’ gibt ihm dazu Anhaltspunkte; so mache es «keine Schwierigkeiten, in unserem
Wort cine -one-Bildung zu hanter zu sehen. ... Der hanneton wire also der, der umherzieht,
umherfliegt, um etwas herumzieht, etwas aufsucht oder angeht (nimlich die Laubbiume)»
(p. 143). Morphologisch handele es sich also um ein Deverbale wie lat. (!) COMEDO, MANDO,
ANTEAMBULO, OCCUPO, BIBO, CAPO, SUBULD, TRIO'? usw. «In der Tat ist schon im Lateinischen
-on'® bei Insektennamen [!] recht beliebt» (p. 145, Belege ?), und dementsprechend mischt

% Cf. F. Knamer, Der HI. Johannes im Spiegel der franzdsischen Pflanzen- und Tiernamen, Giellen
1932; Zur Frage der Appellativierung von Personennamen. Galloromanische Vornamen zur Bezeich-
nung des Begriffes *Dummbkopf®, ZRPh. 54 (1934), 721-729,

¥ Diesen Ansatz nutzt augenscheinlich nur trient. surla *Maikifer’ (REW 8476 a SURR).

17 GrEIvE reiht hier einige Fehler: caro ‘Kapaun' ist kein Deverbale; susuro hat nichts mit
SIBILARE zu tun, und TriO gehdrt zu TERERE, nicht zu *TERARE (p. 145).

¥ Aber -on ist doch ein franzisisches Suffix!
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Greive alles an Tiernamen, was die Endung -on zeigt, durcheinander, auch papillon und
saumon, so als handele es sich um Deverbalia ; aber selbst das angefiihrte plongeon ist keine Ab-
leitung vom Verb plonger, sondern geht auf pLuMBIONE (nach der grauen Farbe des Tauch-
vogels) zuriick, und erst das weit spiiter belegte Homonym plongeon ein Mensch, der taucht’
ist, jedoch unter Einflul des Vogelnamens, von plonger aus gebildet (cf. DDM 3577a). So
ist der Schluf}, «eine -oNe-Bildung zu hanter wire demnach sehr gut denkbar» (p. 143),
alles andere als zwingend. Aus *hanton hitte sich dann die heutige (und damalige!) Form
mit Anaptyxe und anschlieBender Denasalisierung (schon im 11. Jh. 7} entwickelt, was um so
weniger einleuchtet, als die fr. Suffixbildungen aufl -efon nicht auf frithere Stufen mit -fon
zuriickgehen. Es ist ein schwacher Trost, wenn Greive die Verbindung von hanneton mit
hanter durch die Form Thaon "rantd™ (FEW 16, 143b) stiitzen will, die morphologisch
dem von Harri Meier!® nachgewiesenen *REAMBITARE entspriche (p. 147).

Diese beiden Beispiele diirfien offengelegt haben, wie kritisch man auch die Anwendung
der Hypothese Greives becbachten mufl. Ich will auf die folgenden Fille nicht nidher ein-
gehen, sondern mdchte nur, was harpe und hanche betrifft, auf zwei Dinge verweisen, die
zugunsten einer germanischen Entlehnung sprichen und die Greive nicht in Rechnung
gestellt hat. Er zitiert ndmlich nur die eine, bekanntere Stelle aus Venantius Fortunatus
(VLI B, 63): Romanusque lyra, plaudat tibi barbarus harpa, und zieht auch im Hinblick darauf,
dal eine fiarpa bereits bei Martianus Capella (TALL 6, 2538) erwiithnt ist, in Zweifel, ob der
MName des Instruments iiberhaupt germanisch und nicht vielmehr aus dem Lat.-Griechischen
entlehnt wurde, beriicksichtigt aber nicht jene andere Stelle (Ven. Fort. 1, praef. 5): barbaros
leudos harpa relidens®, die gerade ein weiteres Indiz fiir die germanische Herleitung liefert,
abgesehen davon, dab sich die frithen germanischen Bezeichnungen der Harfe ohne Schwie-
rigkeiten von idg. *(s)kereb(h)- ‘drehen’, ‘*krimmen’ (IEW 1, 948 u.3.), nach der gekriimmten
Form, ableiten lassen und bei einer angenommenen Entlehnung des germanischen Wortes
aus dem Lateinischen sich auch hier die Frage nach dem Ursprung des h aspiré stellen wiirde;
denn eine satzphonetische Entwicklung, wie sie Greive fiir das Franzdsische postuliert, kann
man fiir die germanischen Sprachen wohl nun doch nicht annehmen.

Was fanche angeht, so begriiBit man, dali Greive von der bekannten Homonymiegeschichie
Abschied nimmit und ganz einfach erklidrt, dall FEMUR nicht erst in Kollision mit FiMus
zu geraten brauchte, sondern schon vorher wie 1TER, 1IECUR usw, als morphologisch schwierig
aus dem wvulgiirlateinischen Formensystem verbannt wurde. Die Stelle von rEMuUR habe,
nachdem coxa auf den ‘Schenkel’ reduziert war, avca (cf. kors. sard. anca ‘Bein’, REW 446)
tibernommen, ohne dalB Greive des ndheren erliutert, wie sich die Substantivierung eines
Femininums zu lat. ancus ‘gui aduncum bracchium habet’ vollzog. Gegen eine germanische
Entlehnung spriiche fiir Greive das Fehlen eines ilteren Belegs als mnd. hanke ‘Hiifte’,
‘Schenkel’, nhd. hanke ‘Hiifte, *Schenkel des Pferdes’; beide Formen will der Verfasser
gar auch als Entlehnungen aus dem Franzosischen ansehen. Das geht nicht an; denn beide
Worter haben etymologisch gute Stiitzen im Ansatz aus idg. *(s)keng- ‘hinken’, ‘schief,
schrig’ = germ. *skanka in norw. skenk, skenk ‘Schenkel’, *Schienbein’, mnd. schenke
‘Schenkel’ usw., germ. *hanka auller mnd. hanke noch in westflim. hanke ‘Kalbskeule’,
tirol. henkel *Schenkel’; s-lose Formen begegnen natiirlich auch in dt. hinken, ahd. hinkan,
mhd. hanken ‘hinken’ (gegeniiber aisld. skakkr ‘hinkend’, ‘schief”) (cf. JEW 1, 930 u.d.).
Die semantischen Verhiltnisse liegen dhnlich wie in ancus ‘schief”[siz. ankittn ‘hinkend’

1% Cf. Harrt MEIER, Newe vulodriateinische Verben der Bewegung, RF 77 (19635), 247-258.
¥ Of, GUNTER REICHENKRON, Historische latein-altromanische Grammatik I, Wieshaden 19635,
p. 329,
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und in coxa *Hiifte’/coxus *hinkend' (REW 2293). Ferner ist zu bedenken, dall z.B. mit
HLANKA (REW 4150a, FEW 16, 211ss.), BrADO (REW 1259, FEW 1, 489s.), fiir Tiere auch
BAKKO (FEW 1, 208s.) usw, weitere frinkische Kérperteilbezeichnungen ins Franzisische
gedrungen sind; bei armus (REW 661) hitte das entsprechende frinkische Wort identische
Resultate gebracht. Will man Wartburgs Homonymiethese nicht mehr aufrechterhalten,
so wire die Moglichkeit zu untersuchen, wie sich Lexeme germanischer Herkunft in das
lateinische Wortfeld der Kérperteilbezeichuungen eingliedern konnten; ob dies etwa wie bei
GamBba vom Bereich der Tiere aus geschah, Der Zufall will es bei harpé/harpa und anca/hanka,
dall jeweils zwei verschiedene indogermanische Wurzeln lautlich und semantisch zu fast
iibereinstimmenden Ergebnissen gefithrt haben, was natiirlich dem Etymologen die Aufgabe
nicht erleichtert; sie sollte ihn aber zu griBerer Bedachtsamkeit ermahnen.

Ist nach dem Vorgetragenen Greives Versuch vergeblich gewesen? Ich glaube es nicht,
sondern betone nochmals, dall selbst iiberspitzte Hypothesen der Forschung weiterhelfen
kénnen, wenn man erst einmal erkannt hat, wo ihre Mingel und methodischen Schwiichen
liegen. Die Grundidee, /h/ konne als Ubergangslaut in bestimmten Syntagmen entstanden
sein, ist ebenso anziehend wie die Neubelebung lateinischer Etymologien, die der etymolo-
gischen Forschung neue Tiiren 6ffnen kann. Die Erfolge kénnen nicht ausbleiben, wenn
weniger einseitizg und methodisch umsichtiger gearbeitet wird. Die Diskussion diirfte jeden-
falls starre Fronten auflosen helfen; im iibrigen bleibt abzuwarten, wie die Fachwelt die von
Greive vorgeschlagenen Etymologien und seine Hypothese aufnimmi®!,

Helmut Genaust

2 Cf. die Besprechungen von HewmuTt STimm, ASNS 208 (1971), 143-147 und Hans Goepl,
RF 83 (1971), 618-625, die gleichfalls die These Grerves wiirdigen, den Ergebnissen gegeniiber
jedoch noch skeptisch bleiben,
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