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Moderner Dialekt und mittelalterliche Skripta in der Normandie

Ein Vergleich mit modernen Mitteln
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1.0. Zwischen Dialekt und Skripta bestehen bestimmte Wechselbeziige, fiir deren
exakte Abgrenzung eine entsprechende Stellenwertbestimmung der beteiligten BegrifTe
Voraussetzung ist.

1.1 Der Dialekt wird dabei als ein nach Merkmalsbiindeln bestimmbares regionales
miindliches Informationsmedium aufgefalit, das uns jedoch auf Grund der begrenzten
Materiallage (Sprachatlanten, Dialektmonographien, Glossare) meist in einer gewis-
sen soziolinguistischen Fagonierung entgegentritt (meist unter Betonung des biuer-
lichen Vokabulars). Wichtig erscheint ferner, dal3 die erwidhnten Merkmale irgendwie
charakteristisch in ihrer Intensitit fallbar gemacht werden, die Dialektbeschreibung
sich folglich quantitativer Methoden bedient!. Es geht also darum, durch die rium-
liche Ermittlung gewisser « Kernzonen» (common core)?® sowie der dazu gehdrigen
dazwischenliegenden «Vibrationszonen» (overall pattern)® ein dialektales Uber-
system zu spiiterer Vergleichung mit der Skripta zu charakterisieren. Allerdings sind
die hiefiir brauchbaren Methoden nicht allzu zahlreich; es empfiehlt sich nach wie
vor die graphische Darstellung, wobei die Datenprisentierung (zumeist aus Sprach-
atlanten) durch Beobachtung einfacher sprachstatistischer Grundsitze verbessert
werden kann?. Die dabei erreichbare Charakterisierung bezieht sich natiirlich auf den
— sit venia verbo - regional giiltigen Lautwandel®.

! Siehe dazu neuerdings das gut dokumentierte, neue Perspektiven weisende Kompendium von
G. Harp; ferner P. Ivi¢, On the structure of dialectal differentiation, Word 18 (1962), 33-53, mit
theoretischen Uberlegungen; ebenso ARNDT. — Bereits E. TarpoLeT (Uber die Bedeutung der Sprach-
geographie mit besonderer Beriicksichtigung der frz. Mundarten; Festschrift H. Morr, Halle a. 5, 1905,
p. 410) fordert eine prozentuelle Betrachtung der dialektalen Gemeinsamkeiten.

2 ARNDT, p. 2; IVIC, op.cit., p. 44.

3 Harp, p. 6; das Problem wurde romanistischerseits bereits 1903 von L. GaucHAT (Gibt es
Mundartgrenzen ?, ASNS 111 [1903], 386) mit dem Terminus «Kernlandschaft» gestellt, 1924
spricht K. Errmaver ( Uber das Wesen der Diglektbildung, Denkschrifren der Akademie der Wiss. in Wien,
phil -hist. Kfasse 66/3 [1924], 55) von «Phonationsgebieten », («Dialektgebiete, welche wenige oder gar
keine lautlichen Divergenzen aufweisen»). 1931 stellt Truserzkoy das Problem erstmalig in den
phonologischen Rahmen (Phonologie und Sprachgeographie, TCLP 4 [1931], 228-234): «Somit darf
man sagen, daB zwischen den Gebicten mit einem maximalen etymologischen Lautunterschied
(d.h. zwischen Gebieten, wo der betreffende Lautunterschied in einer maximalen Anzahl der Worter
auftritt) immer Ubergangsgebiete liegen, wo die einzelnen Worter bald die eine, bald die andere
von den zwei betreffenden *Behandlungen’ des alten Phonems aufweisen, wobei die Verbreitungs-
grenzen der verschiedenen Lautformen der einzelnen Worter voneinander ganz unabhiingig sind»
(p. 230).

* In der Folge werden zum Vergleich mit der nd. Skripta nur die ALF-Daten (und nicht etwa auch
Dialektmonographien) herangezogen, da in beiden Fillen durch die Belegskammerung eine gleich-
artige Verarbeitung nach Giber- und unterdurchschnittlicher Belegsverieilung miglich ist.

5 Neuerdings wurde das seinerzeit sehr debattierte Problem der Lautgesetze (bzw. des Laut-
wandels) von J. Fourouer in den Rahmen der doppelten Artikulation (nach A, MarTINET) gestellt
(Le dialectologue devant la notion de la loi phonétique; Communications et Rapports du Premier
Congrés International de Dialecrologie Générale 1960, vol. 3, Louvain 1964, p. 33-38: «En derniére
analyse, les changements d’ol résultent les correspondances phonétiques entre un état linguistique
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1.2. Das Vergleichsobjekt — die Skripta — befindet sich aber, jetzt einmal ganz
abgesehen vom zeitlichen Abstand, in einer wesentlich anderen «glottopolitischen»®
Situation. Zunichst: Skripta ist ein schriftliches Kommunikationsmedium, das seinen
Zweck liberwiegend schriftlich erfiillte: die Frage nach ithrer «lautlichen Gestalt» 1st
daher zweitrangig und zunichst nicht zu stellen’. Die Triger dieses Mediums - die
mittelalterlichen Schreiber, notaires, tabellions, vicomtes, baillis usw. — stellten eine
relativ abgeschlossene Kaste dar, nun einmal ganz abgesehen von der Tatsache, dal}
die Kunst des Schreibens und Lesens seinerzeit auf einen winzig kleinen Teil der
Bevilkerung beschrinkt war, Die Skripta steht also — soziolinguistisch gesehen — auf
einem ganz anderen Niveau, als etwa die Dialektdaten des ALF. Umgekehrt aber
mubB — das lehrt der «blofle Augenschein», und diese Feststellung mul} als Axiom
angesehen werden — ein Bezug zwischen der mittelalterlichen Sprechweise (die wir
dabei stillschweigend als der modernen gleich oder doch weitgehend entsprechend
ansehen) und der Skripta bestanden haben. Wir stellen daher die Frage nach der
Genese einer Skripta folgendermalen: Wie war der dialektale Hintergrund, das dia-
lektale «Substrat», beschaffen, unter dessen EinfluB die entsprechende regionale
Skripta entstand ? Oder besser: Welche regionale Lautung, bzw. welcher regionale
Lautstand (Phonie) trug zur Entstehung einer bestimmten Schreibung (Graphie) bei ?
Da eine volle Durchfiihrung dieses Vorhabens eo ipso unmdéglich ist, mul die Pro-
blemstellung darauf reduziert werden, méglichst viel fiir den mittelalterlichen Dialekt
verwertbare und zugleich mit dialektalen Daten vergleichbare Information aus der
untersuchten Skripta herauszuholen.

Da bekanntermalien alle nordfrz. Skriptae bereits in statu nascendi in mehr oder
weniger grobem Mabe einer spiter immer mehr fortschreitenden Vermischung mit
der franzischen «scripta directrice» unterworfen sind, und daher ein und dasselbe
Wort im gleichen Text hintereinander bald in regionalem, bald in franzischem
Schreibhabitus erscheinen kann, verbietet sich auf Grund dieser in miindlichem
Verkehr in solchem Male untragbaren Polymorphie die konsequente Frage nach der
«Lautung» einer bestimmten Form von selbst. Es verbleibt aber das Problem, wie
der betreffende Kontext in seiner polymorphen Vielgestalt bei der bekanntermalen
von Rechts wegen vorgesehenen Urkundenverlesung — ein Vorgang bei der Urkunden-
ausfertigung - lautlich aktualisiert wurde. Hiefiir gilt: « Wie die Schreiber sich das
von ihnen Geschriebene laut oder leise vorsprachen, ist eine andere Frage, eine andere

et un autre sont des changements de la norme de la seconde articulation. — Nous pouvons donc poser
en principe que toute «exception» reléeve d’un emprunt 4 un dialecte affecté d'une autre évolution,
ainsi I"évolution ka = Ja pour les mots venus de 1'lle-de-France en normand, Les changements de
la premiére articulation, qui ménent & la substitution, 4 un signifiant donné, d'un autre dont la
composition en phonémes est différente sont un autre probléme, ainsi que la substitution de la forme
aimer[eme] & amerlame] d'aprés il aimefem)» (p. 36/37),

® Terminus nach HEGER, p. 62,

7 Siehe dazu Goeel, p. 111-126,
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wiederum, wie sich ihre Lesesprache zu ihrer Umgangssprache verhielt, eine dritte,
wie die Urkunden ferne von ihrem Entstehungsort gelesen wurden ...» %,

Das Problem des Skriptagenese stellt sich folglich als ein Problem des linguistischen
Verhaltens einer bestimmten Gruppe von Sprachtrigern dar: «... sobald in der Sprach-
gemeinschaft die ersten SchriftiuBlerungen auftauchen, so muf} es unbedingt zu einer
gewissen Wiirdigung der bisher als unwichtig angesehenen Sprachsubstanz kom-
men.»?

Folgender Vergleich dringt sich auf: Es seien mehrere Siebe ungleicher LochgréBe
und -verteillung tbercinander gelegt. Die wichtigsten davon stellen dar: den dem
Schreiber am besten vertrauten und auch entsprechend gewiirdigten Sprachstandard
(Umgangssprache ?), das Ausmal seiner sprachlichen Reflexion (Spracherkennung),
die Moglichkeiten der spitlat.-altfrz. Orthographie zu phonetischer (phonema-
tischer 7) Fixierung, die Erfordernisse des zu verwendenden Urkundenformulars mit
seinen iberlieferten Formeln und dem dadurch ziemlich fixierten Formen- und
Wortschatz, der Einflull konkurrierender graphischer Systeme (Orthographien, etwa
des Franzischen), die momentanen Erfordernisse und Umstinde der Redaktions-
arbeit (Abfassung einer Minute oder eines Originals, Anwesenheit dritter, eventuell
laut Mundart sprechender Personen) usw. — Was durch diese Filter hindurchkommt
und noch geschrieben wird, das ist Skripta. Es liegt am Forscher, in miihseliger
Kleinarbeit diesen Selektionsprozel} « a rebours » zu verfolgen.

Eine weitere begriffliche Isolierung erscheint angebracht: das momentane gra-
phische Produkt eines Schreibers {iber die Linge etwa einer Urkunde als «Idiolekt»

(Id) anzusehen und zu postulieren: erst %.’d = Skripta, wobei die Summenbildung

fiir eine bestimmte Anzahl Schreiberhinde (a) und eine bestimmte Raum- und Zeit-
koordinate () erfolgt.

1.3 Dialekt und Skripta sind sozusagen «kommunizierende» Systeme; sie werden
im Rahmen eines Vergleichs zu «kommunizierenden» Untersystemen!? eines groBe-
ren, alle diachronischen und synchronischen Varianten des libergeordneten Dialekt-
raumes gruppierenden «Diasystems» ', Damit wird nichts anderes als ein termino-
logisch festgelegter Datenraum geschaflen, der dia- und synchronische Kompara-
tionen erméglicht.

8 JELLINEK, Archiv fiir dewtsche Alteriumskunde 1939, 169,
" VAacHEK, p. 101.

W HarD, p. 9.

It Terminus von WEINREICH, p. 395: «Constructing a diasystem means placing discrete varieties
in a kind of continuum determined by their partial similarities.» WENREICH, p. 390: «It may be
feasible, without defining ‘dialect’ for the time being, to set up *dialectological’ as the adjective cor-
responding to *diasystem’ and to speak of dialectological research as the study of diasystems.»

Zum Problem des Diasystems siche auf romanistischer Seite die dialektbezogenen Arbeiten von
G. FrancescaTo, Struttura linguistica ¢ dialetto; Actes du X¢ Congrés International de Linguistique
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Schematisch:
Nd. Diasystem: I. Hochmittelalter 1246
My ~My~M;.. M, =8 ~ 8§, ~ 8;...8, =~ 5&d
II. Spatmittelalter, frithe Neuzeit
My ~My ~My.. .M, & § ~§ ~ §;...5 ~s5d
. 1539
ITI. 20. Jahrhundert
b Mg By ot -
Dabei gilt:
M, , - miindliche Idiolekte von n im Hochmittelalter lebenden Individuen (darun-

ter die Schreiber)

m, . - miindliche Idiolekte von n im Spitmittelalter lebenden Individuen (darun-
ter die Schreiber)

u; , — mindliche Idiolekte von n im 20. Jahrhundert lebenden Individuen

S, , ~— schriftliche Idiolekte von n Schreibern im Hochmittelalter

s; . = schriftliche Idiolekte von n Schreibern im Spatmittelalter

Sd, sd, od — zeitlich verschiedene Phasen der «scripta directrice»

Von den in diesem System mdéglichen Komparationsschritten ist allerdings nur
direkt einer gangbar, nimlich die Transversalverbindung von der neuzeitlichen Phase
i, ., (wovon im ALF nur ein Bruchteil der méglichen #» miindlichen Idiolekte greifbar
ist) zu den mittelalterlichen Phasen S, , und s, , (samt allen zeitlichen und rium-
lichen Zwischenstufen), allerdings auch hier ohne optimale Datenausschépfung, da
dem Forscher nie alle in Vulgirsprache redigierten Urkunden eines Gebietes zur Ver-
fiigung stehen kdnnen. Ein weiterer, aber nur beschrinkt erfolgversprechender Schritt
bestiinde in der Ausweitung des Diasystems auf Literaturidiolekte (gréfere Daten-
mengen zu jeweils meist einer Schreiberhand) des gleichen Raumes, bzw. in der
Eingliederung des nd. Subsystems in ein umfassendes nordfrz. Diasystem. Die zur
Verfligung stehenden transversalen Komparationskanile sind also recht ungiinstig, ver-
glichen mit jenen Beziigen, die seinerzeit bei der Skriptagenese wirksam gewesen sind.

et Philologic Romanes 1962, vol. 3, Paris 1965, p. 1011-1017, und Structural comparison, diasystem
and dialectology, ZRPh. 81 (1965), 484-491; sowie von E. PuLGrAM, Proto-Languages as Proto-
Diagsystems : Proro-Romance, Word 20 (1964), 373-383, mit einem gesamtromanischen Ausblick;
ferner den Beitrag von Hecer, vor allem p. 30, 51, 57.

Auf germanistischer Seite, siehe dazu ArnDT, p. 5 und vor allem die Arbeiten von W.-C. MouLToN
zum Sprachatlas der Deutschen Schweiz, 2.B.: The Mapping of Phonemic Systems; Verhandlungen
des H, Internationalen Dialekiologenkongresses 1965, vol. 2, Wiesbaden 1968, p. 574-591.

Die aligemeine Problematik struktureller Methoden in der Sprachgeographie wird exemplarisch
{meist anhand germanistischer Beispiele) abgehandelt bei J, Goossens, Strukturefle Sprachgeographie.
Eine Einfiihirung in Methoden und Ergebnisse, Heidelberg 1969,
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1.4. Ein wesentliches Merkmal aller Skriptae ist die progressive Epuration von
dialektalen Merkmalen bis zum vollendeten Sprachersatz (language shift)!. Der
Hauptgrund hiefiir ist bekannt: das zentralistisch eingestellte, auch den Schrift-
verkehr von Paris aus lenkende Konigshaus. Man bedenke: Eine Skripta entsteht
unter wesentlichem EinfluB} eines Regionaldialektes sowie, im Rahmen eines nordfrz.
Diasystems, einer bereits bestehenden, sich vermége ihres politisch bedingten Prestiges
aufdringenden anderen Skripta. Nennen wir den bei der Genese einer Regional-
skripta wirksamen Dialekteinflull «konstitutiv», jenen der konkurrierenden Skripta
«epurativy», so ergibt sich folgendes Bild : Meist entstanden die uns bekannten nordfrz.
Skriptae bereits als «mixtum compositum». Im Falle etwa der pikardischen Skripta!?
dauerte dabei die konstitutive Phase nach der Skriptaentstechung eine Zeit lang an,
dann erst erfolgte das Ansteigen und das letzliche Dominieren der epurativen Kom-
ponente. Der Prozel der Konstitution ist ein Vorgang der kleinrdumigen Orientierung
an einem miindlichen oder bereits in Ansitzen bestehenden regionalen schriftlichen
Idiom, jener der Epuration ein solcher der Imitation rein schriftlicher Vorlagen unter
fortschreitender Auberachtlassung der bislang dominant wirksam gewesenen regio-
nalen miindlichen oder schriftlichen Vorlage. Es erhebt sich im einzelnen die Frage:
Ist der Zeitpunkt des Dominierens der epurativen Phase genau festzustellen ? Dies
ist meistens — getrennt nach typischen Einzelziigen der untersuchten Skripta — mdglich,
vor allem auch durch eine entsprechende Arithmetisierung der Untersuchungs-
methode!®, Auf jeden Fall stehen hiefiir bereits einigermallen gesicherte Anhalts-
punkte zur Verfiigung.

Weniger klar ist jedoch die innere Kausalitit der epurativen Phase. Das politische
Ubergewicht von Paris stellt ja nur das auslésende Moment der Epuration dar,
erklirt aber keineswegs das Wie. Immerhin erscheint es doch verwunderlich, dal in

12 U, WEmREICH, Languages in Confact, New York 1953, 71970. Hier prisentiert sich das
Sprachgeschehen im Diasystem vereinfacht folgendermalen:

1246
M ‘D ) ‘—L Sd
Diasystem m 5 sd

1539

" od

M, m, 1 — zeitlich verschiedene Phasen des dialektalen Subsystems,
5,8 — zeitlich verschiedene Phasen der regionalen Skripta.

Sd, sd, od = zeitlich verschiedene Phasen der ‘scripta directrice’,

Der Einflul M & S nimmt ab, jener von Sd—» S steigt.

13 Gossen, PSM, passim; Gossen, FS, p. 233 ss.
1 f, hier 2.1. bis 2.4,
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Texten, die bereits lingst reichssprachliches Geprige haben, da und dort sich noch
Regionalismen bis knapp vor 1539 (Ordonnance de Villers-Cotteréts), in Einzel-
fallen dariiber hinaus, finden und durch ihr Vorhandensein sozusagen als «Leit-
fossilien»!® zur Charakterisierung ehemaliger Schreibzentren herangezogen werden
kénnen. Die im 15. und 16. Jahrhundert titigen Schreiber waren doch sicher nicht
schlechtere Dialektsprecher als jene des 13. Jahrhunderts, als noch bodenstindige
Skriptae erzeugt wurden. Wie also erklart sich im einzelnen jene fundamentale
Anderung ihrer sprachlichen Orientierung bei der Schreibarbeit ?

Hiezu folgende Uberlegung: Man stelle sich vor, daB in allen literarischen und
nichtliterarischen Sprachdenkmilern einer Zeit jedes fiinfte Wort ausfillt und solcher-
art laufend «Nullvarianten» auftreten — also dal} eine kiinstliche Erweiterung der
Polymorphie unter Einbezug von Informationsnullstellen stattfindet. Es erhebt sich
die Frage, in welcher der beiden Textgruppen (literarisch, nichtliterarisch) diese
Verstimmelung durch den Leser (der zu beiden Textgruppen ein gleichermalien
neutrales Verhiltnis haben miifite) durch Bezug auf den Kontext eher ausgeglichen
werden kann. Die durch Intuition erreichbare Antwort ist auch die richtige: Es wird
bei der oben angenommenen Textverstimmelung wohl eher eine Textrekonstruktion
bei den nichtliterarischen Sprachdenkmiilern méglich sein, da deren Schematismus
in Wortschatz, Syntax und Semantik Voraussagen iiber den wahrscheinlichen Wert
der Nullstelle eher zuldBit, als dies bei literarischen Denkmailern mit ihrer gréfieren
sprachlichen Reichweite der Fall ist. Diese Uberlegungen fithren zu zwei Zentral-
begriffen der Informationstheorie, dem der Entropie («L’entropie [est] la mesure de
ce qui nous manque d’information sur la structure réelle du systéme.»)*® und dem
der Redundanz als dem MaB der Wirtschaftlichkeit der Ausnutzung eines Informa-
tionssystems??. Als Ergebnis der angezeigten Arbeiten Petrovas und Genossen ergibt
sich in Ubereinstimmung zu obiger intuitiver Annahme: «C’est dans les textes spé-
cialisés que 'on trouvera la redondance et le conditionnement contextuel les plus
élevés, et, partant, 'entropie la plus faible. L'importance de la redondance est ici
la conséquence du conditionnement sémantique élevé des unités du texte... Il semble
qu’on doive chercher les causes de ce conditionnement sémantique élevé, qui constitue
33% du conditionnement contextuel total, premiérement, dans 'emploi d’un grand
nombre de locutions figées, deuxiémement, dans la relative pauvreté du vocabulaire,
dont la terminologie spécialisée constitue la majeure partie, et, troisiémement, dans
la stricte structure logique des propositions... La redondance moins grande du style
littéraire est le résultat de la plus grande liberté de choix dont il dispose, par compa-

1% Terminus nach W. BescH, Schriftzeichen und Laur. Mdaglichkeiten der Lautwerthestimmung an
dt. Handschriften des Mittelalters, Zeitschrift fiir dentsche Philologie 50 (1961), 287-302, insbesondere
p. 287.

1% PETROVA, p. 131,

¥ Cf. dazu PeTrROVA, p. 143,



294 Hans Goebl

raison avec le style spécialisé, dans I'utilisation des éléments de la langue. Si la
syntaxe littéraire obéit a des régles sévéres, les liens sémantiques, par contre, sont
considérablement plus faibles. Les clichés se font plus rares, au profit des associations
de mots inattendues (métaphores et autres figures de style); le vocabulaire est plus
riche que dans la langue spécialisée. »'® Aus dem oben Gesagten folgert, dall man sich
den Prozell der Skriptaepuration als eine sukzessive Vergrélerung der Redundanz
und eine sukzessive Verringerung der Entropie, verursacht durch «language shift»
(Sprachersatz), vorstellen kann'®. Die mit dem allmihlichen Verschwinden der poly-
morphen Varianten verbundene immer kleiner werdende Wahlfreiheit der Schreiber
erzeugt also jeweils eine theoretische VergroBerung jener Textmenge, die ohne wesent-
lichen Verlust an Information (Textverstindnis) weggelassen werden kdénnte. In
bezug auf die bei Petrova und Genossen prisentierte Problematik bedeutet das auch,
daB mit fortschreitender Epuration die Voraussagbarkeit (Pridikabilitit) einzelner
Formen groBer wird. Dies alles freilich ist bezogen auf den zur Zeit der Skripta-
epuration glottopolitisch als maBgeblich anzusehenden Leser, bzw. Schreiber/Infor-
mationsempfinger, -vermittler, also etwa den koniglichen Kanzleiinspizienten (avocar
du roi, tabellion royal)®® an einer bestimmten Schreibstelle. Das allmihliche Ein-
schwenken der nd. Schreiber auf den glottopolitischen Standpunkt jenes kéniglichen
Kanzleiaufsehers diirfte aber in erster Linie von der allgemeinen Informationslage
(Umfang, Art und Herkunft des zu bewiltigenden Schriftverkehrs) abhiingig gewesen
sein und weniger von einschneidenden administrativen Eingriffen der Pariser Behdrden
und ihrer AuBenstellen.
Daran ldBt sich ein Forschungskatalog anschliellen:

Um zu einer optimalen Beschreibung des Vorgangs der Skriptaepuration® und aller
damit zusammenhidngenden Probleme zu kommen, miissen zu den relativ einfach
erschliebaren sprachlichen Daten der fraglichen Skriptakorpora (ersetztes und
ersetzendes Korpus) folgende weitere Daten ermittelt werden.

18 PETROVA, p. 143-144.

1¥ Diese Uberlegung erklirt auch, weshalb die literarischen Skriptae Nordfrankreichs von Anfang
an reichssprachlicher, d.h. auf ecine gréBere Diffusion zielend, orientiert waren. Es liel der litera-
rische Charakter der betreffenden Werke Polymorphie nur in einem bestimmten MabB zu, das sozu-
sagen der «inneren Informationsbkonomie» entsprach. Es wiire hier z. B, interessant zu untersuchen,
inwieweit die zu einem lit. Denkmal noch existierenden Handschriften den Prinzipien der «inneren
Informationstkonomie» gehorchen und ob die texteditorischen Giitekriterien sich mit jenen der
«inneren Informationstkonomie» decken.

20 Siehe dazu GogesL, p. 106-108.

2t Auch die Phase der Skriptakonstitution kénnte analog untersucht werden; nur liegen hier,
bedingt durch die bekannten Uberlicferungsliicken, die Anfinge der Skriptae, sowie der dazu-
gehorenden Kanzleien und Schreiber, meist im Dunkeln. Dazu kommt die unsichere Lage im Dia-
system (siche hier unter 1.3.). Di¢ epurative Phase erweist sich hier in bezug auf ihre zeitliche Ab-
grenzung und Lage im Diasystem (die Skripta des Zentrums Paris ist ja bekannt) als in glinstigerer
Position.
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1) Daten zur Geschichte einzelner Schreibstuben, zu ihrer Organisationsform und
personellen Besetzung.

2) Daten zum Schriftverkehr einzelner Schreibstuben, zu dessen Herkunfts- und
Bestimmungsorten in numerischer Aufschliisselung.

Die beiden oben genannten Punkte miifiten in enger Zusammenarbeit mit Histo-
rikern und Diplomatikern erfiillt werden®:. Die diesbeziiglichen Vorarbeiten sind
aber auf germanistischem Sektor viel weiter fortgeschritten als innerhalb der Roma-
nistik, so dall auf die Existenz dieses Desiderates besonders hingewiesen werden soll.
3) Kombination und Arithmetisierung aller verfiigbaren linguistischen und historisch-

diplomatischen Daten unter Verwendung informationstheoretischer Methoden zur

Erstellung und Begriindung einer mediivistischen Textlinguistik in Methode und

Theorie mit dem Ziel, die Informationsdynamik des Mittelalters zu erschlieBen®.

2.0. Im folgenden werden einige linguistische Merkmale der nd. Skripta im Vergleich
mit Dialektdaten des ALF behandelt. Die bei der quantitativen Verarbeitung verwen-
dete Methode ist jene der iiber- und unterdurchschnittlichen Verteilung: Die durch-
schnittliche Verteilung einer Merkmalsmenge »n in der Gesamttextmenge M wird
durch den Faktor |- dargestellt. Es wird anschlieBend untersucht, wie weit das
Vorkommen einer Teilmerkmalsmenge n; in einer Teiltextmenge M, {:—f’r), voml
durchschnittlichen Faktor - abweicht®.

Prinzipiell mub fiir den Vergleich Skripta - Dialekt (nach dem ALF) folgender
Unterschied betont werden: Das Skriptamaterial ist riumlich horizontal nach
Schreibzentren und Schreibern «gekammert». Eine dariiber hinaus gehende Unter-
kammerung ist kaum méglich, es sei denn, die handschriftliche Uberlieferungslage
wird durch neue Entdeckungen in Archiven wesentlich verbessert. Selbst wenn diese
eher unwahrscheinliche Situation eintritt, so sind Fortschritte nur im MaB der Unter-

2 Cf, GogsL, p. 117 N6&2,

** Freilich ist der damit verbundene Arbeitsaufwand betriichtlich. Doch kénnte hier die Zusam-
menarbeit mit Institutionen, die bereits mit Totaldépouillements mittelalterlicher Texte befalit sind
(etwa der Trésor de la Langue Frangaise in Nancy), fruchtbar werden,

# Die verwendete quantitative Methode ist eine von vielen miglichen. Es bleibt noch festzustellen,
nach weicher Richtung hier Verbesserungen erzielt werden kinnen, Cf, auch CH, MULLER, Initiation
a la statistique linguistigue, Paris 1968, p. 45. Unsere Methode funktioniert nur unter der YVoraus-
setzung, dal die etvmologischen Chancen zur Erzielung gewisser Graphien moglichst gleichmiBig
in der beobachteten Textmenge verteilt sind. Allerdings scheint fiir unsere Materialien diese For-
derung weitestgehend erfiillt zu sein.

Die ALF-Belegsfrequenz hiitte auch nach dem Prozentsatz der Ergiebigkeit ecines Punktes zu
einer Entwicklung dargestellt werden kinnen, wie dies etwa R. Rong (Lateinisch enlautendes C- und
G- in der Normandic nach den Belegen des ALF; ZFSL 79 [1969], 252-277) tut. Allerdings ist mit
MuLLer, op.cit., p. 44, vor der Anwendung dieser Methode zu warnen: «Cette présentation par
pourcentages a une petite allure statistique, mais il faut résister 4 Ia tentation de I'appliquer, car
c'est une impasse qui n'aboutit 4 aucune conclusion.»

Zur guantitativen Ausdehnung der untersuchten Materialien siche Tafel 1.
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kammerung erzielbar; die erreichbare « Feinheit» ist jedoch absehbar. Anders verhalt
es sich mit den dialektalen Daten. Hier ist eine theoretische Verfeinerung durch eine
alle Sprecher erfassende Enquéte moglich. Die Sprachlandschaft der Normandie ist
folglich auf der Ebene der Skripta durch die Gesamtheit der Schreiberhinde repri-
sentiert (eine relativ kleine Anzahl), auf der Ebene der Mundart durch die Gesamtheit
(die optimal mdégliche Anzahl der Sprachtriager, eine relativ grolle Zahl). Es ist somit
klar, dal bei einem quantitativen Vergleich Dialekt-Skripta die erzielbaren Konturen
einen entsprechenden Unschirfegrad aufweisen, der aber methodisch durchaus trag-
fahig ist.

2.1. Betontes lat. A[, -ATU (siche Tafeln 2-8)25

Dialektal ist fiir die Normandie eine weitere Diphthongierung ab dem Stadium
*[¢] < A[ zu *[ef] festzustellen: *[ef] > [eil > [¢?] > [af] > [a?] > [of]
= [0¢]*%. Die Phase [ef] ist laut ALF (Tafel 4) tiberwiegend im Westen der Pikardie
massiert, die Phase [¢] (Tafel 5) zeigt {iberdurchschnittliche Konzentration (Kern-
zone) worwiegend in der Basse-Normandie, im Departement Manche und auf den
Inseln (Westlage) und im pik.-nd. Grenzraum (Oise, Somme). Eine noch deutlicher
ausgeprigte Westlage zeigen die Formen auf [a®] (Tafel 6), [a] (Tafel 7) und auf
[0] (Tafel 8). Selbst trotz der auf Skriptaseite erfolgten etymologischen Restriktion auf
den Nexus -ATU, dem eine reichhaltigere etymologische Palette auf der Dialektseite
(ALF) gegeniibersteht, 1iBt sich eine deutliche Westlage (Didzesen Bayeux, Avranches,
v.a. Coutances)?” der mit ei orthographierten Belege in allen vier Priifzeitriumen fest-
stellen (Tafel 2). Ahnliches lift sich sogar im feiner gekammerten Subsystem der
wichtigsten nd. Schreibzentren feststellen 5.

2 Die zur elektronischen Verarbeitung der in der Folge prisentierten Daten notwendigen Pro-
gramme wurden von N. Winterleitner, Institut fiir Statistik der Universitit Wien, erstellt, Die
Rechenoperationen wurden ebendort an einer Anlage IBM 360/44 durchgefiihrt und konnten in
kleinerem Rahmen - durch das lichenswiirdige Entgegenkommen von E. Seymann - auf einer
Tischrechenanlage Olivetti P203 des Atominstitutes der Osterreichischen Hochschulen, Wien, fort-
gesetzt werden. Beiden Herren sei an dieser Stelle fir ihre Mithilfe gedankt.

* Cf. Gossen, FS, p. 139-157 (Karte, p. 156); GuerLN DE GuEr, p. 33-38; GoeeL, p. 141-149;
Rissier, p. 69-101, vor allem die Karten p. 72-73, 100; Fouchg, p. 263 Rem.

7 Die Untersuchung wurde deshalb nach Ditzesen unterteilt durchgefithrt, weil die Ditzesan-
grenzen als bestindigste Grenzen des Mittelalters noch am ehesten sprachliche Konsequenzen haben
konnten, Eine Beweisfiihrung nach Morfscher Art méchte ich daraus nicht ableiten.

% Typische Belege:

achatei Bayeux 11.1.1281
presteiz (Pl.)  Bayeux 1.9.1281
donnei Caen 23.12.1387

Signifikante Bedeutung haben die Daten der jeweils letzten Belege, die stets aus den resistenteren
Schreibzentren stammen:

aucrorisey, exposey Guernesey 1551

debitey Guernesey 1536

regardey Guernesey 1533
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Interessant ist ferner die Beobachtung des Faktors ;. (in den Skripta-Tafeln mit
9 gekennzeichnet), der (siche Tafel 2) fiir den Zeitraum 1301-1350 ein Maximum
(0,1229%) zeigt, so daB fir den diskutierten etymologischen Bereich die epurative
Phase erst ab 1351 anzusetzen ist. Das durch Synopse in den 4LF-Tafeln 5-8 fest-
stellbare dialekt. West-Ostgefille (Westlage) spiegelt sich diachron und synchron?
in der quantitativen Raumverteilung der Skriptabelege wieder. Das fallweise Neben-
einander von Graphien auf ef und ai (z. B. Bayeux 1297 prey, praiz) berechtigt zur
Annahme, daB die erzeugende dialektale Lautung seinerzeit *[¢] oder eine Variante
der angezeigten Diphthongierungskette war. Zusammenfassend 1aBt sich feststellen,
dal das anzusetzende nd. Diasystem fiir den Bereich von bet. lat. A[ im Mittelalter
und heute ein vergleichbares von West nach Ost abfallendes «Kliftungsmuster»3
liefert®,

2.2 Betontes lat. £[(Tafeln 9-15)

Im Westen wurde bekannterweise die Entwicklung iiber *[ef] nicht zu *[oj] weiter-
gefiihrt, so daB als moderne Ergebnisse [¢] und [we] vorherrschen®:. Davon ist [e]
die eigentlich typische Lautung ([we] ist, falls nicht labialer EinfluB vorliegt, durch
franzésischen Einflu bedingt), die laut ALF (Tafel 15) mit deutlichem Uberhang
in Manche und Calvados (also Westlage) auftritt. Die auf Skriptaseite zum Vergleich
herangezogenen drei Bereiche (Tafeln 9-14) spiegeln diesen Zustand durch die
Massierung der Graphien e und ei wieder: tiberdurchschnittliche Dichte der Belege
vor allem in den Didzesen Bayeux und Coutances, fallweise auch Sées, Lisieux und
Le Mans®. Auf jeden Fall kommen die Didzesen Rouen und Evreux als mehr zur
Pikardie hin orientierte Riume nie auf tberdurchschnittliche Werte. Interessant ist

® Eg jst natiirlich mehr als fraglich, ob die gewihlte Ausdehnung der Priifzeitriume noch das
Priidikat «synchron» verdient, Gegebenenfalls wire die Untersuchung unter Zugrundelegung syn-
chroner Generationsschritte von ca. rund 30 Jahren zu wiederholen.

38 Terminus nach ArnNDT, p. 6.

 Besondere Beachtung verdient der Belegstand an ei-Graphien des Ortes Rouen, Zundichst ist
zu beachten, daB bis auf einen Beleg in Dieppe im Zeitraum 1351-1551 die ganze Dibzese Rouen
auBerhalb des Ortes Rouen keinen einzigen Beleg zwischen 1246 und 1551 produziert hat, Cf. GogsL,
p. 143. Es erhebt sich daher die Frage nach der Herkunft und der Art der Belege aus Rouen. Ich
wiirde dazu annehmen, dall Rouen als Umschlagplatz des innernormandischen Schriftverkehrs
anzuschen ist und dal hier imitativ westliche Schreibgewohnheiten sporadisch kopiert wurden. Eine
Graphienausstrahlung aus dem ostpikardischen Raum, der ebenso reich an ei-Graphien war (cf.
Gossen PSM, 103-107), anzunehmen, verbietet die Tatsache, daB die sonst eher pikardischen Ein-
flilssen offen stehenden Skriptae von Eu, Gisors und des Bailli de Caux keinerlei Belege aufweisen.

2 Cf, Gossen, FS, p. 72-87, speziell zur Normandie p. §1-83; FoucHE, p. 269-270; GUERLIN
pE GUER, p. 22-28; JoreT, p. 109-110; GoesL, p. 154-177; siehe auch die Karte der Ausbreitung des
Graphems < of = bei WARTBURG, p. 47.

3 Typische Belege zu *HERE (Tafeln 9-10):
hers Bayeux 1.9.1282
airs La Dorée 30.9.1290
hoters  Falaise 13.8.1305
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auch die Tatsache, daB fiir *HERE als Einzeltyp bereits ein relevantes Ergebnis erreicht
wird; fiir seine graphische Gestalt diirfte jedoch vermége seines Charakters als Buch-
wort lat. HERES von mitbestimmender Bedeutung gewesen sein. Die Beobachtung der
Verteilungsprozentsitze lehrt, dall im Gegensatz zum Nexus -ATU und den dazu-
gehdrenden Graphien fiir die graphischen Resultate zu bet. lat. £[ in den aufgezeigten
drei Fillen die Epurationsphase bereits ab Beginn der nd. Skripta anzusetzen ist.

2.3. Betontes lat. 6[ (Tafeln 16-20)*.

Der Westen hat ausgehend vom protofranzisischen Diphthongen *[oy] nicht — wie
das Zentrum — weiter {iber *[oii] = *[0#] zu [J] entwickelt, sondern zu [«] mo-
nophthongiert. Allerdings ist dieser Lautstand durch reichssprachlichen Einflull
schwer in Mitleidenschaft gezogen, und neben der Normandie zeigen noch Maine,

Letzte Belege:
hers  Coutances 26.5.1514
Coutances 5.10.1510
Guernesey 2.11.1500
Typische Belege zu Imperfekt und Konditionalis (Tafeln 11-12):
aveit, areit, deveir Bailli de Caux 1275
demorroent Rouen April 1279
apercevell, esteit, aveit  Avranches 1291
Letzie Belege:
vouldret Cairon (bei Caen) 1531
aveet Guernesey 2.11.1500
Typische Belege zu Infinitiv Labial + Erg (Tafeln 13-14):
aveir Bayeux 28.5.1280
receveir Bayeux 8.2.1283
assaver Bayeux 15.2.1286
Letzie Belege:
asavoer  Guernesey 1537
savoer  Guernesey 2.11.1500
assaver  Coutances 13.1.1479
Vermoge der Abdeckung der Bereiche von bet. Jat. £[ und &[ durch das gleiche Graphem < ef =,
verbunden mit einer idhnlichen dialektalen Ausgangssituation *[g¢], erpeben sich unetymologische
Systemiiberschneidungen in Form von Hyperkorrektismen:
assois (AD -+ sET15) Rouen 1291

estol (STATU) Caen 1307
aloir (= aller) Bayeux 1345
uselr (= user) Caen 1349

Derartige Hyperkorrektismen sind ein probates Mittel zur Abgrenzung der Spannungen, unier
denen eine Skripta im Bereich zwischen Phonie und Graphie steht; cf, Goesr, p. 108-111.

Das Mittelalter wullte um die regionalen Schreibunterschiede durchaus Bescheid und war sicher
fihig, avs der Orthographie einer Urkunde ihren ungefihren Herkunfitsort herzuleiten. Vergleiche
dazu folgendes Zeugnis aus dem 13. Jahrhundert: «ltem moi, toi, soi, foi, Roi et similia possunt
scribi per o vel per e indifferenter per diversitatem et usum lingue gallicane» (nach J. STURZINGER,
Orthographia Gallica. Alresrer Trakiat iiber frz. Aussprache und Orthographie, Heilbronn 1884, p. 19
[Altfranzosische Bibliothel 8]).

# Cf. Gossen, FS, p. 88-115 (speziell zur Normandie p. 91-92); Fouchg, p. 206, 304-306;
GuerLIN DE GUER, p. 48-54; GoesL, p. 177-200.
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Touraine, Anjou, ja auch die bei der Ausbreitung der Lautung [¢] zunichst verschon-
ten Gebiete des Ostens (Lothringen) und Stidostens (Freigrafschaft, Burgund) ent-
sprechend deutliche Durchbriiche des franzdsischen Lautstandes. Tafel 20 zeigt
die Schichtung dessen, was aus dem ALF an Relikten auf [#] noch herauszuholen
war. Die Westlage ist deutlich ausgepriigt, mit teilweiser Ausklammerung bereits von
Calvados. Der Vergleichsnexus -ORE, U, A, als Suffix ja sehr verbreitet (eventuell ist
auch gelehrter EinfluB bei der Orthographierung von seiten des lat. Etymons da und
dort in Rechnung zu setzen), ist im Prifzeitraum 1301-1350 stéirker als je sonst ver-
treten, so dal die epurative Phase hiefiir erst vom 14. Jahrhundert an anzusetzen ist %,
Fiir iLoru (Possessiv- und Personalpronomen) bestchen dhnliche Verhiltnisse;
interessant hier das schollenartige Verbleiben regionaler Graphien im Zeitraum
1351-1551 in den Orten Bayeux, Coutances und Caen und auf den Inseln, wo ver-
moge der besseren Ausgangssituation und sicher auch gréferen inneren Skripta-
festigkeit der Epuration substantiell Widerstand geleistet werden konnte. Im Aus-
klingen (1351-1551) verbleibt bezeichnenderweise gerade jemer Raum iiberdurch-
schnittlich ergiebig, der es auch laut ALF ist: die Didzese Coutances, bzw. das
Departement Manche mit nach Westen vorgelagerten Rindern. Wiederum zeigt das
befragte Diasystem eine fiir das Mittelalter wahrscheinlich nicht wesentlich ver-
schiedene Situation in Form einer deutlichen Westlage mit Kernzone im Cotentin in
Bezug auf Graphien mit ¢, ou und den Lautstand [u].

2.4. Der Nexus -ELLu (Tafeln 21-30)%,

Dialektal koexistieren das regelmiBige Resultat aus -ELLU > [-@], usw., sowie eine
reichhaltigere Formenpalette, die auf den gedeckten Nexus (durch Flexions-s im
Plural) iiber *[-gu] und *[-gdu] zuriickgeht. Daraus heute: [-va, -ya?®, -yo, -vow],
reichssprachlich [-o], welche Formen sich durch Analogie auch auf den Singular aus-
gedehnt haben. Derartige Lautungen sind weit verbreitet und umfassen auller der
Normandie weite Gebiete Nordfrankreichs: Pikardie, Wallonie, Lothringen, Frei-
grafschaft, Zentrum, Stdwesten, Nordwesten. Im Westen der Normandie hat sich

¥ Typische Belege:
priour Pont-Audemer 29.3,1279
plusors Caen 1282
Chandelor Bayeux 8.2.1283
Letzte Belege:
Paour Coutances 22.4.1525
priour Coutances 5.12.1510

Coutances 25.5.1507

* Cf. Gossen, FS, p. 169-175 (Normandie p. 174-175); FoucHg, p. 335-336; GuerLIn DE GUER,
p. 29-32; Joret, p. 110=-112; GoesL, p. 204-207; zu pik. Verhiiltnissen, die jenen im Osten der
Normandie dhnlich sind, cf. L. F. FLUTRE, Au et iau tonigues du picard ancien et lewrs aboutissants
actuels, in: Mélanges P. Garderte, Strasbourg 1966, p. 161-172.
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dialektal die Form [-¢], usw. fiir den Singular, [-ye], usw. fiir den Plural erhalten: also
etwa ratg = riteau, ratya = riteaux (ALF 1132). Tafel 25 zeigt den ALF-Stand fir
[-é, -¢], die Tafeln 21-24 das analoge Resultat der Skripta mit deutlicher Abnahme der
Belegsdichte gegen Osten (Westlage)®. Noch ausgeprigter ist m. E. das Resultat fir
-ELLOS > -els, -z, wobei fraglich ist, ob hier immer eine direkte etymologische Filia-
tion (versteinerte Graphie) vorliegt; eher wiirde ich hier - vor allem fiir spitere
Graphien - eine analoge Schreibung durch Anhingen des Plural -s(z) ansetzen. Aus
den Tafeln 21-24 sind als Belegszentren die Didzesen Bayeux und Coutances fest-
zustellen. Epuration ab Skriptabeginn.

Die Graphien -iau (s, x), usw., spiegeln natiirlich den angezeigten Lautstand ([-yo,
-yao] usw.) wider, dessen Vertretung im ALF Tafel 30 aufzeigt. Die Vorzeichen sind
hier — wenn auch nicht so deutlich wie bisher — umgekehrt gesetzt: der Westen ist
unterdurchschnittlich, der Osten Giberdurchschnittlich vertreten®, Da hier die analoge
Ubertragung vom Plural auf den Singular erfolgt ist, sind die Singularformen in der
Minderzahl vertreten. Bei der Skripta herrscht also Ostlage mit Dominieren der Didze-
sen Rouen und Evreux (Tafeln 26-29).

37 Typische Belege zur Graphie -¢f (Tafeln 21-22):

seel (*SIGELLU) Baveux 10.8.1281
bourrel, chastel, nouvel, barel, seel Rouen 1312

prael (*rPRATELLU) Caen Ostern 1338
Letzte Belege:

pel (PELLE) Guernesey 1537
seel Coutances 5.9.1536

Coutances 22.4,1525
Typische Belege zu den Graphien -efs, -z (Taleln 23-24):

seels Bayeux 27.3.1286

Bayeux 14.10.1288
seeflz Bayeux 30.3.1289
Letzte Belege:

boissels, boyssels  St-Loup-de-Fribois 1489
chamelz, vesselz  Caen 1393
chamelz Bayeux 1346
3 Typische Belege zur Graphie -iau (Tafeln 26-27):
chatiau Falaise 18.9.1279
Biauvoer Avranches 1.4.1302
Bieaumomt Troarn 1310
Letzte Belege:
viau Rouen 1531
cousiiau Cairon (bei Caen) 1531
Typische Belege zu den Graphien -faus, -x (Tafeln 28-29):

ofsiaus Evreux 1282

boissiaus Pont-Audemer 18.2.1309
ofsiaux Rouen 1312

Letzte Belege:

perdriaulx Rouen 1531

ouessiaux, ouessiaulx  Rouen 1520
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2.5. Die angezeigte Methode des quantitativen Vergleichs von Skripta und Dialekt
im Rahmen eines Diasystems, sowie die Messung des Epurationsgrades in vier Priif-
zeitrdumen stellen jedoch nur einen ersten diesbeziiglichen Versuch dar. Es wiire
wiinschenswert, diese und noch andere quantifizierende Methoden an anderen roma-
nischen Textmengen zu erproben. Allerdings miifite dann eine entsprechende quanti-
fizicrende Verarbeitung von flankierenden textorientierten Untersuchungsmethoden
begleitet sein, wie sie als Desiderat in 1.4. dargestellt wurden®. Es braucht nicht mehr
besonders betont zu werden, dal} derartige Probleme nur unter Einsatz von EDV-
Anlagen lGsbar sind.

3.0. Phonologischer Exkurs:

Ausgehend von einer Skripta, die insgesamt nur 7,589 ihres Kontextes fiir regionale
Charakterisierungen abgibt, kann man natiirlich keine phonologische Diachronie
schreiben?, Insofern und auf Grund der Tatsache, dal} in der Normandie die epurative
Phase praktisch ab Skriptabeginn wirksam gewesen ist, 1a[3t sich nur in gréberen MalB-
stiben mit dem Material argumentieren. Doch soll einmal ein Teilproblem der nordfrz.
Skriptae in phonologischem Rahmen gesehen werden. Bekanntlich sind die Ent-
wicklungen von bet. lat. £[ > *[ei] > *[o/] (graphisch dokumentiert durch die Expan-
sion des Graphems < oi > ab dem Nordosten*') und von bet. lat. 5[ > *[oy] > [4]
(graphisch belegt durch das ebenso im Nordosten iiberreich vorkommende Graphem
< eu >)* mit hoher Wahrscheinlichkeit vor der erneuten Diphthongierung des Resul-
tates *[¢] < bet. lat. A[ zu *[ef] etc., erfolgt®®. Die geographische Betrachtung der
Lage der ei-Graphien* und der entsprechenden ALF-Daten [éi], [¢], [ai], [¢°), [a], [o]
zeigt eine ziemliche Ubereinstimmung der entsprechenden Verbreitungsgebiete, die
weiter nicht erstaunlich ist. Es 1d0t sich eine periphiire Lage ab dem Siidwesten s, dem
Nordwesten?®, iiber die Normandie?, die dstliche Pikardie und Wallonie*®, Cham-
pagne*®, Lothringen®’, Burgund und die Freigrafschaft® feststellen.

W Ein diesbeziiglicher bescheidener Anfang wurde von uns (Goesr, p. 319ss.) anhand eines nd.
Textes aus dem spiiten 13. Jahrhundert versucht. Das hicher gehorende Gebict der Graphematik
soll auf Grund seiner weitgespannten Problematik in diesem Beitrag nicht behandell werden; siehe
dazu unseren Uberblick, GoesL, p. 126-138 und 319-343, sowie die ausgezeichneten Beitrige von
I. PuraixeN, Graphematische Untersuchungen zum Frihnewhochdeutschen (Studia Linguistica Ger-
mranica ), Berlin 1968, und Historische Graphematik und die datenverarbeitenden Methoden, Folia
Linguistica 3 (1969), 145-152,

@ Cf. Goegt, p. 101-102.

4 Cf, WARTBURG, p. 47 (Karte).

2 Cf, Gossen, FS, p. 112 (Karte).

2 CF. Foucsg, p. 228-229; cf. auch spezicll G. STrakA, La dislocation linguistique de la Romania
et la formation des langues romanes a la lumiére de la chronologie relative des changements phonétiques,
RLiR 20 (1956), 249-267,

# CF. Gossen, FS, p. 156 (Karte). ¥ Cf. Gossen, FS, p. 144-148.
8 CF. Gossen, FS, p. 144, # Cf. Gossen, FS, p. 151-153.
¥ Cf. Gossen, FS, p. 143, % Cf. Gossen, FS, p. 148-151.

¥ Cf. Gossen, FS, p. 143; Goee, p. 141-149, 5L, Gossen, FS, p. 153-157.
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Eine Untersuchung nun jener Gebiete, die laut ALF noch Reste jener urspriinglich
in Nordfrankreich vorherrschenden Lautung *[ou] = [«], von bet. lat. §[, aufweisen,
zeigt uns, dal} jene Restzonen sich im Siidwesten, Nordwesten, in der Normandie und
im Osten (Burgund, Freigrafschaft, Champagne, Lothringen) mit den Diphthongie-
rungszonen ab *[é] < bet. lat. A[ grosso modo decken.

Vorbehaltlich einer spiiteren Uberpriifung aller hiefiir in Frage kommenden Daten
will mir nun folgendes scheinen: Der Lautstand lat. G[ = [é], der wohl ab der 2. Hilfte
des 11. Jahrhunderts erreicht worden sein diirfte®, hat in einem anzunehmenden
altfrz. System (hier in der Normandie) der betonten freien Vokale des 12. Jahr-
hunderts eine Storung des Gleichgewichts auf der velaren Seite des Vokalsystems
hervorgerufen.

Schematisch:

i i
Diphth. « e a 4——-’ 0
€ 4

Hy

Die das Gleichgewicht wiederherstellende Reaktion mul3 auf palataler Seite erfolgt
sein, m. E. durch Abgabe funktionaler Belastung von seiten des [e] und durch Uber-
leitung von Formen mit urspriinglich [¢] (< bet. lat. A[) in das Diphthongensystem.
Dies scheint fiir die Normandie um so wahrscheinlicher, als die geographische
Entsprechung des Verbreitungsgebietes des Graphems < ei > (< bet. lat. A[, speziell
-ATu, siche Tafel 2} mit jenem von dialektalem [u] < bet. lat. 6] (siche Tafel 20)
weitestgehend durchgefiihrt ist. Eine Umbelastung des Vokalsystems diirfte nur in
jenen Gebieten infolge des Einbruchs von [¢] < bet. lat. 6] erfolgt sein, die diesen
Lautwandel urspriinglich nicht gekannt haben, also im Siidwesten, Nordwesten, der
Normandie und in Teilen des Ostens.

Freilich darf man sich einen derartigen Vorgang nicht ruckartig schematisch wie
auf einer Zeichnung vorstellen, sondern vielmehr als einen durch bestindige Riick-
konplung (feedback)®® bedingten Regelprozell kybernetischer Art.

Um hier volle Klarheit zu erreichen, erscheint die Erfiillung folgender Desiderata
notwendig:

1) Untersuchung des vokalischen Lautstandes unter dem Ton (auch unter dem Vor-
ton) nach dem ALF als tragender Arbeitsbasis mit Hilfe von EDV-Anlagen.

2) Durchfiihrung dieser Untersuchung in rund sechs bis sieben Testgebieten, die als
hiefiir entscheidend angesehen werden (Siidwesten, Nordwesten, Normandie,

Pikardie, Wallonie, Osten, Teile des Zentrums).

82 Cf, STRAKA, op.cit., Uberblickstabelle.
B Nichts anderes als « Riickkopplung» ist letztlich MarTys «tastende Ausleses.
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3) Vergleich mit Regionalatlanten (mit Durchfiihrung eines analogen Programmes
nach Punkt 1), Dialektmonographien und guten Glossaren.

4) Ziel ist die Erstellung einer Lautékonomie um festzustellen, in welchen Grenzen
sich die funktionelle Belastung einzelner Phoneme, bzw. Phonemgruppen, bewegt
und ab wann Entlastung durch Abfiihren in andere Teile des Vokalsystems erfolgt.

Wien Hans Goebl



304

Hans Goebl

Tafel 1: Quantitative Ubersicht iiber die verwendeten Materialien

Erste Uz WZ Uz WZ Uz WZ {itite
Urk 1246-  1246-  1301-  1301- Urk
1300 - 1300 1350 1350  Total Total ’
Normandie 1246 278 112690 486 236962 1492 692087 1551
Dibzesen:
Rouen 1254 89 40 523 87 47 338 352 193095 1544
Bayeux 1246 00 34799 116 60 716 352 159139 1536
Avranches 1284 16 3941 38 11 158 a0 28 103 1542
Evreux 1250 19 8 360 71 36 583 172 87101 1532
Coutances 1270 43 18427 111 52 874 350 151770 1551
Lisieux 1260 12 4316 13 15 601 76 36488 1531
Sées 1284 3 810 23 10 424 48 17654 1476
Le Mans 1246 6 1514 7 2268 32 18 737 1427
Orte:
Rouen 1266 47 24018 33 21 061 196 111324 1544
Bayeux 1280 57 22 426 24 13 542 127 57959 1487
Avranches 1287 9 2 580 12 4733 37 12247 1542
Evreux 1281 Lt 2301 2 1 008 23 11111 1528
Coutances 1285 9 4 463 35 17 817 138 63623 1536
Valognes 1286 3 1427 19 8907 L 15722 1461
Bailli Cot 1271 17 6779 19 12 249 54 26932 1474
Carentan 1270 4 1387 12 4 280 27 11454 1488
Mortain 1284 i) 1175 23 4723 40 8724 1497
Falaise 1305 0 0 19 9110 42 14813 1476
Beaumt Rog 1301 0 0 44 21077 6 29 605 1409
Vic. d’Auge 1287 5 1927 15 9 409 31 16928 1527
Louviers 1265 2 1030 8 4 644 31 16 308 1521
Gisors 1260 10 3946 10 6 521 21 10777 1431
Eu, Le Trép 1271 17 6 555 14 6 944 46 21226 1508
Bailli de Caux 1275 6 3379 o 3145 12 6524 1321
Pt dlArche 1286 4 1472 5 3718 23 12243 1460
Pt Audemer 1260 4 1777 14 5193 25 10008 1531
Guern Jers 1270 5 2473 23 7 240 63 21916 1551
Caen 1279 23 8776 75 40 773 178 83480 1536

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I’Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, UZ — Urkundenanzahl, WZ — Wort-

anzahl,
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Tafel 2: Belegstabelle

305

1246-1300 1301-1350 1351-1551 1246-1551
-ATU BZ o BZ % BZ L BZ '
MNormandie 81 0,071 291 0,122 231 0,065 603 0,087
Dibzesen: Diff. Diff. DifT. Diff.
Rouen 8 =21.1 27 =311 5 =950 40 —128.1
Bayeux 29 H51 60 —13,8 39 =238 128 — 10,5
Avranches 5 —22 20 4+ 6,3 11 — 1,5 b + 11,6
Evreux 7 4+ 1,0 16 —289 5 =356 28 — 50,5
Coutances 32 418,8 161 4961 159 4813 352 42198
Lisieux 0 —31 7 —l12,1 0 —160 7 — 247
Sées 0 — 0,5 o —12,8 9 4+ 2.8 9 — 63
Le Mans 0 — 10 0 — 27 3 —l11,4 3 — 133
Orte: Diff. Diff. Diff. Diff,
Rouen &8 —9592 27 4+ 1.2 4 —600 39 — 579
Bayeux 21 + 49 17 + 04 5 —Ie2 43 — 74
Avranches 5 + 32 0 — 58 1 37 6 — 46
Evreux 7 4+ 54 g —1.2 I — 85 8§ — 1,6
Coutances 17 +13.8 59 4272 T3 4331 149 + 936
Valognes 0 — 1.0 11 + 0,1 9 4+ 38 20 4+ 64
Bailli Cot 11 4 6.2 28 4130 1 — 66 40 + 16,6
Carentan 2 4+ 1,1 11 + 58 6 + 0,5 19 4+ 9.1
Mortain 0 — 08 18 +122 4 4+ 1,3 22 4+ 144
Falaise 0 =111 9 4 35 9 — 39
Beaumt Rog 6 —198 2 —=62 8 — 177
Vic, d"Auge 0 —1,3 4 7.5 0 — 54 4 — 107
Louviers 0o — 07 9 4 33 2 — 82 11 — 32
Gisors 0 — 27 0 — 32 0 —03 0 — 56
Eu, Le Trép 0 — 47 0 — 8,5 0 — 74 0 — 184
Bailli de Caux o — 273 0 — 38 0 — 92
Pt dlArche 0 — 1,0 I — 35 0 — 6,8 1 — 946
Pt Audemer o — 1,2 0 — 63 0 —29 0 — 87
Guern Jers 0 — 1.7 48 4392 64 4523 112 4 930
Caen 6 0,3 25 =250 22 + 3.7 60 — 127

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I’Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),

Diff. — Differenz.
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Tafel 4: A[>[&i] (ALF)

ne

// Wi,
A

R
e
o R

—1,6 bis 0 +6,4 bis +11,4

Verwendete AL F-Karten:
6 acheter 491 été
7 achetés 519  resté
32 allés 616 fumée
3 I'an dernier 631 gelée

"passé” 731 journée
44  année 742 labourer
60 arroser 824 matinée
263 cheminée 908 nez
209 clarté 1074 poupée
327 corvée 1178 sac de blé
379 deé 1312 tombée
417 donné 1331 trempé

436 emporter 1351 wvallée
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Tafel 5: [ >[é] (ALF)

Hans Goebl

T

HUR Fu® STANATISCHE IWECKE VERICART
OHHE HASSTAR

—

-

Uber- und unterdurchschnittliche Verteilung der ALF-Belege:

—5,9 bis 0

Verwendete ALF-Karten:
2 aboyer 294
6 acheter 299
7 achetés 305
32 allés 327
33 allumer 335
39 T"an dernier 379

"passé’ 385
44 année 417
60  arroser 456
66 atteler 467
176  brosser 491
233 chanter 519
257 chauffer 521
263 cheminée 522

pasquEE
o

o

%T@-
e

S
'{w

cirer
clarté
clouer
corvée
couper
dé
déjeuner
donné
emporter
enterrer
été

resté

a ée
avons été

0 bis +11,0

554
6lo
617
626
628
631
643
649
666
731
742
754
164
782

fermez
fumée
fumer
garder
se gater
gelée
germer
glaner
greffer
journés
labourer
se laver
vous vous levez
louer

matinée
mener

824
834
908 nez

972  passer

1017 piler (le sel)
1087 le pré

1138 reculer
1152 respirer
1178 sac de blé
1183 saler

1197 sauter

1213 le sel

1216 semer

1231 siffler

+11,1 bis +32,1

1243
1248
1254
1263
1311
1312
1331
1337
1348
1351

sonner
souder
souper
suer
tomber
tombée
trempé
trouer
user
vallée
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Tafel 6: A[=[a®] (ALF)

% I

RUR FUR STATISVISCHE IWECKE YERILEART
DHME MARSTAR

a b
L
w7 el m
1
I g/is:r/ 259
158 358 : ':_i\
£ ‘W\%/;.T { G‘i/
L8 &0 349 /\(
; \ W
151 j 0 39 }. 327 325 \ny/ ) 227 \_\ 235
Fidia HLJ»}\ / b
J \J i
483 j\f kv 3 g 276
= T R

Jber- und unterdurchschnittliche Verteilung der ALF-Belege:

+7,0 bis 416

.
—1,0 bis 0 % ’fﬁ}% 0 bis +6,9

Yerwendete ALF-Karten:

! abover 417 donné 834 mener

' achetés 456 emporté 908 nez

K année 491  été 1074 poupée

0 arroser 519 resté 1087 le pré

i atteler 521 aété 1152 respirer
76 brosser 522 avons été 1178 sac de blé
63  cheminée 616 fumée 1213 siffler

99 clarté 631 gelée 1248 souder
127 corvée 643 germer 1337 trouer
135 coupe 731 journée 1348 user

179 dé 742  labourer 1351 wvallée
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Tafel 7: &[> [a] (ALF)
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iy

MUR FUR STAUSTISCHE IWECKE VERZERAT

OHRE MASSTAR

LBl

359

451

/\M/J

e
5

4
e
e f & ﬂﬁ Er] \-I n3 b 226
—0,2 his 0 0 bis -+9.8 +9.9 bis +39.3
Verwendete ALF-Karten:
6 acheter 257 chauffer 631 la gelée 1213 piler (le sel)
7 acheiés 263 cheminée 643  germer 1216 semer
32 sont allés 299 clarté 634 gonflée 1243 sonner
33 allumer 305 clouer 666  greffer 1248 souder
39 I'an dernier 327 corvée 731  journée 1254 souper
“pass¢” 379 dé 742 labourer 1311 tomber
44  cette année 456 emporté 764  wvous vous levez 1312 m'est tombée
60  arroser 467 enterrer 824 matinée 1331 trempe
66 atteler 491 été 908 nez 1348 user
176 brosser 554 fermez 1087 pré 1351 walleée
184 biicher "casser’ 616 fumée 1152 respirer
233 sauter 617 fumer 1178 sac de blé
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‘afel 8: A[=>[o] (ALF)

==z
54 \]S'T'
il

<61 FEY \ 368 :uar.% /J 238 248 25
Il‘.1 : L P
45 ju.u 319 51 327 2 2 / i > 227 \\‘\ 235
/N L_ﬁd‘l‘ /h"""—‘-" i e
ICICT IR \ 3T
a3 & I 313 biT] 228
- | o R D |
Iber- und unterdurchschnittliche Verteilung der ALF-Belege:
+37.8 bis +44,8

erwendete 4L F-Karten:

aboyer 294 cirer 628  se gater 1216 semer

acheter 299  clarté 643  germer 1231 souffler

achetés 305 clouer 666 greffer 1243 sonner
I allumer 335 couper 742 labourer 1248 souder
¥ T'an dernier 417 donné 764  wvous vous levez 1254 souper

Tpassé” 456  emporté 834 mener 1263 suer
0 arroser 467 enterrer 908 nez 1311 tomber
& atteler 519  reslé 977 passer 1312 tombée
16 brosser 522 avons été 1017 piler (le sel) 1331 trempé
84 bicher "casser” 554 fermez 1087 pré 1337 trouer
33 chanter 617 fumer 1152 respirer 1339 trouver
51 chauffer 626 garder 1183 saler 1348 user
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Tafel 9: Belegstabelle

1246-1300 1301-1350 1351-1551 1246-1551
*HERE BZ o BZ e BZ A BZ S
Normandie 300 0,266 368 0,15 222 0,064 890 0,128
Didizesen: Diff. Diff. Diff. Diff.
Rouen 50 —57.8 15 —358,5 7 —604 72 —176.3
Bayeux 124 +31,8 161 4+ 67,7 399 — 232 324 41194
Avranches 19 4+ 96 26 + 87 11 + 2,6 56 + 199
Evreux e} T 14 —42.8 - B 56 — 60,5
Coutances 57 + 8,0 56 —26,1 105 +529 218 + 229
Lisieux 21 + 96 6 —I182 1 — 97 28 — 18,9
Sées 2 —B 90 4739 0 —4.1 92 4+ 6973
Le Mans 6 + 2,0 0 —35 38 +284 44  + 20,0
Orte: Diff, Diff. Diff. Diff.
Rouen 37 —269 1 —21,7 2 —409 50 — 93,1
Bayeux 68 4+ 83 19 —20 4 —10,2 91 =155
Avranches 18 11,2 24 +16,7 2 — 1,1 44 4+ 28,3
Evreux 7 4 09 0 — 1,5 0 — 50 7T — 712
Coutances 19 4+ 7.2 6 + 84 53 4262 108 + 26,2
Valognes 13+ 93 4 —98 0 — 34 17— 32
Bailli Cot 17T — 1,0 5 —14.0 0 — 51 22 — 12,6
Carentan 5 4+ 14 1 — 56 10 + 6,3 16 + 1.3
Mortain I =21 2 — 53 0 — 138 3 — 32
Falaise B7 47209 0 — 36 87 + 68,0
Beaumt Rog 0 =327 1 — 45 1 — 390
Vic. d’Auge 13 4+ 79 0 —l14.,6 0 — 36 13 — 8.7
Louviers B 453 10 4+ 2.8 6 + 92 4+ 13,1
Gisors 2 — 94 0 — 41 0 —0.2 2 — 11,6
Eu, Le Trép 5 —124 0 —107 1 — 40 6 — 21,2
Bailli de Caux 4 — 49 0 — 48 4 — 43
Pt dlArche 5 4+ 1,1 4 — 1,7 4 — 035 13 — 2.7
Pt Audemer 8 4+ 33 0 — 80 0o — 19 8 — 48
Guern Jers 0 — 6,5 7 — 62 37 4291 44 4 159
Caen 15 — 8,3 105 41,7 28 + 6,1 148 + 40,7

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d'Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I’Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen},
Diff. — Differenz.
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Tafel 10: *HERE

//////////
n @ /

//
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Tafel 11: Belegstabelle

Imperf. u. 1246-1300 1301-1350 1351-1551 1246-1551

Kond. BZ e BZ 4 BZ % BZ B
Normandie 227 0,20 174 0,073 39 0,011 440 0,063
Didzesen: Diff. Diff. Diff. Diff.

Rouen 72 — 96 27 — 1.7 g8 —39 107 — 15,7
Bayeux 105 +35.2 37 — 7.1 7 —04 149 4+ 479
Avranches 19 +11,1 4 4259 4 + 2,6 57 4+ 392
Evreux 2 —I14.8 6 —208 1 — 37 9 — 478
Coutances 25 —=12,1 60 21,2 15 4 5% 00 + 3,6
Lisieux 0 — 8,6 5 — 64 o — 1,8 5 — 18,1
Sées 0 — 1,6 5 —26 0 —07 5 — 8,1
Le Mans 4 + 1,0 0 — 1,6 4 + 23 8 — 39
Orte: Diff. Diff. Diff. Diff.

Rouen 26 =223 18 4+ 26 2 — 55 46 — 247
Bayeux 98 4529 10 + 0,1 2 — 035 110 4 73,2
Avranches 19 <138 30 4266 4 4+ 3,5 53 + 453
Evreux 1 — 36 o — 07 o — 038 1 — 6,0
Coutances 8 —09 21 + 8,0 6 + 1,3 35 — 54
Valognes i — 1.8 0 — 65 0 — 06 1 — 89
Bailli Cot 13 — 06 24 +15,1 2 4+ 1,1 9 4+ 219
Carentan 1 — 1,7 0 — 31 1 4+ 04 2 — 52
Mortain 0 — 23 0 —34 0 — 03 0 — 55
Falaise 2. — 4.2 0 — 0,6 2 — T4
Beaumt Rog 3 —124 I+ 0l 4 — 148
Vic. d"Auge 0 — 3.8 2 —49 0 — 06 2 — 87
Louviers o —20 0 — 34 0o —1.2 o0 — 10,3
Gisors w —22 0 — 19 0 — 003 10 + 33
Eu, Le Trép 29 4158 4 — 1,0 6 + 52 39 + 256
Bailli de Caux 4 —27 0 —23 4 — 0,
Pt dlArche 0o —29 3 403 0 —038 3 — 47
Pt Audemer 0 — 35 2 — 138 o — 03 2 — 43
Guern Jers 0 —49 15 4+ 97 6 4+ 4,7 21 + 71
Caen 7 —106 23 — 6,9 4 <+ 0,2 34 — 19,0

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d'Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I'’Arche , Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),
Diff. — Differenz.
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Tafel 12: Imperfekt und Konditionalis

’:f";.-
)
// S
Q// S ()
s ’ z LE LVENTIN ¥

4 ﬁff
¢ .




316 Hans Goebl

Tafel 13: Belegstabelle

Infinitiv 1246-1300 1301-1350

Lab. 4 ERE BZ T BZ i
MNormandie 129 0,11 78 0,032
Didzesen: Diff. Diff.

Rouen 19 —273 0 — 5,5
Bayeux 87 +474 27 + 73
Avranches T + 25 10 + 64
Evreux 1 — 8,5 1 —11,0
Coutances 13 — 80 18 + 06
Lisieux 0 — 49 1 — 41
Sées 0 —09 11 4+ 76
Le Mans 2 +03 0 — 07
Orte: Diff. Diff.

Rouen 8§ —194 2 — 49
Bayeux 83 4574 3 — 14
Avranches 7+ 4.1 9 4+ 7.5
Evreux 1 — 1,6 o —03
Coutances 4 — 1,1 9 4+ 42
Valognes 0 — 1,6 0 —29
Bailli Cot 5 — 2.7 6 + 20
Carentan 3 4+ 1.5 D — 14
Mortain 0 — 13 1 — 05
Falaise 11 4+ 81
Beaumt Rog 1 — 59
Vic, d"Auge 0 — 22 0 —30
Louviers o —1,1 0 — 1,5
Gisors 0 — 44 0 —08
Eu, Le Trép 11 + 3,6 3 0,8
Bailli de Caux 0 — 38 0 — 1,0
Pt dlArche 0 — 16 0o —1,2
Pt Audemer 0 — 20 1 — 0,7
Guern Jers 1 — 1.8 3 4 07
Caen 2 — 380 18 4+ 46

1246-1551

e

Diff.

ST R R A T

]
[ e e B N e e = =T = L P
L O
e = o] O

— b =
el = L

b = D L
B o = W DD DD

fod =

0,038

—-39.9
+ 56,1
+ 11,3
— 28,5
+ 5.9
— 12,9
+ 63
+ 12

Diff.

29,6
63,9
12,4

| el k] Sk |
.H
b

| o] =& |
5l =
PR

[ 1
L adoy
=3

| +
o
=]

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d'Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I'Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),

Diff. — Differenz.
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Tafel 14: Infinitiv Labial + ERE
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Tafel 15: £[>[£.é] (ALF)

Hans Goebl

W=

T

HUR FUR ZSTAISTISCHE IWELEE VERZLCART

THHE HASSTAR

7

=

Uber- und unterdurchschnittliche Verteilung der ALF-Belege:

—31,5 his 0

Yerwendete ALF-Karten:

12
28
81
82
94
95
98
142
143
153
220
312
33z
345

moi

toi
avoine
avoir

tu avais
il ¥ avait
tu aurais
boire
buvait
bougeait
pour soi
commengait
cousait
la craie

358
359
401
416
427
428

460
494
520
324
336
337
585

e

R

i R
D
e
i

crois-lu

je croyais
devaient
doigt

main droite
droit devant
nous

4 cet endroit
étoile

sois gentil
trop étroite
s'il fallait

il faudrait
foie

0bis +134

536
587
388
389

390
591
612
696
817
832
863
864
867

foin

a la foire
avoir

la troisiéme
fois

une fois
deux fois
froid

au soir
pourguoi

4 moi-méme
4 moi

avec moi
moins

916 noir(e)

916  (noir) noire
1041 plus que toi
1044 poil, poils
1047 poire

1050 pois

1053 poivre
1081 pouvoir
1128 raide

1135 recevoir
1136 il regoit
1200 savoir

1223 il me serrait
1237 soif

+13,5 bis +31,5

s0ir

moi, je me
tiens
tiens-toi
pour toi
toile

trois, vous
trois
viendraient
que moi
vivait

voir, de e voit
vouloir

1419 je voudrais
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Tafel 16: Belegstabelle
1246-1300 1301-1350 1351-1551 1246-1551
-ORE, U, A BZ o BZ A BZ % BZ %
Normandie 179 0,15 528 0,22 471 0,13 1180 0,17
Dibzesen: Diff. Diff. Diff. Diff.
Rouen 29 —353 4 —614 13 —131,5 86 —242,5
Bayeux 47 — 8,0 138+ 4,1 82 — 97 267 — 3.8
Avranches 14 + 7.8 0 4+ 52 13 — 4,8 5T + 9.2
Evreux 13 — 0.2 86 + 4,5 3 —549 102 — 53,3
Coutances 47  +17.8 175 +57,2 227 41164 449  +190,7
Lisieux 19  +12;.2 20 —14.7 5 —17,7 44 — 18,1
Sées 3 + 18 22 — 1.2 7 —1,8 32 + 20
Le Mans T + 46 13 + 80 123 +102,5 143 +111,2
Orte: Diff. Diff. Diff. Diff.
Rouen 23 —I15,1 8 — 89 T —84,1 68 —121,4
Bayeux 20 —15,6 26 — 4.1 47  +16,8 93 — 586
Avranches 6 4+ 2,0 8 — 25 i —37 17 — 3.8
Evreux 2 — 16 0o —22 1 — 97 3 — 159
Coutances 24 4170 83 4434 178 +121,2 285 +176,8
Valognes 4 4 1.8 12 — 178 8 <+ 06 24 — 27
Bailli Cot 14 4+ 3.3 22 — 52 2 — 88 38 — 178
Carentan 2 —0.2 I 4+ 1,5 4 — 39 17 — 24
Mortain 8 4+ 62 18 + 715 6 <+ 22 iz + 17,2
Falaise 17 — 3.2 5 — 28 22 — 32
Beaumt Rog 73 +26,1 1 — 10,7 74 4 23,7
Vic. d’Auge 1 —20 15 — 59 1 — 66 17 — 11,8
Louviers 0 — 04 10 —103 1 —136 11 — A7
Gisors 1 — 5.2 2 —39 0 —04 3 — 150
Eu, Le Trép 2 — 84 I —l144 2 — 86 5 — 31,1
Bailli de Caux 1 — 4.2 0 — 69 1 — 0,
Pt dlArche 0 —23 1 —172 0 —97 1 — 198
Pt Audemer 10 + 7.2 3 — 85 0 — 4,1 13 — 40
Guern Jers 0 —39 4 4279 32 4153 16+ 387
Caen 23 + 91 03 4122 33 —13,6 159 4+ 17,0

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I"Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),

Diff. — Differenz.



320 Hans Goebl

Tafel 17: -ORE, U, A
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Tafel 18: Belegstabelle

1246-1300 1301-1350 1351-1551 12461551

ILLORU BZ o BZ /i BZ 75 BZ %
MNormandie 447 0,39 763 0,32 265 0,077 1475 0,21
Didzesen: Diff. Diff. Diff. Diff.
Rouen 83 =717 46 —106,4 1 —80,2 130 —281.5
Bayeux 174 4364 222 4285 T3 232 469 41299
Avranches 18 + 24 5% 4231 5 — 50 82 4+ 222
Evreux 28 — 5.1 129 +11,3 17 —15,5 174 — 179
Coutances 114 4410 204 +33.8 81 41838 399 4 756
Lisieux 16 — 1,1 26 —242 2 —10,8 44 — 263
Sées 1 — 22 72 4385 0 — 49 73 4 354
Le Mans 13 + 7,0 5 —23 86 4745 104 4+ 64,1
Orte: Diff. Diff. Diff, Diff.
Rouen 71 —24.5 34 —338 0 —51,2 105 —132.2
Bayeux 127 4381 51 + 74 58 4410 236 41125
Avranches 7 — 332 42 +268 4 4+ 0.2 53 + 21,9
Evreux 20 + 7.1 g 4+ 58 0 — 60 29 4+ 54
Coutances 33 4153 97 4397 54  +22.1 184 4+ 48,5
Yalognes 9 + 34 45 4164 0 — 41 54 4+ 20,5
Bailli Cot 45 4182 18 —214 0 — 61 63 4+ 57
Carentan 11 + 5,5 13 + 0,7 0O — 44 24 — 04
Mortain 11 4+ 64 11 — 4,2 o — 21 22 4+ 3,5
Falaise 68  4138,7 0 — 44 68  + 36,5
Beaumt Rog 112 4442 7 + G5 119 4 56
Vie, d'Auge 5 — 26 20 —10,2 1 — 33 26 — 10,0
Louviers 6 <+ 2,0 6 — 89 9 + 08 21— 13,7
Gisors 2 —136 5 — 35 0 — 02 7 — 156
Eu, Le Trép 1 —250 o =223 0 — 59 1 — 442
Bailli de Caux 5 — 84 4 — 60 9 — 48
Pt dlArche I — 4.8 I —10,9 1 — 44 3 — 230
Pt Audemer 1 — 6,0 4 —12.7 1 — 13 6 — 153
Guern Jers 9 — 08 29 4+ 57 22 4126 60 4+ 133
Caen 42 + 7.2 144 4128 15 —11,2 200 4+ 2341

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I’Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),
Diff. — Differenz.
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Tafel 20: 6[ > [u] (ALF)

iy / ///
L1 ' . a\ )

.l
(mr 78 H“‘-u
57 \\zif: 265
w | w0\
L - -
738 246 245
[
127 \’_\ 235
[
i
236 /5

—1,5 bis 0 0 bis +3,4 +3,5 bis +7.,5

Yerwendete ALF-Karten:
19 ailleurs 754 la figure "gueule”
101  peur 907 neveu
151 bouche "gueule” 915 neeud
185 bicheron "casseur, 1009 peureux, -se

abatteur, écarreur 1115 chaleur
249 chasseur 1120 queue
267 chenille "peleuse” 1228 toute seule

547 faucheur 1412 voleur
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Tafel 21: Belegstabelle

Hans Goebl

1246-1300 1301-1350
~ELLU >-el BZ = BZ b
MNormandie 277 0,24 541 0,22
Didzesen: Diff. Diff.
Rouen 92 — 16 95 —120
Bayeux 90 + 4,5 133 — 5,6
Avranches 10 + 04 4 —1I4
Evreux 19 — 1,5 102 +18,5
Coutances 57 +11,8 118 — 2.7
Lisieux 8 — 26 41 4+ 54
Sées 0 —19 25 <+ 1,3
Le Mans 1 —27 2 =131
Orte: Diff. IDiff.
Rouen 65 <+ 60,0 51 4+ 30
Bayeux 57 + 1,9 21 — 99
Avranches 7 + 07 12 4 1,2
Evreux 7 4+ 14 1 —13
Coutances 15 + 4,1 4] + 04
Valognes 2 — 1,5 18 — 23
Bailli Cot 21 + 44 18 — 99
Carentan 5 + 16 15 + 3,3
Mortain 3 <402 11 4+ 0,3
Falaise 25 4+ 4.3
Beaumt Rog 60  +11.9
Vic. d"Auge 4 — 07 1§ — 34
Louviers T — 1,5 11 4+ 04
Gisors 6 — 36 14 — 08
Eu, Le Trép 11 — 51 13 — 2.8
Bailli de Caux 2 — 63 3 — 41
Pt dlArche 2 — 1.8 7 —14
Pt Audemer 1 —33 21 + 92
Guern Jers 11 4+ 30 12 — 45
Caen 22 4+ 0,5 98 4+ 5,0

1351-1551
BZ o
706 0,20
Diff.
157 —59,9
133 + 04
29 4 272
90  + 3,1
230 +64,1
28 — 6,1
23 + 98
16 —14,8
Diff

120
52
20

113
14
20
14

23
35
12
26
10
15

42
65

1246-1551
BZ o
1524 0,22

Diff.
345 — 80,2
356 4+ 5,6
63 + 1.2
211 + 19,3
405 + 70,8
77 — 33
48 + 9.2
19 — 222
Diff.

226 — 19,1
130 — 26
39+ 12,1
16 — 84
179  + 389
34— 06
59 — 03
34 + 88
18 — 1.2
48 + 154
95 + 299
M 32
38 + 21
S .
4 —127
§ — 93
24 — 29
26 + 4,0
65 + 16,8
185 + 1,2

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumit Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I'Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),

Diff. — Differenz.
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Tafel 23: Belegstabelle

Hans Goebl

1246-1300 1301-1350 1351-1551 1246-1551
-ELLOS => -els, -z BZ %  BZ 4 BZ A BZ oz
MNormandie 10 0,008 3 0,001 6 0,001 19 0,002
Ditizesen: Diff. Dift, Diff. Diff.
Rouen 0 —35 0 —0,5 1 — 08 1 — 43
Baveux 5 + 20 2 + 13 3 + 19 10 + 57
Avranches 0o —03 1 + 09 0 —02 1 + 03
Evreux o — 0,7 0 —04 1 + 0,3 1 — 1.3
Coutances 5 + 34 0 — 06 1 —04 6 + 1,9
Lisieux 0 —03 0 —01 0 —02 0 — 1,0
Sées ] 0 0 —01 0 —01 0 — 04
Le Mans 0 —01 0 0 0 —0,2 0 — 0,5
Orte: Diff. Diff, Diff. Diff.
Rouen 0 —21 0 —02 0 —1,1 0 — 30
Bayeux 5 4+ 31 2 4+ 19 0 —03 7 + 55
Avranches 0 —02 0 0 0 0 0 — 03
Evreux 0 —10.2 0 0 1 4+ 0,9 1 + 07
Coutances 5 4+ 47 0 —02 0 —07 5 + 33
Valognes o — 01 0 — 01 0 0 0 — 04
Bailli Cot 0 — 006 0 —01l 0 —0l1 0 — 07
Carentan 0 —0l 0 0 0 —01 0o — 03
Mortain o —01 0 0 0 0 0O — 02
Falaise 0 —01 (4] 0 0 — 04
Beaumt Rog 0 =02 0 —0l1 0 — 08
Vic. d"Auge 0 —01 0 —01l 0 0 0 — 04
Louviers 0 Q0 0 0 0O —01 0 — 04
Gisors 0 —03 0 0 0 4] 0 — 02
Eu, Le Trép 0 —0,5 0 0 0 —101 0 — 05
Bailli de Caux 0 —02 W] 0 0 — 01
Pt dlArche 0 —01 0 0 0 —01 0 — 03
Pt Audemer 0 —0l 0 0 0 0 0o — 02
Guern Jers 0 —02 0 0 1 + 08 I 4+ 04
Caen 0 —07 0 —05 1 + 05 I = 12

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I'Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),

Diff. — Differenz,
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Tafel 24: -ELLOS = -els, -z
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Tafel 25: ~ELLU >[~¢,~¢] (ALF)

Y

HUR FUR STANETISCHE IWECKE YERZERART
DHHE MAIETAR

—3.7bis 0 0 bis +7,2 +7.3 bis +15,3
Verwendete ALF-Karten:
11  agneau 893 museau
115 bateau 923 nouveau
134 blaireau 038 oiscau
295 ciseau 939 oiscauxv
341 couteau 986 peau (PELLE)
580  fléan 1132 riteau
627 gateau 1157 rideau
681 hameau 1175 ruisseau
810 manteau 1287 taureau
822 marteau 1338 troupeau

875 morceau 1354 veau
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Tafel 26: Belegstabelle

1246-1300 1301-1350 1351-1551 1246-1551
-ELLU == -fau BZ g BZ oA BZ a BZ -
Normandie 12 0,01 31 0,01 10 0,002 53 0,007
Didzesen: Diff. Diff. Diff. Diff.
Rouen 7 + 28 3 — 31 4 4+ 1,0 14 — 0,7
Bayeux 2 — 1.6 3 — 49 1 — 0,8 6 — 6,1
Avranches 0 —04 1 — 04 0 —03 1 — 1,1
Evreux 0 — 08 22 4173 2 4+ 08 24 4+ 174
Coutances 0o — 19 1 — 59 3 + 07 4 — 716
Lisieux 2 4+ 16 1 — 1,0 0 —04 3 4 03
Sées 0 0 0 — 1.3 0 —01 0 — 13
Le Mans 1 4+ 09 0 —0.2 0 —04 1 — 04
Orte: Diff, Diff. Diff. Diff.
Rouen 7 4+ 45 2 —07 4 4+ 2.1 13 + 4,5
Bayeux 0 — 23 1 — 07 0 — 06 I — 34
Avranches 0 —02 1 — 086 o0 — 01 1 + 01
Evreux 0 — 02 0 —0,l 0 — 0,2 0 — 08
Coutances 0 —o04 1 — 1,3 o0 — 1.2 1 — 38
Valognes 0o — 0,1l 0 —1,1 0 — 01 g — 12
Bailli Cot a — 07 0 — L6 0 —02 0 — 20
Carentan 0 —0l 0 —05 0 —0l 0 — 08
Mortain 0 — 01 0 —08 0 0 0 — 056
Falaise 0 — 1.1 0 —01 0 — 1,1
Beaumt Rog 19 4177 2 4+ 18 21 + 188
Vic, d"Auge 1 + 0,8 3 4+ 18 0 —0l 4 4+ 238
Louviers 0o —0ql 0 — 06 0 — 0,3 0 — 1.2
Gisors 0 —o04 1 + 0.2 0 0 1 + 0.2
Eu, Le Trép 0 — 006 0 —09 0 —02 0 — 16
Bailli de Caux 1 + 0,7 0 —04 1 + 0,6
Pt dlArche 0 —0,1 1 + 06 0 —02 1 4+ 01
Pt Audemer 1 4 09 0 — 06 0 0 1 + 03
Guern Jers 0 —0.2 0 —09 3 + 27 I 4+ 14
Caen 1 + 0,1 0 — 53 1 4+ 01 2 — 473

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d'Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I"Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),
Diff. — Differenz.
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Tafel 27: -ELLU > -iau

Hans Goebl

LT

—

N 57
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Tafel 28: Belegstabelle

12461300 1301-1350 1351-1551 1246-1551

-ELLOS = -igus, -x BZ 4 BZ v BZ i BZ b
Normandie 38 0,03 30 0,01 19 0,005 97 0,01
DiGzesen: Diff. Diff. Diff. Diff.
Rouen 29 4154 13 4+ 7.1 24 4182 66 4+ 39,0
Baveux 1 —10,7 1 — 6,46 0 — 3,5 2 — 203
Avranches 0 — 1,3 0 — 14 0 — 07 0 — 319
Evreux 0 4 3.2 12 4+ 74 2 — 03 20 + T8
Coutances B8 — 6,2 4 — 26 3 —14 7 — 142
Lisieux 2 4+ 06 0 — 1,9 0O —09 2 — 31
Sées 0 —02 0 — 1.3 0 —03 0 — 24
Le Mans 0 —05 0 — 02 0 — 08 0 — 26
Orte: Diff. Diff, Diff. Diff.
Rouen 28 +210 3 <+ 04 23 +194 35 4+ 394
Bayeux 0 — 17,5 o — 1.7 0 — 1.2 0o — 81
Avranches 0o — 08 0 — 05 0 —o02 0 — 1.7
Evreux 5 4+ 43 0o — 0l 0 — 04 3 4+ 35
Coutances 0 — 1.5 2 — 02 2 —02 4 — 49
Valognes 0 — 04 0 — L1 0 —02 0 — 22
Bailli Cot 0 — 23 ¢ — 15 0 —04 0 — 37
Carentan 0O —o4d 0 —05 0 —03 0 — 1.6
Mortain 0 — 03 0 — 05 0 — 01 0 = 13
Falaise o0 — 11 0 — 03 0 — 20
Beaumt Rog 2 — 06 1 4+ 06 3 — A1
Vic. d’Auge 0 — 06 0 — 11 0 — 03 0 — 23
Louviers 0 — 03 0 — 05 1 + 0,5 1 = 12
Gisors 0 — 13 3 4 22 0 0 3 + 15
Eu, Le Trép 0 —22 I 4+ 02 0 —04 I — 19
Bailli de Caux 1 — 01 0 — 03 1 + 01
Pt dlArche 0 —04 0 — 04 0 —03 0 — 1.7
Pt Audemer 2 15 0 — 006 0 —01 2 + 006
Guern Jers 0 — 0,8 2 4+ 1.2 1 4+ 04 3 0
Caen 0 —29 1 — 41 0 — 1.8 1 — 107

Bailli Cot — Bailli de Cotentin, Beaumt Rog — Beaumont-le-Roger, Vic. d’Auge —
Vicomte d’Auge, Le Trép — Le Tréport, Pt dlArche — Pont-de-I’Arche, Pt Audemer —
Pont-Audemer, Guern Jers — Guernesey, Jersey, BZ — Beleganzahl (regionaler Formen),
Diff. — Differenz.
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Tafel 29: -ELLOS = -iaus, -X

/
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ki L
£ 7
— Y vALDGNES
S
:la
f—1 REMTAR
7
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VT
777

LM
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Tafel 30: -ELLU > [-ya,ya®,yo.yow usw.] (ALF)

333

ALY

-

o

—16,1 bis 0

Verwendete ALF-Karten:

115
117
134
219
295
Ml
627
681
810
82
875
593
923

bateau
beau
blaireau
cerveau
ciseau
couteau
giteau
hameau
manteau
marteau
morceau
museau
nouveau

0 bis +6,8

938 oiseau
939 oiseaux _
986 peau (PELLE)
1029 plateau
1048 poireau
1066 potecaun
1132 ritean
1157 rideau
1166 roseau
1175 ruisseau
1208 seau
1287 taurcau
1338 troupeau
1354 wveau

+6,9 bis -+5.9
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