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Le «Livre de saint Jacques de Compostelle»
par Pierre de Beauvais (1212)

A propos d'une edition recente

II appartenait ä M. Berkey de publier la premiere edition du Livre de saint Jacques
de Pierre de Beauvais dans la Romania en 1965. Comme il s'agit de la premiere
ceuvre en prose francaise sur saint Jacques de Compostelle, d'un texte redige en 1212,

le mente n'est pas des moindres. Malheureusement un certain nombre d'erreurs se

sont glissees sous sa plume, points dont nous voudrions faire un inventaire partiel ici.
Le premier probleme est celui de l'identite de la Contesse Yollent destinataire dudit

Livre de saint Jacques, le second la faible documentation du jeune Californien. Ensuite

nous situerons la position du texte latin utilise par Pierre dans sa traduction - par
rapport aux grandes versions du Livre de saint Jacques en Europe. En quatrieme
lieu nous examinerons les rapports entre le texte de Pierre et la versiön latine dite
«D» de V6zelay-Cluny-Compostelle. Enfin nous scruterons l'edition Berkey elle-

meme.

1) L'identite de Ia « Contesse Yollent» destinataire de l'ouvrage

Pierre dit qu'il traduit le 'Liber sancti Iacobi' «par le commandement de la contesse

Yollent». Traditionnellement, depuis la these complementaire de Gaston Paris de

1865, De Pseudo-Turpino, et depuis les premieres prises de position de Paul Meyer
jusqu'en 1913, on a admis qu'il s'agissait de la comtesse Yolande nee de Hainaut
qui epousa en secondes noces Hugues IV Camdavene, comte de Saint-Pol. Or,
M. Berkey nous annonce une decouverte (sensationnelle) qu'il a faite: il s'agit
sans doute de Yolande, fille de Raoul Ier de Coucy, epouse de Robert II comte de

Dreux, car Pierre a dedicace sa Mappemonde ä ce comte et son fameux Bestiaire
ä son frere Philippe de Dreux, eveque de Beauvais et seigneur de Pierre. Aucun hen
de Pierre avec la famille Hainaut-Saint-Pol n'etant connu, cette these nouvelle semble
la plus vraisemblable. C'est ä M. Berkey lui-meme, selon lui, que nous devons tout le

credit de cette decouverte.

Or, en realite, c'est Paul Meyer qui la fit, en 1914 dejä, dans l'Histoire Litteraire
de la France, vol. 33, p. 383 N 3, ä propos de Pierre de Beauvais. Spedaliste de cet

auteur, M. Berkey n'aura pas manque de relever cette these de Paul Meyer. D'ailleurs
Mlle Florence McCulloch la mentionne dans son ouvrage capital sur les Medieval
French and Latin Bestiaries, publie en 1960 et 1962 ä Chapel Hill, ä la p. 66 N 67:
«This Yoland is probably the daughter of Raoul I de Coucy whom Robert II de

Dreux married in 1184.»
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Ces mentions ne pouvaient echapper ä M. Berkey. En outre il est difficile de

comprendre pourquoi M. Berkey n'a pas essaye d'etayer davantage la these de Paul

Meyer de 1914 en mentionnant un fait nouveau mis en vedette par Mlle McCulloch:
l'exemplaire du Bestiaire de Pierre qui a servi de modele au ms. 32 du Seminaire de

Malines fut egalement dedicace au comte Robert de Dreux.

Par surcroit de malheur M. Berkey a fait le proces des rapports entre la comtesse
Yolande nee de Hainaut et Pierre de Beauvais sans verser au dossier une documentation

favorable ä celle-cil En 1961 nous avons signale dans notre Geste de Charlemagne
et de Roland1 que precisement la comtesse Yolande de Saint-Pol possedait, des

bien avant 1212, un Livre de saint Jacques le Majeur en latin contenant justement
YEpitre prefatoire par Calixte, la Translation de saint Jacques et les 22 Miracles
classiques de saint Jacques, donc un exemplaire latin du texte ayant servi de modele
ä Pierre de Beauvais en 1212 (plus un Pseudo-Turpin translate vers 1202 pour la
comtesse Yolande par Nicolas de Saint-Lis). Ainsi la comtesse Yolande nee de Hainaut
pouvait offrir non seulement le but de la traduction, la commande en somme, mais
aussi - et c'est capital ä l'epoque - le modele latin.

Alors qu'on ignore tout d'un röle de Yolande de Dreux en Normandie comme
pionnier de la prose litteraire francaise, celui de la comtesse Yolande nee de Hainaut
deploye ä Saint-Pol en Artois est celebre: c'est ä eile qu'on doit la premiere traduction
en prose litteraire francaise - celle du Pseudo-Turpin par Nocolas de Saint Liz que
nous venons de citer et qui nous est connue ä travers la Chronique dite Saintongeaise
et Willem de Briane notamment. Or, voiei le Credo de Nicolas que sans doute eile

inspira: 1) la prose francaise a l'avantage d'etre plus proche de la verite historique
que le vers, 2) eile offre l'avantage d'une diffusion plus large etant plus facile ä

memoriser que la prose latine.
On ne sait rien d'un röle de Yolande de Dreux, de son frere le comte de Coucy,

dans le domaine de la detection de textes relatifs ä saint Jacques de Compostelle.
Au contraire, Yolande, la comtesse de Saint-Pol, avait un frere Baudoin V de Hainaut
(Baudoin VIII de Flandre) qui avait une grande affection pour saint Jacques le

Majeur et Charlemagne. Comme il le declare lui-meme dans sa lettre ä Barberousse,

son empereur, placee en tete du Livre de saint Jacques qu'il presente ä son suzerain,

1 Max L. Berkey Jr., The Liber sancti Iacobi: The French Adaptation by Pierre de Beauvais, R 86
(1965), 77-103; Gaston Paris, De Pseudo-Turpino, Paris 1865, p. 59; Paul Meyer, dans: Notices
et extraits des manuscrits XXXIII, I™ partie, p. 23-30, et dans: Histoire litteraire de la France, vol. 33

(Paris 1906), p. 381; Andre de Mandach, Naissanee et developpement de la chanson de geste: I, Geste
de Charlemagne et de Roland, Geneve-Paris 1961, p. 93-103, 295-299, 369-372; //, Chronique de

Turpin, Texte anglo-normand inedit de Willem de Briane (Arundel 220), Geneve 1963, p. 25-31
(Publications romanes et francaises 69 et 77).
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Baudoin V a fait chercher et confectionner ce texte par plusieurs clercs et
notaires (per clericos et notarios), en partie ä Cluny, en partie ä Tours
et en partie dans la bibliotheque de Saint-Denis (partim Cluniaci, partim Turonis,
partim bibliotecha Beati Dionisii)2. Nous connaissons ce texte du Livre par une
copie contenue dans le ms. Madrid, B.N. 1617. A la veille de sa mort, en 1195,
Baudoin V envoya l'original de son Livre de saint Jacques ä sa sceur Yolande alors
comtesse de Saint-Pol qui en fit traduire le Pseudo-Turpin vers 1202 environ par
Nicolas de Saint-Liz. «E quant il sot qu'il dut morir, si envoia son livre a sa seror,
a la bone Jolent, a la contesse de saint Pou, e si li manda que par amor de lui gardast
le livre jusqu'ä höre»3. Les Hainaut etant de souche carolingienne, il est evident

que la traduction la plus urgente etait celle de la portion du Livre de saint Jacques
latin laisse par Baudoin V se rapportant ä Charlemagne l'ancetre. Ensuite la comtesse

put songer ä faire traduire le debut du Livre de saint Jacques de son frere, YEpitre
prefatoire, la Translation et quelques-uns des Miracles les plus pittoresques. II etait
logique d'en charger le meilleur translateur et styliste de la region picarde, Pierre
de Beauvais. Tout ceci fait partie du dossier favorable ä Yolande nee de Saint-Pol.
II est regrettable que M. Berkey n'en souffle mot.

Voiei un argument (inadequat) de M. Berkey en faveur de sa these: «Nicholas used

a Latin manuscript which belongs to a versiön entirely different from the one used

for another French translation of it attributed to our Pierre de Beauvais.» Nicolas
(de Saint Liz ä Saint-Pol) a suivi une versiön dite «courte» du Turpin, alors que dans

son remaniement stylistique turpinien Pierre de Beauvais a choisi comme modele
la versiön dite «longue» translatee en prose frangaise par Maitre Jehans; donc du
point de vue de son modele turpinien, Pierre est independant de la versiön de Nicolas
traduite pour la comtesse de Saint-Pol; ceci serait un argument defavorable ä cette
comtesse comme destinataire du Livre de saint Jacques de Pierre.

En realite, il est utile de le preciser, la versiön utilisee par Nicolas, celle de Bou-
doin V, omet les chapitre 17a et 20, comme toutes les versions dites «courtes» ou
«A - Saint-Denis», et en outre eile saute le ch. 30 sur Saint-Denis et la fin de l'appendice

A - avec toutes les versions «M» embellies et ecourtees ä Mons sous Baudoin V,

2 de Mandach, La Geste, op.cit., p. 93-105, 370 par. 2 b, ms. M2S-Smyser; Hamilton M. Smyser,
The Pseudo-Turpin, Edited from B.N. lat. 17656, with an Annotated Synopsis, Cambridge (Mass.)
1937, p. 6, 55-100 (sigle M Madrid 1617); p. 110 (lettre de Baudoin V ä Barberousse).

3 Andrü de Mandach, Chronique dite Saintongeaise. Texte franco-occitan inedit 'Lee'. A la
decouverte d'une chronique gasconne du xme siecle et de sa poitevinisation, Tübingen 1970 (Beih.
ZRPh. 120), p. 142, 147s., 200, 324 N 37 et 40, et surtout p. 256 (lignes 262.8-263.14). Nicolas dut
ecrire «de Saint-Pol», la forme «Pou» etant due au processus d'adaptation meridionale.
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de sorte que cette versiön representait un texte fort incomplet*. II y avait d'autres
raisons de prefirer la versiön «longue» du type «C» favorisee par les Plantagenets
et par Me Jehans dans sa versiön destinee ä Renaud de Dammartin, comte de

Boulogne, allie des Plantagenets5: Pierre de Beauvais etait styliste de la prose, et
Me Jehans offralt une prose bien superieure ä celle de Nicolas. En outre, Me Jehans

s'est donne la peine de repenser le texte, p.ex. la scene de la «Vision de l'archeveque
Turpin ä Vienne au moment meme oü Charlemagne mourait ä Aix». Pierre n'a pas
eu ä choisir entre deux versions latines du Turpin, il s'est interesse ä repenser stylistiquement

la plus complete et la meilleure traduction existante en prose frangaise - celle
de Me Jehans de Boulogne. Ce cas d'un remaniement stylistique frangais6 est donc
fort different de celui de son Livre de saint Jacques oü il s'agit d'une traduction
«princeps» executee sur une base latine.

Autrefois on ne se rendait pas compte de la difference (stylistique) entre la versiön
embellie de Pierre de Beauvais et son modele, la traduction de Me Jehans de Boulogne,
de sorte qu'on a suppose que ces deux noms se rapportaient ä la meme personne!
Par malheur M. Berkey n'a pas compare les textes et persiste ä croire ä cette identite.

Voiei un autre argument de M. Berkey en faveur de la comtesse de Dreux. Gaston
Paris avait suggere que le Livre de saint Jacques de Pierre etait destine ä la comtesse

Yolande de Saint-Pol, nous l'avons dit. M. Berkey ajoute ceci: «However, in 1212,

the date of Pierre's work, this Yolande was no longer the titular countess of Saint-
Pol»7. A la mort de son mari Hugues IV en 1205, Yolande aurait perdu son titre
de «Comtesse de Saint-Pol». C'est juste, car, des cette annee, ce titre appartenait ä

sa fille, l'epouse du nouveau comte regnant de Saint-Pol, Gautier de Chätillon.
Ceci n'implique pourtant pas que Yolande ait perdu son titre nobiltaire de «comtesse».

Aujourd'hui on l'appellerait peut-etre «comtesse douairiere» - toujours sans indication

4 de Mandach, La Geste, op.cit., p. 96-101, 296-299, et La Chronique de Turpin, Texte anglo-
normand, op.cit., p. 25-31.

6 de Mandach, La Geste, op. cit., 140, 389-392.
6de Mandach, La Geste, op.cit., p. 139ss. C'est sur la versiön de Maitre Jehans lui-meme que

travaille Pierre, et non pas sur le remaniement de ce texte par un clerc de messire Michel de Harnes,
gentilhomme artesien et protecteur de trouveres (mss. CJ10O-127, dans notre La Geste, p. 391s.).
A propos de la trahison de Ganelon, Me Jehans et Pierre fönt dire ä ce traitre que Marsile «vous
salue» en parlant ä Charlemagne, alors que le clerc de sire Michel en fait un «vous mande saluz»;
ce dernier saute le «vostre amor» de Me Jehans qui suit, alors que Pierre le conserve et en fait ceci:
«le vostre bonne amour»; Pierre conserve: «par ivrece» de Me Jehans, expression sautee dans la
redaction expurgee pour sire Michel, ou plutöt: dans celle-ci l'idee de l'ivresse est incluse dans Ia
phrase precedente («pour enivrer»), cf. ms. Berne 115 (le ms. CJ43BE de notre Classification, selon
les Errata de La Geste incluses dans le deuxieme volume de la serie, l'edition Willem de Briane), et
le seul ms. complet du Turpin de Pierre de Beauvais, Bruxelles, B. R. 10347, fol. 23 v; pour la redaction
destinee ä sire Michel, le ms. Berne 41 (ou CJ125a dans notre Classification, La Geste, p. 392).

7 Berkey, op.cit., p. 82 et N 4; cf. de Mandach, La Chronique, op.cit., p. 256, ligne 263.8.
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de fief. A l'epoque il fallait l'appeler precisement «la contesse Yollent» ainsi que le

fait Pierre dans la dedicace de son Livre de saint Jacques.

2) La documentation de M. Berkey

Passons ä un autre point de vue de M. Berkey, celui de la source de Pierre. Non
seulement il ne nous offre pas de comparaison de l'ordonnance et des variantes des

Livres de saint Jacques latins en Europe avant 1210 avec la traduction de Pierre
de Beauvais, mais il saute ä une conclusion d'ailleurs tres curieuse des la phrase

inaugurale de son article: «The source of Pierre de Beauvais' Translation et miracles
de saint Jacques, composed in 1212, maintient-il, is the Liber sancti Iacobi contained
in the often discussed Codex Caltxdnus which is preserved in the archives of the
cathedral of Santiago de Compostela»8.

Si M. Berkey avait consulte notre Geste de Charlemagne et de Roland parue en

1961, il y aurait trouve toutes sortes d'indications montrant que le Codex de

Compostelle selon son etat actuel represente l'ultime etape d'une longue evolution qui
part de Vienne, Cluny et Vezelay et qui est caracterisee par l'intervention successive

de nombreux scribes et correcteurs ä Compostelle. A diverses epoques on a fait
des copies de l'etat alors contemporain de parties du Codex, et c'est ce qui a engendre

une importante partie des versions du Livre de saint Jacques (comprenant le Turpin)
en Europe, les versions dites «D», «HA», «C», «R», «O» et finalement «B»
(les versions longues)9.

Une autre versiön du Livre de saint Jacques, la versiön «A - Saint-Denis» et son
embellissement ä Mons «M - Mons», ne revele aucune trace d'un passage par
Cluny, Vezelay ou Compostelle et offre des variantes differentes des Liber sancti
Iacobi des types cites «D», «HA», etc., comprenant le Turpin «long».

Or, si l'on compare les variantes de Pierre ä ces divers types, on decouvre que
sa traduction est une contamination fondee sur la versiön «D» et aussi sur la versiön
«A» - «M». Parfois elles se rapprochent particulierement des versions «D31» - alors

que le modele d'AIberic de Trois-Fontaines est plus proche de «D50» et que le texte
de Compostelle est plus proche de «D55»10; en outre les variantes de Pierre s'eioignent
parfois des versions «D» pour se rapprocher de la versiön «M» de Mons teile que
la possedait des 1195 Yolande Saint-Pol nee de Hainaut, le texte dit «M2» dont

8 Berkey, op.cit., p. 11.
•de Mandach, La Geste, op.cit., p. 123-129, 300-307; W. M. Whitehill et al., Liber S. Iacobi,

Codex Calixtinus, I: Texto, Santiago de Compostela 1944; Adalbert Hämel, Der Pseudo-Turpin
von Compostela. Aus dem Nachlass herausgegeben von A. de Mandach, dans: Sitzungs-Berichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1965, I; A. de Mandach, La genese
du Guide du pilerin de saint Jacques, Orderic Vital et la date de la Geste de Guillaume, dans: Melanges
offerts ä R. Lejeune, Gembloux 1969, vol. II, p. 811-827, surtout p. 818ss.

10 de Mandach, La Geste, op.cit., p. 106-126, 373-378; Alb£ric de Trois-Fontaines, Chronica,
ed. Scheffer-Boichrost, MGH SS. XXIII, 716.12ss.-728.22 (extraits du Turpin arranges de maniere
supposee «chronologique»).
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nous connaissons le contenu gräce ä une copie donnee par Baudoin V ä son empereur
Frederic Ier Barberousse avant 1189, texte que nous donne le manuscrit Madrid
1617. II y a de bonnes chances que les variantes de Pierre optent en faveur de Yolande
de Saint-Pol comme destinataire de sa traduction de la Translation et des Miracles
de saint Jacques - selon l'etat actuel des recherches - de sorte qu'il ne faudrait pas
ignorer completement leur examen.

Tout ce domaine s'est beaucoup developpe depuis 1949 surtout gräce ä Adalbert
Hämel, son etude du Codex de Compostelle de 1950 et sa liste des manuscrits du
Livre de saint Jacques de 1953. Mais quand il s'agit de connaitre l'organisation de

ce Codex et la diffusion de ces Livres en Europe, M. Berkey s'arrete ä l'an 1949.

Toutes les recherches faites depuis ne comptent pas ä ses yeux. Pour lui, l'arbitre
en ces problemes est le Joseph Bedier du IIIe volume de ses Legendes Epiques publie
en 191111. Or, il est ä retenir que Bedier lui-meme etait favorable au progres meme
si celui-ci etait contraire aux vues qu'il avait defendues auparavant; la jeune
Americaine Gertrude Schoepperle en fut temoin lors de sa premiere entrevue avec le

grand Maitre ä Paris. Les attitudes retrogrades ä tout prix n'obtenaient pas sa faveur.
Si parfois Bedier n'a pas vu juste ä propos du fameux Codex de Compostelle du
Livre de saint Jacques, c'est que les autorites composteianes ont refuse, entre la
visite de Victor Friedel ä la fin du xixe siecle, et celles d'Adalbert Hämel et de

MM. Meredith Jones et Whitehill des 1929 ä Compostelle, de permettre la consultation

du manuscrit (ou meme de sa Photographie). Les maigres donnees manuscrites

ou imprimees fournies par Friedel ä Bedier se rapportaient surtout ä YOffice de saint
Jacques et ne pouvaient guere etre de grande utilite. La premiere transcription
tres precise et exacte de Y Office et du Lectionnaire, de la Translation et des Miracles
du Codex, celle d'A. Hämel, est encore dans un coffre ä Wurzbourg12, et l'analyse
partielle inedite faite par M. Frangois Bucher de Princeton de l'aspect iconographique

(des plus complexes et reveiateurs) n'ont pas ete publies jusqu'ici - par
manque d'interet de la part des chercheurs. Ainsi Joseph Bedier n'avait en 1911

qu'une image tres incomplete de l'evolution du Codex et des Livres de saint Jacques

en Europe.
*

S'il est vrai que M. Berkey cite les etudes de 1947-49 par l'abbe Pierre David de

Coi'mbre13, il est egalement exact qu'il ne suit pas sa recommandation de ne point

" Berkey, op.cit., p. 77 et N 1, 78 et N 2, 100 N 2.
12 Hämel se rendait parfaitement compte de l'existence de palimpsestes dans le Codex, selon ses

notes autographes conservees (p.ex. fol. 162r et v, texte anciennement de HA, efface et remplacd
par, nous citons, «die Abschrift des 14. Jahrhunderts», contenant le recit publicitaire sur les coquilles
saint Jacques De tubis sancti Iacobi d'une main en effet du xive siecle).

18 Berkey, op. cit., p. 77 N 1; il aurait aussi fallu mentionner Pierre David, Etudes sur le ms. de

Compostelle du Livre saint Jacques, dans: Bulletin des Etudes Portugaises 9 (1945), 1-41, surtout
p. 1-2.
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utiliser le terme malencontreux de Codex Caltxtinus et de s'en tenir au terme Liber
sancti Iacobi de Compostelle. A ce point de vue, M. Berkey s'en tient aveuglement
aux vues du debut du siecle.

A propos d'Aimeri Picaud de Vezelay, originaire de Parthenay, il fallait citer tout
au moins l'etude que M. Rene Louis a consacree ä ce personnage dans le Bulletin
de la Societe Nationale des Andquaires de France 1948-49, p. 80-97, pour ne pas
parier des recherches des annees 60 du xxe siecle. Or M. Berkey met en vedette les

opinions notamment de Leopold Delisle, l'admirable pionnier, dans les annees

1878 et 1882. Ensuite il reprend l'opinion de Bedier qui est en effet plus recente

(1911), opiniön qu'il appelle celle de la «more recent scholarship».
C'est devant l'Academie de Baviere, en octobre 1949, que Hämel tint son discours

capital sur les divers scribes successifs du Codex de Compostelle et sur la diffusion
des Livres de saint Jacques en Europe. Ayant pour ainsi dire «d'autres chiens ä

fouetter» et ayant parle ailleurs de Picaud, Hämel ne le mentionne pas dans son
discours. Or, M. Berkey suggere que s'il ne parle pas de lui dans ce texte, c'est que
ce personnage n'avait pas beaucoup d'importance, en somme, puis parce que Bedier
avait stigmatise le Livre de saint Jacques comme pure ceuvre de propagande14.
Or, precisement au debut de son discours d'Academie de 1949 publie en 1950, Hämel,
le fervent catholique, l'organiste assidu de son eglise paroissiale, avait defendu le

Livre de saint Jacques, son office, son lectionnaire, ses notations de chants litur-
giques, ses miracles, sa liberation de l'Espagne par l'intercession de saint Jacques,
ses descriptions des eaux salubres ou infectees des routes de saint Jacques, contre
justement l'accusation de Bedier: le Codex n'est point une oeuvre de propagande15.
Selon l'Epitre prefatoire de Calixte, l'ouvrage etait destine aux Services dans l'eglise
et (les miracles et la liberation de l'Espagne) ä la lecture au refectoire pendant les

repas.
Exception faite des copies du Codex de Compostelle executees avant 1174 pour

PAlcobaga cistercienne et l'abbaye benedictine de Ripoll, seuls moins de 20% des

390 pages du Codex furent diffuses - selon nos connaissances actuelles - en dehors
de Compostelle, et ces 20% devaient surtout servir ä ceiebrer les fetes de saint
Jacques en juillet, octobre et decembre.

M. Berkey imagine qu'Alberic de Trois-Fontaines (de Huy) est sceptique ä l'egard
de Turpin comme auteur de la chronique älui attribuee. «Alberic of Trois-Fontaines,
dedare-t-il, although he doubted the authenticity of the Pseudo-Turpin Chronicle,
accepted unquestionably Calixtus' authorship of the Liber Sancti Iacobi» (p. 81).
En note il renvoie au texte d'AIberic qui suit: «Hic etiam inserit Elinandus ex dictis

14 Berkey, op.cit., p. 78 et N 1; cf. Hämel, Überlieferung und Bedeutung dans: Sitzungs-Berichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse 1950, Heft 2, p. 1-75, surtout p. 1-3
(cite par Berkey de maniere incomplete); de Mandach, La genese, op.cit., p. 816 N 2 fin.

" Berkey, op.cit., p. 81 et N 2.
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Turpini de obsessione Karoli in Wormacia et de Rothlando Granopolim obsidente
et de Navarris qui non sunt de veraprogente.» Alberic relate que Helinand a reproduit
le chapitre 33 de la Chronique de Turpin sur la «Prise de Grenoble par Roland et le

siege soutenu par Charlemagne ä Worms», et egalement 1'Appendice C (ed. Meredith
Jones, p. 648-651) sur «De hoc quod Navarri de vera prosapia non sunt geniti»
(une diatribe contre les Basques16). Ceci n'a aucun rapport avec l'attitude d'AIberic
ä l'egard du « Turpin».

Alberic croyait ä l'identite de Turpin avec l'archeveque Tilpinus ou Tulpinus de

Reims, de sorte qu'il lui donne le nom avec un -1- et non -r-. Notons ä ce propos
que tel etait le point de vue de Saint-Denis, et de Tatelier epique de Mons sous
Baudoin V, ainsi que le montre notamment le manuscrit Madrid 1617 du Livre de

saint Jacques cite, manuscrit qui d'ailleurs appartenait selon une note de proprietaire
en 1669 ä un personnage de Huy, donc de la ville d'AIberic.

M. Berkey s'etonne de l'opinion de Bollandistes du xvme siecle relative ä Tattitude
favorable de Calixte ä Tegard de saint Jacques de Compostelle: « Bollandists
still believed that this pope was especially dedicated to St. James». Or, c'est un fait
que Calixte s'empressa, des son accession ä la papaute, d'eiever saint Jacques de

Compostelle au rang d'un archeveche et d'une metropole ecclesiastique. N'oublions
pas que son propre frere (Raimond d'Amaous) etait prince de Galice et seigneur
et bienfaiteur de Compostelle, plus tard Calixte fut en correspondance avec son neveu,
«Alfonso VII el Emperador», protecteur de Compostelle et du Chemin de saint
Jacques17. L'attitude projacobine de ces Franc-comtois etait un peu une affaire de

famille. En somme, la documentation de M. Berkey laisse ä desirer.

3) Comparaison des textes latins de Compostelle et de Mons - Saint-Pol
avec la traduction de Pierre

Comparons les manuscrits latins de Compostelle (ed. Whitehill) et de Mons-Saint-Pol
(inedit) avec la traduction de Pierre. Pour la versiön Mons-Saint-Pol nous choisirons

comme temoin le manuscrit de Madrid 1617, pour le texte frangais de Pierre l'edition
de M. Berkey.

a) Les variantes

Version de Mons-Saint-Pol Pierre de Beauvais Compostelle
(Madrid 1617) scribe HA (ed. Whitehill,

fol. pag. du vol. I)
1. 5v Eliberi IV. 13 Elibere 289 Heliberri
2. lOv Abiathar II.2, ms. P Abiathar 295 Abiafur

16Alb£ric de Trois-Fontaines, Chronica, op.cit., p. 719.15-19; C. Meredith Jones, Historia
Karoli Magni et Rotholandi ou Chronique du Pseudo-Turpin, Paris 1936, p. 248.15-251.15; de
Mandach, La genäse, op. cit., p. 824 N 1.

17 de Mandach, La Geste, op. cit., p. 83s; Berkey, op.cit., p. 81.
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3. lOv in Iopen III.2 en Eyopen 295 in Ioppew Joppe)
4. 5v, 6v Esicius 1.13, ms. Cl

ms. P
IV.14, mss.
CletP

Fsitius

Esicius

Esitius

289-290 Esicius
291 Fsicius

5. 5v Iosyas II.6 (lectio
difficilior) Josyas
1.7 Josias 289 losias

6. 6v Tisephons i.i2, iv:n Tisefons 289, 291 Tissephons
7. 5v Indalecius IV. 13 Indaletius 289 Fndalecius
8. 5v Hermogenes 1.4 Hermogenes 289 Frmogenes

Ce tableau fait ressortir les parentes entre les textes de Mons-Saint-Pol et de

Pierre de Beauvais, la «coalition» de leurs variantes contre celles de Compostelle
qui sont aberrantes. Pierre adapte au frangais la graphie de 'Tise/ons', 'Indalerius'
et 'Jos/'as'. De son cöte le scribe «HA» de Compostelle (auquel on doit le debut de

la Translation) a modernise, selon sa coutume bien connue, les graphies, et il les a

transformees ou degradees ä Tenvi: (Abiatwr, Ioppem, Tissephons, Fndalecius).
Une fois de plus l'etat degrade du texte conserve de Compostelle est mis en vedette.

II ne faut surtout pas imaginer, comme on le faisait autrefois, que c'est l'etat le plus
archaique. Comparons l'organisation du recit des trois textes. Si Pierre a suivi un
modele tel la Version Mons-Saint-Pol, il n'a eu qu'ä le suivre: Textraordinaire«gym-
nastique intellectuelle» qu'aurait executee Pierre selon M. Berkey se serait reduite
ä un minimum, ä une question de details.

b) Organisation du recit

Version de Mons-Saint-Pol

(Ms. Madrid 1617)
fol.
4v debut: Epitre pref. de Calixte II, fin
4v fin:
5r-15v

15-37

38r et v

Prologue de la Translation
Translation
Prologue (fin) et 3 sermons
Miracles
Les 22 miracles classiques

Pierre de Beauvais Compostelle

fol.

Prologue
2r
156r

Translation I.-V. 156r-162r

Miracles
choix de 6 (sur 22) VI.-XI. 140r-155v
Miracle de 1139 192v-193r

pour Brun de Vezelay XII.1-13
(le pain renouveie)
Miracle de Saint-Damien 11

pres Montpellier (le pain
maudit, ensanglante) XIII
Epilogue - d6dicace ä la -
'contesse Yollent'
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En conclusion, le parallelisme entre Titineraire suivi par l'auteur de la versiön de

Madrid et celui qu'a choisi Pierre est evident. Le contraste entre le Codex de

Compostelle et le recit de Pierre est egalement clair. Seuls le miracle pour Brun de Vezelay
redige par Alberic, abbe de Vezelay (1139), et le passage biblique traduit de I Rois XIX,
5-8 dans la section XII. 13-18 (qui rappelle le miracle parallele du pain renouveie

pour le prophete Elie) manquent dans le manuscrit de Madrid.
Pierre semble avoir choisi comme modele latin un texte du genre de celui de Mons-

Saint-Pol pour son Prologue: il aurait extrait la fin de TEpitre prefatoire de Calixte II
pour le Livre de saint Jacques (fol. 4v haut du manuscrit de Madrid 1617) et ensuite
le debut du «Prologue de la Translation» (fol. 4v bas du meme manuscrit) pour en

confectionner son propre petit prologue qui se termine avec la mention du fait que
saint Jacques le Majeur saurait certainement recompenser ses disciples et (surtout)
les lecteurs de recits sur lui-meme.

Ensuite, Pierre aurait suivi regulierement le modele latin, tout en operant certains

repiquages ou regroupements afin de mieux organiser la gradation progressive de

la pensee: son but etant de passer du simple au plus complique. Sans doute avait-il
son public en vue: une dame.

Si Pierre avait suivi le ms. de Compostelle, il aurait saute du fol. 2 au fol. 156

pour ecrire son Prologue, puis il aurait continue avec la Translation qui suit,
ensuite il serait revenu en arriere aux Miracles des fol. 1939v-555v (miracles 2-5,
17 et 22), puis il aurait passe ä la fin du Codex pour le Miracle pour Brun de Vezelay
(1139) (fol. 192v), enfin il serait revenu au fol. 11 pour y trouver le Miracle de Saint-
Damien pres Montpellier, car c'est lä que ce miracle et les quatre autres recits
miraculeux qui Taccompagnent habituellement s'y trouvent inseres en plein dans un
sermon de Calixte II intitule Vigilie noctis sacratissime.

M. Berkey n'a pas compris l'organisation de Pierre dont le but est d'aller du

simple au complexe, d'adapter le recit au public non savant, aux connaissances de

la noble «contesse Yollent».
Pierre de Beauvais est un diffuseur de classe qui tente d'alieger le recit, soit par son

style, soit par son choix et son ordonnance.
Si Ton compare les variantes et l'ordonnance des manuscrits des versions «M»

(Mons-Saint-Pol) et «D» du Livre de saint Jacques, on voit qu'en somme elles

different de peu, et lä oü elles different, Pierre offre une contamination des deux

traditions. L'avantage des versions «D» est de contenir, outre les autres textes

presents dans «M» et chez Pierre, le miracle de 1139 sur Brun de Vezelay. II est donc

utile d'etudier la position de la tradition «D».

4) La contribution des Livres de saint Jacques «D»

Si Ton compare les variantes des Livres de saint Jacques «D» (y compris leur Turpin)
ä celles du Livre de saint Jacques de la versiön plus archaique «A - Saint-Denis»



D31 D32 D37 D55
305 ss. 133s. 117 3ss.

Hesicius Sitius Sytius Sitius
Ysicius Isicius Ysitius Ysitius
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et de son embellissement ä Mons, on constate que la versiön «D» offre un nombre
de graphies «modernisees» et, dans le Turpin, un lexique d'un latin moins classique

et plus proche des formes romanes voire frangaises. On y trouve regulierement la
graphie Josias (au lieu de Josyas), donc celle qui apparait ä la ligne 1.7 de Pierre,
alors que plus loin ä la ligne II.6 la graphie Josyas prevaut encore18. La derniere

forme est la lectio difficilior, alors que Josias peut dependre de la tendance generale
de Pierre de moderniser ou franciser les graphies.

Quant ä Esicius on constate dans les manuscrits «D» la tendance ä mettre une
forme teile Sictus, Hesicius dans le Prologue de la Translation, puis Ysicius, Ysitius
dans le Premier Sermon (Post salvatoris nostri passionem) de la Translation, tous
les deux etant attribues ä Calixte II. Voiei des exemples:

no.
fol.
1.

2.

Ajoutons qu'il est parfois malaise de distinguer les c et les t dans les manuscrits.
Pierre ne saute pas le H initial (cf. 'jfiTermogenes'), de sorte qu'il est peu probable

que son modele pour Elibere ait comporte un H initial tel qu'on le trouve regulierement

dans les manuscrits «D», au contraire son prototype pour ce nom aura eu
la forme Eltberi de la versiön de Mons-Saint-Pol. De meme Pierre adopte la «graphie
difficilior» Abiathar teile qu'on la trouve dans le manuscrit de Madrid, et non pas
Abtatar, la graphie habituelle des manuscrits «D». En copiant la Version originale
«Mons-Saint-Pol» de Baudoin V, des coquilles ont pu etre commises: alors que le

nom correct d'un disciple est Eliturgi, rendu par Eliturge chez Pierre IV. 15, on
trouve dans le manuscrit de Madrid, fol. 5v, ligne 1, la graphie Elturgi sans t. Au
fol. 37r, ligne 5, le copiste du manuscrit de Madrid met undeeimo tn berseto pour
'Onzieme ä Bizerte' (en Tunisie), au lieu de undeeimo en beserto. D'autres copistes
ont assimiie ce nom ä 'deserto', p.ex. le manuscrit «B19» de notre Classification

et le modele du type «D» de Pierre, lequel met l'onziesme en desers (XI. 12).

Demandons-nous oü Pierre de Beauvais aura pu decouvrir un manuscrit du Livre
de saint Jacques du type «D». Lorsque Pierre termina sa traduction en 1212 dans la
bibliotheque de la cathedrale de Saint-Pierre de Beauvais, peu d'annees s'ecoulerent
avant que le Dominicain Vincent de Beauvais s'y installät pour y confectionner une

partie de son Speculum Historiale. Dans cet ouvrage il utilisa non seulement une
versiön courte «embellie» ä Mons-Saint-Pol, mais aussi une versiön «D» du Livre
de saint Jacques: de la derniere il prit le sauf-conduit de 1139 d'Innocent II pour
Aimeri Picaud (sigle «i» dans les classifications des manuscrits turpiniens), la
relation sur les eimetieres des martyrs dans le Midi (sigle «f»), la Passion de

18 de Mandach, La Geste, op.cit., p. 123-126, 373-378.
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saint Eutrope [de Tun des types « D »] (sigle « g »), la versiön hagiographique « D »

d'Amis et Amile (sigle «k»). Tous ces recits se trouvent habituellement dans les

manuscrits «D» et jamais dans les manuscrits «A» ou «M» du Livre de saint
Jacques1*. Les manuscrits «D» reproduisent habituellement aussi le Miracle pour
Brun de Vezelay (1139) redige par.Alberic de Vezelay qui suit normalement le

sauf-conduit donne la meme annee ä Vezelay en presence d'AIberic de Vezelay ä

Aimeri Picaud par Innocent II. Or, Pierre traduit ce miracle ainsi que nous l'avons dit.
On peut se demander pourquoi Pierre qui tient tellement aux toponymes ainsi

que nous allons le voir saute la mention «de Mercoeur» dans le miracle se rapportant
ä Saint-Damien pres Montpellier «en Gothie». Peut-etre faut-il chercher la raison
de cette lacune dans la deformation du nom latin correspondant, au fol. 37v de Madrid
1617, degradation qui pourrait remonter ä la versiön Mons-Saint-Pol: en effet,
Pierre aurait eu de la peine ä identifier Mktecoriensis (au lieu de Mircoriensis), le
chevalier de Mircorium (donc de Tune des trois localites appeiees ainsi en latin et
Mercoeur ou Mercuer en frangais - dans la Haute-Loire, TArdeche ou la Correze).
On pourrait multiplier des cas de ce genre.

5) L'edition Berkey

En general, la transcription de M. Berkey est bonne et les observations que nous
avons faites lors d'une comparaison avec les manuscrits ne sont que vetilles comparees
aux autres aspects peu satisfaisants de l'etude.

Au debut du miracle 2 (Pierre VI) les manuscrits mettent Theodorius; un peu plus
loin (VI. 18) le manuscrit Clayrette offre la legon Theodorimus, alors que le manuscrit
«P» conserve la meme graphie qu'au debut du miracle. M. Berkey ajoute en note

que la forme correcte est Theodorimus et dans Tindex il dit qu'il s'agit du premier
archeveque de Compostelle. En realite il s'agit de Theodomirus au nom wisigothique,
le premier eveque d'Iria Flavia (pres Compostelle), Tactuel Petronus ou El Padron.

C'est au cours du xie siecle que le siege de Teveche fut transfere officiellement ä

Compostelle, et ce n'est qu'en 1119 que ce siege fut eleve au rang d'un archeveche.

II ne faut donc pas mettre dans Tindex de l'edition «Theodorimus, vi, 18;

Theodorius, vi, I, archbishop of Compostela», mais p. ex. «name given here to
Theodomirus, the first bishop of Iria Flavia, today El Padron, on the Sar river, near
Compostela, who is given the title «archbishop of Compostela» by the redactor of
the Latin Miracle of St James No. 2».

M. Berkey dit que c'est Bedier qui a identifie les villes de Stellam et Grugnum ou

Grignum du miracle 22 de saint Jacques (Estoire et Le Groing chez Pierre, XI.27s.)
comme les deux villes de Estella et Logrono en Espagne sur la route de Compostelle.

18 de Mandach, La Geste, op.cit., p. 365s., 373ss.
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Si nous ne faisons pas erreur, on le savait avant 1911 et Bedier20. Aussi faut-il mettre
Le Groing et non le Grotng. Le nom de cette colonie gallo-romane en plein pays
basque a ete castillanise apres coup sous la forme de Logrono.

Le texte de Pierre merite un commentaire complet. Ce traducteur introduit ainsi
le miracle 17 sur le jeune pelletier amoureux de Lyon prenomme Girard: «Pres de

la cite de Lyons seur le Rosne est une ille ou un hons souloit manoir qui Girars avoit
a non» (Pierre, X, 1-2). L'idee de Tile sur le Rhone est une invention pittoresque de

Pierre qui devait peut-etre connaitre la region, Tile sur le Rhone au sud-est de la
ville (devenu le terre-plein de Perrache) oü les pelletiers se seraient etablis pour
vaquer ä leur metier aux odeurs peu agreables. Si les connaissances locales de Pierre
avaient ete plus approfondies, il se serait sans doute rendu compte que le «Vicus

prope Lugdunense» se rapporte ä la localite de Vicus (aujourd'hui Vaise) sur la
rive droite de la Saöne, en face de la cite proprement dite de Lyon sur la presqu'ile
entre Rhone et Saöne. Peut-etre la locution «faire passer par Vaise» signifiant
«tromper son mari», allusion peu favorable aux femmes de Vaise et leurs amours
illicites, remonte-t-elle au Moyen Age et aurait un röle dans ce recit sur Girard et
ses amours en dehors du mariage. Quoi qu'il en soit, Pierre sait faire vivre son texte
et ajoute gä et lä un detail evocateur21.

Quand il lit un recit sur Torgane genital du jeune pelletier lyonnais, il le compare ä

un petit chandelier renverse plus un vermisseau, ä «une petite borterole» et ä un
«vermissiaus»: «Loco vero genitalium crevit sibi claro quasi Verruca, per quam
emittebatur urina» devient sous la plume du traducteur imaginatif «et illeuc crut
une petite borterole de char, ausi come uns vermissiaux, par ou s'ourine venoit
hors»22. Ainsi le texte de Pierre n'est point denue d'interet, du point de vue
toponymique, lexical et stylistique.

Nicolas de Saint-Lis, Maitre Jehans, Pierre de Beauvais representent trois etapes
dans la conquete d'un nouveau langage, la prose litteraire frangaise. Ce mouvement
trouvera sa Prolongation ä Bordeaux oü le Chroniqueur dit Saintongeais tentera
de creer une prose litteraire pan-galloromane. C'est ä ce titre que ce sujet merite
l'attention.

Pourquoi reclamer pour soi-meme un bien appartenant ä Paul Meyer, pourquoi
ignorer la volumineuse documentation en faveur de la «contesse Yollent» nee de

Hainaut, pionnier aussi bien de la prose litteraire frangaise que des Livres de saint
Jacques en France Pourquoi ne pas etayer sa propre these M. Berkey s'est trompe
sur le modele immediat suivi par Pierre - ce n'etait en tout cas pas le texte de Com-

20 Berkey, op.cit., p. 100 et N 2, 102b.
21 Pierre, VIII.10; Berkey, op.cit., p. 102a.
22 Whitehill, op.cit., vol. I, p. 281; Pierre, X.104s.
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posteile de 1212. II n'a pas su voir que Pierre a cherche ä combiner au moins deux

versions pour cr6er son anthologie. II n'a pas compris l'organisation de la pensee
de Pierre, son talent dans la technique de selection et de progression, la demarche
de Pierre dictee par son public: une dame.

Habstetten-Berne Andre de Mandach


	Le "Livre de saint Jacques de Compostelle" par Pierre de Beauvais (1212) : à propos d'une édition récente

