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Besprechungen - Comptes rendus

BErRNARD POTTIER, Présentation de la linguistique. Fondements d'une théorie, Paris (Klinck-
sieck) 1967, 78 p. (Tradition de I'humanisme 5).

Es ist sicher ein AuBerst kilthnes Unterfangen, auf kaum 80 Seiten die Grundlagen einer um-
fassenden linguistischen Theorie entwerfen zu wollen®. Was auf diesem knappen Raum gege-
ben werden kann, ist denn auch nur ein Geriist, das noch zahlreicher Erginzungen und
weiterer Ausarbeitung bedarf. Dies ist natiirlich Pottier auch bewubBt, und er weist in einem
kurzen Vorwort auch darauf hin, daB der vorliegende Text nur als Grundlage fiir eine aus-
fiihrlichere Arbeit zu betrachten sei, ja daBl die meisten der kurzen und summarischen
Abschnitte ohne weiteres Gegenstand einer Monographie bilden kénnten®. Man mul sich
hier allerdings fragen, ob es unter diesen Umstiinden ratsam war, das Geriist schon zu publi-
zieren. Allzu vieles macht noch einen provisorischen und unfertigen Eindruck, die Aussagen
Pottiers sind oft apodiktisch und entbehren einer ausfiihrlichen - in zahlreichen Fillen
dringend notwendigen — Begriindung und Beweisfithrung; das Belegmaterial ist meist mehr
als spirlich und hinterldBt oft den (vielleicht nicht gerechtfertigten) Eindruck einer will-
kiirlichen, allzu sehr auf die zu illustricrende These zugeschnittenen Auswahl, die wider-
spriichliche Fakten nicht geniigend beriicksichtigt. Es ist unter diesen Voraussetzungen
schwierig, etwas Gilltiges iiber die vorliegende Publikation auszusagen, und wenn wir im
folgenden trotzdem zu zahlreichen Punkten kritisch Stellung nehmen werden, so sind wir
uns wohl bewult, dall infolge des skizzenhaften Charakters von Pottiers Ausfilhrungen die
Gefahr von MiBverstindnissen dulerst grol3 ist und wir immer Gefahr laufen, dem Verfasser
Unrecht zu tun. Es scheint uns aber, daB dieses Risiko einer stillschweigenden Hinnahme
aller uns nicht iiberzeugenden Punkte vorzuziehen ist.

Bevor wir uns jedoch einigen spezifischen Problemen zuwenden, sei hier ein kurzer Uber-
blick iiber Pottiers Prisentation gegeben. Im Kapitel 0. sollen allgemeine Aspekte wie Biblio-
graphie, Geschichte der Linguistik und die Beziechungen zu den Nachbardisziplinen behandelt
werden. Kapitel 1. trigt den Titel Le langage und befaBt sich mit den physiologischen,
psychologischen und evolutiven Grundproblemen sowie mit den methodologischen Fragen.
Kapitel 3. ist mit Les langues iiberschrieben, und ein abschlieBendes Kapitel 4. soll sich mit
terminologischen Fragen beschiiftigen. Die Stellung dieses Kapitels ist einigermaBen iiber-
raschend und wird von Pottier dadurch gerechtfertigt, daB die Terminologie «semble étre
la derniére main que 'on met 4 une théorie. Elle ne se justifie pas en dehors de celle-ci»
{p. 10). Allerdings diirfte ein solches Kapitel dann nichts mehr weiter sein als ein terminolo-

! Zudem ist der Satzspiegel der Publikation recht klein, was deutlich wird, wenn man die selbstin-
dige Publikation mit dem Abdruck des gleichen Textes in TLL 5(1 (1967) vergleicht, wo er p. 7-60
einnimmt. Die beiden Publikationen unterscheiden sich nur in geringfiigigen Details voneinander,
so z. B. dadurch, daB der Plan in TLL 5, 7-9, in der Separatpublikation p. 77/78 als Table des mariéres
erscheint. Es wurde zudem beide Male der gleiche Satz verwendet, nur ist er im Buch (TLL ist Ori-
ginalpublikation) anders umbrochen, und in einigen Fillen wurde der Durchschull modifiziert;
zudem sind in einer Anzahl von Titeln die Klassierungsminuskeln durch Majuskeln ersetzt worden,

t CI. Présentation, p. 7.
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gisches Repetitorium, wie der in der vorliegenden Publikation als Kapitel 262. (p. 69-71)
gegebene terminologische Anhang, miissen die Termini doch schon im vorhergehenden Text
eingefiihrt und definiert werden.

Von den Hauptkapiteln ist nur 2. Une langue mehr oder weniger ausgefiihrt, wihrend die
Kapitel 0., 1., 3. und 4. aus kaum mehr als einer Art sehr summarischem Inhaltsverzeichnis
bestehen. Doch auch Kapitel 2. bleibt iiber weite Strecken rudimentir. Hier befafit sich
Pottier zuerst einmal mit der Definition des signe und versucht dann ein (Ent-)Kodifizierungs-
schema zu geben? (p. 11). — An diese Einfiihrung schlielit eine Ubersicht iiber die Ausdrucks-
mittel an (p. 12-15): Phoneme (und ihre silbische Funktion), Prosodeme und Takteme?®
(Wortordnung) im akustischen, Grapheme und Mimeme im visuellen Bereich. - Alle diese
Elemente sind nur im Spezialfall schon selbst autonome sprachliche Zeichen (z.B. a [4],
en [@]): normalerweise werden mehrere von ihnen kombiniert und bilden dann ein Morphem,
das als kleinstes, auf der synchronischen Ebene nicht weiter zerlegbares sprachliches Zeichen
definiert ist (p. 15). Gehort das Morphem einer offenen Reihe an, haben wir ein Lexem,
gehort es einer geschlossenen Reihe an, dagegen ein Grammem, wobei die letzte Gruppe noch
weiter unterteilt werden kann (cf. p. 15/16). Grammem und Lexem treten oft (das Lexem
im Franzdsischen immer®) zu einer Einheit verbunden auf (cf. chant-ons) und bilden dann das
mot, «1'unité minimale construite» (p. 16), das selbst mit der lexie, «I'unité de comportement»,
zusammenfallen kann (pomme) oder Bestandteil einer solchen ist (pomme de terre). Die lexies
ihrerseits treten wieder in Syntagmen ein, die sich aus base und adjeints zusammensetzen
(z.B. le chat : noir; elle chante : merveilleusement) und entweder nominalen oder verbalen
Charakter haben, je nach ihrer Basis. Auf den Syntagmen wiederum beruht der nucléus
(wobei allerdings die adjoints = o sein kénnen); in ihm sind ein nominales und ein verbales
Syntagma zusammengefalt (support und apport = Subjekt und Pridikat). Die Nuclei ihrer-
seits treten in énoncés ein, diese in séguences textuelles usw. AbschlieBend folgen dann noch
einige Hinweise auf die syntaktischen Basisprozesse von Subordination, Koordination und
Transformation (p. 18-22).

An diese Analyse des Systems der Bedeutungstriger und Funktionseinheiten (von Pottier
als structuration syntaxique bezeichnet) schlieBt eine Analyse der structuration sémantigue an
(p. 23-62); dieses Kapitel stellt das am weitesten ausgefiihrte dar. Nach Pottier wird die
chaotische Vielfalt des Universums durch ein kompliziertes System von begrifflichen Oppo-
sitionskategorien eingefangen, den faxes; in der Regel handelt es sich um zweigliedrige
Oppositionen, und mehreliedrige Systeme lassen sich normalerweise auf ein hierarchisches
System von Zweieroppositionen zuriickfiihren. Als Hauptklassen treten die désignarion, die
identification, die relation und die formulation auf, Die désignation betrifft die offenen Reihen
und gliedert sie entsprechend ihren Sememen in Substantive, Verben und Adjektive. Die drei
librigen Kategorien befassen sich mit den geschlossenen Reihen. Als identifications werden
Komponenten bezeichnet, die ein Element in bestimmte Kategorien einordnen (z. B. beim

? Dieses Schema beruht auf den Ausfiihrungen in TLL 4, 399-401 (Sémantigue et syntaxe), unter-
scheidet sich davon aber dadurch, dal es aufl die Stufe moyens d ‘expression verzichtet (dirfte wohl
mit den types syntaxiques in den structures symtaxigues aufgegangen sein [cf, schon das Schema [hr
den auditenr, das im Gegensatz zum vierstufigen focutenr-Schema dreistufig war]); auch terminolo-
gisch sind die Abweichungen betrichtlich.

* Dall Pottier p. 39 trotzdem erkliiren kann, die funktionelle Marke von arent und objer? sei
im Franzisischen (zum Teil auch im Spanischen) = @, ist uns unerklirlich: ein Taktem kann doch
auch eine funktionelle Marke sein und ist es im Franzdsischen und Spanischen gerade in bezug auf
die Scheidung von agenr und objer'.

* Das Grammem kann dagegen unabhiingig vorkommen, cf. z. B. plus, trés usw,
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Substantiv animation, sexe, spécificité usw. oder ihr negatives Gegenstiick), beim Verb
mode, actualité, modalité, accomplissement, déroulement, aspect, transitivité usw.); die
relations sind Faktoren, die die Berzichung zwischen zwei Elementen bestimmen (voix,
actances [cf. Tesniére]), und die formulations setzen ein Element zum hie et nunc des Sprechers
in Bezichung (personne, déictiques usw.). Daran schlicBen sich einige Betrachtungen iiber die
Relationen zwischen den Lexemen auf Grund geschlossener oder offener taxinomischer
Serien, tiber semantische Kombinatiorik, thematische Einheiten (analvse actantielle, cf.
Greimas) und semantische Felder an (cf. 51-62), sowie iiber den onomasiologischen und den
semasiologischen Mechanismus (p. 63-67)%. Den Schlufl machen eine Zusammenstellung
der Charakteristika des sprachlichen Zeichens, ein terminologischer Abrill und eine aus-
gewihlte Bibliographie (p. 68-75).

Diese rudimentire Zusammenfassung der an sich schon skizzenhaften Ausfithrungen ver-
mag natiirlich keinen auch nur annihrend verliBlichen Eindruck von der Fiille der ange-
schnittenen Probleme und der Vielzahl der Anregungen zu vermitteln, die die Arbeit bietet
oder bieten kann. Ganz sicher wird viel Entscheidendes und Wichtiges ausgesagt — man denke
nur an die Zuriickfihrung der mehrgliedrigen auf zweigliedrige Oppositionen und Opposi-
tionsstrukturen (p. 23), an das Aufzeigen vertikaler hierarchischer Strukturen (p. 21/22) oder
an das auf der mathematischen Logik aufbauende sehr gute Kapitel 237.b liber die relations
lides a la taxinomie non finie — wobel diese Aussagen allerdings oft nicht wirklich neu sind,
aber noch lange nicht als Allgemeingut der Forscher und der Forschung gelten kénnen.

MNeben den Punkten, in denen man bereitwilliz zustimmt, gibt es aber auch vieles, das
zum Widerspruch reizt. An erster Stelle wiire hier zweifellos Pottiers Konzeption des signe
zu nennen, Fiir ihn zerfillt das siene in signifiant und signifié, wobei beim letzteren eine
substance du contenu und eine forme du contenu unterschieden wird. Gegen diese Scheidung
ist sicher nichts einzuwenden, wohl aber gegen die Tatsache, dal} die substance du contenu
Bestandteil der semantischen, die forme du contenn der syntaktischen Struktur der betreffen-
den Sprache sein soll (cf. p. 11 und 15). Nun ist aber nicht nur von Saussure’, sondern auch
in jiingster Zeit® immer wieder darauf verwiesen worden, dall unter substance du contenu
eine Art amorphes notionelles Medium (semantisch gerade nicht strukturiert) zu verstehen
ist, das durch die forme du contenu in notionelle Einheiten gegliedert wird (semantische, nicht
syntaktische Gliederung). Eine entsprechende Scheidung — Pottier tut dies nicht oder zu-
mindest nicht ausdriicklich — ist auch auf der Seite des signifiant, der expression zu machen?®,
wobei unter substance de 'expression das Lautkontinuum, unter forme de I'expression seine
phonematische, prosodische und taktische Strukturierung zu verstehen ist. Die semantische
Strukturierung kann in offenen (Lexikon) oder geschlossenen (Morphosyntax) Serien
erfolgen, wobei diesen Einheiten im Bereich der expression sowohl ein phonematisches wie
ein prosodisches oder ein taktisches Korrelat entsprechen kann. Im Bereich der offenen
Reihen spielen diese beiden letzten Ausdrucksmittel nur eine untergeordnete Rolle, wiahrend
sie im Bereich der geschlossenen Reihen durchaus ebenbiirtig neben die phonematischen
treten.

¢ Die Ausfithrungen von KLavus HeEGeEr zu diesen Problemen, cf. TLL 3 (1965), 7-32, bleiben jedoch
unberiicksichtigt.

* CI. Saussurg, Cours, p. 155ss.; of. auch Lours HieLmsLEv, Prolegomena to a Theory of Language,
Madison 21963, p. 57 N 10,

8 Cf, z.B. Joun Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1968, p. 56, 59, 60ss.
und passim; KLaus HeGer, ZRPh. 83 (1967), 512-582, bes. p. 521ss.

* CI. z.B. Hecer, TLL 3 (1965), 7-32, bes. p. 31/32.
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Lehnt man nun Pottiers Auffassung von substance und forme du contenn ab und scheidet
man auch im Bereich des signifiant zwischen forme und substance, so 1iBt sich auch sein p. 11
gegebenes (Ent-)Kodifizierungsschema nicht mehr aufrechterhalten. Es miilte vielmehr
folgendermaBen modifiziert werden, wobei sich das sprachliche Zeichen in der Assoziation
zwischen forme du contenu und forme de I'expression konstituiert '°:

substance forme du forme de substance de
) du contenu contenu I"'expression 'expression
emetteur ¥ >
récepteur < =
éléments caractérisation
d’une série phonématique,
ouverte prosodigue
ou fermée ou tactique
v
association constitutive sur le plan de la formalisation y
L .v
signe

Die bereits erwiihnte fehlende oder ungeniigende Scheidung zwischen forme und substance
de I'expression macht sich iibrigens an einer weiteren Stelle stérend bemerkbar. P. 12 erklirt
Pottier, daB «I'analyse phonémique peut se situer a différents niveaux, entre le trés général
et le trés particulier», Dies ist zweifellos falsch: phonologisch (in Pottiers Terminologie
phonemisch) ist nur ein Niveau, nimlich dasjenige der kleinsten distinktiven Einheiten.
Wird die Analyse weiter verfeinert, so bewegen wir uns nicht mehr im Bereich der Phonem-
analyse, sondern in demjenigen der phonetischen Analyse, und ebenso verlassen wir den
phonologischen Bereich bei einer Vergroberung (z. B. bei den Reimtoleranzen).

Vorbehalte sind auch gegeniiber Pottiers syntagmatischer Analyse zu machen, die sich
p. 17/18 folgendermalien prisentiert:

le chat : noir Détermination — SUBSTANTIF (D, A, 5)
1
Adjectivation
(i) veut conduire : prudemment Auxiliarisation — VERBE (W, A, V)

1

Adjectivation (Adv.)

Eine solche Analyse wird der horizontalen sprachlich-hierarchischen Struktur deshalb nicht
gerecht, weil sie nicht von den syntagmatischen Gegebenheiten ausgeht, sondern von einer
psychologischen Grille, dem Mitteilungskern!. Die allgemeinsten in diesen Beispielen
implizierten Kategorien sind jedoch die der «Determination» und der «Auxiliarisation»,
und diese werden durch die iibrigen Elemente determiniert. Bei einer solchen - nach der
Genfer Schule durchgefiithrten — Analyse miiiten also die Pfeile nicht von «Determination»

W Cf. HeGger, TLL 3 (1965), 26 N 4.
1 Fiir eine durchaus annehmbare Interpretation der wvertikalen Hierarchie cf. Présentation,

p. 21/22.
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und « Auxiliarisation» weg-, sondern auf diese hinweisen, d. h. wir hitten beide Male Syntag-
i z BN : L
men vom Typus T _;'*. — Doch auch in anderer Hinsicht scheinen uns hier Bedenken ange-

bracht: zuerst einmal gegeniiber der Bezeichnung der durch den Artikel ausgeiibten Funk-
tion als « Determination». Der Begriff der Determination scheint uns deshalb gefihrlich zu
sein, weil er seit Bally fast iiberall fiir die Relation zwischen den beiden Komponenten eines
Syntagmas (dérerminé — déterminant) steht; an seine Stelle wiirde sicher besser derjenige der
actualisation gesetzt, denn die Funktion des Artikels besteht in erster Linie darin, das nomi-
nale Element von der Sprache in die Rede iiberzufiihren. Dann sind auch Vorbehalte gegen-
iiber der Parallelitit der von Pottier herausgestellten Typen (nominal und verbal) zu machen.
Wohl beruhen sie anscheinend auf dem gleichen syntagmatischen Grundschema, die in dieses
eintretenden GrilBen sind jedoch ganz verschiedener Natur: der Artikel ist nur Aktualisator,
wihrend bei der auxiliarisation anstelle von veut eigentlich veulodir treten miilite; veur ist
Hilfsverb -+ Aktualisator, zu dem allerdings noch das prifigierte i/ gehort, d. h. der Ausdruck
der Aktualisierung erfolgt durch ein diskontinuierliches Morphem. Il veut conduire prudem-
ment wiire also als 55 zu analysieren, wobei 5 diskontinuierlicher Aktualisator ist (il

. > e p 1 T 5 . i
+ Flexion von vouloir) und §’ sich in ein Syntagma vom Typ T auflost (vouloir conduire
y
priedemment), also S T T'. Vergleichbar wiiren dagegen /e chat noir und if conduit prudemment
i
(T It_’]‘ d. h., der Parallelismus von actualisation («détermination») und auxiliarisation ist eine

Ilusion, die wohl dadurch entsteht, dall im Falle der auxiliarisation die Aktualisierung vom
Hauptverb an das Hilfsverb delegiert wird, Pottier aber die Scheidung zwischen Aktuah-
sierung und Auxiliarisierung nicht macht!

Zahlreich sind die Einwinde vor allem gegeniiber den in Kapitel 23. gemachten Aus-
fithrungen; wir konnen hier nur auf einen Teil von ihnen eintreten. An erster Stelle wire
wohl die Gegeniiberstellung von chrono-logie und chrono-expérience zu nennen (p. 24/25).
Jede Distinktion setzt ein Medium voraus, das in bezug auf das Vorhandensein bzw. Nicht-
vorhandensein eines als distinktives Kriterium ausgewiihlten Zuges in einen positiven und
einen negativen Teil zerfillt; primir gegeben ist im Rahmen einer solchen Gliederung immer
der positive Teil, wihrend der negative sekundiren Charakter hat (nicht-positiver Rest).
Die Perspektive [ 4/ — /[—/ wird nun von Pottier (in Anlehnung an Guillaume) als démarche
chrono-logique (/—/ logisch spiter als [ +/) bezeichnet und unter anderem durch das Beispiel
avec (+) [ sans (—) parapluie illustriert. Dann fugt er aber bei, dafl man, von der tiglichen
Erfahrung her gesehen, zuerst efine Schirm, spiter mir Schirm sei, und nennt diese Perspek-
tive (/—/ — | +/) chrono-expérience. Dazu wire zuerst einmal zu sagen, dall es auch Dinge
gibt, die man zuerst hat und erst nachher verliert (die Haare hat man vor der Glatze); in
diesem Falle wiirde die Perspektive [+/ — [—/ der chrono-expérience entsprechen, d.h.,
die chrono-expérience ist gar keine einheitliche Kategorie, wie Pottier vorgibt. Und noch
schlimmer: das, was man von mir aus mit chrono-expérience bezeichnen kann, liegt voll-
kommen auflerhalb der Sprache, hat mit dem sprachlichen System direkt nichts zu tun und
deshalb in der Prisentation dieses Systems auch nichts zu suchen. Einzig im stilistischen Be-
reich koinnen solche Gesichtspunkte wirksam werden (Wahl eines negativen statt Negation
eines positiven Terminus und umgekehrt), aber gerade mit Stilistik befalit sich Pottier ja
nicht! — Aber auch die chrono-logie ist ein gefihrlicher Terminus, droht dieser Begriff doch

12 In bezug auf das Verhiiltnis Nomen = Artikel ¢f. auch Rocu Vavum, TLL 5 (1967), 71.
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einen zeitlichen Faktor in ein konstituiertes System einzufiihren'®; dies diirfte jedoch kaum
Pottiers Absicht entsprechen. Wesentlich an seiner Darstellung ist vielmehr die Erkenntnis,
daB sprachliche Distinktionen prinzipiell durch Einfithrung positiver Kriterien vollzogen
werden und daB negative Einheiten erst sekundir aus der Konfrontation mit dem durch die
positive Distinktion nicht erfaBten Rest entstehen. Gerade wegen dieser Erkenntnis sollten
aber gewisse Widerspriiche vermieden werden kénnen, wie z.B. p. 52, wo Pottier Reihen
aufstellt wie

grand petit

large &troit usw.,

gleichzeitig aber erklart, die unter /—/ stehenden Termini hiitten als termes marqués zu gelten,
sage man doch in jedem Fall guelle est la largenr, la grandeur usw. Wenn dieses Kriterium
tatsidchlich relevant ist, dann miillten doch petit, érroit usw. unter [/ eingereiht werden!

Auch in weileren Detailanalysen kiénnen wir dem Autor nicht folgen. Dies gilt vor allem
fiir seine Darstellung des Modus (p. 31), bei welcher der Infinitiv als /@/ (non-mode), der
Subjonctif als [—/ und der Indikativ als /+/ charakterisiert wird. Aber was sind ein /—/-
Modus und ein [-/-Modus? Was ist ein non-mode, und was ist Modus iiberhaupt? All
dies erfahrt man bei Pottier nicht, und wihrend man sich unter einer Opposition sexué/v/non-
sexué noch etwas vorstellen kann, diirfte dies hier kaum der Fall sein. Wir glauben, daB
sich der Modus am besten als in verschiedenen Graden vorhandene oder nichtvorhandene
Inbezugsetzung des Verbalgeschehens zur Origo des Sprechers definieren 1aBt; als Beispiel
diene das Modernfranzisische. Unter dem gewiihlten Blickwinkel kann der Infinitiv tat-
sdchlich mit /o bezeichnet werden, stellt er doch keine Beziehung zu dieser Origo her, aber
auch die Partizipien erfiillen die gleiche Bedingung!®. Die weitere Gliederung erfolgt nun
durch zweimaliges Einfilhren eines positiven Kriteriums: der Bezug auf die Origo hinsicht-
lich der Person gilt fiir Subjonctif und Indikativ, derjenige hinsichtlich der Tempusstufe nur
fiir den Indikativ, so daB sich das Schema folgendermalBen prisentieren wiirde (immer
hinsichtlich Bezug auf die Origo des Sprechers): Inf. (Partizipien) = @; Subj. = -+ Person;
Ind. = + Person, + Tempus. Gerade hier zeigt es sich iibrigens deutlich, daf} die aus der
Perspektive des terme margué erfolgende Bezeichnung des rerme non margué mit [—/ (ndm-
lich in bezug auf den das ferme margué charakterisierenden Zug) duBerst gefihrlich sein
kann und man sich wohl besser bei den Beschreibungen auf die primiren /-+/-Elemente
beschrinken wiirde. Auf das Vorhandensein dieses [—/ diirfte ndmlich Pottiers Erklirung
der Modusverwendung zuriickgehen, nach der jede Reserve des Sprechers den Konjunktiv
{(—) nach sich ziehe. «Reserve» und /—/-Charakterisierung scheinen hier einfach einander
gleichgesetzt worden zu sein; dies ist sehr verfiithrerisch, nur ist leider der Konjunktiv primér
nicht negativ, sondern positiv charakterisiert, und seine Grundfunktion ist nicht der Aus-
druck einer Reserve, sondern einer teilweisen Aktualisierung (nur beziiglich Person)'®:
Pottiers Erklirung stellt einen Kurzschlull dar, zu dem es wohl bei Verzicht auf die /[—/-
Charakterisierung nie gekommen wiire.

¥ Cf. hierzu auch P. WunperLi, Die Teilaktualisierung (Subjonctif) im Mittelfranzasischen,
Kapitel 0.2 (ZRPh Beifi. 123, Tibingen 1970).

14 Sie unterscheiden sich vom Inf. durch die Wiedergabe des Aktionsstandes (accompli: P.p.;
accomplissement: P.pr.). Vel hierzu auch P, WunperLl, Die Teilakivalisierung ... (cf. N 13, loc. cit.);
P. WunperLI, Der Konjunkriv in «langue» und wdiscours», VRom. 28 (1969), 93, - Fiir Begriff und
Definition des Aktionsstandes cf. bes. G. HiLty, FRom. 24 (1965), 292/293,

15 Cf. hierzu auch unsere in N 14 erwihnten Studien.
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Vorbehalte machen wir auch in bezug auf Pottiers Ausfithrungen zu den Tempora.
P. 31/32 werden Prisens/Futur und Imperfekt/Konditional einander gegeniibergestellt als
Ausdruck der Opposition actuelfv/inactuel, d.h., ihre Tempusfunktion wird geleugnet. Dal}
die erwidhnten Formen in zahlreichen Kontexten eine Aussage iiber den Aktualititsgrad
machen konnen, wollen wir nicht bestreiten, doch handelt es sich hierbei immer um effers
de sens in der Rede; vom System der Sprache her kommt diesen Formen dagegen temporaler
Charakter zu, und die von Pottier zitierten Verwendungen lassen sich entweder als Kon-
kordanzerscheinungen (z. B. il a dit qu’il viendrait < je viendrai) oder als Tempusmetaphern 1%
{(Sprung in der Tempussiufe zur Einschrinkung der Giiltigkeit: cf. je voudrais ...} erkliren. -
Nicht einverstanden sind wir auch mit Pottiers Tempusanalyse, wie sie uns vor allem p. 26
und 34 entgegentritt. Nach dieser Analyse wird das Priisens als temps générique (@) bezeichnet,
withrend unter den spezifischen Tempora dem passé als accompli die Marke | +/ (temps mar-
gqué) und dem Futurum als non-aecompli die Marke /—/ zukommen wiirde. Pottiers Klas-
sierungen der Vergangenheit als rerme marqué und der Zukunft als rerme non marqué wider-
spricht der formale Befund: wir haben auf der Seite der Vergangenheit die Formen marchai
(mit den Allomorphen partis usw.) und marchais, auf der Seite des Futurums marcherai,

- . - - E ]
marcherais, d. h., vom Formalen her ist das Futurum zusétzlich durch ein Infix { i ;r markiert;

a

es ist kaum anzunehmen, dalB die Markierung im inhaltlichen Bereich nicht der Markierung
im formalen Bereich entsprechen wiirde. Wie aber kommt Pottier zu seiner Behauptung?
Wohl dadurch, daB er die formalen Aspekte unberiicksichtigt 1483t und die Markierung nach
willkiirlich gewiihlten notionellen Oppositionspaaren bestimmt (accompli/v/non-accompli
resp. acquis/v/non-acquis), wihrend auf Grund des formalen Befundes im Bereich des remps
spécifigue (Nicht-Prisens) nur eine Ausgliederung des Futurums glaubhaft gemacht werden
kann (Rest des temps spécifiqgue : non-futur = passé). — Schlielllich wire noch zu bemerken,
dall die Tempora nicht ins Kapitel der identifications gehtren, sondern — weil die Tempus-
setzungen von der situationellen Origo des Sprechers abhiingig ist'” — ins Kapitel der for-
mulations (dies gilt auch fiir Impf. und Kond., denen wir keinen andern Status als den iibrigen
Tempora zuerkennen konnen, cf. oben; vgl. dagegen Pottier, p. 24).

Dies die Punkte, die mir am meisten am Herzen liegen: auf einige weitere Probleme sei
nur noch kurz hingewiesen:

— P. 32 will Pottier in «je pense arriver demain» und «je pense QUE j'arriverai demain»
eine Opposition modalité interne [v| modalité externe sehen. Die Haltung des Sprechers
gegeniiber dem Geschehen (auch nach Pottier Definition der Modalitiit) ist aber in beiden
Fillen die gleiche (penser); der Unterschied liegt hier nicht in der Modalitit, sondern in der
verschiedenen Wahl des Translativs (o /v/ gue) und dem dadurch bedingten verschiedenen
Aktualisierungsgrad des Translats (Inf./v/Ind.).

— P. 33 will Poitier die drei Phasen des accomplissement (eigentliches accomplissement, ter-
mingl und initial) mit der Verwendung der Hilfsverben éfre, avoir und aller und der infiniten
Verbformen (P.pr., P.p., Inf) in Zusammenhang bringen: *je suis disant (cf. sp. estoy
diciendo), j'ai dit, je vais dire. Dazu wiire zu bemerken, daB er die Fille, wo das P.p. mit étre
flektiert wird (rerminal), vernachlissigt, daB anstelle von aller in je vais dire auch vouloir,
devoir usw. treten kdnnen und dall *je suis disant im Franzisischen nicht existiert: die Hilfs-
verben kionnen also nicht die ihnen zugewiesene Rolle spielen; aber auch die infiniten Verb-

18 Cf, hierzu HaraLp WEemNRICH, Tempus, Besprochene und erzdhlte Welr, Stuttgart 1964, Kapitel 5
und &, bes. p. 139-142.
17 Cf. hierzu auch G. HiLyy, FRom. 24 (1965), 281/232.
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formen decken sich nur im Falle des P.pr. (accomplissement) mit den von Pottier getroffenen
Scheidungen, wihrend das P.p. auf der Ebene der Sprache den Aktionsstand des accompli,
der Inf. dagegen die Indifferenz beziiglich der Scheidung accompli [v| accomplissement zum
Ausdruck bringt (reines Verbalgeschehen)®: die Gliederung des accomplissement in 3 Phasen
durch Pottier ist rein theoretisch und findet keine Entsprechung im System der Sprache.
— Unter Einbeziechung des Adj. ergeben die 3 Phasen des accomplissement (cf. oben) fiir Pot-
tier ein 4stufiges Aspektsystem vom Typus statigue [v| dynamique (— imperfectif [v| per-
Sectif [— terminal [v/] initial]), cf. p. 36/37. Aspekt ist fiir uns aber nicht ein objektiver Wert,
sondern eine weitgehend subjektive Perspektivenwahl des Sprechers (z. B. kursiv v/ komplexiv
cf, Impf. /v/ P.s.)*®. Abgesehen davon gehort das Adjektiv nur von gewissen effets de sens,
nicht aber von seinem Platz im System der Sprache her in eine Reihe mit den infiniten Verbal-
formen. Ganz problematisch wird Pottiers Vorgehen, wenn er die Existenz dieser 4 Aspekt-
stufen auch noch innerhalb des Adjektivs und des Substantivs nachweisen will. Die heraus-
gestellten Oppositionen beruhen jedoch teils auf dem Stamm, teils auf den Suffixen (z.B.
-ahilité, -ation usw.), oder auch auf der Kombination der beiden Faktoren, ja zum Teil erge-
ben sie sich erst durch Kontextdetermination: die einzelnen Werte passen nur zufillig in
Pottiers Rahmen, der weit davon entfernt ist, ein auf der Ebene der Sprache pegebenes
System zu spiegeln; dieses kdnnte nur im Rahmen einer umfassenden Wortbildungslehre
erarbeitet werden.

— Bei der Untersuchung der Transitivitit (p. 38/39), die er als «aptitude a la complémen-
tation sémigue» definiert, stellt Pottier fest, dall sich z.B. Verben mit verschiedenen Er-
ginzungsmoglichkeiten finden. Es scheint uns aber wenig sinnvoll, aus dieser Tatsache die
Existenz eines Verbums monter?, monter® und monter® usw. abzuleiten. Vielmehr haben wir
auf der Ebene der Sprache nur ein Verb, bei dem jedoch ein Aspekt (evtl. auch mehrere)
des Semantems noch nicht festgelegt ist und erst bei der Aktualisierung definitiv fixiert wird;
auf eine solche Sachlage verweist auch die von Pottier gemachte Bemerkung, die verschie-
denen Grade der Transivitiit seien fiir eine gegebene Lexie nur aus dem Kontext ersichtlich.
Poitier scheidet hier nicht geniigend deutlich zwischen langue und discours bzw. iibertrigt
auf der zweiten Ebene gewonnene Effekte und Nutzwerte — wie auch sonst verschiedentlich
— auf die Ebene des Systems.

— Ahnliche Ubersubtilisierungen finden sich auch bei der Behandlung der voix (p. 41ss.),
wo Pottier z.B. eine vom System her nicht zu rechtfertigende Scheidung zwischen moyen
passif [v| ~ deseriptif und zwei Attributivgrade, die auf aveir und faire (se voir) aufbauen,
einfithrt. Auch diese Klassenbildungen erkldren sich daraus, dal sie entweder auf auller-
(einzel)sprachlich definierte logische Kategorien zuriickgehen oder auf (meist mit lexika-
lischen Elementen erzielten) Kontexteffekten beruhen. Doch damit nicht genug: wenn Bei-
spiele wie Pierre est arrété au coin de la rue und il est doctewr unter der gleichen Rubrik
vereinigt werden, verwischen sie zum Teil auch sprachlich gegebene Grenzen!

An weiteren Punkten, die zur Diskussion gestellt werden kdnnten, besteht kein Mangel,
doch wollen wir jetzt unsere wichtigsten Vorbehalte zusammenfassen. Was wir vor allem
beanstanden, ist eine oft nicht geniigende Scheidung zwischen langue und discours, die viel-

18 Cf, unsere in N 12 zitierten Arbeiten.

W Cf. hierzu G. HiLTy, FRom. 24 (1965), p. 289/290, - Die Opposition kursiv [v/ komplexiv findet
sich im Franztisischen nicht nur im verbalen, sondern auch in nominalen Bereich, allerdings nur dort,
wo es um die Wiedergabe einer Dauer geht (cf, an — année, jour — journée); Pottiers Interpretation als
vision étroite [v| vision large einer Dauer {cf. p. 53) ist zwar dieser Konzeption verwandt, scheint uns
aber in der Terminologie wenig glicklich zu sein.
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fach zu Ubersubtilisierungen in der Darstellung des Systems fiihrt, weil aus Sinneffekten
auf die Existenz sprachlicher Kategorien geschlossen wird. Daneben werden die aufzestellten
Kategorien verschiedentlich auBer(einzel)sprachlich definiert und entsprechen keiner konkre-
ten Realitit in der einen oder andern Sprache (vor allem Franzisisch und Spanisch). In
diesen Zusammenhang gehéiren auch zwei weitere Vorwiirfe, die wir dem Autor machen
miissen: einmal, daB oft allzu bedenkenlos Kategorien von der einen auf die andere Finzel-
sprache iibertragen werden (cf. z. B. p. 33, 39, 41 usw.), dann auch, daB die Kategorien-
bildung und die Bestimmung von ferme margué und ~ non marqué oft auf Grund willkiirlich
gewiihlter Begriffe (bzw. lexikalischer Einheiten) erfolgt und den formalen Gegebenheiten
zu wenig Rechnung getragen wird (cf. oben)®”.

AbschlieBend kommen wir nicht darum herum, noch einige Bemerkungen zu Pottiers
Terminologie zu machen. Nicht davon, daB er eine weitgehend eigene Terminologie ent-
wickelt oder gewisse Begriffe in einer dem allgemeinen Gebrauch nicht entsprechenden Art
und Weise verwendet (cf. z. B. mot p. 16; syntagme p. 18 usw.), soll hier die Rede sein, sondern
davon, daB Pottier innerhalb von drei Jahren fast seine ganze Terminologie iiber den Haufen
geworfen hat®., Was 1964 monéme (p. 112) hiel, heillt 1967 morphéme (p. 15), was ein
morphéme war (p. 113), wird zu einem gramméme (p. 15: ‘morphéme grammatical’), wihrend
der Ausdruck 1964 noch das die Zugehorigkeit zu einer partie du discours markierende
Element bezeichnete (p. 125/26). Das catégoréme wurde frither als ‘ensembie des sémes rela-
tionnels d’une forme' definiert (p. 117), heute aber ist es Oberbegriff fiir lexéme und gram-
méme (p. 16), wiithrend fiir das alte catégoréme nun catégorie gesetzt wird (p. 17/18). Fonctéme
bedeutet 1964 ‘ensemble des traits fonctionnels d’une lexie’ (Grammem, Subjekts-/Objekts-
funktion usw., cf. p. 127), 1967 bezeichnet es das zwischen nominaler und verbaler Funktion
scheidende Element (p. 17). Bezeichnete das sémantéme die Summe von séméme + catégo-
réme (p. 134), so steht es jetzt fiir ‘ensemble des sémes spécifiques’ (p. 27), und das séméme
wird von der Summe der sémes substanciels (p. 134) zur Summe von sémantéme + classéme
+ virtuéme (p. 27) usw. War diese nur Unheil und Verwirrung stiftende terminologische
Neuvordnung wirklich unumginglich ? Mir scheint, es gewinne niemand etwas dabei.

Peter Wunderli

Travaux de linguistique et de littérature publiés par le Centre de Philologie et de Littératures
romanes de ' Université de Strasbourg 6/1 (1968), 327 p.

Wir haben seinerzeit bei der Vorstellung des ersten Faszikels der Travaux de linguistique
et de littérature darauf hingewiesen, daB das Publikationsorgan des StraBburger Cenire
sich weder in bezug auf den Themenbereich noch in bezug auf die wissenschaftliche «Dok-
trin» und Arbeitsmethodik irgendwie binden wolle!: es sollte ein Forum, eine Art Treffpunkt
fiir die verschiedensten Strémungen und Schulen geschaffen werden. Diese Aufgeschlossen-
heit und Vorurteilslosigkeit haben die Travaux bis heute in vorbildlicher Art und Weise
bewahrt — um sich davon zu iiberzeugen, geniigt es, das Verzeichnis der vierzehn in Band 6/1
enthaltenen Beitrige zu iiberfliegen. Sie erweisen sich aber auch in anderer Beziehung als

W Unter diesen Voraussetzungen ist den p. 53 behandelten Accord-Erscheinungen zwischen
[+ /- bzw. [-/-Elementen gegeniiber grofte Zuriickhaltung am Platz.

3 Cf. B. PorTier, Vers une sémantigue moderne, TLL 2 (1964), 107-137.

L Cf. VRom. 26 (1967), 118.
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beweglich und wandelbar: hinsichtlich Umfang® und Gestaltung. So war man schon
mit dem zweiten Band dazu {bergegangen, den sprachwissenschaftlichen vom literatur-
wissenschaftlichen Teil zu trennen und jedem von ihnen ein eigenes Faszikel zu widmen.
Faszikel 4/1 erschien dann erstmals mit einem Untertitel (Mélanges de linguistigue er de
philologie romanes offerts & Monseigneur Pierre Gardette), und einen Untertitel weist nun auch
Faszikel 6/1 auf, obwohl es sich nicht um eine Festschrift handelt: Linguistique — Stylistigue -
Philologie. Mit diesem Titel werden nicht nur die im jiingsten Heft behandelten Themen
erfalit und gleichzeitig die in den fritheren Faszikeln behandelten Probleme resiimiert,
er diirfte vielmehr auch einen Versuch zur Gliederung der verschiedenen Forschungs-
bereiche innerhalb der romanischen Sprachwissenschaft (und der iibrigen sprachwissen-
schaftlichen Sektionen) und damit eine Art Programm fiir die Zukunft beinhalten. Faszikel
6/1 enthdlt nun die folgenden Beitrdge, auf die je nachdem ganz summarisch oder etwas
ausfithrlicher hingewiesen werden soll:

1. Bernard Pottier, La grammaire générative et la lnguistique (p. 7-25). - In einer scharf-
sinnigen und liberzeugenden Studie setzt sich Pottier mit der generativen (und transforma-
tionellen) Grammatik auseinander. Seine fundierten Vorbehalte gegeniiber Chomsky und
seinen Schiilern sind zwar nicht in allen Punkten neu. Fiir Pottier ist das Kriterium der
« Einfachheit» (simplicity) eine nirgends niher definierte Ad-hoc-Bildung, deren Anwendung
sich nicht wissenschaftlich, sondern nur praktisch (Vercinfachung der Programmicrung)
rechtfertigen laBt®. Was das Basismodell fir den Kernsatz (//sn -+ sv//)* betrifft, so ist es
schlecht gewidhlt, da nur fiir Sprachen giiltig, die ihre minimale Aussageeinheit in dieser
Form aufbauen; in ganz allgemeiner Formulierung miifite der Kernsatz vielmehr mit
Ha + B/ wiedergepeben werden. Es zeigt sich bereits in diesen beiden Punkten ein will-
kiirliches Vorgehen der generativen Grammatiker, und Willkiir ist denn auch der Kern der
weiteren Vorbehalte: definitions- und kritiklose Ubernahme der traditionellen taxinomischen
Kategorien (Subst., Adj., Adv., Prip., Konj. usw.): willkiirliche Gliederungsentscheide bei
der Konstituentenanalyse; SchwarzweiBmalerei bei der Beurteilung der Sitze nach dem
K riterium grammatikalisch/agrammatikalisch, Vernachlissigung aller (nachgewiesenermalien
vorhandenen) « Zwischenttne » und damit Elimination jedes Ansatzpunktes zu einer diachro-
nischen Sprachbetrachtung; Ablehnung der Bedeutungsunterschiede bei Transformationen;
fehlende Definition der Begriffe «Zweideutigkeit» und «Symmetrie» und ihre willkiirliche
Verwendung usw. Am deutlichsten wird die Willkiir aber wohl bei der Grenzziehung zwi-
schen grammatikalisch und agrammatikalisch. Es zeigt sich hier nach Pottier, daB die
generativen Grammatiker alles auf Konstanten zuriickfiihren wollen und das Vorhandensein
variabler Elemente innerhalb des sprachlichen Zeichens (sémes virtuels) nicht berlicksichtigen;
ich wiirde beifiigen, dal} ihnen vor allem auch der Begriff der Norm fehlt® und daB sie alles,

* Sieht man von der Festschrift Gardette ab, so erweist sich Heft 6/1 mit seinen 327 Seiten als das
weitaus umfangreichste Faszikel der bisherigen Serie.

3 Es wiire allerdings darauf hinzuweisen, dalb auch G. Guillaume, auf den sich Pottier in seinen
Arbeiten sehr oft beruft, hiufig mit den (nicht niher definierten) Begriffen «simplicité» und «élé-
gancer arbeitet — sicher ohne Hintergedanken an eine Programmierung, Es scheint mir fraglich,
ob das Kriterium der «Einfachheit» tatsichlich mur praktische Bedeutung hat.

4 SN (synragme nominal) und SY (syntagme verbal) entsprechen NP (noun phrase) und VP (verbal
phrase) in der englischen Terminologie.

& Cf. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, in: Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid
21967, p. 11-113, und Sisrema, norma e parola, in: Stuwdi linguistici in onore di Vittore Pisani 1, Brescia
1969, p. 235-253 (vgl. jetzt auch die deutsche Ubersetzung System, Norm und ‘Rede’, in; E. Coseriu,
Sprache. Strukturen und Funkeionen, Tibingen 1970 [TBL 2], p. 193-212).
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was in diese auf einer Auswertung der Gesamtheit der parole (Z-parole®) nach dem Prinzip
der hiheren Frequenz beruhende Kategorie gehort, der lfangue zuweisen. Auf Grund all
seiner Vorbehalte und Einwinde kommt Pottier dazu, dem generativ-transformationellen
Sprachmodell ein modéle optionnel gegeniiberzustellen, ein Modell also, das die Entscheidungs-
mibglichkeiten des Sprechers bei der Aktualisierung beriicksichtigt?. Dieses optionelle Modell
baut einerseits auf einem méramodéle linguistique (z.B. [[agent — événement — patient//),
andererseits auf dem Vorhandensein verschiedener syntaxies (Satzbaupline) auf, die die durch
das Metamodell gestellten Bedingungen erfiillen (z.B. [fsn, + sv -+ sn.// [L’Assemblée
adopte I'article 16]; //sny + (< étre) sv + par + sw,/[ [Larticle 16 (est) adopté par I'Assem-
blée]; etc.). Die syntaxies entsprechen (den immer noch im Bereich der competence anzu-
siedelnden) Oberflichenstrukturen der Chomskyschule, die den (bei Chomsky als ebenfalls
in den Bereich der competence gehisrend, d.h. als sprachlich aufeefafiten) Tiefenstrukturen
entsprechenden Metamodelle dagegen haben nach Pottier nicht mehr sprachlichen Charakter,
sie gehiren in den Bereich der Logik, der antélangue. Bedeutet dies gleichzeitig, dalB die
Modelle dieser antélangue auBer(einzel)sprachlich definiert sind ? Pottier sagt es nicht aus-
driicklich, und mir scheint, es kinne uns nichts hindern, in ihnen eine Abstraktion, eine
Isolierung von ausgewihlten Semen im Rahmen einer gegebenen Einzelsprache sehen, Wie -
dem auch sei: Pottiers (sicher noch ausbaufihiges®) Modell diirfte sich fiir die Zukunft und
die Uberwindung der Transformationsgrammatik als duBerst fruchtbar erweisen.

2. Jean Dubois, La dérivation en linguistique descriptive et en linguistique transformationnelle
{p. 27-53). — Die vorliegende Studie stellt eine Art Einleitung und Rechtfertigung zum
inzwischen erschienenen 3. Band (Wortbildungslehre) der Grammuaire structurale du francais
des gleichen Verfassers dar?, eine Einleitung, die dann allerdings bis zum Vorabdruck ganzer
Kapitel geht'?, In einem ersten Abschnitt wird eine im groflen und ganzen zutreffende
Darstellung der «traditionellen» Worthildungslehre gegeben!!, wobei unter «traditionell»
allerdings alles zusammengefalit wird, was nicht Transformationsgrammatik ist; eine differen-

8 Cf. K. Heger, Die Semantik und die Dichotomie von Langue und Parole, ZRPh. 85 (1969), 144-
215, = Die Norm steht so der parole eher niher als der fangue.

? Fiir ein - allerdings in vielen Punkten anders konzipiertes — optionelles Modell, bezogen auf
den konkreten Fall einiger adverbialer Bestimmungen, cf. demniichst P, WunperLl, Die Ausdehmumg
der reliefoeberischen Teilakiualisierung nach wnpersinlichen Ausdriicken in adverbialer Funktion,
RF 83 (1971) (SchiuB).

8 Ausbaufihig scheint mir vor allem die Darstellung des Auswahlvorgangs unter den verschie-
denen zur Wiedergabe cines Metamodells zur Verfiigung stehenden Satzbauplinen zu sein. Dieser
Auswahlvorgang dirfte sich als durch die Uberlagerung mehrerer, verschiedene Aspekte der Aus-
sage beriicksichtigender Metamodelle gesteuert erweisen.

¥ Cf. Jean Dupos, Grammaire structurale du frangais ; La phrase et fes transformations, Paris 1969,

10 Der Vorabdruck betrifft vor allem die Kapitel III-V der Grammaire siructurale 11 (Les nomina-
lisations ; Les nominalisations affixales ; La nominalisation infinitive), die sich in unterschiedlichem
Umfang bereits im Artikel finden; besonders der Abschnitt 5 (La nominalisation adjective; p. 45-52)
ist fast unverfindert ins Buch {ibernommen worden (dort p. 71-78).

11 Aflerdings kénnen wir uns der Ansicht nicht anschlieBen, dall dort, wo gewisse Ableitungen nur
fiir einen Teil des Bedeutungsbereiches des Basiswortes moglich sind, eben in der langue zwei ver-
schiedene Invarianten vorliegen miilten (cf. z. B. vers: ein Adverb verrement ist nur bei tibertragener
Bedeutung [une verte réprimande], nicht aber bei Normalbedeutung [wme fewille verte] moglich.
Anstatt die langue mit Legionen von Invarianten zu bevilkern, diirfte es wohl ratsam sein, Ablei-
tungen dieser Art der parole zuzuweisen und die Moglichkeit bzw. Unmaglichkeit einer bestimmten
Ableitung als kontextbedingt (Modifikation der Grundbedeutung) zu betrachten.
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zierte Wiirdigung der einzelnen Schulen und Strémungen ist so ausgeschlossen. Der «linguis-
tique descriptive [qui] vise A obtenir le classement des unités dérivées et a définir les types
de relations existant entre ces classes» (p. 52/53) steht (die fiir Dubois eindeutig vorzuziehende)
Konzeption der Transformationsgrammatik gegeniiber, die nach einer «intégration des régles
dites de dérivation ... dans un ensemble de syntaxe» strebt (p. 53): es ginge also bei der
transformationellen Konzeption nicht mehr um ein Erkldarungsprinzip, um eine Mdglichkeit
zur Explizierung gewisser Relationen, sondern um eine eigentliche Einverleibung der Wort-
bildung in die Syntax und ihre radikale Abtrennung von Lexikon und Morphologie. Was (und
ob iiberhaupt etwas) damit gewonnen wird, bleibt fraglich. Auf jeden Fall treffen auf die im
folgenden vorgefiihrten fransformations généralisées (Fusion von zwei Sitzen in einem) genau
diejenigen Vorbehalte zu, die Pottier im vorhergehenden Artikel gegeniiber der generativen
Grammatik im allgemeinen gemacht hat: die traditionellen taxinomischen Kategorien werden
unbesehen iibernommen; vieles bleibt vage, ungenau und undefiniert; die Ansetzung der
Transformation ist oft vollkommen willktirlich. Hierfiir nur ein Beispiel. P. 37 wird if réexa-
mine le probléme als auf einer Reihe von Transformationen beruhendes Resultat der drei fol-
genden Basissiitze dargestellt: (1) I/ examine le probléme. (2) Le probléme a été examiné. (3)
Le probiéme n'est plus examiné [= *il examine le probléme (qui est) examiné, et (qui n’esr)
plus examiné = il réexamine le probléme]. Warum, fragt man sich, ist hier Satz (3) Giberhaupt
nitig ? Um Fiille wie relire, récrire, repenser auch zu erfassen, erklirt uns Dubois. Das kann
wohl nur bedeuten, daB fiir ihn in dieser zweiten Gruppe von Fillen die Repetition auf ein
einziges Mal beschrinkt bleibt. Aber kann ich nicht sagen relire deux fois, récrire trois fois,
ebenso gut wie sich bei réexaminer die Repetition auf jede beliebige Zahl von Fiillen erstrecken
kann ? In all diesen Fillen ist doch die Zahl der Repetitionen (auf der Ebene der langue) un-
bestimmt und wird einzig durch Situation und Kontext prizisiert ( parefe). Auch hier bestitigt
sich wieder Pottiers Verwurf in bezug auf die krampfhafte Elimination aller Variabeln bei den
generativen Grammatikern, ein Bemiihen, das zu einer Verwischung der Grenzen zwischen
langue und parole (competence und performance) fiilhren mull, Oder ein Beispiel fiir die taxi-
nomische Kritiklosigkeit: p. 43 wird stillschweigend (und im Sinne der traditionellen Gram-
matik) davon ausgegangen, der Infinitiv sei ein Nomen. Und was macht man mit Fillen wie Ne
pas frapper & la porte !, Ralentir I, Que faire ?, Moi, faire les premiers pas ! usw., wo er doch
eindeutig verbalen Charakter hat! Wenn der Infinitiv in der parele auch tatsiichlich meist in
nominaler Funktion auftritt, so darf dies doch nicht dariiber hinwegtiuschen, dal er, vom
System her gesehen, primir einmal verbalen Charakter hat und in dieser Funktion auch in
der Rede genutzt werden kann; zum Substantiv wird er erst durch eine Translation, wobei
als Translativ sehr oft eine Priposition dient (cf. i/ commence & parler; il regrette d'étre
ven usw.); in zahlreichen Fillen haben wir aber auch eine Hypostase (Bally; Translativ = @),
cf. il veut parler, il sent monter la fiévre usw. Es ist dieser letzte Typus, der nach wie vor zahl-
reiche Forscher dazu verleitet, den Infinitiv als Nomen zu betrachten. P. 35 wirft Dubois der
traditionellen Wortbildungslehre Kritiklosigkeit und intuitive Willkiir vor; die obigen Bei-
spiele diirften gezeigt haben, dall durch einen generativ-transformationellen Ansatz diese
Gefahren nicht @ priori eliminiert sind! Ebenso scheint mir die p. 45ss. gegebene Darstellung
der Suffixverteilung im Bereich der nominalisation adjectivé (Substantivbildungen von Adjekti-
ven) und der morphophonologischen Basismodifikation der «traditionellen» Wortbildungs-
lehre kaum etwas voraus zu haben: wir finden hier lingst Bekanntes in neuer Formulierung,

3. Alain Rey, Les bases théorigues de la description lexicographique du frangais: Tendances
actuelles (p. 55-72). — Rey untersucht in einem von seiner groBlen Sachkenntnis zeugenden
Artikel, welche Anforderungen aus der Sicht der modernen linguistischen Forschung rein
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theoretisch an einen Worterbuchartikel zu stellen sind und in welchem Male sie sich in der
Praxis realisieren lassen bzw. durch die beiden neusten franzésischen Worterbiicher (DFC
und RebertPt.**) realisiert worden sind. Es zeigt sich, daB die Beriicksichtigung distribu-
tioneller Charakteristika und des nach Klassen analysierten unmittelbaren Kontextes
(animé | inanimé: humain | noen humain usw.) zweifellos eine Verbesserung der Inhaltsbeschrei-
bung und eine Limitierung der semantischen Paraphrasen erlaubt, diese aber nicht zu
ersetzen vermag; eine weitere Verbesserung wird durch die Beriicksichtigung der Resultate
der strukturellen Semantik (Pottier, Greimas, Coseriu, Baldinger, Weinreich usw.) erzielt.
Auch die moderne Konzeption der langue als homogenes synchronisches System hat zu einer
Flurbereinigung gefiihrt, wihrend fiir die Ausgliederung der verschiedenen Idiolekte inner-
halb einer langue immer noch keine verbindlichen Kriterien existieren. SchlieBlich haben
auch die Fortschritte im grammatikalischen Bereich {(vor allem die Transformationsgramma-
tik) nach Rey es erlaubt, gewisse «objektiver Scheidungen und Gliederungen einzufiihren,
wenn auch gerade in dieser Hinsicht festgestellt werden kann, dal die traditionelle Lexiko-
graphie auf rein intuitivem Weg meist zu entsprechenden Schliissen gelangt ist. Nicht zu
liberzeugen vermag in Reys Aufsatz die eigenartige Verwendung des Begrifls séméme (p. 60/
61), der nach ihm einen bestimmiten Wert, eine bestimmite Interpretation eines Lexems bezeich-
net (descendre® wiirde im DFC 5, im RobertPt. 11 Sememe kennen). Damit wird das Semem
in der parole (allenfalls in einem nicht ndher definierten Zwischenbereich) lokalisiert, was
aber sicher nicht zutrifft: es gehért in die langwe und ist Weinrichs Bedeutung gleichzusetzen,
wiihrend das, was Rey meint, Weinrichs Meinung'® und Saussures signification®* gleichzu-
setzen ist. Es zeigt sich hier eine ungeniigende Scheidung von languwe und parele, und so
kann es dann auch nicht erstaunen, dal Rey sich dem dornigsten Problem der ganzen Lexiko-
graphie gar nicht zuwendet: der Frage nach dem Grundwert (langue) einer Einheit bzw.
dessen Relation zu den immer nur mehr oder weniger generalisierte Nutzwerte darstellenden
Definitionen.

4, Charles Muller, Mesure de la richesse lexicale (p. 73-84). — Muller fragt sich in einer
logisch-mathematischen Studie, ob man, von gewissen das Vokabular eines Textes (parole)
betreffenden, direkt erfalibaren oder errechenbaren Werten'® ausgehend, auf das Lexikon
(Wortschatz; langue) schliellen kidnne, das hinter der konkreten Manifestation stehe'®; da
es sich im Falle des lexikalischen Reichtums aber nirgends um absolute, sondern immer um
relative Werte handelt, kann nur auf Grund eines Vergleichs von zwei verschiedenen Texten
gearbeitet werden. Die zuerst rein logisch erarbeiteten Schliisse werden anschlielfend verifiziert
auf Grund der 32 Theaterstiicke von Pierre Corneille, die die Bildung von 496 verschiedenen

12 Cf. Dictionnaire du francais contemporain, Paris 1966; Le Petit Roberi. Dictionnaire alphabétigue
el analogigue de la langue frangaise, Paris 1969,

13 Cf, z.B. H. WEINRICH, Linguistik der Lige, Heidelberg 1967, p. 20 u. passim,

4 Cf, hierzu z.B. A. Bupcer, CFS 18 (1961), 7; T. pE Mauro: F. DE Saussurg, Corso df linguistica
generale, Bari *1968, p. 389, N 67 und p. 441, N 231.

15 Die Werte, mit denen gearbeitet wird, sind: N = Linge des Textes gemessen an der Anzahl der
ihn ausmachenden « Warter» (fiir die Definition des Wortes im Rahmen der Statistik cf. z.B. TLL I
[1963], 155-173; ¥ = Zahl der verschiedenen im Text vorkommenden Einheiten (Vokabular); ¥
= Einheiten, die im Text nur ¢inmal vorkommen; f = N/F; p, = V.

¥ Beim Lexikon ist in diesen Fillen weder der Gesamtwortschatz einer Gesellschaft noch derjenige
eines Individuums gemeint, sondern das «lexigque de sttuation», d.h. der Wortschatz, der einem
bestimmten Individuum zur sprachlichen Bewiiltigung einer bestimmten vorgegebenen Situation zur
Verfiigung steht.
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Paaren erlauben. Es zeigt sich dabei, daB} auf dem eingeschlagenen Weg es zwar méglich ist,
eine gralere Anzahl von Texten mit dullerster Exaktheit in bezug auf den Reichtum ihres
Vokabulars zu klassieren, dab es aber kaum méglich ist, von der parole auf die langue, vom
Vokabular auf den Umfang des dahinterstehenden virtuellen Lexikons zu schlieBen. Ein
anderes Resultat war auch nicht zu erwarten!

5. Gérard Moignet, Systématigue du mot «gue» (p. 85-112). — Moignet nimmt seine Studie
Le systéme du paradigme QUIIQUE/QUOI (TLL 5 [1967], 75-95) wieder auf, indem er sie
erginzt und leicht modifiziert. War es dort um den Nachweis gegangen, daB die Pronomina
gui, gue und guoi ein einheitliches Paradigma bilden, daB es sich um Erscheinungsformen
(surface results) ein- und derselben pronominalen Grundeinheit in verschiedenen (kontext-
bedingten) Verwendungen handelt, so gilt es hier, gue als solchem seine Einheit zuriick-
zugeben, und zwar in allen seinen Verwendungen, seien sie nun pronominaler (interrogativ,
exklamativ, relativ) oder nicht-pronominaler Natur (Konjunktion, «Hauptsatzpartikel»).
Ausgepangen wird wiederum von Guillaumes Prinzip der beiden Spannungen, die hier
einer Abnahme der Reprisentationsfiihigkeit bzw. einer Zunahme der «capaciré» (Fihigkeit,
einen ganzen Satz zu integrieren) entsprechen. Da die MNullpunkte nicht zusammenfallen,
sondern gegeneinander verschoben sind, ergibt sich nach Moignet ein positiver Intersektions-
punkt, der die Grenze zwischen Pradikativitiat (Bereich von guei) und Nicht-Pradikativitat
(Bereich von gue) markiert'”. Die verschiedenen Verwendungen von gue wiirden sich nun aus
verschiedenen Unterbrechungen (saisies) dieses mit cinése bezeichneten psychomechanischen
Dynamismus ergeben: nahe bei der Pridikativititsschwelle hiitten wir den interrogativen
(und exklamativen), in der Niihe des Nullwertes der «Reprisentationslinie» (aber noch vor
dessen Erreichung) den relativen Wert (Pronomina); im Bereich der reinen capaciré dagegen
entstiinden die Konjunktionen. So werden die im Schema TLL 3, 95, unter Absatz III einfach
aufgezihlten Verwendungen von gue ergéiinzt und «organisiert» '*, Obwohl Moignet versucht,
dieses bereits p. 91 erreichte Resultat auf den restlichen 20 Seiten seines Aufsatzes anhand
von Beispielen fiir die verschiedenen Verwendungen von gue im discours zu erhiirten, vermag
er uns nicht zu tiberzeugen. Unsere Vorbehalte bleiben im wesentlichen die bereits zum ersten
Aufsatz gemachten'®; vor allem scheint uns eine Genese der verschiedenen Werte im Rah-
men eines femps opératif unannehmbar®®, Zwar sind auch wir der Meinung, dal} es miglich

17 Schema:

seuil de la
prédicativité
i

représentation capacité

i
i
- 1 e
t
.
I

18 Gleiches gilt auch fiir den priadikativen Bereich von gquei (cf. TLL 6, 88-91, 108), wihrend eine
entsprechende Darstellung fiir gui noch fehlt.

% Cf, unsere Besprechung FRom. 29 (1970), 133-135.

2 Cf. hierzu auch unsere Kritik an Guillaumes (und Moignets) Konjunktivkonzeption, ZRPh,
Beih. 123, Tubingen 1970, p. 19 ss.; ebenso zur Artikelkonzeption, FRom. 29 (1970), 132-133,
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sein sollte, die verschiedenen Nutzwerte von gue im Rahmen einer synchronischen Betrach-
tung unter einen Hut zu bringen, d.h., einen einzigen Grundwert zu postulieren. Aber wie
wir bereits friither angedeutet haben, sehen wir diese Méglichkeit nicht in der Annahme eines
genetischen Prozesses, sondern in der Beschreibung des Grundwertes als ein Biischel von
wfakultativen» (wahrscheinlich hierarchisch geordneten) Semen, deren Ausschlufl bzw.
Aktivierung eine Funktion des Kontextes ist. Einige dieser Seme wiren: ‘Reprisentation’,
‘Interrogation’, ‘Konjunktion’, ‘Translation’, womit das Inventar aber noch nicht vollstindig
sein diirfte*'. Im besonderen konnen wir Moignet nicht folgen, wenn er im gue beim Haupt-
satzkonjunktiv ein Nominalisierungselement sehen will, das durch seine «faculté de position»
den «excés de supposition» durch den Konjunktiv im Rahmen einer Befehlsauflerung neutra-
lisieren soll (cf. p. 105ss.): dieses gue hat keine andere Funktion, als die aktualisatorische
Abhiingigkeit des (Hauptsatz-)Konjunktivs von einem vollaktualisierten Element zu mar-
kieren**. Wenn Moignet zudem das Fehlen dieses gue bei Wunschausdruck (Diew vous bénisse
usw.) durch ein geringeres Bediirfnis nach Korrektur der «supposition» in diesem Fall
erklart, dann vernachlissigt er die Tatsache, dall es sich hier um erstarrte, fossilisierte
Formeln handelt, die nur noch als lexikalisiertes Ganzes betrachtet werden knnen; anstelle
der unndtigen Psychologisierung mul hier eine diachronische Erkldrung treten.

6. Mario Wandruszka, L aspect verbal, probléme de traduction (p. 113-129). - In Fortsetzung
seiner Esquisse d'une critiqgue comparée de quelques langues européennes in Band 5 der TLL
untersucht Wandruszka den Aspektausdruck im Deutschen, Franzosischen, Italienischen,
Spanischen, Portugiesischen und Englischen®. Mit « Aspekt» bezeichnet Wandruszka die
Opposition perfektiv [v| imperfekriv, der nach ihm eine universelle menschliche Erfahrung
zugrunde liegt, die also nicht einzelsprachlich gebunden wire. Wir konnen Wandruszka
in dem Sinne zustimmen, daB es im «Inhaltskontinuum» wohl iiberall zwei Sektoren gibt,
die dem, was Wandruszka als Aspektopposition bezeichnet, entsprechen. Was es aber nicht
in jeder Sprache gibt, das ist eine sprachliche Realisierung dieser Opposition im Rahmen des
Systems. Aus dieser Scheidung zwischen nicht einzelsprachlich gebundenen Denkinhalten
und einzelsprachlich relevanten, im System angelegten contenu-Einheiten zieht Wandruszka
nicht alle nétigen Konsequenzen, was sich sekunddr vor allem in einer ungeniigenden
Scheidung von langue und discours niederschligt. Wenn der Verfasser feststellt, dal die
Opposition perfektiv [v| imperfektiv durch die Verbalmorphologie zum Ausdruck gebracht
werden konne (Perfekt [P.s. usw.] v/ fmperfekt), daB man zu ihrer Wiedergabe aber auch
verschiedene lexikalische Einheiten (d. h. verschiedene Sememe) einsetzen kénne (cf. it. ammu-
tolire — tacere; dt. verstummen — schweigen), dalh der imperfektive Aspekt sich durch Peri-
phrasen wiedergeben lasse (cf. fr. étre en train de + Inf.; it. stare + gerundio; engl. to be
+ -ing-Form usw.), ja daB oft auch eine Kontextsuggestion geniige, dann kann dies wohl
nur bedeuten, dal sich mit den verschiedensten Mitteln in der Rede (discours) gleiche oder
verwandte Nutzeffekte erzielen lassen, nicht aber, dabB es sich um verschiedene Realisierungen
(«Inkarnationen») dieser Opposition auf Sprachebene handle. Uber die Grundwerte der

1 Eg bestiinde z. B. die Moglichkeit, ein quantitatives Sem anzunehmen, doch scheint es uns nach
Moignets Ausfiihrungen (p. 93) wahrscheinlicher, daB diese Funktion einen Aspekt des Reprisen-
tationssems darstellt. Das (fakultative) Translationssem mul wohl in zwei disjunktive Einheiten
{(Adj. und Subst.) aufgegliedert werden.

2 Cf. Wunderli, FRom. 28 (1969), 95/96, und ZRPh.Beili. 123, p. 62 ss.

* Unsere in FRom. 29 (1970), 138/39, gemachten Vorbehalte zum ersten Aufsatz bleiben auch
fiir die zweite Studie bestehen,
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untersuchten Einheiten in der Sprache wird nun iiberhaupt nichts ausgesagt, und daraus er-
kldrt sich wohl auch die unserer Ansicht nach unhaltbare Umschreibung der Opposition
P.s. [v[ Impf. als perfektiv [v| imperfektiv und die Gleichsetzung von Aspekt und Aktionsart®.
Die gleichen Mingel zeigen sich auch, wenn Wandruszka abschlieffend vier verschiedene Im-
perfekte (impf. imperfectif, habituel, modal [hypothétique] und narratif) postuliert. Wir
sehen in diesen Fiillen nur vier besonders hidufige, neben vielen anderen stehenden Nutzwerte,
die zwar ihrer Hiufigkeit wegen als in der Norm angelegt betrachtet werden kdnnen, hinter
denen aber nur ein einziger Grundwert in der langue steht (kursive Vergangenheitsschau).

7. Antonio Quilis, Morfologia del niimero en el sintagma nominal espafiol (p. 131-140). - Ver-
such einer strukturalistischen Darstellung der sp. Pluralbildung im nominalen Bereich.
Um - abgesehen von den unverinderlichen Fillen (Typ lunes, crisis usw.: Allomorph fa/) -
nur noch ein weiteres Allomorph zu haben, wird in Fillen wie papeles (< papel), rubies
(< rubi) usw. das -e- als alomorfo derivativo bezeichnet. Wohl kann so die Zahl der Allomor-
phe fiir das Pluralmorphem auf zwei reduziert werden (/o) und /s/ [wobei [s/ sich in drei
Allophonen, nimlich /5/, /i/ und /Offnung des vorhergehenden Vokals/ realisiert]); ob es
aber statthaft ist, bei der Pluralbildung von Derivationsmorphemen zu sprechen, scheint uns
mehr als fraglich (bei den Normalpluralen vom Typus gates, pafos usw. mull dann konse-
quenterweise ein Derivationsallomorph /e eingefiihrt werden!).

8. Veikko Vadndnen, Autour du probléme de la division du latin, Appoint des sources écrites,
en particulier des inscriptions (p. 141-148). — Viininen befafit sich mit der alten Streitfrage,
ob das «Vulgirlatein» eine Einheit darstellie oder regional (dialektal) gegliedert war. Trotz
dem Heranziehen der Inschriften (die interessantesten Resultate versprechen die sogenannten
Privatinschriften) ist die bisherige Forschung zu keinen eindeutigen Resultaten gekommen,
ja die Romanisten und Latinisten widersprechen sich ganz offen: die ersten sind fiir, die
zweiten gegen eine dialektale Gliederung; Einigkeit besteht nur in bezug auf das Lexikon,
wao eine regionale Differenzierung erwiesen ist. In lautlichen Fragen helfen dagegen auch die
Inschriften nicht weiter, und Vidninen warnt davor, diese Zeugnisse iiberzubewerten. So
wurden z.B. die Zeugnisse fiir eine frithe Sonorisierung im iberischen Raum bis auf eines
(imudavir) schon von Harald Weinrich in Frage gestellt**; nun wird auch dieser letzte Beleg
von Viidninen in Frage gestellt, nach dem diese Form nicht als immuravit, sondern als emun-
davit zu interpretieren ist. Auch die pompejanischen Zeugnisse kinnen aus dem einen oder
andern Grund nicht oder nicht vorbehaltlos als Beweise fiir eine frithe lautliche Differen-
zierung des Lateins herangezogen werden; das einzige, was sie nach Viininen mit Sicherheit
belegen, ist der Ubergang von der Quantitits- zur Qualititsopposition im vokalischen Bereich.
Vielleicht kiénnte man auf Grund quantitativer Untersuchungen des Vulgirlateins der ein-
zelnen Regionen zu tragfihigeren Resultaten kommen, doch vermag der von 1. Herman
in dieser Richtung unternommene Versuch?® noch nicht zu befriedigen.

9. Charles-Théodore Gossen, L'interprétation des graphémes et la phonétique historigue de la
langue frangaise (p. 149-168). — Der vorliegende Aufsatz stellt eine Art SchluBkapitel zu den

1 Wir ersparen uns hier eine eigene Stellungnahme und verweisen aufl G. Hity, Tempus, Aspekt,
Modus, VRom. 24 (1965), 269-301, bes, 274-276,

= Cf. ZRPh. 76 (1960), 205-218.

2 Cf. 1. HERMAN, Aspects de la différenciation territoriale du latin sous empire, BSLP 60 (1963),
53-70.
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Franzdsischen Skriptastudien des Verfassers dar®. Anhand der Graphie ¢/ und ihrer Kon-
kurrenzgraphien in den einzelnen Verwendungsbereichen wird fiir den Raum der langue d’oil
gezeigt, wie haltlos die Argumentationen der historischen Lautlehre oft sind und mit welcher
Vorsicht man bei der Bestimmung des Lautwerts einer Graphie vorgehen mulf.

10. Brigitte Horiot, Traits lyonnais dans « Florimont» d' Aimon de Varennes (p. 169-185). -
Wenig liberzeugende Studie, die sich mit der Heimat von Aimon de Varennes, dem Verfasser
des Florimont, befaBt. Auf Grund lexikalischer, phonetischer und morphologischer Ziige
soll festgestellt werden, ob er aus Chatillon-sur-Azergues (Lyonnais; Gaston Paris, Albert
Henry usw.) oder aus Chitillon-sur-Bar (Lorraine; Risop, Hilka) stamnmt. Die Verfasserin
neigt zu der — sicher vorzuziehenden - frankoprovenzalischen Hypothese, doch mull fest-
gehalten werden, dall keiner der untersuchten Ziige eindeutig frankoprovenzalisch und nur
frankoprovenzalisch ist (Schliisse wie im Falle von mession, conduit usw. sind abzulehnen).
Dagegen ist es die Gesamtheit der Erscheinungen, die die frankoprovenzalische Hypothese
wahrscheinlich macht - die eindeutig provenzalischen Elemente im Text widerlegen eine
solche Annahme nicht, war doch Lyon geradezu ein Umschlagplatz fiir provenzalisches
Sprachgut!

11. Monique Parent, Un aspect de la rhétorique de Valéry: les variations stylistiques (p. 187-
202). - Stilistische Untersuchung des Sonetts Le vin perdu und des 31 Strophen umfassenden
Ebauche d’un Serpent. Nach M. P. ist die Verteilung der sprachlichen Elemente nach den
Gesichtspunkten von Echo und Variation fiir die Entwicklung und Gestaltung der poetischen
Aussage bei Valéry entscheidend: es wird versucht, diese Prinzipien im Bereich der Sono-
rititen, der Satzformen und des Vokabulars nachzuweisen, wobei nicht nur die Niveau-
unterschiede an sich, sondern auch die Kombinationen von verschiedenen Ebenen angehd-
renden Einheiten (vor allem des Vokabulars) sich als bedeutsam erweisen®,

12. Georges Faure et Mario Rossi, Le rythme de ["alexandrin. Analyse critigue et contréle
expérimental d’aprés «Le vers frangais» de Maurice Grammont (p. 203-233). — Die beiden
Verfasser wollen mit Hilfe moderner Methoden iiberpriifen, ob Grammonts Theorie®® des
Isochronismus der « Versfiibe» im klassischen Alexandriner zutrifft oder nicht (jeder «Vers-
ful» wiirde ein Viertel der Gesamtdauer des Verses beanspruchen, ganz unabhidngig von
der Silbenzahl). Es zeigt sich im Laufe der Untersuchung, dal dies nicht der Fall ist, weder
bei den iso- noch bei den heterometrischen Versen. Vielmehr ergibt sich eine Proportionalitit
zwischen Silbenzahl und Artikulationsdauer, wobei als Korrekturfaktor allerdings zu beriick-
sichtigen ist, dall die Tonsilbe zwei- bis zweicinhalbmal linger ist als eine unbetonte Silbe.
Das sich aus diesen Punkten ergebende Grundschema kann im konkreten Fall aber durch
verschiedene Faktoren modifiziert werden (Lingung einzelner Einheiten durch syntaktischen
Kontext, phonetischen Kontext oder auf Grund des semantischen Gehaltes des Verses).
Diese Modifikationen wiirden jedoch nicht den Rhythmus, sondern nur das Tempo betreffen
und immer unter der Perzeptionsschwelle bleiben (0,16 sec = Artikulationsdauer einer unbe-

# Cf. CarL Tueopor Gossew, Franzdsische Skriprastudien, Wien 1967. — Vgl hierzu unsere
Besprechung in FRom. 28 (1969), 167-176, in die wir den vorlicgenden Aufsatz bereits einbezogen
haben.

2 Die Verfasserin stiitzt sich bei ihren Ausfithrungen auf Barpy, LGLF. Die 4, Auflage dieses
Werkes ist aber nicht 1949 bei Payot erschienen (cf. p. 189 N 5), sondern 1965 bei Francke (Bern).

% Cf., MAURICE GRAMMONT, Le vers francais, ses moyens d'expression, son harmonie, Paris 1904,
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tonten Silbe). Dall die Tendenz zum Isochronismus gleichwohl besteht, ergibt sich fiir die
Verfasser aus der Tatsache, daB die unbetonten Silben in ihrer Dauer durch die verschiedenen
Modifikationsfaktoren kaum beeinflufit werden.

13. Marie-Thérése Cazanave, Etude acoustique et articulatoire du yod francais et américain
(p. 235-265). — Die Verfasserin untersucht den franzosischen und den amerikanischen [f]-
Laut und seine Abgrenzung gegen [i] mit Hilfe eines Sprachsynthetisators « Pattern Playback »
und Rontgenfilmen. Die Variation der Artikulationsdauer fiir [] bzw. [{] in 4 verschiedenen
Sédtzen (2 fr., 2 am.) und ein Test mit einer griBeren Anzahl von Versuchspersonen ergibt
fiir die Identifikation der beiden Laute folgende Resultate:

eindeutig [ /] wechselnde Interpretation eindeutig [i]
fr. 0 csec 0-8 csec 12-18 csec
am. 00— csec 616 csec 18 csec

Der Ubergang der Interpretation von [j] zu [i] findet im Amerikanischen also eindeutig
spiter (d.h. bei ldngerer Artikulationsdauer) statt. Dieser Befund bei der Sprachsynthese
wird durch die Rontgenfilme fiir [f] in natiirlichen Sitzen bestiitigt: im Franzosischen sehr
geschlossene, vordere Artikulation von kurzer Dauer mit briisken Ubergiingen von einer
Artikulationsphase zur andern, im Amerikanischen zentralere, weniger ausgeprigte Enge
von lingerer Dauer und mit wenig ausgeprigten Ubergiingen. Das amerikanische [j] hat
stiirker vokalischen Charakter.

14. Georges Straka, Contribution a la description et a l'histoire des consonnes L (p. 267-326). -
Im letzten Beitrag dieses Heftes geht Georges Straka in gewohnt umsichtiger und umfassender
Weise den physiologischen Grundlagen der verschiedenen L-Laute nach und zieht anschlie-
Bend aus den gewonnenen Erkenntnissen die notwendigen Schliisse fiir die Geschichte dieser
Laute in den germanischen, romanischen und slawischen Sprachen. Bei der Fiille von Einzel-
heiten ist es nicht moglich, auch nur ein annidherndes Bild der angeschnittenen Probleme zu
eeben. Es sei deshalb nur kurz auf die unserer Ansicht nach wichtigsten Ergebnisse verwiesen.
An erster Stelle wire wohl die Feststellung zu nennen, dal} «velares» f keineswegs durch eine
besondere velare Artikulation gekenzeichnet ist: die Zungenspitze liegt hinter den Scheide-
zdhnen, also weiter vorn als bei normalem /, die Zungenwurzel ist stirker zuriickgezogen;
diese beiden Faktoren bewirken eine stirker Kontraktion und eine ausgeprigte Senkung des
Zungenkorpers. Das «velare» { verdient seinen Mamen gar nicht: es handelt sich vielmehr
um eine apico-alvéodentale pharyngée. Im Gegensatz zu dieser Verformung des normalen /
steht das palatale /. Hier haben wir eine Hebung des Zungenkdrpers, eine VergroBerung der
Kontaktfliche mit dem Palatum bei gleichzeitiger Absenkung der Zungenspitze®. Aus
der Fiille der historischen Ergebnisse gilt es vor allem die Erkenntnis herauszuheben, daf
die im 7. Jahrhundert stattfindende Vokalisierung von [/f (= «) nicht als Assimilations-
erscheinung (Grammont) angesehen werden kann, sondern ihre Ursache in einer Verminde-
rung der Artikulationsenergie hat, was sich in einer geringeren Kontraktion der Zungen-
muskeln, einer fortschreitenden Lésung der Zunge vom Gaumen und einer Senkung der
Spitze dulert.
Peter Wunderli

3 Dal die Zungenspitze hinter die unteren Schneideziihne zu liegen kommt (cf. p. 282), scheint
mir allerdings nicht verbindlich zu sein. Nach meiner eigenen Erfahrung schiebt sie sich vielmehr
leicht zwischen die beiden schwach gedfineten Zahnreihen.
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Mario WanDrUszZKA, Sprachen : Vergleichbar und unvergleichlich, Miinchen (Piper) 1969,
542 p.

Der Ubersetzungsvergleich

Auf iiber fiinfhundert Seiten hat Mario Wandruszka den Versuch angestellt, die sprachlichen
Eigenheiten des Deutschen, Franzosischen, Englischen, Italienischen, Spanischen und Por-
tugiesischen miteinander zu vergleichen. Zu diesem Versuch hat er nicht nur sechzig, wie er
selbst im Vorwort sagt (p. 7), sondern neunundsiebzig in seinem Index zitierte Werke
in diesen sechs Sprachen herangezogen. Dazu kommen noch zahlreiche Bibelstellen, Bei-
spiele aus lateinischen Schriftstellern und eine Menge Beobachtungen an Texten, die neben-
bei beriicksichtigt wurden. Fast alle der neunundsiebzig im Index zitierten Werke sind jeweils
mit ihren Ubersetzungen in die anderen fiinf Sprachen angefithrt. Wandruszka weist selbst
auf das MifBlverhiltnis des Angebots an tibersetzter Literatur hin, was sich auch in der eige-
nen Verwendung der herangezogenen Werke niederschligt; so benutzt er nicht weniger als
26 Titel von 17 franzdsischen Autoren, die in die jeweiligen fiinf anderen Sprachen iibersetzt
wurden, wihrend das Spanische z. B. mit 8 Titeln von 6 Autoren vorlieb nehmen muBte?,
ganz zu schweigen vom Portugiesischen, das mit 3 Werken vertreten ist, von denen lediglich
zwei mit den entsprechenden Ubersetzungen dargeboten werden.

Der Ubersetzungsvergleich «bietet zum ersten Mal eine sichere Grundlage fiir eine um-
fassende und vergleichende Beschreibung mehrerer Sprachen und fiir eine kritisch verglei-
chende Wiirdigung der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel» (p. 8)2. Dieses Programm soll
nun nach dreiBig grammatikalischen Gesichtspunkten durchgefiithrt werden. Solche Gesichts-
punkte sind z.B. Laut und Sinn, Zahlen und Grifen, Quantifizierend-qualifizierende Suffixe,
Das natiirliche und das grammatische Geschlecht, Verbale Periphrasen u.a.m.

Das Verfahren

Was wiirde man nun von diesem Programm erwarten 7 Doch wohl eine kritische Stellung-
nahme zu den in iiberwiiltigender Fiille dargebrachten Ubersetzungsbeispielen unter den
angefiihrten grammatikalischen Gesichtspunkten, wobei die Moglichkeiten jeder einzelnen
Sprache mit den entsprechenden Maoglichkeiten der fiinf anderen verglichen werden. Ein
grof} angelegtes Vorhaben.

Aber Wandruszka lenkt gleich in seinem Vorwort von diesem konkreten Programm ab.
Er sagt: «Der Vergleich von Ubersetzungen dringt den Sprachkundigen immer wieder zu
kritischen Uberlegungen: dieses Wort oder jenen Satz hitte man besser iibersetzen sollen,
dem Original getreuer oder umgekehrt getreuer der Idiomatik der Ubersetzungssprache —

1 Die 188 spanischen Originalstellen teilen sich folgendermaBen auf: Pepro A. DE ALARCON,
El sombrero de tres picos, 6 Beispiele; Camivo Jost CeLa, La familia de Pascuwal Duarte, 14 Beispiele;
Juan Garcia HorTeLano, Tormenia de verano, 143 Beispiele; FEperico Garcia Lorca, Bodas de
sangre, 4 Beispiele; La casa de Bernarda Alba, 8 Beispiele; Yerma, 1 Beispiel; Juan Ramon JIMENEZ,
Platero y yo, 8 Beispiele; Jost OrRTEGA ¥ GasseT, La rebelion de las masas, 4 Beispiele.

* Hier eine andere Auffassung: « En poussant plus avant dans cette voie, on s'apercevra peut-étre
que la méthode qui consiste 4 confronter un texte original avec sa traduction en une langue étrangére
quelcongue n'est pas la plus slire pour établir les caractéres respectifs des idiomes considérés (on
devra plutdt recourir 4 des enquétes préalables, analogues A celle que M™¢ Miiller nous donne pour
le frangais, qui rendront possibles une comparaison dégagée de tout caractére subjectif ou fortuit) ...»
ANDRE LABHARDT bei der Besprechung von Marie-Louise MULLER-HAUSER, La mise en relief d'une
idée en francais moderne, in: VRom. 9 (1946/47), p. 236.
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und so geraten wir schnell in ein Fir und Wider zwischen mehreren Maglichkeiten, die eine
Sprache uns bietet. Diese Moglichkeiten unterscheiden sich voneinander oft nur in kaum
wiigharen und noch weniger begriindbaren Werten und sind manchmal nur ein sprachliches
Uberangebot» (p. 8).

Mit diesem Satz hat der Verfasser die Méglichkeit einer wirklichen, ins einzelne gehenden
Ubersetzungskritik vom Tisch gewischt. Denn gerade unter den vielen von ihm ausgewihlten
Ubersetzungsbeispielen gibt es noch und noch Ubersetzungen, die man durchaus mit anderen
Moglichkeiten abwigend und begriindend verbessern und vor allem in vielen Fillen richtig-
stellen miilite®

Gemil den im Vorwort angestellten Uberlegungen sieht Mario Wandruszka seine Aufgabe
nicht so sehr in der sachlichen Beurteilung von Ausdrucksmoglichkeiten in den verschie-
denen Sprachen, sondern er begibt sich auf ein sprachphilosophisches Gebiet, fragt nach der
Bedeutung der «Verschiedenheit der Formen und Strukturen in den dreitausend Sprachen
der Menschheit, ganz zu schweigen von den ungezihlten, zahllosen Mundarten» (p. 9),
fragt nach der « Verbindung von Sprache und Welt, Sprache und Geist, Sprache und Sprach-
volk, Sprache und Sprachgesellschaft» (p. 10), aber alle diese Fragen bleiben letztlich un-
beantwortet, sie bleiben in der Luft hingen und werden buchstiblich dem Zufall iiberlassen.
Zwar billigt der Verfasser einigen unterschiedlichen Ausdrucksmoglichkeiten in unseren
Sprachen eine gewisse «geistige Notwendigkeit» zu, aber der bestimmende Faktor zu seiner
Beurteilung der sprachlichen Verschiedenheiten ist der «geschichtliche Zufall», Keiner von
diesen beiden Grundaspekten wird je in diesem Buch durch eine klare Formulierung definiert.
Sie werden aber bei jeder sich bietenden Gelegenheit, wie wir im Folgenden schen werden,
zur Erhiirtung der These von der unmotivierten Launenhaftigkeit der Sprachen wiederholt.

Die Durchfiiirung
Ich beschriinke mich hier auf die Besprechung von elf dem Sprachvergleich zugrundegelegten

grammatikalischen Gesichtspunkten® und fiige einige Gedanken zum Sachregister an. Den
AbschluB der Rezension bilden allgemeine Bemerkungen und eine Zusammenfassung.

Laut und Sinn. — Hier wird festgestellt, dall in einigen Sprachen lautlich motivierte Worter
oft in anderen Sprachen nicht ebenfalls durch lautlich motivierte Worter wiedergegeben
werden kiinnen. Die Beispiele scheinen das zu beweisen, so z.B. (p. 21):

fr.  Victorine prend son magot, ses cligues, ses claques, et hop! dans le train de Lannion!
dt.  Victorine nimmt ihr Geld, ihre Siebensachen, und hopp! in den Zug nach Lannion.
engl. all her bags and baggages

it. i suoi cenci

sp.  sus bdrtulos

port. a sua trouxa

Die Auswertung der vielen Beispiele dieses Kapitels nimmt der Autor etwa so vor: «Die
meisten unserer Worter sind phonetisch nicht motiviert, sondern arbitriir. Das erkennen wir
am deutlichsten, wenn wir mehrere Sprachen miteinander vergleichen: Die Lautgestaltung
unserer meisten Worter ist, von ihrer Bedeutung her gesehen, Zufall» (p. 26). « Der kritische

¥ Der Verfasser versucht diesen Mangel wettzumachen, indem er sagt, dafl es ihm «vor allem um
Formen und Strukturen geht», und indem er selbst auf die «unerschipfliche Fiille» der von ihm
gebotenen Zeugnissen hinweist (p. 7).

* Es sind die Kapitel 1-7, 9, 14-15, 20 (p. 12-110, 129-141, 205-233, 312-332).
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Vergleich mehrerer Sprachen zeigt uns aber noch viel mehr. Er 1Bt uns erkennen, dafl auch
in den unterschiedlichen lexikalischen und grammatischen Strukturen geschichtlicher Zufall
ist» (loc. cit.).

Der kritische Vergleich der verschiedenen Sprachen wird aber doch erst dann vollzogen,
wenn auch die dargebotenen Ubersetzungen nicht einfach hingenommen, sondern selbst
kritisch untersucht werden. Fiir den oben angefiihrten Ubersetzungsvergleich ergibe sich
dann zum Beispiel fiir die spanische Ubersetzung eine lautlich entsprechende Maoglichkeit,
die franzosische Onomatopdie ses cligues, ses clagues mit cachivaches wiederzugeben.

Dab die meisten Worter nicht phonetisch motiviert, sondern, jedenfalls ihrem heutigen
Aussehen nach, arbitriir sind, kann man gelten lassen. Dall im Vergleich einzelner Worter
aus verschiedenen Sprachen beziiglich ihrer Lautung Zufilligkeiten deutlich werden, liegt
auf der Hand. Aber es gehort doch unbedingt zu den Aufgaben des Ubersetzers, Lautmale-
reien, wenn immer méglich, nachzubilden und dem Klang des Originals nicht nur im einzel-
nen Wort, sondern auch in grofleren Zusammenhéngen durch Vokalfiirbung, Alliteration
und dergleichen nahezukommen. Von solchen Bemiihungen hingt es oft ab, ob der Uber-
setzer eines literarischen Textes die Stilhdhe seiner Vorlage erreicht oder ob er lediglich eine
annihernde Inhaltsangabe herstellt.

Bei Wandruszka werden kritische Uberlezungen dieser Art in den Hintergrund ge&chﬂl:sen.
Er redet dann von «spielerischen Zufilligkeiten », von «semantischer Disponibilitit» ( passim),
aber er unternimmt nie den Versuch, eine Ldsung zur Rettung eines bewult oder unbewult
angewandten stilistischen Mittels vorzuschlagen. Mit dem Zufall als einzigem Kriterium fiir
verschiedenartige Ubersetzungen geht er jedem konkreten Problem aus dem Wege.,

Der Wortscharz. — Das Deutsche besitzt dem Anschein nach ein lexikalisches Uberangebot,
wenn es fiir den Nachtisch sowohl Friichte als auch Obst sagen kann. Es handelt sich aber
nur von der Etymologie her um ein Uberangebot, wihrend semantisch zwar mit Hilfe des
gleichen Etymons aber durch grammatikalisch wverschiedenes Instrumentarium etwa im
Spanischen der gleiche Bedeutungsunterschied erreicht wird. Es besteht in beiden Sprachen
ein Bediirfnis, eine geistige Notwendigkeit, zwischen Oberbegriff und Unterbegriff zu diffe-
renzieren, Das Deutsche hat nicht die Méglichkeit des Spanischen, den lateinischen Neutrum-
Oberbegriff FRUCTA = frura statt frufos < FRUCTUS zu Ubernehmen. Es handelt sich also
nicht um einen lexikalischen Mangel im Spanischen, sondern vielmehr um einen morpholo-
gischen Vorteil des Lateinischen, der sich in den siidromanischen Sprachen niederschligt,
wihrend das Deutsche einen allgemeineren Oberbegriff ahd. ob-az ‘Zuspeise’ = Obst
heranziehen muf.

Eine geistige Notwendigkeit hat also hier in beiden Fillen der Findung des Oberbegriffs
Pate gestanden.

In der Anlage ist dieser Gedankengang bei Wandruszka wohl vorhanden (p. 28-30), aber
zur Erhéirtung seiner These vom geschichtlichen Zufall ist er nicht geeignet, vielmehr zum
‘Beweis des Gegenteils. Zufall mag sein, daB das Deutsche den Oberbegriff aus dem gleichen
Wortstarnm wie Frucht nicht bilden kann, das Lateinische aber diese Moglichkeit besitzt,
Was bedeutet dieser Zufall aber gegen die Notwendigkeit, die in beiden Sprachen zu der
Unterscheidung von Oberbegriff und Unterbegriff gefithrt hat ? Entscheidend ist doch, dal
sowohl im Deutschen Friichte neben Obst, als auch im Spanischen frutos neben fruta, im
Englischen fruits neben fruit stehen kénnen und daB sich diese Bedeutungsunterschiede
durchaus entsprechen. Diese Entsprechungen suchen wir doch, wenn wir Sprachen mit-
einander vergleichen: die Entsprechungen und die Mittel, welche die verschiedenen Sprachen
benutzen, um zu diesen Entsprechungen zu gelangen.
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Aus dem unbestrittenen Wortschatzreichtum des Deutschen haben sich zwei Verbal-
substantive fiir fliefendes Wasser ergeben: Fiufl und Strom (p. 36s.). Beide Wirter haben
lange als gleichwertige Synonyme nebeneinander gelebt, bis im 19. Jh. aus dem Bediirfnis
(einer geistigen Notwendigkeit) heraus, das feierlich dahinflieBende Gewisser vom land-
liufigen Flul abzuheben, das lexikalische Uberangebot ausgenutzt wurde, so dalB sich nun-
mehr Fluff und Srrem auch semantisch unterscheiden. Andere Sprachen besitzen dieses
Uberangebot nicht, haben aber durchaus das gleiche Bediirfnis, eine Differenzierung aus-
zudriicken. Sie tun das auch, nur mit anderen, ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln. Im
Englischen heilit dann die Entsprechung zu Strom the mighty river oder the great river, denn
stream ist schon mit der Bedeutung von ‘Bach’ besetzt. Das Spanische wertet den Flul
mit einem entsprechenden Adjektiv auf: el candaloso rio. Caudalose findet umgekehrt im
Deutschen keine genaue Entsprechung und mul} mit einer Zusammensetzung wie wasserreich
annihernd wiedergegeben werden. Ein in diesem Sinne ‘wasserreicher Flufl® wiire in der
nichsten Entsprechung mit dem Spanischen ein Strom.

Das «Mehr» oder «Weniger» des rein lexikalisch Verfiigharen in einer Sprache muf}
durch Kompensation bei der Ubersetzung in die Zielsprache ausgeglichen werden. Das wiire
ein Ergebnis im Sinne des Programms, das im Titel und im Vorwort dieses Buches ange-
deutet wird. Mit der Feststellung des Vorhandenseins von Uber- und Unterangeboten ist
noch niemandem geholfen, denn das ist ja erst die Aufweisung eines der Probleme, die sich
dem Ubersetzer stellen, nicht dessen Lésung.

Meer und See haben urspriinglich beide die Grundbedeutung von ‘stehendes Gewiisser’.
Das Bediirfnis zur Unterscheidung vom Meer als solchem und dem Binnensee, eine geistige
Notwendigkeit also, hat sich zu den Gegensatzpaaren die See =|= der See und das Meer =|= der
See entwickelt.

Die Auseinandersetzung mit der Verteilung von Meer und See in der Bedeutung von
‘das Meer” als stilistische oder geographische Nuance im Deutschen spielt im Sprachvergleich
dort eine Rolle, wo es darum geht, die See als vertraute Vokabel des Mannes von der Water-
kant hervorzuheben. Wandruszka meint nun, diese geographisch-stilistische Unterscheidung
stelle sich in anderen Sprachen nicht ein, und konstatiert darum auch anhand eines Uber-
setzungsbeispiels aus Thomas Manns Buddenbrooks, wo es in der direkten Rede die See und
im erzihlenden Text das Meer heiBt: « Den Ubersetzern steht auch hier beide Male nur das
gleiche Wort zur Verfiigung, engl. the sea, fr. la mer, it. il mare, sp. el mar, port. ¢ mar»
(p. 38).

Ist es nun ein Versehen, oder palite es Wandruszka in diesem Zusammenhang nicht in
sein Konzept, dall das Spanische eine durchaus vergleichbare Stufung fiir die Vertrautheit
mit dem Meer besitzt, wie sie im Deutschen zwischen das Meer und die See besteht 7 Diese
Differenzierung wird nun aber erst im Kapitel 12 iiber das natiirliche und das grammatische
Geschlecht erwihnt : «im Spanischen heilit es el mar, aber in der Sprache der Kiistenbewoh-
ner, der Seefahrt, hat sich, vor allem in bestimmten Ausdriicken, auch la mar erhalten (eine
Verteilung, die ein wenig an die deutsche Verteilung von das Meer und die See erinnert)»
(p. 183)",

Dessen ungeachtet also fragt Wandruszka: «bedeutet dieser geographische und historisch

5 Zur Verwendung von fa mar als Ausdruck fiir eine grofle Menge oder als adverbielle Form im
Sinne von ‘sehr’, *Huberst’ in der spanischen Umgangssprache cf. OLAF DEUTSCHMANN, Meer als
Ausdruck fiir die Begriffe ‘viel' und *sehr’ im Romanischen, in: Der Vergleich, Festgabe fiir Hellmuth
Petriconi, Hamburg 1955, p. 207-212; WerNer BeinHAUER, El espafiol cologuial, Madrid 1968,
p. 203,
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bedingte lexikalische Reichtum der deutschen Sprache, dall die Deutschen ein differenzier-
teres Verhiiltnis zu den Dingen des Meeres haben als andere Vilker, die sich mit einem
einzigen Namen begniigen ? Wie weit sind die besonderen Formen und Strukturen einer
Sprache Zeugnis eines besonderen Weltbildes? Wie weit sind sie, vom Ergebnis her ge-
sehen, Zufall 7» (p. 39).

Ich glaube, dal} sich gerade durch den (hier vermiedenen) Vergleich mit dem Spanischen
sagen libt, dal der Kistenbewohner und der Seefahrer mit den Feminina die See und /la mar
ein besonderes Verhiiltnis gegeniiber den neutraleren das Meer und el mar zum Ausdruck
bringt. Es handelt sich also nicht um «die Deutschen» und auch nicht um «die Spanier»,
sondern um Menschen, die sich in ihrer besonderen Situation die Sprache ihren Bediirf-
nissen anpassen. Es ist vielleicht Zufall, daf} diese Differenzierung in anderen Sprachen nicht
stattgefunden hat, wobei zu sagen ist, dal unter den gleichen Umstinden auch im Englischen
the sea durchaus als Femininum empfunden wird (z. B. The sea and her dangers)®.

Polysemie. — Dieses Kapitel gehort ebenfalls zum Themenkreis des Wortschatzes. Hier geht
es wieder um ein lexikalisches « Mehr» oder « Weniger» in den zum Vergleich herangezoge-
nen Sprachen. Wandruszka formuliert so: « Der kritische Vergleich mehrerer Sprachen zeigt,
mit welch spielerischer Beilidufigkeit in der einen Sprache einem Wort verschiedene Bedeu-
tungen gegeben werden, die in einer anderen Sprache verschiedenen Wortern anvertraut
sind» (p. 54).

Aus dem reichen Beispielangebot hier ein paar Proben: fiir fr. I"homme unterscheidet das
Deutsche der Mensch und der Mann; fiir it. i rempo kann im Deutschen die Zeit und das
Wetter stehen usw. Auch im Deutschen finden wir solche Polysemien wie «die Pfeife zum
Pleifen und die Pfeife zum Rauchen» (p. 41).

Die treffende SchluBfolgerung des Verfassers aus dieser Erscheinung besagt, daB das Wort
der jeweilige Triger des Gedankens sei und nicht der Gedanke selbst (p. 54). Wieder eine
Feststellung, die doch erst noch ausgewertet werden miifite: Aus der Situation des Zusam-
menhanges, aus der Vertrautheit mit dem Wortgebrauch der Sprache heraus miissen wir nun
jeweils erkennen, welcher Gedanke durch das mehrdeutige Wort ausgedriickt wird. Das
fiihrt uns von diesen vordergriindigen Polysemien zu den weit komplizierteren Verwendungen
in der Umgangssprache und im Jargon, wo sich dann fiir den Ubersetzer die eigentlichen
Probleme ergeben. Dieses Gebiet bleibt jedoch leider unberiihrt.

Wie aber schon bei harmloseren Polysemien ein Ubersetzer unsicher werden kann, zeigt
folgendes Beispiel, das kommentarlos hingenommen wird (p. 53):

sp. el pueblo en fiesta ... el lejano vocerio del pueblo

dt.  das feiernde Dorf ... das ferne Geschrei des Volkes
engl. the town in fiesta ... the distant clamour of the town
fr.  le village en féte ... le brouhaha lointain du village
it. il paese in festa ... il lontano schiamazzo del paese
port. a aldeia en festa ... a vozearia longingua da aldeia

Nur die deutsche Ubersetzerin von Platero y yo von Juan Ramodn Jiménez hat sich durch die
Polysemie von el pueblo dazu verfithren lassen, beide Bedeutungsméglichkeiten anzuwenden.
Diese vermeintliche Genauigkeit gibt aber nicht unbedingt wieder, was da im Spanischen steht.

8 Zu el mar und la mar cf. 5. FERNANDEZ Ramirez, Gramdfica espafiofa, Madrid 1951, vol. 1,
p. 159s. (§ 90). = Im Portugiesischen ist o mar durchwegs maskulin. Eine alte feminine Form hat sich
allerdings bei den Zusammensetzungen preamar und baixamar erhalten, of. DCELC, s. mar.
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Das Adjektiv. — Dies ist nicht, wie man vielleicht meinen kiénnte, ein Kapitel iiber die ver-
schiedenen Arten der Adjektive, iiber ihre Stellung im Satzgefiige oder iiber die Formen ihrer
Steigerung. Es ist lediglich eine Fortsetzung des Kapitels {iber die Polysemie, diesmal nicht
unter Beriicksichtigung der Substantive, sondern eben der Adjektive. Spiter stellen wir dann
fest, dalB auch dem Verbum ein Kapitel unter diesem doch zum Wortschatz gehérigen Ge-
sichtspunkt gewidmet ist (p. 312ss.).

Zahlen und Grifien. - Einer der Gedankengiinge, die Wandruszka durch sein Buch hindurch
verfolet, kommt in diesem Kapitel noch einmal klar zum Ausdruck und wird am Beispiel
des franzosischen Zihlsystems ausgezeichnet illustriert. Er zeigt auf, dall man nicht von
den Ausdrucksmitteln einer Sprache auf den Charakter einer Sprachgemeinschaft schlieBen
darf: «... ob ich guatre-vingt-dix-huit sage oder achrundneunzig oder ninety-eight, gemeint ist
jedesmal 4 x 20 + 18 = 98. Daher kann der Franzose sagen: vier ... zwanzig ... zehn ... acht
und gleichzeitig die Ziffer 98 niederschreiben, 98 denken und mit 98 rechnen. Die Sprache
ist das Werkzeug des Denkens, sie ist nicht selbst Denken» (p. 73).

Wiirden sich die Englinder dieses franzdsischen Vigesimalsystermns bedienen, so wire das
wieder ein willkommener Anlal dafiir, den «unlogischen insularen Traditionalismus» unter
Beweis zu stellen, In den Zahlwértern seien aber die Englinder viel «cartesischer» als die
Franzosen, meint Wandruszka” und fihrt fort: « Und um die Ironie des sprachgeschichtli-
chen Zufalls vollzumachen: die franzdsischsprechenden Teile der Schweiz und Belgiens
kennen die konsequenten Formen septante und nonante, und sogar octante und huitante —
in Frankreich selbst lichelt man tiber diese Provinzialismen» (foc. cit.).

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werden Dualformen, Ordinalzahlen und die Steigerung
des Adjektivs (s. oben § 3.4) behandelt. Dazu findet der Autor «spielerisch» ¢inen Ubergang
vom ersten (einer Ordinalzahl) zum letzten (einem Superlativ). Es steht ja jedem frei, unter
welchen Gesichtspunkten er welche Erscheinungen betrachten will. Man ist vielleicht alt-
modisch, wenn man die Steigerung des Adjektivs unter dem Kapitel «Das Adjektive er-
wartet. Sollte sich aber einmal jemand in diesem Buche iiber die Steigerung des Adjektivs
in den sechs miteinander verglichenen Sprachen unterrichien wollen, so wird ihm weder die
Kapiteliiberschrift «Das Adjektiv» noch das «Sachregister» weiterhelfen, wo weder von
Steigerung noch von Komparativ noch von Superlariv die Rede ist. Die Stellung des Adjektivs
wird iibrigens im 11, Kapitel « Die Integration des Adjektivs» behandelt.

Ouantifizierend-qualifizierende Suffixe. — Dem «spielerischen Reichtum», der « polysemischen
Disponibilitiit» bei der Verwendung von vergriBernden, verkleinernden und wertenden Suf-
fixen im Italienischen, Spanischen und Portugiesischen hilt Wandruszka die bescheideneren
franzisischen, englischen und deutschen Moglichkeiten auf diesem Gebiet entgegen. Dieses
Uberangebot in den siidromanischen Sprachen kann wirklich den deutschen Ubersetzer in
Verlegenheit bringen, zumal da die Bedeutungsnuancen noch vielschichtiger sind, als sie der
Verfasser mit seinem ohnehin schon reichen Beispielsmaterial dargelegt hat. Hier noch eine
Probe aus Platere y yo (p. 90):

" Es scheint Wanpruszka allerdings entgangen zu sein, dall die «cartesischen» Englinder auch
ein Vigesimalsystem besitzen, mit dem sie z.B. 70 Jahre durch three score and fen ausdriicken, -
Uber das polygenetische Auftreten des Vigesimalsystems cf. GERMAN CoLON, Zum Zwanzigersystem
der Zahlwdrter, in: Verba und Vocabula, Ernst Gamillscheg zum 80. Geburtstag, Miinchen 1968,
p. 127-133, und die darin enthaltenen Literaturhinweise.
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sp. Lo llamaba con todas las variaciones mimosas de sunombre : «; Platero! | Plateron! ;
j Platerillo! ; Platerete! ; Platerucho!

dt.  Sie rief ihn in allen schmeichlerischen Abwandlungen seines Namens : « Platero, Platero-
lein, Platerochen!»

engl. (die englische Ubersetzung behilt die spanischen Ausdriicke)

fr.  Platero! Mon gros Platero! Mon petit Platero! Mon tout petit Platero! Mon 1out petii,
petit Platero!

it.  Platero! Platerone! Platerino! Plateretto! Plateruccio!

port. Platero! Platerdgo! Platerito! Platerete!

Ein kritischer Ubersetzungsvergleich miilite doch hier hervorheben, dal die deutsche
Ubersetzung mit den beiden einzigen Diminutivsuffixen dem Original am allerwenigsten
gerecht wird. Mit der Beibehaltung der spanischen Warter macht sich die englische Uber-
setzung die Gelegenheit zunutze, etwas von dem spanischen Ausdrucksreichtum sichtbar
werden zu lassen, und die franzosische Ubertragung ist mit der adjektivischen Kompensation
der Diminutive durchaus gelungen.

Auch dieses Kapitel endet wiederum mit einer Feststellung iiber die Fragwiirdigkeit von
nationalpsychologischen, kulturpsychologischen, sozialpsychologischen oder individual-
psychologischen Deutungen sprachlicher Formen und Strukturen.

Schiiisselwdrter. = Noch ein Kapitel zum Wortschatz. Nicht nur an dieser Stelle fragt man
sich nmach dem System, nach welchem die Kapitelfolge angeordnet ist.

Unter Schliisselworter ziahlt Wandruszka solche wie die deutschen Erlebnis, Stimmung,
Gemiit, Gemiitlichkeit oder Tiichtigkeit, welche sich nur schwer in andere Sprachen iiber-
setzen lassen,

Mun, solchen Wortern begegnet man in allen Sprachen auf Schritt und Tritt, und je ernster
man die Aufgabe des Ubersetzens nimmt, desto hiufiger kommen sie einem vor und desto
deutlicher wird man erkennen, wie selten sich eine vollkommene Deckungsgleichheit zweier
Warter aus zwei verschiedenen Sprachen einstellt. Die Aufgabe des Ubersetzens besteht also
darin, die groBitmogliche Deckungsgleichheit zu erreichen. Wie nun diese Bemiihungen im
einzelnen mehr oder weniger gelingen, welche Wege beschritten werden, das zu beobachten
wire die Aufgabe des kritischen Ubersetzungsvergleichs in einer wirklichen Auseinander-
setzung mit dem Problem. So eine Auseinandersetzung bekommen wir in einer Fulinote vor-
gestellt, in der sich Ortega y Gasset um eine spanische Ubersetzung von Erlebnis bemiiht und
das Wort vivencia neu prigt (p. 100 N).

Stattdessen werden uns diese «Schliisselworter» lediglich im Deutschen charakterisiert,
die Ubersetzungen, die wieder in vielen interessanten Beispielen dargeboten werden, bleiben
auch hier ohne kritische Priifung.

Am Ende stoBen wir von neuem auf die inzwischen stereotype Frage, ob sich aus der
Existenz dieser deutschen «Schliisselworter» Schliisse auf das deutsche Weltbild ziehen
lassen diirften.

Wortgruppen und Wortzusammensetzungen. — Hier wird die fiir das Deutsche so charakteristi-
sche Wortzusammensetzung behandelt. Sie erscheint auf 13 Seiten (129-141) in allen ihren
vielseitigen Varianten von der Mendscheinsonate bis zum Hausputzbackwaschundbiigelsonn-
abend (Grass, Blechtrommel). Mit Recht weist Wandruszka darauf hin, daB diesen teils
gelungenen Verdichtungen teils zungenbrecherischen Wortungetiimen in den romanischen
Sprachen meist nur die umstindlichen de-de-Treppen entsprechen. Viele Ubersetzungs-
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beispiele legen diesen Tatbestand dar. Da steht z.B. der Tiir zum Schlafzimmer ilrer Eltern
it. la porta della stanza da letto dei suoi genitori gegeniiber. Bei dieser Gelegenheit sollte
unbedingt darauf aufmerksam gemacht werden, dal} die Wortzusammensetzung im Deutschen
nicht nur «eines der wirksamsten Mittel zur Straffung und Verdichtung des sprachlichen
Ausdrucks» und «eine unerschiipfliche Moglichkeit der dichterischen Sprache» ist, sondern
daB sie auch dem Ubersetzer ein niitzliches Werkzeug liefert, um eben jene leidigen de-de-
Treppen in den romanischen Sprachen zu vermeiden und sie durch Wendungen zu ersetzen,
wie sie dem deutschen Sprachcharakter entsprechen. Leider gibt der Verfasser fast aus-
schlieBlich deutsche und englische Beispiele aus den Originaltexten. Wie wenig von der
Maoglichkeit der Wortzusammensetzung bei den Ubersetzungen ins Deutsche Gebrauch ge-
macht wird, das méchte ich hier mit zwei Beispielen aus der deutschen Ubersetzung von
Miguel fingel Asturias’ Roman El Sefior Presidente® belegen: Die Ubersetzerin gibt Los
pasos de los oficiales del Estado Mayor (p. 534) mit Die Schritte der Offiziere des Generalstabs®
wieder. Viel weniger schwerfillig und konzentrierter knnte man doch sagen Die Schritte
der Generalstabsoffiziere. Der Vorteil der deutschen Wortzusammensetzung wird auch bei
der Wiedergabe des unmittelbar anschliellenden Satzes deutlich: Los movimientos de un
soldado que limpiaba los vidrios de una ventana; dafiir steht in der deutschen Ubersetzung:
Die Bewegungen eines Soldaten, der die Scheiben eines Fensters reinigte. Knapper und idio-
matischer miifite man hier iibersetzen: Die Bewegungen eines Soldaten, der Fensterscheiben
putzte oder noch einfacher: beim Fensterputzen.

Ich habe diese beiden Beispiele aus meinen eigenen Beobachtungen vor allem darum hier
beigefiigt, weil ich zeigen wollte, dal} es sich bei kritischen Uberlegungen zu vorliegenden
Ubersetzungen nicht um «kaum wigbare und noch weniger begriindbare» Wertungen han-
delt, sondern daB es nun einmal bessere und schlechtere Ubersetzungen gibt, und daB die
Qualitit der Ubersetzungen vom Grade der Vertrautheit mit den sprachlichen Mitteln der
Zielsprache abhiingt. Um die Qualitit der als Grundlage fiir seinen kritischen Ubersetzungs-
vergleich herangezogenen Beispiele hat sich Wandruszka nicht gekiimmert. Im Gegenteil:
Schlechte Ubersetzungen miissen immer wieder dazu herhalten, um die Thesen des Autors
ZU untermauern.

Artikel und Pronomen — Der unbestimmite Artikel, der Teilungsartikel. — In dem Kapitel
#«Artikel und Pronomen» zeigt der Verfasser auf acht Seiten (p. 210-218) und mit iiber
40 Beispielen, wie das Englische im Gegensatz zu den anderen Sprachen am stirksten auf
das Possessivpronomen festgelegt ist. Wihrend der Franzose sagt: Il s'est gratié la téte,
der Deutsche: Er kratzte sich den Kopf, der Spanier: Se rasco la cabeza, der Italiener: Si é
grattate la festa und der Portugiese: Cogou a cabega, macht der Englinder daraus: He
seratched his head. Hier also eine Besonderheit des Englischen. — Im folgenden Kapitel
iiber den unbestimmten Artikel wird die Vorliebe des Franzosischen fiir den Teilungsartikel
de hervorgehoben, eine Vorliebe, die es zuweilen mit dem Italienischen teilt. Hierzu zwei
Beispiele (p. 226):

fr.  On le voyait souvent avec de jolies femmes
dt.  Man sah ihn hdufig in der Gesellschaft schéner Frauen
engl. in the company of pretty women

® MicueL ANGEL AsTURIAS, El sefior Presidente, in: Obras Escogidas I, Madrid (Aguilar) 1964,
* Ubersetzung: Der Herr Prasident, Gibersetzt von J. Bacumann, Genf und Frankfurt (Kossodo)
1957, p. 379-380.
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it.  con belle donne
sp.  con lindas muferes
port. em companhia de mulheres bonitas

und

fr.  Tu as de beaux yeux

dt.  Du hast schine Augen

engl. You have pretty eyes

it.  Hai dei begli occhi

sp.  Tienes unos ojos muy hermosos
port. Tens uns olhos bonitos

Es liegt also ein besonderes Merkmal des Franzéisischen vor.

Ich glaube, diese beiden Kapitel machen den Vorteil deutlich, der darin bestehen wiirde,
jeweils eine Sprache mit ihren Eigenheiten als Grundlage fiir den mehrsprachigen Uber-
setzungsvergleich zu benutzen. Diese Methode wiirde dann dem Leser dazu verhelfen, klar
zu erkennen, wie sich eine bestimmte Sprache gegeniiber einer anderen oder gegeniiber den
fiinf anderen verhilt. Wenn aber Wandruszka alle sechs Sprachen miteinander und durch-
einander unter bestimmten grammatikalischen Gesichtspunkten beriicksichtigt, entsteht
eine nur miithsam auszuwertende Ansammlung von Einzelbeobachtungen ohne systematische
Ordnung. Auf diese Weise gehen die wesentlichen Eigenschaften jeder einzelnen Sprache in
der allgemeinen Betrachtung unter, statt daB sie klar hervorgehoben werden. Hierin liegt
einer der Hauptméngel des vorliegenden Buches. Eine Einteilung des Stoffes nach Unter-
titeln, die sich jeweils auf die im besonderen Falle zu untersuchende Sprache beziehen, wiirde
die Benutzung des Werkes wesentlich erleichtern.

Das Verbum : Polymorphie und Polysemie. — Als fruchtbar erweist sich zuweilen die Gegen-
iiberstellung der «germanischen Sprachen» Deutsch und Englisch auf der einen Seite und
der romanischen Sprachen auf der anderen. Im Kapitel «Das Verbum: Polymorphie und
Polysemie» werden u.a. die Positionsverben untersucht. Wenn es im Englischen und im
Deutschen to stand, to sit, to lie oder stehen, sitzen, liegen heilit, umschreibt z. B. das Spanische:
estar paradoe, estar sentado, estar echado. Wihrend also das Englische und das Deutsche
konkrete Positionsverben besitzen, miissen sich die romanischen Sprachen mit Ausdriicken
aus sTARE + Partizip behelfen, um die Befindlichkeit ausdriicken zu kénnen ',

Das Englische 1aBt sich jedoch durchaus nicht immer auf die Seite der germanischen
Sprachen festlegen', so dal auch diese Methode der Gegeniiberstellung in vielen Fillen
ergebnislos bleibt.

Das Sachregister. — Mario Wandruszka setzt sich, zumindest in seinem Sachregister, iiber
jegliche Terminologie hinweg, die dazu dienen kinnte, daB man sich in diesem Buch nach
den bekannten grammatikalischen Gesichtspunkten orientieren kann?!®. Stattdessen treten

W Cf. hierzu auch das Kapitel Verbalkomposition : Explikation wnd Implikation (p. 458-482) und
ALFRED MALBLANG, Pour une stylistigue comparée du frangais et de 'allemand, Paris 1944, p, 22ss,,
und detaillierter Seylistique comparde du frangais ef de 'allemand, Paris 1968, p, 70ss. (§ 41).

1 Auch die romanischen Sprachen gehen nicht immer einheitlich miteinander. So sagt z. B, das
Katalanische fiir ‘sitzen’ seare.
1t Die Uberschriften, die sich an eine entsprechende Terminologie halten, reichen bei weitem nicht
aus, :
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uns in diesem «Sachregister» eine Reihe von unprizisen und dehnbaren Begriffen entgegen
wie Asystematik, Disponibilitit, heterogene Faktoren, Programm, Redundanz mit 12 Stel-
lenangaben und Uberangebot mit weiteren 18 Stellenangaben. Diese Begriffe werden einem
zwar im Verlaufe der Lektiire des Buches vertraut, versagen aber demjenigen, der wissen-
schaftliche Information sucht, jeglichen Dienst. Es ist nichts dagegen einzuwenden, dab
auch solche Begriffe in ein Sachregister aufgenommen werden, aber dann doch gleichzeitig
mit einem fiir den Philologen verstindlichen Vokabular.

Zur praktischen Benutzung des Werkes wiire es auch zu begriilen gewesen, wenn neben
dem Sachregister wenigstens fiir das Deutsche ein Wort-Index beigefiigt worden wire. Mit
diesem Hilfsmittel kénnte man zumindest vom Deutschen her einzelne Worter, die in ver-
schiedenen Kapiteln unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt werden, entsprechend
nachschlagen. So werden z. B. Modalverben wie kdnnen, diirfen, sollen, miissen sowohl unter
dem Kapitel « Modi, Modalverben, Modaladverbien» betrachtet (p. 412ss.) als auch unter
dem Kapitel « Das Reflexivpronomen» (p. 452s.). Im Sachregister ist, wie zu erwarten, kein
Stichwort Modalverben zu finden.

Allgemeine Bemerkungen

Die Ubersetzungsbeispiele werden oft allzu willkiirlich aus dem Zusammenhang heraus-
gerissen. Das ist vor allem dann zur Beurteilung des Sachverhalts nachteilig, wenn es sich
um syntaktische Fragen handelt. Werden z. B. die beiden Sitze sp. Prisa ne tenge und No
tengo prisa zur Verdeutlichung der «stilistischen Disponibilitit der Inversion» (p. 507)
herangezogen, kann der Leser nicht erraten, welche Funktion die Vorausnahme des Objekts
im ersten Beispiel innehat. Handelt es sich um die Wiederaufnahme des Wortes prisa aus
einem vorausgegangenen Satz oder um eine Einschrinkung, die mit einem pere fortfahren
wiirde (Eilig habe ich es zwar nicht, aber ich méchte auch nicht bis morgen warten) oder
einfach um eine Aussage, bei der durch die Inversion das Wort prisa stirker hervorgehoben
werden soll? Letzteres ist ubrigens, wie sich herausstellte, der Fall, Die Stelle lautet im
Zusammenhang:

- Puedes esperar a que diga misa ?
— Si, sefior. Prisa no tengo®®,

Obwohl Wandruszka eine Fiille von interessanten Problemen beriihrt, wird kaum je die
Grenze des allgemein Bekannten {iberschritten, und ein Ergebnis, zu dem diese Beobachtun-
gen endlich fiithren sollten, ist auch nicht greifbar.

Die Kompliziertheit der grammatikalischen Systeme, die sich in den verglichenen sechs
Sprachen gegeniiberstehen, das Fehlen ihrer deckungsgleichen Entsprechungen und die
dadurch auftretenden Schwierigkeiten werden vereinfacht durch Schlagwirter wie «asyste-
matische Disponibilitit» oder «transformationelle Aquivalenz».

Im allgemeinen bleiben die vergleichenden Sprachbetrachtungen bei einer Feststellung
stehen wie der, daB einem Uberangebot in der einen Sprache ein Unterangebot in einer
anderen gegeniibersteht, dafl verschiedene Sprachen sich verschiedener Instrumente bedienen,
um gleiches auszudriicken, dall sogar in einer und derselben Sprache das gleiche Instrument
verwendet werden kann, um Verschiedenes auszudriicken. Diese Feststellungen werden an
Beispielen illustriert aber nicht ausgewertet. Sprachwissenschaftliche Probleme werden hier
und da gestreift, deren Ergebnisse jedoch meist dem allgegenwirtigen Zufall zugeschrieben.

1= Camiro José CeLa, La familia de Pascual Duarte, Barcelona (Destino) 19635, p. 78.
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Auch im SchluBwort weist der Verfasser auf die Ungereimtheiten und Unzulinglichkeiten
unserer Sprachen als deren bezeichnendste Eigenschaft hin: «Es sind hochst zufillig, hichst
launenhaft, héchst unbekiimmert asystematische Systeme. Nichts an ihnen ist perfekt.
Bewundernswert ist nicht ihre systematische Konsequenz, sondern ihre asystematische
Disponibilitdt» (p. 528).

Zur Erhellung dieses Tatbestandes hiitte es nicht dieses aufwendigen Ubersetzungsver-
gleiches bedurft. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, hitte auch die Beschiftigung mit
einer einzigen Sprache fiihren kénnen. Bezeichnenderweise wird auch im SchluBwort der
Sprachvergleich gar nicht mehr erwéhnt.

Es ist bedauerlich, daB so das reiche Material an fleiBig gesammelten Ubersetzungs-
beispielen ungenutzt bleibt. SchlieBlich geht es ja nicht mehr um die Vergleichbarkeit der
Sprachen, sondern um die Eigenheiten jeder einzelnen von ihnen. Um diese Eigenarten
herauszustellen, wiire es, wie gesagt, weit fruchtbarer, wenn man eine Sprache als Grundlage
fiir die Betrachtungen nihme und sie einer anderen oder mehreren anderen gegeniiberstellte.

Zusammenfassung

Zwei Grundgedanken laufen, zuweilen parallel, zuweilen sich liberschneidend, durch die in
diesem Buche angestellten Betrachtungen: Der erste ist die Gegeniiberstellung von geistiger
Notwendigkeit und geschichtlichem Zufall, die Frage also nach den Ursachen fiir die
Verschiedenheit unserer Sprachen. Der zweite Grundgedanke ist die Frage, welcher Mittel
sich eine Sprache zum Ausdruck eines Gedankens bedient und welche Mittel vergleichsweise
anderen Sprachen dazu zur Verfiigung stehen.

Bei der Behandlung der Frage nach den Ursachen fiir die Verschiedenheit der Sprachen
stellt sich der Verfasser auf einen entgegengesetzten Standpunkt zur These Wilhelm von
Humboldts in seinem Akademievortrag von 1820, daBl ndmlich die Verschiedenheit der
Sprachen eine Verschiedenheit der Weltansichten darstelle. Wandruszka hilt dieser geistigen
Notwendigkeit entgegen, Formen und Strukturen unserer Sprachen seien weitgehend «un-
motiviert, arbitriir, akzidentell, durch heterogene Faktoren bestimmt» (p. 527).

Die Verfechtung dieses Gedankens wird nun verquickt mit der Frage nach den mdglichen
Ausdrucksmitteln fiir den gleichen Gedanken in verschiedenen Sprachen, also mit dem Pro-
blem des Ubersetzens. Dies hiitte den Verfasser aber dazu fithren miissen, die imponierende
Vielzahl der Zitate kritisch zu untersuchen und der Entscheidung nicht auszuweichen, welche
Wahl aus dem Angebot der verfiigbaren Maglichkeiten in den zum Vergleich herangezogenen
Sprachen zutreffend, noch duldbar oder verfehlt ist.

Ob fiir die Form eines Ausdrucks in einer Sprache die andere Sprache eine deckungsgleiche
Entsprechung entwickelt hat oder nicht, mag Zufall sein, Notwendigkeit oder auch national-
psychologisch bedingt; der Ubersetzer aber ist gehalten, die engste Entsprechung zu suchen
und zu finden.

Jan Weiz

W Uber das vergleichende Sprachstudium in Bezichung auf die verschiedenen Epochen der Sprachent-
wickfung. .
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GERTRUD ScHUMACHER DE PERA, Lateinisch cAP(PYULARE im Romanischen, Bonn (Roma-
nisches Seminar der Universitit) 1967, 231 p. ( Romanistische Versuche und Vorarbeiten 23).

Gertrud Schumacher de Pefia geht in ihrer Bonner Dissertation von den etymologischen
Vorschlidgen aus, die Harri Meier RJ 11 (1960), 298-309 zu capuLuM ‘ Lasso’ gegeben hatte?.

Zunichst sei anerkannt, daB sich in dieser Dissertation eine Menge wertvoller Erklirungen
und Ansédtze finden, auf die kein etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen in
Zukunft verzichten kann, Zudem gehdren die in dieser Arbeit behandelten Wortfamilien
(*craprpa *Traube, Haken’; *EXCAPPARE; {r. gerbe, javelle; KRAPP-, KREPP-, KLAPP- °Stein’)
zu den schwierigsten und auch umstrittensten der romanischen Wortforschung. Die Achilles-
ferse der vorliegenden Arbeit hat die Verfasserin selbst gesehen, wenn sie in der Einleitung
schreibt: « Einige der hier angesetzten lautlichen Entwicklungen gelten bislang als ungewdhn-
lich, da wir iliber die friihromanische Lautentwicklung noch nicht genug unterrichtet sind. »
Ob freilich alle angenommenen Lautentwicklungen der unbekannten frithromanischen Epoche
zugeschrieben werden konnen, ist eher fraglich. Jede sich mit etymologischen Problemen
beschaftigende Dissertation setzt sich sehr leicht einer Detailkritik aus. In dieser Arbeit
kommen jedoch noch allgemeine Bedenken hinzu, welche die Methodik etymologischer
Forschung betreffen. Bereits Hugo Schuchardt hat mit Recht semantische Postulate iiber
sog. lautgesetzliche Erwagungen gestellt. Lautliche Erscheinungen sind aber nicht willkiirlich
und verlangen auch heute iiberzeugende Erklarungen. Werden Riickbildungen (fr. échapper<
*EXCAPPARE << *EXCAPULARE, p. 11003, Vokalentfaltungen (*clappulu = *calappulu p. 42 N 1),
Konsonantennexusvereinfachungen (zentralit., tosk. grappu/rappu, p. 71), Metathesen (*ex-
cappinare = *excampare, p. 115), Prifixdeglutinationen (apr. grepa < Kompositum zu CAPULA,
p. 99) und MNasalepenthesen (*kramp/*krapp-, p. 85) zu etymologischen Prinzipien erhoben,
entfernt man sich betrichtlich von etymologischer Forschung, wie sie z.B. Meyer-Liibke,
Salvioni, Jud und von Wartburg verstanden, und gelangt zu einer spielerischen Lautkombi-
natorik, welche auf Kosten der Ausdruckseite (Phonetik) die Inhaltseite (Semantik) des
sprachlichen Zeichens iiberbetont.

Wenden wir uns zunidchst der Materialbasis zu. Besonders interessant sind in dieser
Hinsicht Formen aus dem italienischen und ritoromanischen Sprachgebiet, da wir fiir diese
Teile der Romania noch keine vollstindigen, die Dialekte mitberiicksichtigenden etymolo-
gischen Warterbiicher besitzen, wie z.B. das FEW fiir die Galloromania.

Fiir das Altitalienische ist die Verfasserin von Sekundirquellen (DEI; Prati) ausgegangen
und hat die Glossare von altitalienischen Textausgaben nicht systematisch herangezogen.
So fehlt z.B. p. 89 der Erstbeleg von ait. aggrappare, cf. La giostra delle virth e dei vizi
(ca. 1300, Monaci 161, 225): con tale catene legote [ et con tale granpe te adgrappo.

Auf p. 94 fehlt ait. granfa, das mit ‘crembel’ glossiert wird (1479, A. Mussafia, Beitrag
zur Kunde der nordit. Mundarten im 15. Jh., p. 63).

Auf p. 204 ist nach it. schiappare *fendere’ zu ergiinzen: aferrar. calce schiapate e divisate
‘calze tagliate’ (ca. 1470, Migliorini, Testi non toscani del Quattrocento 77, 12).

Die modernen Dialektbelege sind weitgehend erfafit, die Dialektwirterbiicher systemati-
scher ausgewertet als der A[S.

Zu p. 38: Fir capurLu (-a) und Ableitungen sollten die Warterbuchangaben mit den Sprach-
aufnahmen des AIS konfrontiert werden, vgl. AIS-Karte 514 al laccio. Abgesehen von einer

! In einzelnen Fillen trennt sich die Verfasserin von den Thesen Harri Meiers, z.B. p. 140, wo
kymr. gafi-ach als Bezugspunkt fir fr. javelor akzeptiert wird.
® Cf. bereits H. Meier, RJ 11 (1960), 302,
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erweiterten Materialbasis (z.B. bresc. kdpul, P. 258) wiirde auch ersichtlich, daB capuLu-
Formen eine iltere Sprachschicht darstellen, die z.B in der Toskana wvollstindig durch
laecio-Formen iiberdeckt sind, cf. Pisa cappia (Malagoli).

Auf p. 40 konnte die Materialliste zu *cLAPPU, -A wesentlich erweitert werden durch
folgende AI5-Karten:

K. 1072 il branco di pecore

K. 1155 lo sciame, cf. Montona (Istrien) un ddpo d’dve
K. 1189 una mandra di vacche

K. 1505 una matassa arvufiata

K. 1564 la fibbia, cf. Belege in Nordkalabrien

Erginzungen zu den Worterbuchbelegen:
zu p. 95: Comelico Sgrdnfu ‘crampo’
zu p. 154: Anzasca krapa “testaccia, teschino’ (Gysling); Bormio krdpa (Longa 115)

Unbefriedigend ist die Materialgrundlage fiir das Altprovenzalische. Von Wartburg
erkliart z. B. apr. garba ‘gerbe’ als Wort der Verwaltung, das aus der Sprache der diinnen
frinkischen Adels- und Beamtenschicht direkt ins Galloromanische des Siidens libergegangen
sei, weil die Naturalabgabe an Getreide zu allen Zeiten nicht ausgedroschen abgeliefert,
sondern in der Form von Garben erfolgt sei. Die Autorin versucht, diese These zu entkriften
mit folgender Begriindung: «Gerade im Altprovenzalischen aber ist garba nicht in der
Bedeutung ‘Getreidegarbe als Steuerabgabe’ (so im Franzosischen) belegt» (p. 121). Wer
mit altprovenzalischen Belegen argumentieren will, sollte sich nicht nur auf Raynouard
und Levy abstiitzen. Der Erstbeleg findet sich bei Brunel, charte 385 (Rouergue 1170)%;
esteirs lo meig quart del blat, et aquel podem prendre en garba o em blat qual nos voillam.
Auch verschiedene mlat. Belege aus dem okzitanischen Sprachraum lassen keine Zweifel
bestehen, dall apr. garba in der Bedeutung ‘Getreidegarbe als Steuerabgabe’ in Siidfrankreich
existierte, cf. mlat. garba (Marseille 1040, cart. St-Victor 725), carba (Saintonge 1080, cart.
Baigne, p. 183), ebenso akat. garbe (1168, Alart 29).

Methodisch zweifelhaft scheint mir die Relativierung der Chronologie der Belege'.
Besonders deutlich wird diese Tendenz bei der etymologischen Deutung von spitlat. cappa
sichtbar. Die Verfasserin iibernimmt die These von H. Meier (RJ 11, 302s.), die apik.
cape ‘bande de cuir qui relie le manche et la verge du fléau’ auf cappa > capuLUM zuriick-
fithrt. Die im 6. Jahrhundert belegte Bedeutung von cappa ‘Kopfbedeckung’ kann aber kaum
umgangen werden und Formen des 14, Jahrhunderts knnen nicht direkt mit der lateinischen
Bedeutung von carurLum in Zusammenhang gebracht werden.

Es folgen einige Einzelbemerkungen, welche vorwiegend auf die phonetischen und mor-
phologischen Schwiichen der von Gertrud Schumacher de Pefia gebotenen Etymologien
hinweisen wollen.

p. 38: Campagna scappa ‘scappare, fuggire’ sowie die Ableitungen scappata, scappatélla
‘fuga’ kénnen nicht getrennt werden von der schriftitalienischen Form scappare (p. 112).

p. 41: Fragwiirdig ist eine Riickbildung *capu< carurum, z.B. siz. capu, cove ‘cavo,
canapo; bandolo’. Vergleichen wir diese Belege mit AIS 1506 cercare il bandolo, so fillt
es doch schwer, diese Formen nicht zu caput stellen zu wollen, wie dies im A475-Index

3 C. BrUNEL, Les plus anciennes chartes en langue provengale, Supplément, Paris 1952,
4 Cf, z.B. p. 102: «bet der Zufiilligkeit der Belege». .



Besprechungen - Comptes rendus 137

geschieht, stehen doch statt siz. kav, kdpu an dessen Stelle im Piemont sim (<< summu)
oder fr. (chercher) le bour. Gerade auf der semantischen Seite steht einer Zuordnung zu
capUT sicher nichts im Wege. Vergiiit man sich wie die Verfasserin nur auf moderne Dialekt-
belege, kann man in der wortleschichtlichen und diachronischen Perspektive zu Trug-
schliissen kommen. Erst mfr. chief de corde ‘bout de corde’ (1402) zeigt, dalh nfr. chef “bout
de cible amarré & Parriére d’un vaisseau’ (Trév 1732 — Land 1851), liitt. #ehif "cible’ zusam-
mengehdren (FEW 2, 340 b). Deshalb stelle ich mit Prati ven. cave “Seil’, lomb. gaf zu cAPUT.

p. 41: Durchwegs «unkonventionell und tberraschend» ist auch das Bestreben, kal.
capu di filu *gugliata’ und kal. capu d’a matassa *bandolo della matassa’ von CAPUT zu trennen
und der konstruierten Riickbildung *capn <= capurLum zuzuordnen; capu ‘bandolo” und
filo wiren dann beinahe Synonyme und die syntagmatische Figung verbunden mit o
geradezu absurd.

p. 42: Willkiirlich scheint mir die Zuriickfihrung von tosk. calappia, siz. accalappiari
‘far inganno con arte’ auf *clappulu, *clappulare mittels sog. Vokalentfaltung zu *calappulu
unter Verzicht auf den vorromanischen Ansatz *kalappo-.

p. 70: Auch mit Anaptyxen kann etymologischer Unfug betrieben werden, wenn z. B. sp.
garabato "gancio, uncino’ (p. 70N 2) und bol. garavéll ‘racimolo’ zusammen mit it. grappolo
als capuLus-Ableitungen erklirt werden mit dem Hinweis: «in beiden Fiillen iiberwiegen
die Formen mit Anaptyxe».

Unannehmbar scheint mir der Versuch, fr. dial. cramper (< *crampare < *crap(plnare)
aus *clap(plinare herleiten zu wollen (p. 85). Zur Verteidigung der «Berechtigung» von vit.
*-inare-Ansiitzen erwihnt die Autorin H. Meiers Erkldrung von fr, pimper < *pip(plinare
(RJ 10, 280s.), das von Wartburg einleuchtender auf onomatopoetisch pimp- zuriickfiihrt
(FEW &, 516).

p. 99: Unbefriedigend und hochst unwahrscheinlich ist fiir mich die Herleitung von apr.
grepa £, wcrampony» (FEW 16, 364, s. germ. *kraprpa) «von einem durch Priifixdeglutination
aus einem Kompositum entstandenen *cippula» (p. 99).

p. 118 N 4: Eine voreingenommene Beurteilung sehe ich in der Interpretation von emil.
kapél *Schutz der Heuhaufen aus Erde, Spreu, etc.’, wallon., ard., malm. chape ‘Deckgarbe,
Garbenhaufen’, kat. capell “el berret de la garbera’. Auf die Frage, ob bei diesen Ausdriicken
an ‘Kopfbedeckung, Kappe® oder an ‘binden, Biindel, Haufen’ anzuschliellen sei, antwortet
die Verfasserin: «die Antwort diirfte zugunsten der zweiten Moglichkeit ausfallen». Dazu
ist zu bemerken, daB sich die Alternative nicht zwischen Ausdriicken der ‘Kopfbedeckung,
Kappe’ und ‘binden, Biindel, Haufen' stellt, sondern zwischen ‘Kopfbedeckung; Hut;
Dach' (semantische Einteilung im FEW) und ‘Fangseil’ (belegte lateinische Bedeutung).
Stellt man die verschiedenen Bezeichnungen fiir die ‘Deckgarbe’ zusammen, findet man fr.
chapeau (FEW 2, 291), pik. bonnet ‘botte placée a califourchon pour protéger contre la pluie
le centre de la meulette’ (Miethlich, p. 32)%, ard. kwaf ‘gerbe placée en éventail au-dessus
d’un tas de bl¢’ (Miethlich, p. 42), deutsch Hur, Kappe (Miethlich, p. 125). Auf diesem
Beleghintergrund diirfte die Antwort nicht mehr so eindeutiz zugunsten von CAPULUM
‘Seil’ ausfallen.

p. 119: Nicht einverstanden bin ich mit der Ansicht: « Apr. capelet “suite d’objets enfilés’,
nfr. chapelet (de marrons, d’oignons), ... lassen sich gewill ebenso von cAPULUM, -A ableiten

¢ K. MIETHLICH, Bezeichnungen von Getreide- und Hewhaufen im Galloromanischen, Aarau 1930,
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wie hag. couplet ‘grappe (de cerises, etc.)’, Gren. coubla ‘chapelet d’oignons’ von COPULA. »
Lautlich bestehen wesentliche Unterschiede zwischen capeler und couplet. Fiir die altpro-
venzalische Form ist nur eine Basis -PP- moglich, sofern man nicht eine unwahrscheinliche
e-Epenthese annimmt, die aber auch bei copuLa in der gesamten Galloromania nicht vor-
kommt.

p. 124: Problematisch ist die Herleitung von fr. gerbe aus capuLa, werden hier doch Laut-
entwicklungen im Frithromanischen vorausgesetzt, wie der Wechsel von ¢/ mit cr, dann
Anlautsonorisierung cr-/Gr- gefolgt von der Metathese crab-fgrab- = garb-, die duBerst
unglaubwiirdig sind®. Wenn die Verfasserin p. 124 schreibt: « Hier ist es Aufgabe der Wort-
geschichte, mogliche Arten des Lautwandels im Vulgirlatein zu illustrieren», so ist doch
lautlichen Ergebnissen, die auf derart hypothetischen Konstruktionen basieren, mit griéBter
Vorsicht zu begegnen.

p. 150: Verfehlt scheint mir der Versuch, ritorom. oberit. crap aus carurLu herleiten zu
wollen. Die geographische Verbreitung liBt eindeutig auf ein vorromanisches Wort schlieBen,
cf. DRG 4, 202. Der semantische Vergleich mit BALTEUS und cmNGULUM ist unzutreffend,
da crap primir nicht ‘Felsband, felsiger Querstreifen’ bedeutet, sondern *Stein, mineralische -
Substanz in unbearbeitetem oder bearbeitetemn Zustand’. Unhaltbar ist deshalb die p. 151
geduberte Ansicht: «Die oben (p. 143) erwihnten Worter aus dem Glarnerland: Grdppli
‘*kleines Felsbindchen® (Grappen, Grappli, Grappelen als Flurnamen), Chrappel *steiler Pfad
iiber ciner Felswand hin® weisen deutlich auf die Grundbedeutung ‘Band’ (= ‘Felsband®)
hin...»

Fiir die historischen Belege verweise ich auf A. Schorta, Rdtisches Namenbuch 2, p. 111-
114, Eine frithromanische Metathese *capplu zu *clappu mit anschliefender Entwicklung
cl- = er- und Anlautsonorisierung zu grap vermag mich nicht zu {iberzeugen, ebensowenig
cierus, dessen Diminutivform *cippurLu bemiiht wird, um vorroman. grep erkliren zu
konnen (mit Metathese, dann «f = cr und Anlautsonorisierung). Fiir die i-Variante wird
von der Autorin sogar ein prifixdeglutiniertes Kompositum zu capurLu- ‘Tau’ zur Diskussion
gestellt (p. 159).

p. 183: Als wortbildungsmiBig unbefriedigend lehne ich eine Etymologie von it. schiattare
aus einer Verbalableitung zu AssuLA iiber *asclare = *asclattare ab, da ich an der Hiufigkeit
des sog. Verbalsuffixes —atrare im Frithromanischen zweifle. Das von Wartburg vertretene
langobardisch-frinkische Etymon *slaitan, das auf Diez und Mussafia zuriickgeht, wird
mit Recht im FEW I7, 143 (1966 erschienen) weitergefiihrt und begriindet. Die iiberhebliche
Ausrufzeichensetzung der Verfasserin, p. 183 («noch von Bloch-Wartburg 1964 ! vertreten»)
ist visllig unberechtigt, um so mehr als die Argumente von Wartburgs gar nicht diskutiert
werden,

Da ich bei der Festsetzung der etymologisch zusammengehdrenden Wortfamilien oft
anderer Meinung bin als die Verfasserin, messe ich auch den drei am Schlul} beigegebenen
typisierenden Karten nur beschrinkten Wert bei.

Als Materialsammlung und anregende Lektiire fiir etymologisch interessierte Leser hat
die Arbeit von Gertrud Schumacher de Pefia ihren Wert. Ungenaue Materialauswertung?,

& Cf. auch H. Meier, RJ 11 (1960), 305.

7 Stisrend wirken auch Ungenauigkeiten bei der Zitierung von Belegangaben aus dem FEW:
p. 97 Z. 17: afr. agrapir ‘s’accrocher” - im FEW I6, 358b steht afr. agrapir v.r. *s’accrocher’.

p. 98 Z. 5: Vinz. grdpd — im FEW I6, 361 a steht grapd.
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Unvertrautheit mit der Lautentwicklung (Vergleich capelet/couplet) und eine ans Absurde
grenzende Lautentwicklungsakrobatik (friilhromanische Anlautsonorisationen gefolgt von
Metathesen, Prifixdeglutinationen, Epenthesen usw.) enthiillen methodische Schwichen,
welche den Wert solch bewulit unkonventioneller und origineller Etymologien als recht
zweifelhaft erscheinen lassen. Wenn ich auch das Bemiihen der Verfasserin anerkenne, den
etymologischen Komplex einer kritischen Sichtung zu unterziehen, so scheinen mir doch
derartige Arbeiten, welche die semantischen Probleme auf Kosten der lautlichen Gegeben-
heiten derart iiberbetonen, fragwiirdig, zumal in vielen Fiillen die semantischen Herleitungen

der Autorin durchaus anfechtbar sind.
Max Pfister

Hans-HeinricH Baumann, Sekunddre Motivationen bei romanischen Tierbezeichnungen
{Blindschleiche — Hornisse ~ Wiesel - Bachstelze — Schleiereule), Diss. Bonn 1967, 162 p.

Diese Bonner Dissertation behandelt ein semantisches Problem, das zu den interessantesten
aber auch zu den kompliziertesten der Semantik gehort. Baumann untersucht « Verinderun-
gen des Wortes, die auch seinen Inhalt nicht unangetastet lassen» (p. 21). Er meint damit
folgendes: Wird die Ausdrucksseite eines sprachlichen Zeichens durch lautliche Entwicklun-
gen, satzphonetische Erscheinungen, Akzentwechsel verindert, kénnen auf der Inhaltseite
des sprachlichen Zeichens Veriinderungen ausgelist werden, die ihrerseits wieder noch weiter-
gehende Verinderungen und eine Neuaufgliederung des Lautkontinuums nach sich ziehen
ktnnen. Unter der Voraussetzung, dafl Designat (chose signifiée) und die Vorstellung dieses
Designatums — der Begriff — unveridndert bleiben, wird ein in seiner Motivation nicht mehr
verstandenes Signem 1 durch ein Signem 2 ersetzt, dessen Motivation erkennbar ist. Diese
im semasiologischen Bereich erfolgte Verinderung kann sich nun auf der Ausdruckseite des
sprachlichen Zeichens auswirken: Syntagma 1 wird zu lautlich dhnlichem oder homonymem
Syntagma 2, das aus andern Lexemen mittels Katena verbunden ist. Im Gaskognischen wird
z.B. der Begriff « Feldmaus» durch das Syntagma arrat de tero ‘rat de terre’ (ALG-P. 676)
reprisentiert. Die beiden sprachlichen Zeichen arrat ‘rat’ und rere ‘terre’ sind unmotiviert.
Durch die Kombination der beiden Lautkontinua entstand ein Syntagma, das durch die
Katenation arrat + de + tere auf der Inhaltseite motiviert war. Der in Teilgebieten der
Gaskogne vorherrschende Lautwandel -f- = -z- fithrte zu einem Lautkontinuum rradeséro
(ALG-P. 657 NE). Kann nun von einem Hérer ein urspriinglich motiviertes Signem Sg 1
(rat de terre) nicht mehr ohne weiteres in seine Seme S 1 (‘rat’) und S 2 (‘terre”) aufgegliedert
werden, so ist es moiglich, dal} z.B. ein Signem Sg 2 (rat de haie), dessen Sem S 3 («haie»)
urspriinglich einem andern Begriff zugeordnet war, an seine Stelle tritt. Voraussetzung fiir
diese Verinderung auf der inhaltlichen Seite des sprachlichen Zeichens ist die lautliche
Ahnlichkeit der entsprechenden Lexeme séro und sego “haie’. Auf der Ausdruckseite des
sprachlichen Zeichens erfolgt nun eine Neuaufteilung des Lautkontinuums in die Lexeme
arrat <+ sego, verbunden mit der gleichbleibenden Katena de, vgl. ALG-P. 686 arrat de sepo.

Bei einer Arbeit iiber Begriffs- und Bezeichnungsstruktur lexikalischer Teilparadigmen

p. 100 Z. 18: Aveyr. grampdns ‘neeuds qu'on laisse au plus mince bout du battant d'un fléau’ -
im FEW I6, 354 steht aveyr. grampdus m. pl. ‘neeads ...,

p. 101 Z. 11 v.u.: Nouasca rdmpi ‘crochet’ — im FEW 16, 660a steht Noasca.

p. 123 N 8 nicht FEW 16, sondern FEW 16, 13.
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(Tierbezeichnungen) kommt man nicht darum herum, die relevanten Grundbegriffe fiir
die operationellen Einheiten der Ausdruckseite zu definieren, den Operationsbereich abzu-
stecken und sich auch terminologisch mit den neuesten Modellvorschligen, z. B. von Ullmann,
Baldinger, Heger, Henne/Wiegand® auseinanderzusetzen.

Dieser Bedingung ist Baumann nur in ungeniigendem MaBe nachgekommen, vgl. z.B.
p. 23: «Man kann in diesem Sinne die sprachliche Seite des Wortes als Bedeutung, die es hat,
fassen und die sachliche Seite als Bezeichnung, die es ist. » Unter Bedentung versteht Baumann
den dem Signem auf der Ebene der Sprache (langue) zukommende Grundwert (« Bedeutung»
bei Weinrich), wihrend Bezeichnung dem Nutzwert (« Meinung» bei Weinrich) in der Rede
(parole, discours) entspricht®.

Gesamthaft gesehen enthilt die Dissertation verschiedene interessante Etymologievor-
schlige. Leider sind aber einige Ungenauigkeiten und zum Teil auch eine mangelnde Ver-
trautheit mit der bisherigen etymologischen Forschung der Arbeit abtriglich.

Im zweiten Kapitel (p. 62-65) untersucht Baumann die Bezeichnungen der *Hornisse’ in
der Gaskogne und unterscheidet acht Grundtypen: 1. beklun ‘bec long’; 2. musalun ‘petit
museau’; 3. agraulo f. ‘corneille’; 4. muskart (gask. muske ‘mouche’ + -art); 5. hisseroa
‘piqueuse’; 6. huset{husar ‘petit fuseaw’; 7. busar/busalun “étincelle’; 8. burum/burdu (onoma-
topoetische Formen)®. Zur Interpretation von hisserofi/hissaron schreibt der Verfasser p. 62:
«Primér motiviert ist von diesen acht Typen nur der fiinfte, neben Afuser (Nr. 6) die verbrei-
teste Bezeichnung des Insekts. » Als «primir motiviert» betrachtet Baumann einen Nutzwert
‘la piqueuse’, der mittels Synekdoche vom Grundwert «frelon» aus gewonnen wurde. Man
kénnte auch sagen, daB einer der Semfaktoren fiir die Bezeichnung den Ausschlag gegeben
hatte. Ein methodisch klarer Aufbau wiirde voraussetzen, daB, von der onomasiologischen
Ebene ausgehend, fiir jeden Begriff (Hornisse, Blindschleiche usw.) die einzelnen Begriffs-
faktoren bestimmt werden. Dann miiliten auf der semasiologischen Ebene fiir die einzelnen
Seme die in ihnen enthaltenen Semfaktoren eruiert werden, z. B.:

5, = «frelon»?

sy = sf, + sfy + sfy 4+ sfy; 4 sf;, wobei zu verstehen ist:

sf; = Insekt

sf. = der Familie der Hautfliigler angehirig

sfy = mit Stachel versehen, dessen Stich sehr schmerzhaft ist
sf; = grolite Art der Faltenwespen (Weibchen bis 35 mm lang)
sf; = Farbe Schwarz, Gelb und Braun

Als «primir motiviert » erachtet Baumann jene Signeme, die auf der Ausdruckseite Lexeme
enthalten, die vom Sprecher und Hérer direkt in Beziehung gebracht werden kiinnen mit
einem zugeordneten Semfaktor auf der Inhaltseite. In unserem Beispiel ist das Lautkonti-
nuum hisserolz durch bearn. hissar ‘piquer’ motiviert (vgl. sf;). De Saussure wiirde bearn.
hisseroit als «relativ motiviert» bezeichnen, da sich hisseroit durch das anderweitig vorkom-

1 Cf. zusammenfassend, H. Henwe [ H, E. WiEGAND, Geometrische Modelle und das Problem der
Bedeutung, Zeitschrift fiir Dialeliofogie und Linguistik 36 (1969), 129-173.

* Vgl. Besprechung von P. Wunperrt, RJ 19 (1968), 173.

* Gask. burdu ‘frelon’ (p. 62 N 3) ist nicht Riickbildung von fr. bourdonner, sondern von {r. bourdon;
vel. FEW 1, 631, s.v. ®burd-: Jers. bowrde ‘bourdon’ als Riickbildung von bourdon.

4 Unter Sem (= s) verstehe ich das einzelsprachliche Korrelat zum Begriff. Das Sem enthiilt deter-
minierende Merkmale, die den Begriffsmerkmalen entsprechen. Diese werden Semfakioren (= sf)
genannt.
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mende Lexem hisser, verbunden mit dem Diminutivsuffix gask. -eroir (fr. -eron), erkliren
l1aBt, wobei aber der Stamm hiss- selbst unmotiviert (arbitraire) ist.

Zum Typus huset/husat schreibt Baumann, p. 63: «Die Bezeichnung huset/husat *frelon’
hilt P, Bee, RLiR 24 (1960), 325, fiir eine Onomatopoesie.» Bec erwihnt p. 325 weder huset
noch husat. Seite 323 (und nicht 324 wie bei Baumann, p. 140 N 2) wird nur der in den Landes
dominierende Typus hessar/hosset aufgefiithrt, den Bec fiir «primaire et non motivé» hilt.
Onomatopoetischer Ursprung gilt bis zu einem bestimmten Grade nur fir dreisilbiges
hosseron. Formen mit stimmlosem s konnen aber kaum mit fr. fusean zusammengestellt
werden. Bei land. husariiy tibergeht Baumann p. 63 entsprechendes lang. forsalon *frelon’,
das sowohl Bec (op. cit., p. 323 N 2) als auch Wartburg (FEW 16, 271) berechtigterweise von
anfrk. *hursle (Reichenauer Glossen: fursleones) herleiten.

Vollig verfehlt ist der Versuch p. 64s., land. muskart “frelon’ (ALF 1572, P. 682, 683) mit
dem Typus busat/busalun zusammenstellen zu wollen. Verschiedene Zwischenschritte, die
zu diesem unannehmbaren Resultat fiihren, zeugen von einer Unvertrautheit mit der bis-
herigen etymologischen Forschung. Baumann schreibt p. 64: «Das lat. Simplex Musca hat
im Romanischen hiiufig zwei Grundbedeutungen (vgl. REW 5766): 1. Fliege; 2. Funke.»
«Hiufig» mul sich auf vereinzeltes sp. mwoscas ‘Funken® beziehen, da die iibrigen ibero-
romanischen Formen von Meyer-Liibke selbst fiir unsicher gehalten werden. Fiir sp. mosca
‘chispa’ und Ableitungen davon verweist Corominas mit Recht auf morcella. Baumann fihrt
weiter p. 65: «So heildt okzit. moucho f. (= frz. mouche) ‘tizon [sic], torche’ (Pichot Tresor),
also in erster Linie ‘Funke’ (in zweiter Linie ‘Fackel’).» Eine Gleichsetzung okzit. moucho
f. (= fr. mouche) ist in doppelter Hinsicht unannchmbar: erstens ist fr. ®*mouche ‘tison,
blche’ gar nicht bezeugt, sondern nur dialektales nfr. mouchon m. *tison, biiche’ (Trév 1743 —
Lar 1903); zweitens haben weder npr. moucho f. *tison’ noch fr. mouchon irgend etwas mit
lat. MUScA zu tun®, Diese Formen gehiren zu lat, Muccus *Rotz’, iibertragen auf den Docht
der Lampe; vgl. FEW 6/3, 180.

Bei Vernachlidssigung der sprachgeschichtlichen Perspektive konnen sogenannte «sekun-
dire Motivationen» auf synchronischer Sprachebene vor allem bei fehlender Vertrautheit
mit den entsprechenden Dialekten zu sonderbaren und spielerisch anmutenden Ergebnissen
fiilhren. P. 65 schreibt Baumann: «busalun ist also genau so wenig wie hissalun eine primére
Onomatopoesie, als welche P. Bec, a.a. 0., die beiden Formen ausgibt». Bei genaver Lektiire
von p. 326 stellt man fest, da P. Bec gask. hissallion (nicht hissalun) unter der Rubrik
«motivation par affinité sonore» einreiht mit der Erklirung «avec motivation secondaire
sur hissar ‘piquer’». Die Form busalun dagegen (ebenso muwusalin) ist kaum zu trennen von
Toulouse bouzoun m. ‘frelon’ und Ariége bizart ‘frelon’ (FEW 21, 270), die vermutlich alle
zu einer onomatopoetischen Wurzel b-z (evtl. b-s) gehren, welche das Herumschwirren der
Hornisse imitiert. Die Interpretation Baumanns von musalun ‘petit museau’ (p. 62) ist mir
unverstindlich. Baumann sah in der Endung zuerst ein Diminutivsuffix -alun, das aber
sonst im Gaskognischen nicht bekannt ist: dann aber scheint (p. 65) der Verfasser selbst
die drei Seiten vorher vertretene Ansicht zu widerrufen und iibersetzt musalun mit ‘museau
long’, das im Gaskognischen mus-loung lauten miiBte.

Ausgehend von einigen bekannten Ausnahmen, welche den Abfall der Anlautsilbe auf-
weisen (p. 72s.) und in Fillen wie kat. noy ‘gargon’ (< nminey) oder apiem. fant (‘enfant’
<< INFANTE), apr. boda ‘niéce’ (< neboda) frequenzbedingt sind, erhebt Baumann den Abfall

5 Cf. Baumann, p. 64: «Die Bedeutung *Funke’ dieser Basis musca ist sicher sekundiir und wird
auf einer Metapher beruhen, indem man die umher-"fliegenden’ Funken mit dem ‘stindig umflic-
genden’ Insekt verglichen hat.»
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der Anlautsilbe zum etymologischen Prinzip und erklirt z. B. norm. laitisse *belette 4 poil
blanc® mittels Apokope der Anlautsilbe von beletie und Sekundirmotivation durch “lait’.
Abgesehen von der Tatsache, daB feminines /air nur im Okzitanischen vorkommt, zeigt
dieses Beispiel doch recht deutlich, zu welchen Trugschliissen eine MiBachtung der dia-
chronischen Perspektive fiihren kann. Norm. laitisse ‘belette 4 poil blanc® ist erst seit dem
19. Jahrhundert bekannt. Dagegen kommt die primére Bedeutung ‘fourrure de couleur
blanche’ bereits sechs Jahrhunderte frither vor®, Zudem bereitet eine Bedeutungseniwicklung
*fourrure de couleur blanche’ = ‘belette’ keine besondern Schwierigkeiten.

Einer allzu freien Motivationsphantasie entspringt auch die Interpretation von gask.
belette als beu-lét ‘bebe-leche’. Gask. belefie ist zwar als Importwort in der Gaskogne «signe
arbitraire», da im Gaskognischen der Wandel -ll- = -r- (bero ‘belle’) eingetreten ist, so dal}
theoretisch eine «Sekundirmotivation» durchaus im Bereiche des sprachlich Mdaglichen liegt.
Vom phonetischen Gesichtspunkt aus ist die vorgeschlagene Assoziation aber nicht maglich,
da im gaskognischen Verbreitungsgebiet von belette diphthongisches leyt gesprochen wird
(ALF 195; FEW 5, 110) und zudem entsprechend prov. béu-vin, beulaigo auch im Verbal-
stamm keine Monophthongierung zu erwarten wire.

Wenn Baumann p. 81 zusammenfassend feststellt: «in fr. beletre (zesprochen belét) ist das
Element -lér isoliert und als *Milch’ gedeutet worden (daher norm. laitisse usw.)», so stehen
einer solchen Interpretation schwerwiegende methodische Bedenken entgegen. Beginnt man
Moneme als Syntagmata zu betrachten und Suffixe (-ere) als Lexeme abzutrennen, kann man
kaum mehr von ernst zu nehmender Wortforschung sprechen.

Die Erklirung von belette als beu-lait ist in der Arbeit von Baumann kein Einzelfall,
cf. die Erkldirung p. 81 N 1: «kann in der Gaskogne ein musrelete/mustelet vielleicht als
mus de Iét ‘museau de lait’ aufgefafit worden sein». Baumann iibersieht dabei die Tatsache,
daB auch im Bearnesischen die Normalform moustélo, mustéle lautet und eine relative
Motivation im Sinne von De Saussure (mustélo — mustelete), die bereits fiir das Altfranzosi-
sche Giltigkeit hat (afr. mustele — mostelete bei PhThBest), einleuchtender ist als eine
hypothetische, nur fiir das Gaskognische konstruierte sogenannte Sekundirmotivation
mus de lét. Zudem wiire auch in semantischer Hinsicht eine Bildung ‘museau de lait’ recht
eigenartig, verglichen mit den tatséichlich existierenden Formen bearn. mus-de-lébe “espéce
de pomme’ und land. muis d’wfs *'miche’, die beide nach dem Katena-Element eine Tier-
bezeichnung (LEPUS, OVICULA) aufweisen.

Ebenso willkiirlich und jeder sprachlichen Wirklichkeit entfremdet ist eine Herleitung
von bearn, palét *belette’ iiber ein vereinzeltes Adjektiv peler im Massif Central, das aus dem
Syntagma fu rar pelet herausgerissen wird, um durch einen «lautlichen Vorgang» bearn.
palét aus fr. belette herleiten zu kinnen’. Dabei diirfte doch die bearnesische Form Gaz
panlet iiber Motivierung und Etymologie keinen Zweifel lassen, cf. FEW 7, 551; Bec,
RLiR 24 (1960}, 314,

Im ganzen Kapitel 111, « Bezeichnungen des “Wiesels’ in den Pyrenden und auf Sardinien»,
spiirt man das Bestreben Baumanns, die Entstehung von Wieselbezeichnungen aus Tabu-
vorstellungen auszuschlieBen. Ob freilich seine Herleitung von bearn. cauwsere ‘belette’,
kauzéta ‘fouine’ (FEW 2, 542) aus einem «millverstandenen -kezo ‘fromage’», abgetrennt

8 Cf. FEW 5, 112: «Fr. letisse f. *fourrure de couleur blanche’ (13. Jh. — Cotgr 1611), ahain. laitiche
(14.-15, Jh.), alyon. leytice (14. Jh.), apr. favissa (1397, Pans).

? Baumann, p. 82; «Aus belette ist aufgrund eines lautlichen Vorganges ein pelet (MC: lou rat pelet)
entstanden, das auch fir das Gaskognische angenommen werden kann, Das Element pe- dieses
Wortes ist vortonig zu pa- umgebogen worden: palér.»
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aus dem Syntagma paniguesa, einleuchtender wirkt, bleibe dahingestellt. Bezeichnend fur
Baumanns Etymologien sind AuBerungen wie p. 85: «Das Verhiltnis konnte etwa gelautet
haben pakeza: *pakezeta ‘belette’: *fouine’ (ALG-P. 685 NE.). Aus *pakezeta kinnte dann,
mit Verlust der Anlautsilbe pa-, kauzeta “fouine’ an den genannten drei Punkten entstanden
s5emn. »

Baumann miBt der Anlautsilben-Apokope als Erklirung etymologischer Fragen ein zu
grofles Gewicht bei. So originell verschiedene Erkldrungsversuche in Baumanns Dissertation
auf den ersten Blick auch erscheinen mogen, so halten sie doch in verschiedenen Fillen einer

kritischen Sichtung nicht stand &,
Max Pfister
*

ANTONE Przzmving, Parores Ladines, vokabulare badiot — tudésk, erginzt und iiberarbeitet
von Guntram Plangg, Innsbruck 1966, LXII <4 201 p. (Romanica Aenipontana 3).

Der Verfasser dieses Worterbuches, Antone Pizzinini (1868-1944), ist ein aus dem Gadertal
{Stern) gebiirtiger Priester, der fast sein gesamtes Leben im zentralladinischen Raum ver-
brachte, Wiihrend seiner zehnjdhrigen Kaplanzeit war er in Oberlienz, Enneberg-Pfarre,
Ampezzo und Abtei, kurze Zeit als Lehrer auch in Ornella (Buchenstein) titig. Wihrend
14 Jahren amtete er als Pfarrer in Welschellen und anschlieBend 22 Jahre in Abtei. Sein
besonderes Interesse galt neben den Naturwissenschaften den Mundarten des Gadertales,
die er ausgezeichnet kannte. A. Pizzinini wird von H. Kuen erwihnt in seinem Artikel
Beobachtungen an einem kranken Wort, Festschrift Tappolet, p. 194 N 18, als sachkundige
Auskunftsperson iiber die Grenze des Oberbadiotischen. Pizzinini ist auch Verfasser der
badiotischen Ubersetzung der Vita dl servo d'Di Usip Freinademeéz® und einer unveriffent-
lichten Ubersetzung des Katechismus von Karl Staudacher (Dottrina cristiana pur | popolo).

Als Pizzinini 1944 starb, war sein Worterbuchmanuskript zwar abgeschlossen aber noch
nicht druckreif. Guntram Plangg, der sich 1969 in Innsbruck habilitierte, kommt das Ver-
dienst zu, das Manuskript publiziert und mit einer niitzlichen Einfiihrung versehen zu haben.
Plangg hat die Arbeit von Pizzinini auf ansprechende Art prisentiert und eine Einleitung
verfaBt, die einen Uberblick gibt iiber den Stand der Erforschung der badiotischen Dialekte,
iiber den Lautstand, die Morphologie und das gadertalische Schrifttum.

Von den fiinf sich um das Sella-Massiv gruppierenden zentralladinischen Tilern war bis-
her das Abteital lexikalisch am wenigsten zugiinglich. Das Fassa-Tal ist dank den Arbeiten
von Elwert und Heilmann erschlossen, das Gridner-Tal (Val Gardena) war zuerst erforscht
(Vian, Alton, Gartner) und verfiigt mit dem Worterbuch von A. Lardschneider-Ciampaé
iber eine ausgezeichnete lexikalische Grundlage. Das Buchensteinische ist durch Tagliavinis
Untersuchung iiber den Dialekt von Livinallongo ebenfalls recht gut bekannt. Majonis
Wirterbuch Cortina d’ Ampezzo nella sua parlata ist eine, wenn auch nicht vollstindige, so
doch zuverliissige Wortsammlung. Das Warterbuch Pizzininis behandelt nun erstmals aus-
fiihrlich den Wortschatz des nordlichsten Teils dieses lexikalisch differenzierten, aber gesamt-
haft gesehen doch einheitlichen zentralladinischen Raums. Vermag nun das vorliegende
Worterbuch die bisherige Liicke zu schlieffen und die heute an ein Dialektworterbuch gestell-

® An storenden Druckfehlern sind zu korrigieren: p. 62 N 2: comburere statt combuere; p. 69 N 1;
statt FEW 7, 522a, mul} es heilen: 7, 552a.
1 Postum publiziert in AA4Adige 44 (1930), 171-221,
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ten Anforderungen erfiillen ? Grosso modo kann man diese Fragen bejahen, wenn auch
verschiedene Vorbehalte vor allem hinsichtlich der Arbeit des Herausgebers anzubringen
sind.

Zum Wortschatz

Welches sind die lexikalischen Quellen, die uns vor Pizzinini fiir das Gadertal zur Verfiigung
standen und die z.T. eine Uberpriifung der parores ladines erméglichen? Die wichtigste
Materialsammlung bildet der A75. Das Gadertal ist mit zwei Punkten im Aufnahmenetz
vertreten: P. 305 St. Vieil (= San Vigilio di Marebbe), wo Scheuermeier das erweiterte
Questionnaire abgefragt hatte, und P. 314 Colfuschg (= Colfosco), wo nur das reduzierte
Fragebuch aufgenommen wurde. Da fiir Colfuschg bereits Angaben von Alton in seinen
ladinischen Idiomen (p. 21s.) vorliegen, klaffte bisher eine Liicke zwischen Colfuschg und
Enneberg®, die nun — wenigstens fiir das Oberbadiotische von Abtei, Stern, St. Cassian —
durch Pizzininis Warterbuch ausgefiillt wird. Niitzlich wire eine Mundartmonographie aus
dem unterbadiotischen Raum, dhnlich wie sie Heilmann fiir Moena im Fassatal gegeben hat.
Neben dem ALS kiénnen wir uns auf die zuverldssigen Aufnahmen von Heinrich Kuen
stiitzen, dem wohl besten, philologisch ausgebildeten Kenner der Mundarten des Gader-
tales. Sein ausgezeichneter Forschungsiiberblick iiber die zentralladinischen Mundarten in
ZRPh 57 (1937), 481-520 riickt zu Vergleichszwecken seine eigenen Aufnahmen aus dem
Gadertal in den Mittelpunkt des Berichtes. Ein Exzerpt von Kuens lexikalischen Einzel-
bemerkungen, erginzt durch seinen Artikel in der Festschrift Tappoler und die Angaben
des AIS liefert eine sichere Vergleichsgrundlage, die von Plangg zu wenig systematisch aus-
gewertet wurde,

Das wertvolle lexikalische Material von Pizzinini wurde 1948 bereits von Giuseppe Sergio
Martini eingesehen und in seinem Vocabolarietto badiotto-italiano zum Teil verwendet?.
Da aber dieses Focabolarietto, als Schulwérterbuch der badiotischen Standardsprache konzi-
piert, Licken aufweist und in Lautwiedergabe und Bedeutungsangaben ungenau ist, war es
wiinschenswert, dal G. Plangg das gesamte Manuskript Pizzininis veroffentlichte.

Plangg schreibt in der Einleitung p. XXVI, dall im Manuskript der parores ladines die
urspriingliche Absicht Pizzininis erkennbar sei, den ganzen Wortschatz des Gadertales zu
erfassen. Die Verwirklichung dieser Grundkonzeption war ihm leider nicht mdoglich, da
die systematische Erfassung des Unterlandes und Ennebergs im Manuskript fehlte. Plangg
versuchte zunichst, die Liicke zu schliellen. Diesem Vorhaben stellten sich aber praktische
Hindernisse entgegen, so dalb der Herausgeber darauf verzichtete und im Sinne eines Kom-
promisses bestrebt war, mit Querverweisen wenigstens das Auffinden einzelner abweichender
Formen zu erméglichen®. Der beabsichtigte Kompromill des Herausgebers ist z. B. ersichtlich
an den Bezeichnungen fiir Ol:

® Enneberg (= Pieve di Marebbe) bildet zusammen mit 8¢, Vigil eine sprachliche Einheit und wird
als enneb. zitiert (bei Plangg = mar.).

8 G, 5. Martivg, Focabolarietto badiotto-italiano, Firenze 1950, p. 7: « Nell'estate 1948 con-
trollai le raccolte a San Martino e a La Villa, dove ebbi occasione di conoscere e valermi del voca-
bolario dattiloscritto ladino-tedesco del defunto parroco Don Antonio Pizzinini, Liber dles parores
ladines, circa 1940-43, messo gentilmente a mia disposizione dal rev. curato di La Villa Don Valerio
Frennes. Il materiale cosi ottenuto fu rielaborato ed approntato per la stampa dal dott. Martini. »

8 CF. p.xxvi: «Dem haben wir durch entsprechende Querverweise abzuhelfen versucht und den
Anteil der beiden Talschaften unterhalb Pontatsch (Unterld., mar.) grundsiitzlich auf bezeichnende
und stiirkere Abweichungen beschriinkt.»
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p. 108: él(e) (ohne PL.) m. Ol; ... mar. ére, Unterld. dre®. An den entsprechenden alphabe-
tischen Stellen (p. 38 und 109) werden die ubad. und enneb. Formen erwihnt und auf bad.
dlle) verwiesen. Vollstindig sind die vom Oberbadiotischen abweichenden Formen aber
nicht angefiihrt, da sonst auch auf Colfuschg éle (ZRPh. 57, 483 N 1), immerhin eine «star-
kere» phonetische Abweichung, hingewiesen werden miiBte.

Das von Plangg angestrebte Querverweissystem weist leider viele Liicken auf, vel. z.B.
p. 9: ashét m. ‘Kren [="Meerrettich]’ fehlt Verweis auf p. 147: §hér (mar.) “Kren'.

p. 11: ava f. ‘Grofimutter’ (Corv., Colf.)® sollte auf p. 83 Jaa f. ‘GroBmutter’ verwiesen sein,
wobei auf p. XXXV, N 24, letztere Form nur fiir Stern bezeugt wird.

p. 18: bléda 1. *Mangold, Weilkohl’ wire auf p. 119 pissia (mar.) *Mangold® zu verweisen.

p. 45: fehlt s. foia f. ‘Blatt’ die enneb. Variante féia (p. 42), wobei Corvara, Colfuschg
Sfoya (AIS 562; ZRPh. 57, 483 N 1) und ubad. feya (ZRPh. 57, 483 N 1) ganz weggelassen

wurden.
p. 88: lisiira f. ‘Heidekraut, Erika’ fehlt der Verweis auf losdra (mar.).

p. 107: odundra f. ‘Schwalbe’ fehlt Verweis auf p. 136 rodindera (mar.), wobei ich die unsyn-
kopierte Endung der letzten Form bezweifle, vgl. Enneberg rodindras (Festschrift Tappolet,

p. 190).
p. 118: pidiora (mar.) ‘Erdbeere’ fehlt Verweis auf piéria.
p. 177: 5. tétshora *Ameise’ fehlt der Verweis auf p. 46 formia f. ‘Ameise’.

Dem Herausgeber ist es nach seinen eigenen Angaben «hin und wieder gelungen ...,
MNeues beizubringen», obschon der einheimische Pizzinini seltenem Sprachgut und der alten
zum Teil nur noch wenigen wirklich geldufigen Fachterminologie der Landwirtschaft und
der im Tale betriebenen Gewerbe systematisch nachspiirte. Korrekterweise hitte aber in
diesem Fall der Herausgeber dieses Material kennzeichnen miissen, wie z. B. auch Warter,
Wendungen oder Bedeutungen, die nicht nachkontrollierbar waren und eindeutig auf
Pizzinini zuriickgehen, mit + versehen sind.

Bereits Kuen hat ZRPh. 57, 505, darauf hingewiesen, daBl das Gadertal eine auBerordentlich
starke dialektale Differenzierung aufweist, die etwa mit derjenigen des Engadins vergleichbar
ist. Es ist deshalb von grundlegender Bedeutung, zu wissen, welcher Dialekt Pizzininis
Wérterbuch zugrunde gelegt wurde. Im Zuge der Uberarbeitung von Pizzininis Manuskript
hat Plangg das gesamte verzettelte Manuskript in St. Kassian auf dem Hof Rinna nochmals
abgefragt und in St. Kassian und Stern Kontrollaufnahmen durchgefiihrt, so daB dieses
Wirterbuch — nach Ansicht des Herausgebers - «als Wortschatz einer badiotischen Bauern-
familie gelten darf». Nach den von H. Kuen gezeichneten Laut- und Wortgrenzen im Gader-
tal” muB man diese Angaben insofern prizisieren, als es sich um den Wortschatz des ober-

& UnmibBverstindlicher scheinen mir die Bezeichnungen von Kuen zu sein, die ich verwende,
wenn es sich nicht um die bei Pizzinini bezeugten Formen handelt:
obad. = oberbadiotisch (Colfuschg bis Pedraces und St. Leonhard)
ubad. = unterbadiotisch (Wengen bis Untermoi; = Unterld. bei Plangg)
enneb. = ennebergisch (= mar. [marebanisch] bei Plangg)

¢ Corv. = Corvara (Kurfar); Colf. = Colfuschg (Colfosco).

? H. Kuen, Einheit und Mannigfaltigheit des Ritoromanischen, in: Festschrift Walther von Wartburg
zum 80, Geburtstag, 1, Tibingen 1968, p. 64ss.

10
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badiotischen Dialekts handelt, welcher den zentralen Teil des Oberbadiotischen umfalBt
mit AusschluB der beiden siidlichsten Dérfer Colfuschg und Corvara®. Die Bestitigung
dieser Ansicht liefern drei lexikalisch besonders aufschlulireiche Testwirter, fiir die ich alle
mir bekannten Wortformen zusammenstelle, um die dialektale Vielfalt des Gadertales zu
illustrieren und auch um zu zeigen, welches lexikalische Spektrum uns Pizzinini und Plangg
zur Verfiigung stellen:

p. 160: soti m. *Schnittlauch’; Colf. tsholins, mar. arbétes. Dazu vergleichsweise die Angaben
aus H, Kuen, Festschrift Warthurg, p. 64: St. Vigil (415, P. 305), Enneberg, Zwischenwasser,
Welschellen, Weitental arbétes (< HERBA); 5t. Martin, Untermoi, Piccolein, Campill, Wengen
siti, sati (= SUBTILIS); Abtei, Pedraces, Stern, St. Cassian soti, suti; Corvara, Colfuschg
tsolins (< CEPULLA).

p. 88: lisiira . *Heidekraut, Erika’; gleiche Seite s. losdra (mar). *Heidekraut’. Nach Kuen
ZRPh. 57, 491 kennt das Gadertal folgende Varianten: Corvara laziira, Stern, Abtei liziira,
ubad. lizéra, enneb. lozéra, dazu St. Vigil lozira (AIS, P. 617).

p. 118: piéria f. ‘Erdbeere’, Campill pirghena, mar. piéiora. Diese Angaben kiéinnen iiber-
priift werden anhand der Notierungen von Kuen, Festschrift Tappolet, p. 191; Colfuschg?®,
Corvara piries pl.; Stern, St. Cassian, Abtei pi¢ries, Pedraces piérieres, Wengen péries,
Campill pirgenes, 5t. Martin, Piccolein, Untermoi pirieres, Welschellen, Weitental, Zwischen-
wasser, Enneberg, St. Vigil pigiores, St. Vigil pyéyura (AIS, P. 610). ’

Diese Uberpriifung 4Bt folgendes Ergebnis zu:

1. die parores ladines von Pizzinini, die ohne weitere Ortsangabe, an erster Stelle aufgefiihrt
werden, repriisentieren den oberbadiotischen Dialekt,so wie er in Abtei(Badia),
Stern (La Villa) und St. Cassian gesprochen wird.

2. Corvara, Colfuschg, die ebenfalls zum Oberbadiotischen geziihlt werden, weisen entweder
phonetische Varianten (loziira, piries) oder einen andern Worttypus auf (tsolins).

3. Schlecht vertreten bei Pizzinini ist das Unterbadiotische (Untermoi, Piccolein, St. Martin,
Campill, Wengen): es fehlt der Typus siri “Schnittlauch’, lizdera ‘Heidekraut® und pirieres
*Erdbeeren’. Einzig vereinzeltes pirghena (Campill) fiir ‘Erdbeere’ ist erwihnt,

In Einzelfillen vermute ich, daB Synonyma, die Pizzinini flir Badiotisch (= obad.) angibt,
Heteronyme sind, die auf eine dialektale Differenzierung hinweisen:

p. 21: briisha f. ‘Strauch, Gestriipp’; p. 187 srdgnora f. *Staude, Strauch, Hecke’. Wahrschein-
lich ist fréfiora oberbadiotisch, wihrend briife von Kuen als unterbadiotisch notiert wird,
cf. ZRPh. 57 (1937), 483, N 1.

p. 37: verzeichnet Pizzinini é(a), ées ‘Biene’. Hier sollte getrennt werden zwischen Colfuschg
da (AIS, P. 1152), Colfuschg. Corvara ea und Stern, St. Cassian, Abtei, Pedraces, Wengen,

8 Plangg schreibt p. xxiv: «Die siidlichsten beiden Diérfer am FuBe der Sella, Kurfar und bes.
Kolfuschg, nehmen durch einige Eigenheiten in Lautstand und Lexikon eine gewisse Sonderstellung
ein, bedingt durch frithere Bindungen mit Gridden.» Hier solite eindeutiger zwischen Colfuschg und
Corvara getrennt werden, da gerade die verhiltnismiillig tiefgreifende Lautgrenze zwischen diesen
beiden Ortschaflten von Kuen als Beispiel zitiert wird fiir die Wichtigkeit von politischen, kirchlichen
und wirtschaftlichen Faktoren fiir die Konstituierung von Lautgrenzen. Nur die Colfuschger gingen
jahrhundertelang nicht nach Abtei zur Kirche, sondern iiber das 2121 Meter hohe Griodner Joch
hiniiber ins Gridner Tal (Kuen, op. cit., p. 65 N 7).

® Cf. Colfuschg pirias pl. (AIS 610).



Besprechungen — Comptes rendus 147

Campill, St. Martin, Piccolein, Untermoi ¢ (Festschrift Tappolet, p. 190); éa ist jedenfalls
nur die Form der obersten Talstufe des Gadertales.

p. 178: unterscheidet Pizzinini zwischen tgampana *Glockenblume® und rgampanéla *kleine
Glockenblume’. Nach Kuen ist eampana ‘Glockenblume’ die Form aus Abtei, wiahrend er
fampanéla in Enneberg ebenfalls fiir ‘Glockenblume’ notiert hatte (ZRPh. 57, 490).

Wenn Plangg, p. XXVIII von den «besonders in der Kirchensprache hiufigen Entleh-
nungen aus dem Italienischen» spricht, sollte nicht unerwihnt bleiben, dal} gerade in der
Kirchenterminologie des Gadertales auller den italienischen Lehnwirtern ein Grundstock
von altem lateinischen Erbgut vorhanden ist;

p. 15: bate m. ‘Taufe’ (< *baptimus, statt BAPTISMUS) '%,
. 26: defantit m.** ‘Tag der unschuldigen Kinder, 29. Dezember’ (< DIE INFANTUM).

. 37: éd{e)ma f. *‘Woche'; Unterld. édema (= HEBDOMAS).

. 69: kapiin m, ‘Aschermittwoch’ (< CAPUT IEIUNII).

. 77 korting f. *Friedhof” (zu kurt f. *Einfriedung, Hof” = codorTEM)™?,
. 126: prd(o) m. ‘Priester’, mar. préo (< PRESBYTER)

. 140: santi m, ‘Feiertag’ (< FESTA SANCTORUM)

b~ T~ S~ B ~ S - T = R

. 195: vashél m. ‘Sarg’ (< VASCELLUM)

MaterialmiBig besteht, abgesehen von der unterschiedlichen quantitativen Ausbeute, ein
recht erheblicher Unterschied zwischen dem Sprachmaterial des 4JS und demjenigen des
vokabulare von Pizzinini, Fiir phonetische Studien liefert nur der Sprachatlas eine wissen-
schaftliche Ausgangsbasis. Fiir lexikalische Untersuchungen erginzen sich dagegen Sprach-
atlas und Dialektwérterbuch aufs beste, da beim ersten die onomasiologische, beim letzteren
aber die semasiologische Perspektive die Materialsammlung bestimmt haben.

Zum Transkriptionssystem

Bereits Kuen (ZRPh. 57, 509) hatte bei der Besprechung von B. Richter-Santifaller, Die
Ortsnamen von La Vall (Wengen), Badia (Abtei), Corvara, Colfosco Marebbe (Enneberg), auf
die von Pfarrer Pizzinini von St. Leonhard (= Abtei) mitgeteilten Ortsnamenformen
hingewiesen und auf die ungenaue Schreibung aufmerksam gemacht. Der Herausgeber
Plangg sah sich ebenfalls mit diesem Problem konfrontiert. Einerseits das Bemiihen, das
Manuskript, das auf einer Schreibtradition beruhte, nicht zu veriindern, anderseits die
Erfordernisse einer modernen Transkription, der er gerecht werden wollte. Auch in
diesem Falle hat sich der Herausgeber zu einem Kompromifl entschlossen, der nur zum
Teil befriedigt 2.

Es ist sonderbar, dall Plangg zwei verschiedene Umschriften verwendet, eine sogenannte
Stichwortgraphie und eine Normalgraphie. Bei den Stichwiértern unterscheidet er die
Qualitit der betonten Vokale [e] und [o], gibt den Wortakzent mittels untergeschriebenem
Punkt an, trennt stimmhaftes und stimmloses s in vorkonsonantischer Stellung; Differen-

¢ Lateinische Neubildungen innerhalb der alten Dibzese Siben-Brixen, cf. grédn. bdrum ‘Taufe’;
gridn. kurtina *Friedhof’ (ZRPh, 57, 503),

11 Diese Form kennt Kuen nur fiir Enneberg (ZRPh. 57, 517).

12 Cf. die Besprechung der parores ladines durch P. Wunderli, RJ I8 (1967), 141.
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zierungen, die in der Normalgraphie — innerhalb der einzelnen Artikel - weggelassen werden.

Der Wortakzent wird nach der Erklirung p. XXXI nicht geschrieben bei einsilbigen
Wartern, oder bei mehrsilbigen Paroxytona, sofern der Tonvokal a, i, #, u lautet. Ist der
Tonvokal e, o, d, wird ein Akzent gesetzt, der gleichzeitiz die offene oder geschlossene
Vokalqualitat angibt (¢, ). Bei Oxytona oder Proparoxytona markiert ein Punkt unter dem
Tonvokal a, i, &, i den Wortakzent. Diese Akzentmarkierung auf fiinf verschiedene Arten
ist zu kompliziert und fiir den Beniitzer verwirrend.

Unbefriedigend ist auch die Angabe der Vokalquantitidt. Um Homographien zu
verhindern, bezeichnet Plangg den relevanten Langvokal mit Doppelvokalen (aa, ée, ée,
ii, 6o, 6v), bei [ zusitzlich mit i (um Verwechslungen mit # auszuschalten). Diese Verein-
fachung der Quantititsangabe auf relevante Langvokale verunmiglicht die Verwertung
dieses badiotischen Worterbuches fiir phonetische Studien (im Gegensatz zu den Angaben
des AIS oder Kuens Transkriptionen):

" p. 16: bérba m. ‘Onkel, Oheim’ gegeniiber mi bérba (AIS 19, P. 314).
p. 19: Unterld. bdlk m. *Gemeindehirt’ gegeniiber balk (ZRPh. 57, 516, N 6)'2.
p. 104: néne m. ‘GroBvater’ gegeniiber néne (AIS 16, P. 314).
p. 110: ésh m. pl. ‘Knochen’ gegeniiber i g5 (AIS 90, P. 314).

Unbrauchbar sind diese Graphien, wenn der Unterschied Linge/Kiirze fir die Dialekt-
bestimmung relevant ist:

p. 51: giat *Katze’; cf. Colfuschg, Corvara, Stern, St. Cassian, Abtei, Pedraces djdr, Wengen
djdat (Festschrift Tappolet, p. 190).

p. 85: lavdtsh Pl. *Huflattich, Pestwurz’; cf. obad. favdrs, ubad. lavdrs (ZRPh. 57, 491).

p. 108: olidz m. ‘Schmiertl, Wagenschmiere’; cf. obad. olidts, ubad. enneb. olidts (ZRPh. 57,
492).

p. 78: kossa f. ‘Schenkel, Hinterbacke’; cf. Corvara, Stern, St. Cassian, Abtei, Pedraces
k@sa *Oberschenkel’, Welschellen, Weitental kdisa oder Wengen A@sd, Campill, St. Martin,
Piccolein, Untermoi kdsd (Festschrift Tappolet, p. 189).

Eine Besonderheit des badiotischen Vokalismus ist der zwischen ¢ und 2 liegende Mittel-
zungenvokal, den Pizzinini und Plangg mit dem Graphem é wiedergeben. Wie in der Ein-
leitung dargestellt wird, ist dieser Vokal von Dialekt zu Dialekt leicht verschieden und nur in
einem Ubergangsgebiet zwischen Oberbadiotisch und Unterbadiotisch eindeutig Phonem.
Mach den exakten Schreibungen von Kuen und auch von Scheuermeier zu schlieBen, miilite
dieser Vokal im Oberbadiotischen mit 2 transkribiert werden. Auch Plangg schreibt
p. XXXVII: «fillt im Badiot zusammen mit dem kurzen vorderen d».

Aufschlufireich ist Kuens Wortliste fiir die Bezeichnungen der Sonne verglichen mit den
Angaben von Pizzinini-Plangg:

p. 159: sorédl m. ‘Sonne’; cf. Kuen, Festschrift Tappolet, p. 189: Colfuschg, Corvara, Stern,
St. Cassian, Abtei, Pedraces sorddl, Wengen, Campill, St. Martin, Piccolein, Untermoi
sorddl™, Welschellen, Weitental, Zwischenwasser, Enneberg sorédl.

12 Dyje semantische Entwicklung von suBuLcus “Ochsentreiber, Ochsenknecht’ zu “Ochsenhirte,
Hirte® ist nur in Graubiinden und im Zentralladinischen bekannt, vgl. DRG 2, 657, Ampezzo bolco
‘pastore principale del gregge’, Comelico bolky ‘guardiano delle vacche' (ARom. 10, 97).

14 Von Kuen mit £ transkribiert, das von ¢ unterschieden und als weiter vorne artikulierter Mittel-
zungenvokal erklirt wird (Festschrift Tappolet, p. 188 N 8).
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Weitere Beispicle fiir die entsprechenden Transkriptionen von Scheuermeier und Kuen:
p. 26: déit m. ‘Finger’; cf. Colfuschg ddyt (AIS 153).
p. 37: éla f. “Frau, Weib’; cf. Colfuschg dla (AIS 48).

p. 96: ménta f. *Minze, Pfefferminz’; cf. obad. mdnta, ubad. mdnta®, enneb. mgnta (ZRPh.
57, 490).
p. 196: vénter ‘Bauch’; cf. obad. vdntar, ubad. vidntar (Festschrift Tappolet, 207, N 52)1,

Fiir Enneberg verzeichnet Plangg als Ausweichmiglichkeiten von unstabilem /é/ die beiden
Phoneme [e/ und [g/. Nach Notierungen von Kuen miiite man anstelle von ¢/ den geschlos-
senen Vokal [ef einsetzen, wobei freilich im Gadertal die Offnung von [¢/ nur in Opposition
zu Je/ deutlich hirbar ist, im Vergleich zu andern Dialekten aber ein sehr wenig offenes [g/
aufweist, das sogar von einem so begabten Exploratoren wie Scheuermeier in St. Vigil
gelegentlich als e notiert wurde (ZRPh. 57, 485):

P. 47: fréit m. *Kilte’; vgl. enneb. fréit (ZRPh. 57, 507).
p. 104: néi f. *Schnee’; vgl. enneb. néi (ZRPh. 57, 507).
p. 125: prodéi (mar.) ‘fiittern’; vel. enneb. prodéi (ZRPh. 57, 514).

Schwieriger gestaltet sich der Vergleich der Qualitidt unbetonter Vokale, die je nach Sprech-
tempo und Lokaldialekt schwanken kann. Kuen unterscheidet - je nach den satzphonetischen
Gegebenheiten — eine Vollstufe (z.B. lime ‘Schwelle’), eine Reduktionsstufe (/ima) und eine
Schwundstufe (/im). Pizzinini-Plangg verzeichnen p. 87 lim ‘Schwelle’. Konsequenterweise
miilite dann auch fir piét ‘“Kamm'’ die Schwundstufe angefithrt werden. Der Herausgeber er-
wiihnt aber p. 118 piét(e), d. h. das einemal die Schwundstufe, das anderemal Schwund- und
Reduktionsstufe. Dasselbe gilt fiir den morphologischen Teil: i messaa ‘ich mulite’ (p. L).
In Abtei heifit nach Kuen diese Verbalform i msa (Festschrift Tappolet, p. 200). Entsprechend
der gewihlten Schwundstufe von fim (p. 87) miiBte i mssaa oder geméB der Notierung von
piét(e) die Klammerform i m(e)ssaa stehen.

Fiir die richtige Interpretation der von Plangg verwendeten Konsonantengraphien
scheint mir ein Vergleich mit den Schreibungen im A5 und bei Kuen zweckmibBig:

Pizzinini-Plangg AlS Kuen
Igiﬁ Elﬁ é(!x]
= is is
tsh ¢1? 4.3
gi g dj
£ z z
ih Z
§ (vor stimmhaftem Konsonanten)*

55 X 5

1 Won Plangg in seiner Tabelle p. xotxv irrtiimlich unter den VerschluBlauten eingereiht.

¥ p, 180 tgavéis m.pl. ‘Kopfhaar’; vgl. Colfuschg favidys (AL5 95): p. 178 tgampana f. *Glocken-
blume'; vgl. dampdna (ZRPh. 57, 490).

17 p. 118 mar. poishd m. *Fichte'; vgl. Enneberg potig (ZRPh. 57, 490), ppdo (AILS 569),

18 p, 51 gidr m. ‘Katze, Kater’; vel. Colfuschg gat (A1S 1114), Colfuschg, Corvara, Abtei, Pedraces
diat (Festschrift Tappolet, p. 190),

¥ Fehlen in der Graphemtabelle p. xx00v, cf. aber p. 141 $hadidlé *gihnen’; cf. Colfuschg Zbddidlé
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sh y .
s (vor stimmlosem Konsonanten)'? } o ¥
gh' g g
=i 5)

-ng(h)-12 -

i (vor Konsonant im Wortinnern)'? 1 il
gn i i

Abschlieflend mufl man erwihnen, dall die von Guntram Plangg publizierten Parores
ladines, die auf der zuverlissigen Materialgrundlage von Antone Pizzinini beruhen, einen
wertvollen lexikalischen Beitrag fiir die Erforschung der Gadertal-Dialekte und des Ober-
badiotischen im besondern darstellen. Wenn auch hinsichtlich der fiir phonetische Belange
ungeniigenden Transkription gewisse Vorbehalte anzubringen sind, so bildet doch die
iibersichtliche Einleitung, die Uberpriifung und Drucklegung von Pizzininis Wortmaterial
eine beachtliche Leistung des Herausgebers.

Muax Pfister

Gustav INEICHEN, El Libro Agrega de Serapiom. Volgarizzamento di frater Jacobus Philippus
de Padua, parte 1: Testo, Venezia—Roma 1962, XLIII 4+ 462 p.: parte II: Illustrazioni
linguistiche, 1966, XVII - 469 p. (Civiltd veneziana. Fonti e Testi 3),

Ineichen hat in seiner Habilitationsarbeit ein Werk geschaffen, das in dreifacher Hinsicht
grundlegend ist: als Textausgabe, als Quelle des altpaduanischen Wortschatzes und als
Laut- und Formenlehre des Dialektes von Padua um 1400. Die Textausgabe (Band I) mit
den prichtigen Blumenzeichnungen (zum Teil Farbdruck) erméglicht einen Einblick in die
pharmakognostischen Kenntnisse des Spétmittelalters im Bereiche von Venedig!. Die
Manuskriptillustrationen, die in der Ausgabe vollstiindig reproduziert werden, gehdren zu
den ersten mittelalterlichen Pflanzenzeichnungen, die naturgetreu und nicht stilisiert wieder-
gegeben werden. Die zum erstenmal publizierte Handschrift stammt aus dem Ende des
14. Jahrhunderts und ist bekannt als Erbario carrarese, Ms. Egerton 2020 des Brit. Museums.
Die Bezeichnung Ineichens E! Libro Agregd de Serapiom ist zutreffender, da zwar das
Herbarium im mittelalterlichen Sinn den Hauptteil des Kodex bildet, das Manuskript aber
ebenfalls ein Bestiarium enthilt. Verfasser des altpaduanischen Textes ist Frarer Jacobus
Philippus, ordinis heremitarum, der diese Vulgarisierung auf Wunsch von Francesco Novello
da Carrara schrieb, bevor 1403 Padua von Venedig abhingig wurde. Vielleicht steht das
Fehlen von Miniaturen und Illustrationen im Bestiarium mit den politischen Wirren im
Zusammenhang, die nach dem Sturz der Carraresen in Padua auch auf kiinstlerischem Gebiet
ihre Auswirkungen haben konnten.

Zusammen mit dem Serapione toscano (iiberliefert im Panciatichiano 80, Biblioteca nazio-
nale in Florenz, 15. Jh., und im Laurenziano Gaddiano 17, Ende 14. Jh.) geht der von Inei-

(AIS 170), p. 114 mar. pastara f. *“Weide'; cf. enneb. pastoéra (ZRPh. 57 (1937), 507), p. 118 Kampill
pirghena f. ‘Erdbeere’; cf. Campill pirgenes pl. (Festschrift Tappelet, p. 191; ZRPh. 57, 491) usw.

! Cf. G. IngicHEN, Bemerkungen zu den pharmakognostischen Studien im Spdatmittelalter im Bereiche
von Fenedig, ZRPh. 75 (19359), 439-4646,
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chen publizierte Serapion carrarese auf eine lateinische Fassung zuriick, die Ende des
13, Jahrhunderts von Simone da Genova verfaBt wurde.

Der eigentliche Autor des Urtextes ist Serapion (Ibn Saribi der Jiingere), ein Pharma-
kologe oder Arzt, der Ende des 11. Jahrhunderts oder zu Beginn des 12. Jahrhunderts im
musulmanischen Spanien seine Kenntnisse auf Arabisch niederschrieb. Leider ist das ara-
bische Original noch nicht gefunden worden. Serapion gehorte jenem bedeutenden Kreis
arabo-spanischer Gelehrter an, welche uns die Erkenntnisse des griechisch-rémischen Alter-
tums in arabischer Rezeption iiberliefern, bereichert und erweitert durch die Errungen-
schaften der islamischen Kultur. Auf dem Gebiet der Medizin und Pharmakologie gehen
die Quellen Serapions einerseits auf den Dioskurides (1. Jh.) und Galenus (2. Jh.) zuriick;
anderseits verfiigten aber auch die Araber iiber eine bedeutende medizinische Tradition, die
sie von den Syrern und Persern bezogen. Entsprechend den drei Aufmarschstrallen orienta-
lischen Wortgutes kinnen medizinisch-pharmakologische Ausdriicke prinzipiell iber
Spanien—-Montpellier, liber Sizilien-Salerno oder auf dem Kreuzzugsweg iiber Venedig in
den paduanischen Raum gelangt sein. Sprachlich ist der Text duBerst interessant, da abge-
sehen von gelehrten Pflanzenbezeichnungen auch dialektale Formen in dieser wissenschaft-
lichen Prosa auftreten und die Fachterminologie einen beachtlichen arabischen Einflufd
aufweist, der iiber die lateinische Fassung auf das arabische Original Serapions zuriickweist.
Die grolie Zahl arabischer Elemente, die von Ineichen interpretiert und mit zeitgendssischen
Quellen (z.B. Nikolaus Roccabonella von Conegliano) verglichen werden, bilden einen
wichtigen Beitrag fiir die Geschichte der Arabismen in den romanischen Sprachen. Ver-
schiedentlich liefert Serapion Erstbelege fiir die Sprachgeschichte der entsprechenden
Worter:

albaras (albara) ‘morfea’ (11, 248) zeigt die Ausstrahlung von sp. albarazo (seit 1251), das
aus ar. baray entlehnt ist. Vermutlich iiber mlat, albaras (Avicenna, 11. Jh.) gelangte sp.
albarazo nach Portugal, Katalonien und Oberitalien: aport. alvaraz, akat, albaras (1460);
nfr. albora wurde auf Grund von Paracelsus Schrift « De apostematibus» ins Franzosische
aufgenommen: nfr. albora m. ‘espéce de lépre’ (Enc 1751 - Besch 1858, cf. FEW 19, 22, s.
ar. baras). Im Gegensatz zum Spanischen kennt die paduanische Vulgarisierung des Sera-
pion auch die artikellose Form baras *varietd di morfea’ (II, 251).

albotin “terebinto e lentisco’ (II, 56) geht auf mlat. alborhin (Avicenna syn.) und die
Dioskuridesiiberlieferung zuriick (albotin). Die graphische Variante albotim 105 r 6 hitte
im Glossar von Ineichen 11, 56, Aufnahme verdient, da Steiger, FEW 19, 38, die Endung -in
statt -m als falsche Lesung interpretiert. Im Spanischen ist albotin ‘terebinto’ erst seit 1850
belegt, und im Altfranzésischen kommt nur die sekundire Bedeutung ‘térébenthine’ vor;
cf. FEW 19, 38, s. ar. butm ‘Terebinthe, Terpentinbaum’”.

alehanna “Lotwurz (lawsonia inermis)’ (I1, 56). DEJ erwihnt nur it. aleanna (17. Jh., Della
Valle). Ar. hinna scheint iber die Latinisierung alchenna (12. Jh., Gerardo di Cremona)
durch Mediziner und Kenner der Drogen den romanischen Sprachen vermittelt worden zu
sein, cf. afr. mfr. alcanne *henné’ (AldS - Moam, FEW 19, 71, s. ar. hinna), apr. alaguana
(13. Jh.), akat. alquena (1243), akast. alcana (1423, Cor.).

alfe ‘giunco’ (11, 57) wird von Ineichen nicht weiter kommentiert, Mach DEJ s, alfa
‘pianta delle graminacee dell’Africa settentrionale’ ohne Datierung und nach Battaglia alfa
mit der Angabe «dallo spagn. alfa» konnte man annchmen, dal} es sich um eine moderne
Entlehnung handle. Der Beleg aus Serapion und apr. elfa ‘sparte’ (Ende 14. Jh., FEW I9, 63,
s. ar. halfa) beweisen aber die Existenz dieses Wortes bereits im Spatmittelalter.

armel ‘ruta selvatica’ (1I, 67). DEI belegt ait. armel erst fiir 1565. Aus mlat. harmala
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sind auller der Form bei Serapion nfr. harmale ‘peganum harmala’ (seit Corn 1694, FEW 19,
66, s. ar. farmal) und sp. alharma (1770) entlehnt.

bothor ‘specie di pustula, vaiuolo® (II, 252) geht auf die mittellateinische Tradition zuriick,
vgl. mlat. bothor (Avicenna). Dieser medizinische Ausdruck wurde im 14. Jahrhundert vom
Mittelfranzosischen entlehnt, vgl. bothor (Moam, FEW 19, 38 s. ar. butar), im 15. Jahr-
hundert vom Spanischen, vgl. asp. bofor (Nebrija). Der vom DEI s. buttére verzeichnete
Beleg bothore (15. Jh.) kann durch die paduanische Serapion-Vulgarisierung vordatiert
werden.

mahaleb ‘ciliegia nana’ (I, 148). Vermutlich iiber mlat. mahaleb (Avicenna; Serapion)
in die romanischen Sprachen gelangt; vgl. nfr. mahaleb ‘bois de Ste-Lucie’ (seit 1572, FEW
19, 111, s. ar. mahlab). DEI verzeichnet nur it. malébo (19. Jh.).

me."en;:anu ‘solanum melongena’ (11, 152). Nach DEIJ ist it. melanzana f. seit 1476 belegt.
Fr. melanzane (1553) stammt aus dem Lombardischen (Arveiller, RLIR 33 (1969), 233);
Ergiinzung zu FEW 19, 17, s. ar. badingan.

memite ‘glaucium luteum’ (11, 153). Die Bezeichnung des Hornmohns und des aus seinem
Kraut und seinen Wurzeln hergestellten Diureticums mit memire ist im Franzisischen fiir
1559 bezeugt (FEW 19, 118, s. ar. mamitd) und scheint auf mlat. memithe zuriickzugehen
(Avicenna syn.; Roccabonella).

megereom ‘daphne mezereum’ (II, 155). Erstbeleg fiir die botanische Terminologie der
Romania, entlehnt aus ar. mdzaryian (10. Jh., FEW 19, 126), vgl. fr. mézéreon m. (seit Est
1538).

nenufar ‘nymphaea alba, nuphar luteum’ (II, 163). DEI verzeichnet nur it. nennifaro (-ar,
-era, nannunfero) seit dem 14. Jahrhundert (P. Crescenzi). Die Form im paduanischen Sera-
pion mit u gehort wie fr. nénufar (seit 13. Jh., FEW 19, 137, s. ar. naindfar) zu mlat. nenufar
(13. Jh.).

olibano ‘incenso’ (11, 167) geht auf die mittellateinische Tradition zuriick, vgl. mlat. ofi-
banum (1033), entlehnt fr. oliban ‘résine qui fournit 'encens’ (seit ca. 1300), it. olibano
(14. Jh., DEI, ohne weitere Angabe).

penito “zucchero filato, pennito’ (11, 242) aus mlat. pinitus prizisiert die Angaben im DET:
ait. pennito (14. Jh.) zu pers. panid ‘sucre raffinég’ (FEW 19, 142).

sceq “varietd d’assenzio’ (alphabetisch falsch eingeordnet 11, 199, statt II, 198). Zu mfr.
seche armenice *absinthe de mer’ (Moam) erwiahnt FEW 19, 173, s. ar. §ikh: «Das ar. Wort
wird im Mittellateinisch der Botaniker durch seca wiedergegeben.» Beachtet man die Belege
bei Ineichen mit. sceha (Pandette; Avicenna syn.), fragt man sich, ob im FEW mlat. seca
statt sceq verschrieben ist.

sceytaragi (setaragi, seytarach) ‘lepidium latifolium’ (II, 200; alphabetisch falsch ein-
geordnet 11, 200, statt 11, 198). Nach DEI ist it. cetracca erst seit dem 16. Jahrhundert belegt;
cf. auch aprov. satarac m. ‘ceterach officinarium, sorte de fougére employvée en médecine’
(Béziers ca. 1300, FEW 19, 173 s, ar. Sitarag).

sebestem (sebesten) ‘sebestena’ (11, 199). Uber mlat. sebesten (Giovanni da Parma, 14. Jh.)
scheint dieses Wort in die romanischen Sprachen gedrungen zu sein, cf. sp. sebestén (seit 16.Jh.),
fr. sebesten (1548-1598). Im Italienischen bisher nach DEF erst 1753 belegt (James). Anstelle
von ar. sabastan (Ineichen) setzt Wartburg ar. sibistan als Etymon an (FEW 19, 155).

secacul ‘polygonatum officinale’ (I, 200). — Erstbeleg fiir die romanischen Sprachen, da
mfr. secacul m. ‘panicaut’ erst im 15. Jahrhundert bezeugt ist, vgl. FEW 19, 170, s. pers.
Sagdqgul.

sifac ‘peritoneo’ (11, 295). Anhand dieses Medizinalausdruckes 1iBt sich das Eindringen
des Arabismus iiber das Mittellatein verfolgen, da mlat. siphac bereits seit ca. 1100 belegt
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ist. Aus dem Mittellatein entlehnt aprov. sifuc ‘péritoine’ (14. Jh., FEW 19, 156, s. ar. gifdq),
asp. cifague (Mitte 14. Jh.), apadov. sifac (ca. 1400).

soda *mal di testa’ (11, 278). FEW 19, 160, s. ar. sudd® kennt nur apr. seda f. ‘migraine’
(hap.) ohne Datierung. Der Beleg im altpaduanischen Serapion zeigt, dali sowohl apr. wie
apadov. sodg als Ausdruck der Medizin aus mlat. seda (schon 13. Jh.) entlehnt wurden.

Diese wenigen Beispiele illustrieren das groBe Interesse des ausfiihrlichen Glossars fiir die
italienische und vor allem fiir die venezianische Lexikographie. Die Hauptschwierigkeit fiir
den Herausgeber bot zweifellos die Nomenklatur, die Zuordnung von signifiant und signifié,
da neben der mittelalterlichen Synonymie (Ineichen II, 328, «la sinonimia medievale»)
auch mit Allomorphie gerechnet werden mul}; d.h., einem Begriff sind nicht gleiche, son-
dern dhnliche Signeme zugeordnet. Obschon zwar die realistischen Ilustrationen des Herba-
riums bei der Identifikation der verschiedenen bezeichneten Species einige Schwierigkeiten
auflosen kénnen, so bestehen doch in der botanischen und pharmakologischen Fachsprache
der Serapion-Vulgarisierung noch eine Reihe ungeloster Probleme, vor allem deshalb, weil
bereits im Mittelalter Unklarheiten und Verwechslungen in den verschiedenen Ubersetzungen
und Bearbeitungen auftreten. AufschluBreich sind in diesem Zusammenhang die einleitenden
Ausfithrungen Ineichens (I, p. xvi1) zu secacul ‘polygonatum officinale’, welche die schwierige
Interpretationsarbeit des Verfassers zeigen. Pers. fagdgul z. B, bedeutet *pastinaca schekakul
(rizoma di ombrellifere commestibili)’. Da aber diese Pflanze, die als Aphrodisiacum galt,
im 14. Jahrhundert in Europa unbekannt war, ersetzte sie der Autor der Paduaner Schule
durch die Wurzel des Salomonssiegels, wie die beigefiigte Illustration (Tafel 40) erkennen 140t.

Fiir den Beniitzer umstindlich ist das alphabetische Glossar, welches zum Teil nach
onomasiologischen Gesichtspunkten (3.1-3.4) in vier Teile aufgegliedert ist,

Welch wertvolle Grundlage fiir die Erforschung der botanischen und medizinischen Fach-
sprache des Spitmittelalters Ineichen geschaffen hat, kénnen jene ermessen, welche die
Assimilation der arabischen Wissenschaften durch das lateinische Mittelalter studieren oder
sich mit altitalienischer Dialektologie und Lexikologie beschiftigen.

Max Pfister

*

ILta Griset, La parlata provenzaleggiante di Inverso Pinasca (Torino) e la penetrazione del
piemontese in Val Perosa e in Val San Martino, Torino (Giappichelli) 1966, 183 p.

Diese in Turin entstandene Dissertation behandelt die Sprache der beiden Waldensertiiler
Val Germanasca und Val Chisone im westlichen Piemont. Westlich des Chisone wird von
der Waldenserbevilkerung Waldensisch provenzalischer Prigung gesprochen, dstlich des
Flusses spricht die katholische Bevilkerung Piemontesisch, Die modernen Kommunikations-
mittel und die immer intensiver werdenden Kontakte zwischen Waldensern und der industria-
lisierten piemontesischen Bevilkerung (Pinerolo-Turin) sowie der Militirdienst der jungen
Waldenser Soldaten in piemontesischen Alpini-Bataillonen gefihrden die sprachliche Eigen-
stindigkeit dieser provenzalischen Dialekte. Deshalb ist eine Bestandesaufnahme der sprach-
lichen Situation von 1962 ein dankbares Dissertationsthema, vor allem wenn das Sprach-
material durch einen Explorator aufgenommen wird, der selbst aus dem waldensischen
Sprachgebiet stammt. [lia Griset hat ihr vollstindiges Questionnaire, das 719 Fragen ent-
hielt, in Inverso Pinasca (Heimatdialekt), Prali und Villar Perosa abgefragt. Fur Prali und
Turin standen der Verfasserin zudem die noch unvertffentlichten Materialien des AL zur
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Verfiigung, dessen Kartennumerierung immer neben den Referenzen des ALF und AIS
aufgefiihrt ist.

Fiir Inverso Pinasca stellt Griset Unterschiede fest zwischen der Sprache der jiingeren
und ilteren Generation (p. 10). Methodisch naheliegend wiire es deshalb gewesen, fiir ein
Teil-Diasystem (z. B. Verwandtschafts- oder Korperbezeichnungen) einen Vergleich vorzu-
nehmen mit Aufnahmen, die eine oder zwei Generationen zuriickliegen. Dies wire miglich
gewesen fiir Pramollo (Aufnahme von Griset am 6.6.1962; Aufnahme von Scheuermeier
fiir den AIS vom 2.-5.8.1922). Nur 3 Kilometer nordwestlich von Pramollo liegt Maisette
(P. 982 des ALF, zu Beginn des Jahrhunderts von Edmont aufgenommen). Neben den
Sprachatlanten eignet sich fiir Vergleichszwecke auch die Arbeit von Holmes iiber Waldensian
Speech in North Carolina, ZRPh. 54 (1934), 500-513. Die Sprache dieser Waldenser, die
zwischen 1892 und 1922 aus der Valle Germanasca ausgewandert waren, kann als reprisentativ
fiir den AIS-Punkt 152 (Pramollo) betrachtet werden'. Eine systematische Zusammen-
stellung der lexikalischen Unterschiede zwischen den Aufnahmen von Holmes und von
Griset wiirde den piemontesischen Einflull der letzten vierzig Jahre verdeutlichen. Die
Resultate diirften wohl kaum wesentlich abweichen von denjenigen Simons fiir die Valle di
Susa® Verschiedentlich stimmen die Aufnahmen von Griset mit denjenigen von Holmes
iiberein und halten einen konservativeren Sprachzustand fest als die Aufnahmen des ALF
oder des AIS:

Abgefragter Begriff  Alta Valle (Griset) A4ISP, 152 ALFP.982 Pramollo (Holmes)

zia dando meiid michio ddndg
nipote neso navigdd nébii nesg
cieco avigle borii bgrii aveggle

Sowohl Jaberg-Jud?® wie auch Griset bezeugen, daB die Waldenser des westlichen Talab-
schnitts der Val Perosa viersprachig sind und sich korrekt auf waldensisch, piemontesisch,
italienisch oder franzisisch verstindigen kinnen. Verschieden ist aber die Beurteilung der
Verwendung des Franzdsischen: Jaberg-Jud, p. 56: « Die dltere Generation zieht das Franzo-
sische vor»: Griset, p. 36: «Il francese, anche se conosciuto, & poco usato nei rapporti quo-
tidiani (ci si rivolge generalmente in francese al pastore).»

Die Transkription von Griset ist weniger genau als diejenige des AIS, des ALF oder
Holmes, geniigt aber in ihrer Vereinfachung fiir die typisierende lexikalische Untersuchung.
Wenn wir innerhalb der Alta Valle Vergleiche zwischen Griset, A1S, ALF und Holmes vor-
nehmen, so zeigt sich diese vereinfachte Notierung z.B. in der ungenaueren Angabe der
Vokalgualititen:

Abgefragter Begriff Alta Valle (Griset) AISP. 152 ALFP.982 Pramollo (Holmes)

sorella sore sgare sgre sgre
nonna HOnNo ngnng nong ngnng
suocera madonna madgdnd madgnng
sputare evkiipi eykiipi évkiipit evkiipt

L Cf. Bibliographic des dictionnaires patois gallovomans (1550-1967), Droz 1969, 3.2.2.9., p. 264,

2 H. I. Simon, Beobachtungen an Mundarten Piemonts, Heidelberg 1967, p. 137.

® K. JaperG und J1. Jup, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument, Halle 1928, p. 56.

4 Diese Form zeigt die bei Edmont verschiedentlich auftretende falsche Notierung okzitanischer
Betonungsverhiltnisse.
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Die Arbeit von Griset gliedert sich in eine geographisch-historische Einleitung, einen tra-
ditionellen phonetischen Teil (p. 38-53), eine kurze morphologische Charakterisierung (p. 54—
72), einen rudimentiren syntaktischen AbriB (p. 72-78) und den lexikalischen Hauptteil
(p. 79-130). AnschlieBend folgen einige Dialekttexte, Questionnaire und Wortregister.
Wertvoll sind vor allem die lexikalischen Materialien, die mit dem Piemontesischen und dem
Provenzalischen verglichen werden. Weniger befriedigen der phonetische, morphologische
und syntaktische Teil, die in ihrer methodischen Anlage (z.B. «gruppoe CT = if»; oder
lateinisches Etymon neben moderner Dialektform) an die dialektologischen Arbeiten der
Jahrhundertwende erinnern. Ein atomistisches Verfahren, das den Stellenwert der einzelnen
Phoneme innerhalb des phonologischen Systems einer Mundart nicht untersucht, kann kaum
mit dem Titel «fonologia» (p. 38) liberschrieben werden.

Als Zwischenstufe zwischen lateinischem Etymon und modernem Dialektwort verzeichnet
die Verfasserin gelegentlich die Form altwaldensischer Texte. Die Interpretation dieser nicht
systematisch beigezogenen altwaldensischen Belege scheint mir verschiedentlich zweifelhaft
zu sein: z. B. «per quanto riguarda il dialetto valdese, la palatalizzazione nei testi valdesi del
XIV secolo generalmente manca ancora (es. cambro ‘camera’, in Avangeli de li 4 semencz,
cit., str, Lx1n; cantar, in La Barca, cit., str. xxm), ma essa era gil in atto se troviamo chavun
‘bandolo’, ‘fine’ (Nobla Leyczon, v.3) ... Doveva essere molto avanzata all’inizio del
secolo XVI ...» (p. 48). Abgesehen davon, daBl chavun (14. Jh.) vor cambro (15. Jh.) belegt ist,
konnen die Waldenser Graphien nur interpretiert werden, wenn man die Graphien des
gesamten altprovenzalischen Sprachraumes mitberiicksichtigt. Da die Graphien cha-/ca-
seit den iltesten altprovenzalischen Dokumenten dialektale Unterschiede reflektieren und
die Sprache der waldensischen Literaturdenkmiler zweifellos zum nord-occitan® gehort,
besteht kein Zweifel, dal die Palatalisierung in den provenzalischen Waldenser Tilern seit
dem ersten Auftreten der Waldenser (13. Jh.) vollzogen war. Graphien mit erhaltenem ka-
sind als traditionelle Schreibungen zu interpretieren, die auch in altprovenzalischen Doku-
menten der nord-okzitanischen Ubergangszone anzutreffen sind. Fiir die waldensischen
Texte freilich ist es nicht ausgeschlossen, daB der Konservatismus der Schreiber gestiitzt
wurde durch den Lautstand der benachbarten piemontesischen Dialekte und der dortigen
Schreibtradition®,

Eine entsprechende Richtigstellung dringt sich auch fiir die Behandlung von -T- im
Altwaldensischen auf: «La caduta della esplosiva sorda intervocalica compare gid nei testi
valdesi dei secoli X1V e XV, ma il fenomeno non & ancora generalizzato» (p. 46). Graphien
mit -~ bewahren kaum einen élteren Sprachzustand, sondern sind als graphische Archaismen
zu betrachten, die relativ selten sind, cf. z.B. die hiufig auftretende Endung -a (< -ATA)".

Beim Verlust oder der Abschwichung von vortonigem e siecht Griset weniger piemonte-
sischen als frankoprovenzalischen Einflull. Dies michte ich bezweifeln. Als Vergleichspunkte
des Frankoprovenzalischen eignen sich aus geographischen Uberlegungen am ehesten franko-
provenzalische Punkte des Dauphiné.

frpr. Bassa Valle Torino
bdauph. semdno (FEW 11, 482) zmand Imana
Isére samang (ALF 1216, P. 829) samnd samné
Ronco Canavese mazaler mazlie mazlé

& P, Bec, La langue occitane, Paris 1963, p. 8.

5 Cf. P. WunperLl, Die okzitanischen Bibelibersetzungen des Mittelalters, Analecta Romanica 24
(1969), p. 56.

? Cf. WUNDERLI, ap. cit., p. 565., mit Verbreitungskarte von geschwundenem -T-,
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Diese drei Beispiele mit Ausfall des vortonigen ¢ in der Valle del Chisone und im Piemon-
tesischen und Frhaltung (hidchstens Abschwiichung) im frankoprovenzalischen Raum
beweisen, besonders deutlich im Falle von seminaRE, dall die Synkopierungsverhiltnisse
des von Griset untersuchten Gebietes mit dem Piemontesischen und nicht mit dem Franko-
provenzalischen iibereinstimmen 8,

Griset fiihrt p. 48 die Entwicklung cr = i unter den Ubereinstimmungen mit dem Pie-
montesischen an?. Die Verfasserin nimmt an, dal trotz der Graphie ir in den altwaldensischen
Literaturdenkmiilern die Affrikate #§ die urspriingliche Lautung gewesen sei. Sonst wiirde
sie kaum schreiben «traccia dell’antico esito in ¢ rimane nella parola pende *pettineg’ (< PECTI-
NEM)». MNach meiner Ansicht weisen Formen wie ndyr, fayia in der Bassa Valle del Chisone
zusammen mit den zahlreichen altwaldensischen Belegen auf -ir- eher auf die urspriinglichen
Lautverhiltnisse hin. Wie bei der Palatalisierung von ca- miissen altwaldensische Verhéltnisse
und moderne Mundartergebnisse in Inverso Pinasca im gesamtgalloromanischen Rahmen
gesehen werden. Die von Keller'® gezeichnete Karte LACTATA, die fiir das Piemont und den
frankoprovenzalischen Raum sehr {ibersichtlich die siidliche Begrenzung der -it-/-t5~ Grenze
zeigt, mull nach Westen erweitert werden. Dann wird ersichtlich, dal Inverso Pinasca den
ostlichen Rand des #sfauza/fair-Gebietes bildet und einer zusammenhiingenden Zone an-
gehort, die von der Dordogne bis in die Waldenser Téler reicht und den Nordteil des von
Bec als nord-occitan bezeichneten Sprachraumes umfalit. Auf diesem sprachgeographischen
Hintergrund gewinnen die relativ einheitlichen Graphien -it aus dem Limousin, der Auvergne,
dem Dauphiné und den Waldenser Texten ein anderes Gewicht!', Die ausschlieBliche Ver-
wendung der Graphie -it- im Altwaldensischen und die Ubereinstimmung mit der modernen
dialektalen Lautung in Inverso Pinasca sprechen gegen einen Einflul des Piemontesischen.

Griset schreibt p. 53; « Troviamo gia un esempio di dittongazione della i breve nel Bestia-
rio valdese VIII, 9 nieras e XXXII, 5 nier.» Awald. nier *noir’ hat aber nichts mit den Gleit-
vokalen vor r und / zu tun. Die Belege aus dem waldensischen Physiologus (14. Jh.) gehéren
zu seltenem apr. nier adj. ‘noir’ (z.B. Arnaut Daniel 29,9 vers 34, Ms. A; GirRouss 6749,
Ms, P'2; BertrBorn 80,15 vers 40, ms. A; 80,25 vers 18, Ms. M). Die altprovenzalische
Form ist entweder durch apr. niel adj. ‘noir’ (= NIGELLU) beeinfluft oder eine Riickbildung
aus der femininen Form #neira, in der Endung homonym mit -eira (< -Ar1s) und deshalb in
Anlehnung an die Worter auf -ArRIU umgebildet zu -ier (vgl. FEW 7, 135).

Griset dubert sich p. 59: «Dal piemontese deriva il pronome personale mi, usato, oltre
che nella sua funzione di pronome complemento, anche con il valore di pronome personale
soggetto.» Wahrscheinlicher als piemontesischer Einflufl ist ein Zusammenhang mit der
alpinprovenzalischen Zone mi *moi’ in Nominativiunktion'.

Aus dem Bereiche der Verbalmorphologie ist die Futurform aenaré ‘forse egli andrd’
erwiihnenswert, analogisch gebildet nach den Pluralformen anarén ‘nous irons’, anaré ‘vous
irez’. Es handelt sich dabei um eine dialektale Besonderheit, die bereits in den Graphien der
altwaldensischen Texte auftritt und heute typisch ist fiir die alpin-okzitanischen Dialekte.

8 Cf. B, HASSELROT, Syncope ef apocope en franco-provengal, Mélanges Duraffour, p. 50,

® Mit der einschriinkenden Feststellung p. 48: «Il fenomeno non & da attribuire unicamente
all’influsso piemontese. »

W H -E. KeLLER, Efudes linguistiques sur les parlers valddtains, Berne 1958, Karte 1.

N Cf, WuNDERLI, op. cit., p. 54s.

12 Kursiv gedruckte Belegangaben bedeuten, daB die entsprechende Form im Reim bezeugt ist.

13 Cf. Ronsat, § 497, und WUNDERLI, ap. cif., p. 63.

M Cf, WUNDERLI, op. cit., p. 67.
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Abschlieflend einige Bemerkungen zum lexikalischen Teil.

p. 83:

p. 89
p. 94
p. 95:
p. 95

p. 113:

p. 114:

p. 114:

p. 114:

Zu Inverso Pinasca bdykd *guardare’ schreibt Griset: « L'etimologia di questo voca-
bolo ¢ molto incerta. Il Levi nel Dizionario etimologico, p. 44, lo fa derivare da
*BADUCCARE, derivato a sua volta da *BaTARE (donde I'italiano badare). Secondo il
Salvioni I'etimo sarebbe *BADICARE (v. AG! 12, 391).» Wahrscheinlicher scheint mir
eine Basis *BaTICCARE, cf. FEW [, 285, und Simon, ap. cit., p. 35.

: Bei den Wochentagen stehen den Doppelformen von Inverso Pinasca difiins — liins |

dimars — mars nicht nur prov. dilun — dimars gegeniiber. Auch westlich des Alpen-
kammes, z.B. in den Departementen Hautes-Alpes und Basses-Alpes, treten Formen
auf, die auf den reinen Genitiv MARTIS, LUNIS zuriickgehen; vgl. Barc. lou luns,
FEW 3, 451.

: zu Inverso Pinasca drayd m. ‘sentiero’ ist nun der FEW-Artikel *TRAGULARE,

FEW 13/2, 173, beizuziehen.

Inverso Pinasca galabarne “salamandra’ aus *celubrena ist lautlich wenig wahrschein-
lich, vel. FEW 11, 86 5. saLamManNDrA. Die Angabe N 32 «é vocabolo caratteristico
del delfinese ...» ist zweifelhaft, da von Wartburg diese Form fiir das Dauphiné nicht
belegen konnte, vel. FEW 11, 87 N 3.

: Inverso Pinasca ralamiizo *lucertola’ wird in der Anmerkung 31 hergeleitet von

*ACRIMUSA, divenuta, per agglutinazione dell’articolo, LacriMusa (cf. A. Dauzat,
La géographie linguistique, p. 86)». Vorsichtiger ist es, auf die von Polemius Silvius
(5. Jh.) belegte Form LACRIMUSA zuriickzugehen, da der etymologische Vorschlag
von Dauzat zweifelhaft ist; vgl. Rohlfs, ZRPh. 45 (1925), 289ss.; Walde, Lar etym.
Weérterbuch, Heidelberg 11965, p. 747: wunbekannter Herkunft»; Ernout-Meillet,
Dict. étym. de la langue latine, Paris Y1967 : «mot étranger, d’origine inconnue»,

Zu Prali veso ‘cane’ schreibt Griset in Anmerkung 49: «11 Mistral con scarso fonda-
mento lo fa derivare da vitium. Aly-Belfadel invece dal tedesco Berze: v. Gramma-
tica Piemontese, cit. in bibl., p. 26.» Dieses Substantiv ist eine deverbale Bildung zu
VISSIRE, vel, FEW 14, 531,

Inverso Pinasca gimeru ‘quadrupede favoloso’. In der Anmerkung schreibt Griset:
«Quanto all’origine del nome esiste molta incertezza» und fiihrt die Etymologien
von Mistral (hebr. chamer), Pons (lemerii), Escoffier (gr. chimaira) an. Als person-
liche Stellungsnahme von Griset «per conto mio vi ravviso semplicemente la radice
in{g)- che si trova in IDMENTUM, di cui esso sarebbe una variante». An der Zuweisung
zu lat. CHIMAERA (= gr. chimaira) — im Anlaut beeinflullt durch JumeEnTUM — kann
wohl kein Zweifel bestehen, vgl. FEW 2, 636s.

Inverso Pinasca mafd. Die Erklirung dieses ostlombardischen, alpinlombardischen
und ritoromanischen Typus mit der etymologischen Anmerkung *MAGULUM
(REW 3235 ‘muso’) ist etwas diirftig. Abgesehen vom Druckfehler 3235 statt 5235
ist MAGULUM belegt, wenn auch spiitlateinisch (hapax legomenon). Die Herleitungen
von mald aus MANDUCARE (von der Stufe masiare aus) von Mussafia (Beitrige) und
Salvioni (AGI 16, 309) darf nicht unerwiihnt bleiben, vgl. FEW 6/1, 177s.

Inverso Pinasca pands ‘coda’. Griset stellt dieses Substantiv zu PINNACULUM (REW
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6515). Lautlich weist -5 aufl eine Ableitung von piNnNa, vgl. wald. pands ‘queue’
ALF 1120; FEW 8, 527.

Gesamthaft gesehen hiitten die etymologischen Ansitze von Griset durch systematische
Beniitzung des FEW auf eine solidere Basis gestellt werden kinnen.
Max Pfister

*

Hans-JoSEF NIEDEREHE, Strafe und Weg in der galloromanischen Toponomastik, Kdlner
Romanistische Arbeiten, Weue Folge, Heft 38, Genéve/Paris (Droz-Minard) 1967, 203 p.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den franzdsischen und den provenzalischen
Hodotoponymen mit Beschriinkung auf die «wichtigsten» Wegbezeichnungen und auf einige,
nur in Mundarten vorkommende Typen, die von Verben abgeleitet sind, welche ein bei
StraBenbau (bliches Konstruktionsverfahren anzeigen. Sie sieht von denjenigen Namen
ab, bei denen uia oder *camminus fortgefallen ist und das Determinativ, ohne erst zum
Appellativ zu werden, sofort ausschlieBlich als Wegname verwendet wurde. Sie ist in zehn
Kapitel eingeteilt, wovon die ersten die von der Sache her am einfachsten zu deutenden
(Ura, *camMmiNUs, sTRATA) und die restlichen die schwierigeren Weg-ON (*PETRATA und
Verwandtes; *PAUATA; chemin ferrd: RUPTA, RUGA; LEUATA, CAUATA und Verwandtes;
caLciaTa) behandeln. In jedem Kapitel wird zunidchst kurz auf die Wortgeschichte der
betreffenden Wegbezeichnung hingewiesen; es folgen dann die ON, zuerst im Hinblick auf
ihre regionalen Lautentwicklungsunterschiede, dann beziiglich der verwendeten Suffixe
und schlieBlich hinsichtlich der bestimmenden Elemente. Das Material wurde vornehmlich
von den Dictionnaires Topographigues de la France bezogen.

Der Verfasser hat sich mit dieser Untersuchung unbedingt drei Verdienste erworben:
er hat endgiiltic bewiesen, daB die Grundbedeutung von chemin ferré die eines mit Eisen-
schlacke gebauten Weges ist (p. 94-101); dal uia carcrata urspriinglich nichts anderes war
als eine in schwierigem Gelinde angelegte, mit Kalk befestigte RomerstraBie (p. 177-79)1;
und er macht schlieBlich die Uberginge ‘Runzel’ — ‘(Karren-)Furche’ — ‘Weg’ — ‘StraBe’
von rRUGA mit Parallelen wahrscheinlich (p. 111-15, insbesondere p. 113 N 17).

Leider mangelt es dieser Arbeit ganz allgemein an wissenschaftlicher Akribie, sie vernach-
lissigt die kulturgeschichtlichen Aspekte und enthélt unndtige Wiederholungen.

Die unwissenschaftliche Willkiir tritt auf verschiedene Weisen zutage. In der Einleitung
begriindet der Autor die Auswahl der untersuchten Bezeichnungen folgendermalien: « Um
der Arbeit eine gewisse Einheitlichkeit zu sichern, habe ich mich auf die wichtigsten, heute
meist noch in der Hochsprache verwendeten Wegbezeichnungen beschrinkt ... Da eine
Reihe von ihnen von Verben abgeleitet sind, die ein bei StraBenbau iibliches Konstruktions-
verfahren anzeigen, schien es ferner wiinschenswert, noch einige weitere, nur in Mundarten
vorkommende Typen, wie etwa pefrata via, mit hinzuzunehmen, um das Bild in etwa abzu-
runden» (p. 8). Somit bleiben die «unwichtigen » *cARRARIA-ON*, die Kreuzwegbezeichungen?

1 Diese These wird auch durch Vitruv 7, 1, 7: «canaliculis impletur calx ex oleo subacta ... calx
quae erit haerens in canalibus durescendo cum testaque solidescendo non patietur aquam neque aliam
rem per coagmenta transire» und durch das im Jahre 1376 fiir die Auvergne bezeugte chalsada ‘égout
pavé’ bestiitigt (Angaben nach M. BamBeck, Boden und Werkwelt, Tiibingen 1968, p. 22).

¢ Cf. hierfiir E. Hocuulr, Einige Bezeichnungen fiir den Begriff Strafle, Weg und Kreuzweg im
Romanischen, Aarau 1926, p. T4ss,

# Cf. HocHur, op. cit., p. 104ss.
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und die ON unberiicksichtigt, welche nach den rémischen Meilensteinen oder nach der
Meilenentfernung von einer wichtigen Ortschaft benannt sind®.

In der Schlufibemerkung beklagt sich der Verfasser dariiber, dal} seine Arbeit «sich ...
im wesentlichen auf die nur durch wenige alte Formen abgesicherten Weiler- und Flurnamen
stiitzen, sich also auf weiten Strecken eines guten, historischen Fundamentes begeben
mufBte» (p. 181). Anderswo behauptet er, dal} «mangels hinreichender toponomastischer
Quellen ... fiir das occ. kein Urteil abgegeben werden» kann (p. 63 N 109). Die Qualitit
einer Arbeit liegt in der Soliditdt oder in der Brauchbarkeit ihrer Ergebnisse und nicht in
der Volistindigkeit ihres Literaturverzeichnisses. In der Bibliographie der vorliegenden
Untersuchung ist jedoch das weitgehende Fehlen gerade der vielen vorhandenen toponomasti-
schen Quellen, nimlich der Urkundenbiicher, zu beanstanden. Die Kenntnis dieser Chartu-
larien und eine bessere Handhabung von Vincents Toponymie de la France hiitten das zur
Verfiigung stehende Material erheblich vermehrt und das geschichtliche Verfolgen so mancher
ON bis ins hohe Mittelalter ermdglicht, hiitten aber auch neue Probleme aufgeworfen.
Hierfiir einige Beispiele.

Etrez, c. Montrével (p. 69), wird ochne alte Belege zitiert; dieser ON ist aber als Estres
schon Ende des 13. Jh., im Jahre 1492 und im 16.-17. Jh., als Eires im 14. Jh. und als Etré-le-
Bouchoux im Jahre 1790 bezeugt, cf. A. Bernard, Cartulaire de I'abbaye de Savigny suivi
du petit cartulaire de 'abbaye d’ Ainay, Paris 1853, p. 929, 978, 1007, 950, 1017. Fiir Etréau-
pont, ¢. La Capelle (p. 78), zitiert der Verfasser einen Beleg aus dem Jahre 1129 (Strata);
bei Vincent, Nr. 790, finden wir aber noch zwei weitere Belege (Streia, a. 1126; Estrées au
Pont, a. 1393).

Ein Absatz hitte geniigt, um Vannérus’ eingehende Untersuchung der Chaussées Brunehaut
zusammenzufassen. Der Autor braucht aber dazu zwei Seiten (p. 168-170) und vergilit,
die Chaussée-le-Comte zu zitieren. Erst {oder immer noch nur) bei M. Guérard, Cartulaire
de I'abbaye de Saint-Pére de Chartres, tome I, Paris 1840, p. XII, erfahren wir, dal} «Cette
derniére expression se rapporte au comte Thibaut-le-Tricheur, auquel la tradition vulgaire
attribue la plupart des grands ouvrages dont les auteurs ne sont pas généralement connus ...
La voie dite Ja Chaussée-le-Comte traverse le hameau de méme nom, qui dépend de la com-
mune de Huisseau-sur-Cosson, 4 deux lieues environ de Blois».

«Vielleicht trug aber auch ein gewisser Prestigeverlust von via selber — meint der Verfasser
auf Seite 13 - zu ihrem Untergange bei, denn in den mlat. Dokumenten, die von den DT
ausgewertet worden sind, wird es allenthalben durch jiingere Wegbezeichnungen wie etwa
strata, rupta, calciata ersetzt oder gar gegen einen Reflex des bodenstandigen gall. *camMMINUS
eingetauscht.» Bei E. Germer-Durand, Cartwlaire du chapitre de église cathédrale Notre-
Dame de Nimes, Nimes 1874, konnten wir aber fiir die Jahre 834-1156 gegeniiber 92 Belegen
fiir via nur 5 fir strata und 4 flir camminus aufbringen. Und K. Baldinger, Die Bezeichnungen
fiir *Weg® im Galloromanischen, in: Fschr. fiir Gerhard Rohlfs, Tibingen 1968, p. 93, macht
uns darauf aufmerksam, daB die Familienfehde zwischen uia und *camminus bis ins 19. Jh.
reicht. Das Problem des allmihlichen Verdringens von uia bedarf also einer eingehenderen
Untersuchung. Es geht vermutlich eher um Bedeutungsverschiebungen und -einengungen als
um Prestigeverlust,

Im erwiihnten Urkundenbuch von Nimes (p. LVII) wird die Via Domitia in einem Doku-
ment des Jahres 924 via Ferraria genannt. Nach Niederche p. 99 heiBit dieselbe Strafe im
Jahre 1308 Camminus ferratus. Auf Seite 16 zitiert Niederehe zudem eine Via ferrieyra.
Es stellt sich nun die Frage, ob FERrRARIUS *mit Eisenschlacke gebaut’ oder ‘zu einem Eisen-

1.Cf. AL VincewT, Toponymie de la France, Bruxelles 1937, Nr. 293,
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bergwerk fiithrend’ bedeutet. Dieses und dhnliche Probleme 146t aber der Autor unberiick-
sichtigt.

Die Arbeit wimmelt ferner von Inkonsequenzen und Ungenauigkeiten. Es ist zum Beispiel
nicht ersichtlich, warum fiir via dauernd oberitalienische Parallelen angefithrt werden und
diese dann bei den andern Hodotoponymen fehlen. Unklar ist auch, warum der Typus ALBA
sTrRATA sowohl unter den «deferminierten» als auch unter den «echt zusammengesetzten
ON» zitiert wird (p. 76, 78). Der Typus cAMMINUS ROMANUS kommt entgegen der Meinung
des Verfassers (p. 57) auch in rein provenzalischem Gebiete vor; in der Tat wird die Strafle,
die von der Via Aureliana abzweigt und nach Riez fiihrt, in der Fida de Sant Honorat «lo
camin roman» genannt, cf. A. Krettek, Die Orisnamen der «Vida de sant Honorat» von Raimon
Feraut und ihrer lateinischen Quellen, ZRPh.Beih. 32, p. 198. Die Départements Lot,
Sarthe und Eure-et-Loir gehoren nicht zum franzdsischen Osten (p. 63-64). Wir sehen hier
von einer Gesamtliste dieser kleineren Mingel ab,

E. Hochuli, ep. cit., p. 58, meinte: «Die Einfilhrung, Entstehung und der Grad der Ver-
wendung von Wortern ist immer auch von der jeweiligen Kulturperiode abhiingig. Deswegen
miissen Sprach- und Kulturstudien immer nebeneinander betrieben werden, um sich wir-
kungsreich zu erginzen.» Diese Sdtze haben aber unsern Autor offensichtlich nicht beein-
druckt, denn er verliert kein Wort iiber die Pilgerwege, die SalzstraBen und den Aberglauben,
die sich in so vielen Wegbezeichnungen widerspiegeln®. Lediglich von Vannérus® Artikel
«La Reine Brunehaut dans la Toponymie et dans la légende» wird eine Zusammenfassung
gegeben (p. 168-170). Es hiitte dem Verfasser aber auffallen sollen, dald er nur da positive
Ergebnisse erzielt, wo er sich mit allgemeiner Kulturgeschichte (im weitesten Sinne des Wortes)
abgibt, wie bei der Etymologie von chemin ferré und von chaussée.

Die allgemeine Wortgeschichte der jeweilizen Wegbezeichnung, die der Verfasser vom
FEW oder von sonstigen etymologischen Worterbiichern und Artikeln abschreibt, und so
manche ON-Liste, die schon Hochuli, ap. ¢it., zusammengestellt hatte, hiitte man sich mit
einem bibliographischen Hinweis auf die schon von andern geleistete Arbeit sparen kénnen.
Dagegen fehlt fiir jeden hier behandelten Typ mit Ausnahme von FERRATU eine Ubersichts-
karte.

So kann das vorliegende Werk in den meisten Fiillen leider nur als Ausgangspunkt fiir
weitere Untersuchungen dienen.

Michael Metzeltin

GusTAv INEICHEN, Repetitorium der altfranzdsischen Lautlehre, Berlin (E. Schmidt Verlag)
1968, 76 p.

La concision et la clarté constituent deux avantages du manuel en guestion. D'autre
part, certains détails attirent des réserves.

En ce qui concerne la quantité, le lat. INFLO présente i, et non pas i (p. 36), FUGERE #, et
non pas i (p. 47), PREHENSI €, el non pas € (p. 49), sioNuM (< v. lat. seignom) i, et non pas [

5 Cf. allerdings die bibliographischen Hinweise auf Seite 35, N 153 und Seite 59, N 90. Ferner:
L. VAzguez DE PArGA — J. M. Lacarra - 1. Uria Riu, Las peregrinaciones a Santiago de Compostela,
Madrid 1948/49. Fiir die folkloristischen Wegbezeichnungen: P. SEmLLor, Le Folk-lore de France,
tome IV, Paris 1907, p. 100ss.



Besprechungen - Comptes rendus 161

(p. 57), POGNOS 4, et non pas & (p. 62), CORTEM &, et non pas ¢ (p. 19), sSPINULAM {, et non
pas i (p. 60). Etant donné que vocalis ante vocalem corripitur, le passage de MEA i MEA (p. 15,
pour expliquer v. fr. moie) est peu vraisemblable. Enfin, il s’agit certainement d'une faute
d’impression a la p. 25, ol 'on trouve ou < &, @ au lieu de 4, &.

Pour ce qui est des étymons, ensemble peut provenir de N SEMUL, mais non pas de *InsEMUL
(p. 60), puisque 1° i devant ns serait devenu I, 2° n devant s aurait disparu, et 3° I'accent se
serait déplacé sur la premiére syllabe du mot a astérisque. V. fr. vin provient tout simple-
ment de vEnI, et non pas de *vEnuI (p. 20). En outre, v. fr. cuer, miel, rien, treis proviennent
de cor, MEL, REM, TRES, et non pas de *CORE, *MELE, *RENE, *TRESE (p. 13 et 63). 1l ¥ a une
différence dans le développement des polysyllabes et des monosyllabes: les m, n finals
tombent dans les polysyllabes et laissent des traces dans les mots monosyllabiques, et il en
est de méme pour I'entrave, qui empéche la diphtongaison dans les polysyllabes, mais non
pas dans les monosyllabes. Enfin, comme le latin classique ne connait que FRIGIDUM, la forme
a i aurait da étre pourvue d’un astérisque (p. 35, 41, 50). 11 en est de méme pour *PRECARE
(p. 17, 46), la forme classique étant PRECARI

Les mots v. fr. tuile, teule (p. 26 et 52), pale (p. 34), orner (p. 41), moule (p. 53), cierge
(p. 56) sont des emprunts au latin, ce qu’il aurait fallu indiquer. De méme, il n'est pas exact
de caractériser v. fr. reille < rEcuLam comme palatal et rinle, ruile comme vélaire (p. 52).
En réalité, reille est hérité du latin, alors que riule, ruile est un emprunt.

Le ¢ dans *ESSERE = esfre est désigné comme morphologiquement conditionné (p. 60),
tandis qu’en réalité on a affaire & 1’épenthése, qui est un fait purement phonétique.

P. 61 on lit: «Im Rahmen der Dentalen sind -#, -5 zufolge ihrer Morphemfunktion beson-
ders widerstandsfihig. Dagegen fillt -4, soweit es nicht satzphonetisch variiert und wie im
Inlaut behandelt wird, ohne Spur aus.» En réalité, le développement des ¢ et 4 finals est
identique: ils tombent aprés voyelle et se maintiennent aprés consonne, a ceci prés qu'il
s’agit de la position aprés voyelle ou aprés consonne non pas en latin, mais en ancien
frangais, cf. CANTAT > chante, AD > a, mais DORMIT > dort, GRANDEM = grant. Il est faux
de désigner les ¢ et 5 finals comme «zufolge ihrer Morphemfunktion besonders widerstands-
fahig». 11 v a déja cent ans, les néo-grammairiens ont découvert que les changements phoné-
tiques réguliers ont un caractére absolu. Par conséquent, si de nos jours le ¢ final apparait
4 la liaison dans un mot comme ji¢, il faut se rendre compte du fait qu'il v a eu trois époques:
la premiére, ol la communauté linguistique était capable de prononcer le ¢ final (lat. fuir),
la deuxiéme, ou elle n’était plus en état de le prononcer (v. fr. fir), et la troisiéme, ol 'on
était de nouveau capable de prononcer le ¢ final, ce qui a permis d’introduire un ¢ analogique
dans firr. Autrement dit, si de nos jours il y a une différence entre aimé < AMATUM et fut <
FUIT, ce n'est pas parce que le ¢ final de fieir a résisté 4 la chute, mais parce qu'il a été introduit
dans fur par analogie, aprés avoir d’abord disparu dans Furr > fir aussi réguliérement que
dans AMATUM = amé,

Le développement de la désinence du parfait *-pEDI > -di n'est pas régulier (p. 22),
mais s’explique par 'analogie des parfaits en -i < -Ivi; en vieux frangais, il n'y a que les
formes de la 32 personne qui présentent une évolution normale ou presque, cf. vendietr <
*-DEDIT, vendierent < *-DEDERUNT. — Les formes comme escrier, anoitier, apairier ne sont
pas non plus réguliéres (p. 34), mais s’expliquent par I'analogie avec les formes accentuées
sur le radical; en outre, gnoitier provient de *ADNOCTARE, et nmon pas de *ADNOCTIARE,
cf. le développement du groupe intervocalique 11 dans *DISTRICTIAM = destrece = détresse.
— La présence de ¢ dans aveit, aveit < HABEBAT ne s'explique pas par une «Neuregelung der
Morphemfunktionen», qui doit étre également responsable de la chute de ¢ dans -as <
-AVISTI, -us < -UISTI (p. 61), mais est due tout simplement a 'analogie des formes du présent
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comme doit < DEBET. — D’autre part, le passage de ou devant voyelle antérieure 4 [k], cf. QuEMm,
QUID = gue, n'est pas analogique (p. 44), mais constitue un développement phonétique régulier.

En ce qui concerne v. fr. pris <~ PRETIUM, palais < PALATIUM et pais <. PACEM, l'auteur
explique la présence de s dans le premier mot par 'analogie avec preisier < *PRETIARE,
dans le deuxiéme mot par la prononciation mérovingienne du latin (ol le lat. # devait
étre prononcé comme [si]) et dans le troisiéme mot par une «Kontamination mit pax,
lithurgisch» (p. 56). En réalité, le passage de paiz (qui est attesté) A pais présente le développe-
ment normal de z 4 s, et les formes pris et palais sont également réguliéres, puisque le lat.
11 intervocalique, qu'il reste intervocalique ou qu’il devienne final, passe toujours, méme dans
les textes les plus anciens, a is, cf. RATIONEM > raison, MALIFATIUM = mauvais. Enfin, en
ce qui concerne la prononciation mérovingienne du latin, le 11 intervocalique était prononcé
alors [rsi].

La forme dialectale (normande et anglo-normande) fieble — FLEBILEM est expliquée par
un abrégement de la voyelle tonique longue dans un proparoxyton®, mais non pas par la
présence d'une labiale (p. 29). — De 'avis de 'auteur, sAEcULUM, §'il n’était pas un emprunt
au latin, serait devenu *sieille (p. 52); en réalité, il aurait dQ passer a4 *sieil, cf. VETULUM =
vieil, *sOLicuLum = seoleil. — P. 49, il v a la régle d’aprés laquelle rs = 5. Cette régle est
fausse, parce que la plupart des cas I'infirment, cf. URSUM = ours, CURSUM = cours, CURSAM =
course, VERSUS = vers, V. fr. fors, participe passé de tordre pour TORQUERE, enforse, elc.
L’auteur ne cite que trois formes a I'appui de la régle qu’il cite: dos, sus, jus, dont les deux
derniéres s'expliquent, 4 notre avis, par la fréquence, ce dont il sera question plus bas. -
V. fr. enfle n’est pas un bon exemple pour le groupe muta cum liguida (p. 36), muta signifiant
«occlusiven. — La régle d’aprés laquelle le ¢ devant voyelle antérieure se palatalise en
latin vulgaire en [tf] (p. 46) ne peut s’appliquer qu’a une partie de la Romania, de toute
fagon elle ne s’applique pas a la région parisienne, ol est né le francgais. - L’auteur est
d’avis que facere aurait di devenir *faistre et que faire provient de *FAGERE, dire de *DIGERE,
-duire de *-pUGERE (p. 47-48). En réalité, le ¢ devant r, qu’il le précéde immédiatement ou
non, passe réguliérement a i, comme en témoignent tous les mots présentant ce groupe:
Jaire, plaire, taire, -duire, luire, dire, firent. 11 n’est pas vrai non plus que v. fr. duie provient
de *pUGAT (p. 47) au lieu de pUcaT, puisque RUGAM a passé & rue. — En ce qui concerne le
développement de spINULAM & épingle, il vaudrait peut-étre mieux ne pas considérer le g
comme une consonne transitoire (p. 600, mais suivre le Bloch-Wartburg, qui suppose une
confamination avec spicuLum. Ce qui témoigne en faveur de cette derniére hypothése,
c'est le fait qu'on ne connait pas d’autres mots 4 g transitoire. — La série aille: alge, preigne:
prenge, muir: muerce, vendeigne ! vendenge (p. 54) n’est pas parfaite, car dans les deux premiers
couples toutes les formes sont irréguliéres, tandis que dans le troisiéme couple la premiére
forme et dans le dernier couple la seconde forme est normale, vendeiene étant dialectal
(Nord et Nord-Est). - Il n’est pas vrai que, dans la Romania occidentale, le développement
de ¢ devant voyelle antérieure soit identique 4 celui de ¢j et 1 (p. 54), cf. par exemple RATIONEM
= raison, mais FACIAMUS = v. fr. faciens (aujourd’hui fassions) ou bien FACIAMUS = it.
Jfacciamo, mais DICEBAT = diceva et *ALTIARE = alzare. — On lit p. 18-19: «Der Artiku-

VCf. J. Marouvzeau, La prononciation du larin, Paris® 1955, p. 10.

* Cette explication nous parait peu convaincante, puisque méme P. Fouchng, qui partage cette
opinion, est obligé d’admetire que, dans la majorité des cas, la vovelle tonique longue des pro-
paroxytons ne s'est pas abrégée (Phonétigue historigue du frangais 11, Paris 1938, p. 179). A notre avis,
il n'est pas exclu que 'abrégement qui a eu licu dans FLEBILEM > fieble s'explique par la fréquence,
de méme que le passage de foible 4 faible, ¢’est-a-dire la réduction de [we] & [£].
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lation entsprechend affiziert ein auf a folgendes [5] die vokalische Qualitit ... Mit dem Schwund
des s in der Kombination s -+ Kons. ... wird dieses hintere [a] geldngt. » On trouve encore la
méme idée p, 56. Mais la réalité est différente. La chute de s devant consonne cause un allonge-
ment de a, et 'allongement entraine, 4 son tour, un changement de timbre de a, comme
en témoigne le fait qu’il v a des mots 4 a postérieur qui proviennent d’étymons latins sans
5, cf. bataille, dre ou rdble. — Au lieu de dire que dans un certain nombre de cas le u tombe
(p. 58), il aurait mieux valu citer la régle d’aprés laquelle » disparait entre deux consonnes
et voyelle, cf. *BATTUERE = balfre, FEBRUARIUM = février, mais VIDUAM > veuve, JANUARIUM
= janvier. La connaissance de cette régle permet en outre de faire remonter guatre a la forme
attestée guartwor au lieu de *ouatToR (p. 58). - La mention que la régle s’appliquant au
traitement des contre-finales «ist nicht zwingend. Es wird hiufiz von Latinismen und halb-
gelehrten Bildungen durchbrochen» (p. 33), est superflue, parce qu’il en est de méme pour
la grande majorité des régles de phonétique historique romane. — L’auteur considére seigle <
sECALE comme régulier et seille, soille comme dialectal (p. 52). A notre avis, seille est normal,
tandis que seigle et soille sont d'origine dialectale®. — De I'avis de P'auteur, les voyelles
toniques libres E, & des proparoxytons se diphtonguent sauf devant nasale (p. 35). On
pourrait ajouter que les liquides semblent également empécher la diphtongaison, ¢f. MERULUM
= merle comme TREMULAT = fremble. — P. 19 on constate 4 juste titre que le T tonique passe
a [i] aussi bien entravé que libre. Il aurait fallu faire une remarque semblable 4 la méme
page 4 propos de 1. — De I'avis de ["auteur, une métathése a eu lieu dans les mots terminés
€n r comme PATER > pére, MAIOR = migire, SEMPER = semipre, QUATTUOR > guatre (p. 63).
11 serait peut-étre plus juste d'y voir uniquement la chute de la voyelle posttonique finale et
P’apparition d’une voyelle d’appui aprés un groupe de consonnes difficile 4 prononcer,
étant donné qu’une évolution semblable n’a pas eu lieu uniqguement aprés r, cf. ensemble. —
Méme dans la vieille langue, le développement de voyelles devant les consonnes orales
et nasales n'était pas identique, de sorte qu’il aurait mieux valu formuler des régles distinctes
pour le développement de la voyelle tonique dans couwrt et nombre (p. 19) ainsi que pour
celui de la vovelle protonique dans douter et nomer (p. 31). — Inversement, la régle relative
au passage de A i je est présentée d’'une maniére trop compliquée (p, 16-18). On aurait da
se contenter de dire que I’ tonique libre passe a ie aprés palatale, qu'elle précéde I'a immé-
diatement ou non. — On lit p. 16 que la diphtongaison «wird bei den mittleren Qualitiiten
als spontane Diphthongierung bezeichnet». En réalité, on entend par diphtongaison spontanée
non seulement celle de e, ¢, e, 0, mais aussi celle de a*. — De I’avis de I'auteur, la diphton-
gaison a eu lieu 4 deux époques: 1% ¢, g, 2% ¢, o, a (p. 16). 1l n'est pas exclu que la réalité
soit plus complexe. D’une fagon générale, on peut constater que les voyelles antérieures
évoluent parfois plus vite que les voyelles postérieures. 11 est donc possible que cela ait été
le cas en francais. Ce qui pourrait en témoigner, c’est I'absence de parallélisme dans le
développement de voyelles devant nasale: BENE = bien, mais BONUM = bon, PLENUM =
plein, mais CORONAM = couronne. — En ce qui concerne MIRABILIA > merveille, FRUMENTUM >
Jfroment, PRIMARIUM = premier (p. 33), on aurait di indiquer qu’il s’agit d'un développement
irrégulier des voyelles protoniques initiales.

P. 11-12 on lit: «Nach dieser *vulgirlateinischen® Regulierung, die fiir das Romanische
maligeblich wurde, verbindet sich der Kurzvokal mit einer Langkonsonanz oder umgekehrt
der Langvokal mit einer Kurzkonsonanz.» I1 est possible que la différence dans le traitement

? Pour plus de détails & ce sujet, voir notre compte rendu de la thése de Q. JAnICKE, Die Be-
zeichnungen des Roggens in den romanischen Sprachen (A paraitre dans la REPH).
t P. FOUcCHE, op. cit., p. 223s.
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de E dans BENE = bien et TERRAM = ferre soit due au fait que I’E tonique libre a subi un
allongement, tandis que I'E tonique entravé est resté bref, mais méme si cela est vrai, cela
ne s’applique pas & toutes les langues romanes, cf. esp. bien, tierra. En outre, il est peu probable
que le développement STELLAM == étoile soit régulier, si dans BECccuM = bee la diphtongaison
de £ devant géminée n’a pas eu lieu. - On trouve une contradiction p. 51. On lit d’abord:
«Konsonantengruppen, die anlautend (absolut und relativ) geduldet werden ...: Kons. +
I, r. In allen genannten Fillen gilt die Konsonanz vulgirlateinisch als lang, der vorausgehende
Vokal in geschlossener Silbe als kurz.» Et on apprend plus loin que «der MNexus Kons.
+ 1, r ... gilt als Kurzkonsonanz, der vorausgehende Vokal somit in offener Silbe als lang». -
M. Ineichen est d’avis (p. 54) que le j suivant une labiale a redoublé la consonne en question,
de sorte que par exemple SAPIAT, avant de passer 4 sache, est devenu sappia (comme en italien)
et sapcha (comme en provengal). Si la forme sappia a existé 4 'épogue prélittéraire dans la
région parisienne, on ne le saura probablement jamais. Par conséquent, il aurait été préférable
de se contenter de constater un fait sir et plus général 4 la fois, 4 savoir que I'A tonigue libre
s’est maintenu tel quel devant toute palatale, cf. FACIAT > fasse, MONTANEAM = montagne,
RADIUM > v. fr. rai, etc., Il n’est pas nécessaire de faire remonter face 4 *ra(c)cia (p. 55)
et plaz & pLA(c)CED (p. 41). En outre, plaz aurait di étre pourvu d'un astérisque, parce que
plais est la seule forme attestée. Enfin la voyelle tonique dans TABULAM = table n’a jamais
été entravée, le groupe bl ne formant pas entrave, cf. FLEBILEM = v. fr. foible.

Corium est devenu cuwir, et non pas cuire (p. 56), et *zELOsuM a passé, dans la vieille langue,
4 jalous, et non pas 4 jalou (p. 15).

On lit p. 11: «Die dritte Person Pluralis des Perfekts wird -éridnt gemessen. Es entstehen
auf diese Weise im Sinne des altfranzidsischen Paradigmas stammbetonte Formen.» La
derniére phrase est difficile & comprendre, puisque FECERUNT était déji accentué sur le radical
en latin, exactement comme FECI > fis et FECIT > fit. — Il est impossible de considérer le
comme atone (p. 20), si 'on peut dire par ex. voyez-le. — P. 10 on lit: « Abgesehen vom
EinfluB einiger Enklitika (-ne, -gue, -ve), besal jedes lateinische Wort einen nach prosodi-
schen Kriterien festgelegten Akzent.» En réalité, les mémes régles déterminaient la place
de 'accent dans des mots comme AMBULAS et comme AMBULASNE. — Dans la terminologie
des phonologues, une langue a accent fixe, comme le latin, est une langue ol I'accent est
«nicht relevant» (p. 10). Cette expression induit en erreur, parce que, méme dans une langue
A accent fixe, 'accentuation joue un réle, 4 ceci prés qu'elle permet de distinguer non pas
des mots, comme dans une langue i accent libre, mais des groupes de mots, cf, la différence
entre ‘Ap M"ODUM et "ADMODUM.

Il y a encore le probléme de nombreuses irrégularités qui sont expliquées de différentes
maniéres, tandis qu'a notre avis elles ont toutes leur cause dans un facteur unique, a savoir
le développement phonétique irrégulier dit 4 la fréquence®. Ainsi *FARE est désigné comme
une «Kurzform» (p. 48); le développement -Avistl = -as, -uisTi = -us est expliqué par une
«Neuregelung der Morphemfunktionen» (p. 61); nen, ne est attribué a des «satzphonetische
Bedingungen» (p. 63); parole et lors sont considérés comme «secondaires» et od, o0 comme
«proclitigue» (p. 16); tuen est expliqué par une dissimilation (p. 15), alors que le développe-
ment de nds, vos «weist auf phonosyntaktisch geschlossene Silben oder auf unbetonten
Vokalismus» (p. 19); sere, sor < SUPER (p. 37), car, gque, mal (p. 36) sont attribués a un
«Nebenton»; s'amor, s amie sont désignés comme «proklitische Fiigungen» (p. 37); *(1L)LAE]
= [i est cité sans commentaire (p. 22); ai est désigné comme «Schnellsprechform» (p. 54),

' Cf. W. Manczak, Phonétique et morphologie historigues du frangais, £6dZ 1962, et Le dévelop-
pement phonétiqgue des languwes romanes et la fréguence, Cracovie 1969,
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alors que, & propos de *ajo, on dit que «nicht eigentlich phonosyntaktisch bedingt ist die
Reduktion des Wortkirpers dann, wenn ein Lexem seine Selbstindigkeit verliert und die
Funktion eines Morphems iibernimmit» (p. 37); dei, doi, sai sont désignés comme «analo-
giques» (p. 54); pour expliquer taie et ainel, on dit que «in einzelnen Fillen ist der inter-
vokalische Konsonant so frith ausgeschieden, dall die Verbindung von § mit dem voraus-
gehenden Vokal zustande kam» (p. 54); enfin, mar et buer sont désignés comme «typisch
altfranzisische Reduktionen» et as, del, dou, el, es comme «typisch altfranzdsische Kontrak-
tionen» (p. 37). Mais, 4 notre avis, tous ces cas se raménent & un dénominateur commun:
ils sont dus 4 la fréquence. A la lumiére de la notion de développement phonétique irrégulier
dii 4 la fréquence, il faut également admettre parfois d’autres étymons. Laifier provient de
LAXARE, et non pas de *LAGARE (p. 17 et 47), come de QudMoDO, el non pas de QUOMO-AC
(p. 36), lai de iLAc (cf. faindant, ol fai- < FAc), et non pas de (IL)Ac Hic (p. 62), ore de
HORAM (cf. it. ora), et non pas de HA(C)HORA (p. 16). En outre, le développement PATER >
pere m’est pas normal (p. 52), le groupe TR passant réguliérement a rr, cf. PETRAM > pierre;
la réduction de rr & r dans pere sTexpligue par la fréquence. D’autre part, le maintien de r
dans par et pour est normal, et non pas «satzphonetisch» (p. 63); la chute de r dans -er,
-ier, etc. est due 4 la fréquence. Bon est régulier, et non pas «nebentonig» (p. 36), tandis
que les formes buen, boin sont dialectales®, Pen, que M. Ineichen désigne comme «atypisch»
(p. 25), est vraiment difficile 4 expliquer; serait-il di 4 la fréquence, cf. it. poco = pa’?

La terminologie n’est pas une question importante, mais comme dans toutes les sciences
on entend par loi une affirmation valable partout et toujours, il serait souhaitable que les
linguistes cessent d’appeler «lois» les régles relatives aux événements limités dans le temps
et I'espace que sont les changements phonétiques. En linguistique, on peut parler de la loi
de Zipf, parce qu’elle s'applique & toutes les langues du monde et & toutes les périodes de
leur histoire, mais non pas de la loi de Bartsch (p. 17) ou de celle de Darmesteter (p. 33),
qui ne sont que des régles de phonétique historique du frangais.

Encore quelques guestions d’ordre plus général. L'auteur croit gqu'un changement de
I'articulation du lat. v «wurde vermutlich zum Anlall dafiir, daB das klassische System in
Bewegung geriet» (p. 40). En réalité, la cause de I'évolution linguistique se trouve non pas
dans la langue elle-méme, mais dans les sujets parlants, qui n'arrivent pas 4 suivre les habi-
tudes linguistiques de leurs ancétres d'une maniére absolument parfaite. — P, 16 on lit:
« Der franzisische Vokalismus gliedert sich in ein vierstufiges System. Um das Funktionieren
dieses Systems sicherzustellen, wird der betonte Vokalismus in offener Silbe extrem differen-
ziert.» Voila un spécimen de la conception téléologique du développement linguistique,
qui est sujette 4 caution. — L'assertion que le passage de # a [ii] «kann als Ausgleich innerhalb
des Vokalsystems verstanden werden» (p. 19) parait un peu énigmatique.

En terminant ces remarques, il faut insister sur le fait que beaucoup d’entre elles s’appliquent
4 des idées partagées non seulement par M. Ineichen, mais aussi par de nombreux romanistes.
Cela prouve que, malgré les recherches qui se poursuivent depuis longtemps, il existe toujours,
en matiére de phonétique historigue du frangais, beaucoup de problémes ouverts.

Witold Manczak

* Voir notre communication sur le Développement de 'O tonique libre devant nasale en francais, Actele
celui de-al Xll-lea Congres Internafional de Lingvisticd §i Filologie Romanicd, I, Bucuresti 1970,
p. 291-297,
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PHILIPPE MENARD, Manuel d’ancien frangais, sous la direction d"YvEs LEFEVRE, 3. Synraxe,
Bordeaux (SOBODI) 1968, 139 p,

Ein «livre d’étudiants», das als Handbuch fiir Anfinger gute Dienste leisten wird und sich
neben Foulets in jeder Beziehung eklektisch konzipierte Petite Syntaxe stellt. Es bietet die
Syntax des Franzosischen vom Rolandslied bis zum Rosenroman® und laBt die Erschei-
nungen, die bis ins Modernfranzisische unveriindert geblieben sind, beiseite. Der Verfasser
hiilt sich an die Terminologie der traditionellen Grammatik und bemerkt: «Il eit été ficheux
de bouleverser les habitudes acquises» (p. 7). Ob sich eine solche Haltung rechtfertigt, mége
trotz der Priizisierung « Notre dessein a été de venir en aide au lecteur novice» dahingestellt
bleiben. Im Aufbau des Buches folgt Ménard ebenfalls der traditionellen Stoffanordnung,
wie wir sie auch bei Foulet finden. Was jedoch die Darbietung und Erklarung der Fakten
angeht, so bedeutet die Arbeit Ménards gegeniiber Foulets Buch in unseren Augen einen
entschiedenen Fortschritt. Man vergleiche, beispielsweise, das 4. Kapitel iiber das Relativum
(8§ 37-51) mit dem entsprechenden Abschnitt bei Foulet (§8 247-260), wenn man auch nicht
in allen Einzelheiten mit Ménard einiggehen muB®. Dennoch wire es zu weit gegangen,
wollte man behaupten, die Petite Syntaxe sei nunmehr iiberholt und gleichsam iiberfliissig
geworden. Der Anfinger wird sich aber zweifellos mit Ménards Hilfe leichter und besser im
Altfranzésischen zurechtfinden als mit derjenigen Foulets.

Es wiirde nun nicht schwerfallen, etliche Retuschen und Ergiinzungen, die sich bei auf-
merksamer Lektiire der Ménardschen Darstellung aufdriingen, zu formulieren. Wir mochten
uns indessen auf wenige Fiille beschriinken, in denen wir dem Verfasser nicht beipflichten
kinnen, oder auf solche, in denen ein Hinweis auf jlingere Sprachetappen angezeigt wire,

§ 6, 2°: Im Satz Lors se parti li rois Mordrains de sa nef et entra en la Nascien, ist la Pro-
nomen und nicht bestimmter Artikel. Die Uberschrift dieses Absatzes («Que I"article [qui
est issu du démonstratif latin] peut avoir une valeur démonstrative») diirfte zudem fiir einen
Anfianger ziemlich schleierhaft sein.

§ 13, 2°: Der Typus ce suis-je, seit dem 14. Jahrhundert in Konkurrenz mit ¢'est meoi
stehend, hat bis ins erste Viertel des 17, Jahrhunderts existiert und wurde noch vom Gramma-
tiker Maupas (1625) verteidigt. — Es hatte sich auch empfohlen, im § 12, wie auch im § 14,
die altfranztsischen Paradigmen der Demonstrativa bzw. der Possessiva zu geben, die einem
Anfinger wohl kaum gelaufig sind. Ahnliches gilt fiir die Personalpronomina (8§ 30-36).

§ 14, Anm. 6: lor als Possessivum ist im Plural seit dem 13. Jahrhundert mit analogischem
-5 zu belegen (cf. Rheinfelder, Afr. Gr. I1, § 330).

§ 34 A: Die Auslassung durch Haplologie von le, la, les vor lui, lor bzw. leur ist im klas-
sischen Franzdsisch noch gang und giibe (cf. Haase, Syntaxe fr. du XVII¢ 5., § 4) und findet
sich noch im heutigen Franzisisch, sogar bei guten Autoren (z.B. Proust: Elle cueillit ...
un dernier chrysanthéme et \ui donna avant gu’il fir reparti; cf. dazu R, Georgin, Pour un
meilleur frangais, Paris 1951, p. 172).

! Dieser Rahmen ist recht vage, und der anspruchsvollere Leser méchte denn doch wissen, aus
welchen Literaturdenkmiilern Ménard seine Beispiele bezogen hat. Im Text werden die Beispiele
ohne jeglichen Hinweis auf ihre Herkunft gegeben,

2 So plauben wir nicht, daB die im § 42, Rem. 2 genannten Beispiele fiir gue als «une sorte d’adverbe
relatif pour marquer librement diverses relations»: L hiver qu'il fist si froit und wn flum que on n'i
puet passer se par ur pont de pierre non ; Uemperere de Costantinoble que uns siens freres Ii avoit tolu
empire, gleich liegen. Im zweiten und dritten Satz liegt eine sogenannte relative phrasofde vor
(que ... i bzw. gue ... If), wihrend es sich im ersten um ein effektives Relativadverb handelt.
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8 34 B: Die Formulierung «Le pronom régime de la 3® personne précéde toujours les pro-
noms régimes de la 17¢ et de la 2° personnes» ist zu absolut, findet man doch bereits am Ende
des 13. Jahrhunderts: Raison est c'on tel die (Chev. au Cygne, 636). Anderseits verurteilte
erst Vaugelas die Reihenfolge je le vous promets. Cf. J. Melander, La date du passage de
wle men & wme len en frangais, Mélanges Walberg, Uppsala 1938, p. 101-114.

§ 35: Dieser Paragraph iiber die An- oder Abwesenheit des Subjektspronomens ist recht
mager ausgefallen. Cf. zum Problem beispielsweise W. von Wartburg, Einfiifirung in Pro-
blematik und Methodik der Sprachwissenschaft, Tilibingen *1970, p. 65ss.

§ 54: Zum modernfranzdsischen Gebrauch der Interrogativa guel und lequel cf. H. Glittli,
Syntaxe des interragatifs «quel» et «lequel», VRom. 14 (1954), 62-71; dieser Aufsatz wirft
indirekt auch einiges Licht auf die altfranzosischen Verhiltnisse, iiber die hier so gut wie
nichts ausgesagt wird (« Quel, plus fréquent que leguel, s'emploie comme adjectif et comme
pronom» ).

§ 58, A: .. qui, en AF, interroge 4 la fois sur I'identité ... et sur la gualité ...» Dem ist im
Neufranzisischen immer noch so.

& 74-76: Eine Einsicht in F. Stefenelli-Fiirst, Die Tempora der Vergangenheit in der
Chanson de geste, Wien-Stuttgart 1966 (/' RA 5)*, hiitte den Verfasser zu einer differenzierten
Beschreibung der Tempusalternierung im Altfranzésischen gefiihrt.

§ 85: Es stimmt nicht ganz, dall der «infinitif de narration» mit de konstruiert erst im
15. Jahrhundert erscheint; in den Fet des Romains (Anfang 13. Jahrhundert) finden wir: et
Cesar del demander (100.30), et galies Caton del chacier (579.14). Mit der Priposition a tritt
er bereits im 12. Jahrhundert auf, z. B.: Et Ii paifens a courecier (Gautier d’Arras, Eracle,
5704).

§ 90, Remarque: «Alors qu'en FM le gérondif renvoie au sujet du verbe principal, en AF
le gérondif peut renvoyer 4 un complément du verbe principal.» Der altfranzosische Sach-
verhalt galt bis in die Klassik = und nicht nur bis zum 16. Jahrhundert —, und auch im
Modernfranzdsischen kann man gelegentlich sogar bei Schriftstellern Sétzen wie Les fraits
d'Olivier s animérent en entendant la voix de son ami (Maurras) begegnen.

§§ 94ss.: Cf. jetzt die prachtvolle Arbeit von Jean Rychner, Formes et structures de la prose
Sfrancaise médiévale : L'articulation des phrases narratives dans la « Mort Artuy, Neuchitel-
Geneéve 1970, die wir demniichst hier besprechen werden.

C. Th. G,

*

HartmuT KLEINEIDAM, Li ver de Couloigne — Du bon ange et du mauves — Un ensaignement,
hg. von H.K., Miinchen (Hueber) 1968, 126 p. (Beitrdge zur romanischen Philologie des
Mintelalters 3).

Die vorliegende, auf Anregung von H.-W. Klein und H. R. Jauss entstandene GieBener
Dissertation befaBt sich mit der religios-moralisierenden Lehrdichtung des 13. Jahrhunderts,
iiber die wir — im Gegensatz zum 14. und 15. Jahrhundert — noch relativ gut informiert sind*.

* Cf. die eingehenden Besprechungen in FRom. 26 (1967), 300-302, durch G. HiLty und in BSL
62(2 (1968), 37-44, durch H. BoNnaRD,

! Vgl. zuletzt den Uberblick von CesaAre SeGre in Kapitel Bf1 (Le forme e le tradizioni didattiche :
Didattica morale, religiosa e liturgica) im Grundriff der romanischen Literaturen des Mittelalters VIf1,
Heidelberg 1968, p. 58-83. Dal auf 25 Seiten nur eine Auswahl und diese nur in schr gedringtem
Uberblick gegeben werden kann, versteht sich von selbst.
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Es geht dem Verfasser allerdings nicht um eine literarische Studie, sondern vielmehr um die
erstmalige Edition dreier bis anhin nur auf Grund kurzer Hinweise bekannter Texte®.
Immerhin wird durch die sorgfiltige Inhaltsanalyse in jedem der drei Fille wichtige Vorarbeit
fiir die spiitere literaturgeschichtliche Auswertung dieser Werklein geleistet, wihrend man
in bezug auf die p. 5 versprochene « Ermittlung der theologischen Tradition» im Falle von
Du bon ange et du mauves kaum auf die Rechnung kommt (cf. p. 69-72): liber einige unver-
bindliche Hinweise auf den Débar de ["dme et du corps, die Visio 8. Pawli, die Vision des hi.
Macarius von Alexandrien und das 4. Laterankonzil (1215) geht das Gebotene nicht hinaus.

Bei der Ver de Couloigne® handelt es sich um 480 Alexandriner, die in Strophen zu
4 Versen angeordnet sind; in der Handschrift 4 geht ein Prolog von 19 Sechssilblern voraus,
in der Handschrift B (die ab v.240 einziger Zeuge fiir unseren Text ist) folgt noch ein Epilog
von 6 Achtsilblern. Der sich als rhetorischer Kénner ausweisende Verfasser untersucht in
der Form einer lyrischen Complainte (Ich-Form) die paradoxe Situation des Menschen:
wider besseres Wissen und wider seinen Willen féllt er doch immer wieder der Versuchung
anheim. Versucht der vor dem Altar kniende Siinder (Kleineidam spricht vom lyrischen Ich)
seine Schwiiche zuerst zu entschuldigen und irgendwie zu bemiinteln, so erkennt er doch
bald, daB er so seine Lage nicht verbessern kann; nur wahre Reue und Gottes Hilfe und
Barmherzigkeit kénnen ihn retten. So bittet er denn um Nachsicht, aber auch um die Kraft,
in Zukunft seinen guten Vorsiitzen nachleben zu kénnen. Die Meditation weist so eine deut-
liche Dreiteilung auf: Gewissenserforschung — Reue — guter Vorsatz; d.h., wir haben eine
Ubereinstimmung mit den ersten drei Akten, die der Poenitent beim Empfang des Bub-
sakraments vollzieht (Konfession vor dem Priester und Absolution fehlen dagegen). -
Uberliefert ist uns dieses private Siindenbekenntnis in den Handschriften BN fr. 2162 (4)
und BN fr. 12471 (B), wobei aber nur die zweite vollstiindig ist (cf. oben). A ist um die Mitte,
B in der 2. Hiilfte des 13. Jahrhunderts entstanden. Wohl erscheint A4 gesamthaft gesehen
etwas vertrauenswiirdiger (cf. p. 15-17); zieht man jedoch in Betracht, dal} dieses Manuskript
das Gedicht nur in fragmentarischer Form iiberliefert und selbst auch zahlreiche Verbesse-
rungen erfordert, scheint es ratsam, B als Editionsgrundlage zu wihlen, dessen Kopist
auf Grund der Graphien wohl aus dem Norden oder Nordosten des franzésischen Sprach-
raumes stammen diirfte (cf. p. 32). Aus dem pikardisch-wallonischen Raum (vielleicht
Hennegau) diirfte auch der Verfasser stammen, der den Text wohl um die Mitte des
13. Jahrhunderts verfaBt hat; diese Schliisse legt eine sorgfiltige Untersuchung der Reime
(p. 18-32) nahe, doch erlaubt es die Kiirze des Textes nicht, zu vollkommen sicheren Resul-
taten zu gelangen.

Du bon ange et du mawves umfalt 482 Achtsibler. Es handelt sich um die Beschreibung
eines in ProzeBform ausgetragenen Streites zwischen dem guten und dem bisen Engel
um die Seele des Menschen; allerdings geht es nicht um eine individuelle Seele, wir haben
vielmehr eine exemplarische theologische Diskussion. In Rede und Gegenrede fordert

2 Cf. hierzu GrOBER, Grundrif T1/1, p. 869, und A. LAncrors, Les Incipit des poémes francais
antérieurs au XVIe sidcle, Paris 1917, p. 152, 337, 367, sowie die dort verzeichnete Literatur.

# Nach dem Verfasser kann mit Cowloigne kaum die kleine und vollkommen unbedeutende Ge-
meinde gleichen Namens rund 5 km siidlich von Calais gemeint sein; es wiirde sich vielmehr um den
Mamen des Verfassers handeln (p. 13/14). Wenn auch die sprachliche Analyse eher auf den Nordosten
der Pikardie verweist (cf. p. 31-33), so bleibt die Argumentation doch nicht restlos Giberzeugend,
vor allem wenn man bedenkt, daB ein aus irgendwelchen Griinden nach dem Ort Couloigne benanntes
Gedicht auch von einem aus dem pikardischen Nordosten stammenden Dichter geschrieben sein
kinnte.
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einerseits der Teufel die Seele fiir sich, weil der Mensch durch die Erbsiinde belastet sei,
weil er das Taufgeliibde breche, bei den Buliiibungen keine buBfertige Gesinnung zeige und
nie zu wahrer Reue und Umkehr bereit sei; der gute Engel andererseits verteidigt seinen
Anspruch mit dem Hinweis auf die Kraft der Taufe, die Funktion von Bulle und Reue und
die «souveraine medecinne» der Beichte; vor allem die Kraft der letzten Beichte sei im
Verein mit Gottes Barmherzigkeit entscheidend. Entsprechend dem rein theoretischen Cha-
rakter der Diskussion wird am Schlul die Seele keiner der beiden Parteien iiberantwortet.
Das Gedicht schlielit vielmehr mit der Aufforderung zu einem gottgefilligen Leben und dem
Waunsch, der Mensch miéige Gottes Barmherzigkeit und die HeilsgewilBheit nicht millbrauchen.
— Auch dieser Text ist in zwei Handschriften tiberliefert: BN fr. 24429 (P)und Vat. Regina 1682
(F). Im Gegensatz zu den Verhiltnissen beim ersten Text handelt es sich um zwei sehr
sorgfiltig hergestellte Manuskripte, von denen P Ende des 13. Jahrhunderts, V dagegen erst
um 1330 entstanden sein diirfte (cf. p. 68). Der textkritische Vergleich (p. 73-79) der beiden
eng verwandten Handschriften ergibt eine leichte Uberlegenheit von P, die deshalb der
Ausgabe zugrunde gelegt wird. Die Untersuchung der Sprache des Verfassers anhand von
Reim und Versmabl (p. 80ss.) ergibt leider kein eindeutiges Bild; Kleineidam kommt deshalb
zum SchluB, der Verfasser schreibe in einer im groBen und ganzen zentralfranzosischen
Sprache, benutze aber bei Bedarf Dialektformen wverschiedenster Herkunft (cf. p. 88).
Entstanden ist der Text nach dem Herausgeber um die Mitte des 13. Jahrhunderts (p. 88/389),
doch schiene es mir auf Grund der angefiihrten Kriterien vorsichtiger, die ganze erste Hiilfte
des 13. Jahrhunderts in Betracht zu ziehen.

Der dritte Text schlieBlich — ziemlich vage mit Un ensaignement betitelt — ist bedeutend
kiirzer als die drei ersten, umfalit er doch nur 174 Achtsilbler. Es handelt sich um eine Art
Predigt, die vom Gegensatz zwischen der joie du monde und der joie du ciel ausgeht und im
AnschluB daran die Seligkeit im Paradies sowie die Moglichkeiten, diese Seligkeit zu erlangen,
beschreibt. Dem Verfasser geht es dabei nicht um eine ortliche oder ausstattungsmébBige
Beschreibung des Jenseits, sondern vielmehr um die geistig-moralische Beschaffenheit einer
Welt, in der es trotz einer eindeutigen Hierarchie keinen Neid und keinen Hader gibt, in der
einziges Ziel der Seligen die Lobpreisung des Schopfers ist: sie verharren in einer Art Dauer-
ckstase, die sie alles Leid der Welt und die Versuchungen des Teufels vergessen lassen. Trotz
dieser vergeistigten Thematik ist die Rhetorik in diesem Gedicht nur schwach vertreten,
weshalb Kleineidam den Text der «rein lehrhaften Zweckdichtung» zuordnet. — Uberliefert
ist der Text in den gleichen Handschriften wie Du bon ange et du mauves; es bestehen nur
geringfiigige Qualititsunterschiede in Bezug auf die beiden Uberlieferungsiste, doch erlaubt
eine leichte Uberlegenheit von P immerhin, einen eindeutigen Entscheid hinsichtlich des der
Ausgabe zugrunde zu legenden Basismanuskripts zu treffen. Reim und Vermal liefern
infolge der Kiirze des Gedichtes sehr wenig Anhaltspunkte fiir den Entstehungsraum;
am ehesten kommt der Wesien in Frage. Was die Chronologie angeht, so diirfte der Text
mehr oder weniger zur gleichen Zeit entstanden sein wie der vorhergehende (cf. p. 114-116).

Kleineidams Ausfithrungen zur Sprache der drei Texte sind im allgemeinen sehr solide
und umsichtig; es gibt nur wenige Punkte, die eine Bemerkung erfordern:

—p. 25§ 39; Dal sace (< sariam) eine Lautung [1#] darstellt, ist keineswegs erwiesen; ich
sche in dieser Form vielmehr eine fiir den Norden und Westen typische Analogiebildung,
eine Art Hyperfranzisierung auf Grund der Doublette face (ft.) = fache (pik.)3.

= p. 26 § 40: Im Zusammenhang mit der Relativierung des Aussagewertes von joie und

% Cf. hierzu WunNpDeRLI, FRom, 18 (1969), 174, und GertrRuD WAcCKER, Uber das Verhdltnis von
Dialekt und Schriftsprache im Altfranzosischen, Halle 1916, p. 24/25,
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joir wegen ihres Charakters als literarische Wanderwdrter wire auch auf das Altprovenzalische
ZUu verweisen gewesen.

— p. 26 § 41: Die Schreibung von -t in Formen wie commandét, emprisonnét (P.p.),
calelstét, gret usw. beweist keineswegs, dal sich auf ungestiitztes -1- zuriickgehendes [-1]
hier zur Zeit der Abfassung des Textes noch gehalten hat, selbst dann nicht, wenn die frag-
lichen Formen im Reim stehen mit set < sAPIT und ket < *HamiT ([-f] = Kons. + T).
Finmal hat Georges Straka kiirzlich gezeigt, «gqu’on peut considérer 'amuissement du -f
[non appuyé] comme un fait général dans I'ensemble du domaine d’oil vers le milieu du
Xesiécle, sinon—dans certains cas—vers la fin du siécle précédent» 5, Dann zitiert Kleineidam
auch Fouché nicht richtig; dieser sagt nicht, in set und het habe sich «auslautendes T bis
ins 13. Jahrhundert gehalten», sondern: « Cependant ce ¢ a fini par tomber, et sa chute est
générale au XIII#® siecle»®. Die Verhiltnisse in unserem (Mitte des 13. Jahrhunderts entstan-
denen) Text beweisen also keineswegs eine Bewahrung von -f (< lat. -1-); Reime wie
commandét — het — emprisonnét — set sind vielmehr moglich, weil sowohl auf freies wie
gestiitztes -1- zurlickgehendes -¢# verstummt ist: wir haben in beiden Fillen nichts als
einen graphischen Archaismus?!

— p. 85 § 36: Die Schreibung vez < vocrtus (v. 337) deutet nicht unbedingt auf eine
Michtdiphthongierung von ¢. C. Th. Gossen hat gezeigt, daB die Graphie of sehr oft konven-
tionellen Charakter hat und auch ein auf eine Diphthongierung zuriickgehendes Resultat wie-
dergeben kann®: da voz nicht im Reim steht und zudem v. 348 vuiz belegt ist, konnte dies auch
fiir unseren Text Giiltigkeit haben. Eigenartig ist dagegen o statt of; hier kéinnte ein urspriing-
licher Verschreib vorliegen, so dafl die Form von den Kopisten von ¥ und P nicht mehr
verstanden wurde (P schreibt noz); eine Korrektur in vo[i)z schiene mir angezeigt.

~ p. 87 § 56: Que anstelle des Rectus gud tritt nicht nur im Osten auf, sondern auch im
Westen und im Anglonormannischen®.

Bleiben die Editionen als solche: mit den p. 34/35 dargelegten Editionsprinzipien kénnen
wir uns weitgehend einverstanden erkldren, wenn auch zu bedauern ist, dal der Verfasser
die aufeeldsten Abkiirzungen nicht durch Kursivdruck kennzeichnet. Gegeniiber den An-
wendung der Prinzipien erheben sich dagegen einige Einwiinde. So wird p. 34 erklirt, der
Akut diene dazu, die unbetonten Endungen -e, -es von den betonten Wortausgingen -#,
-és zu scheiden; iiberfliissigerweise wird der Akzent dann aber auch noch bei -é7 in mehr-
silbigen Wortern verwendet, wo das graphische Zeichen r allein schon geniigen wiirde, um
den betonten Charakter des Vokals zu verdeutlichen (cf. z.B. 1/46 humilirée, 1/50 courechiét,
1/51 enploiét, 1/56 pechiét, 1/160 sauverét usw.'"); ebenso ist er in der fem. Endung -ée iiber-
fliissig, cf. 1/305 retornée, 1/306 atornée, 1/307 apressée, 11/137 chacide usw.''. Von der
Verwendung eines Gravis findet sich in den Editionsprinzipien nichts; trotzdem schreibt
der Herausgeber tiberfliissigerweise (und in Anlehnung an die moderne Orthographie) I11/348,

8 Cf. G, StrakA, Sur la date de Uamuissement du =t fingl non appuyé en ancien frangais, TLL 4
(1966), 449-468; Zitat p. 465.

& Cf. P. Foucut, Phonétigue historigue du francais 111, Paris 1961, p. 657.

? DafB in seinen Ausfiithrungen etwas nicht stimmen kann, hiitte fiir den Herausgeber aus § 44
(p. 27) seiner Zusammenstellung, wo er vom Verstummen von [f] in der Endung -s¢ handelt, hervor-
gehen missen.

3 Cf. C. TH. Gossen, Franzdsische Skriptastudien, Wien 1967, p. 117-119, 199-200, 313-315.

® Cf. hierzu z. B. P. WunNDERLY, Le livre de ["Eschiele Mahomet, Bern 1968 (RH 77), p. 126 (13r a3),
und FRom. 27 (1968), 45/46,

12 Wir bezeichnen im folgenden die 3 Texte in ihrer Reihenfolge mit den rémischen Zahlen 1, 11, 111.

! Inkonsequenterweise steht dann 1/204 downee,
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H1/56 fa. Das Trema wird von Kleineidam in pragmatischer Weise dort gesetzt, «wo die
zweisilbige Aussprache zweier aufeinanderfolgender Vokale fiir den modernen Leser unge-
wohnlich ist», ein Prinzip, das durchaus vertretbar ist. Nur sollte dann die Setzung auch
noch auf einige weitere Fille ausgedehnt werden, wo man in der gegenwiirtigen Form bei
der Lektiire immer wieder aus dem Rhythmus fillt. Dies gilt zuerst einmal fiir die Endung
-fon, die iiberall zweisilbig zu zihlen ist, weshalb wir schreiben wiirden 1/81 rempiation,
1/82 compunction, 1/261 entention, 1/319 perdition, 11/125 enonction, 11/126 perfection usw.*;
angebracht wire ein Trema auch bei den Endungen -ieus/ieuse (also 1/56 luxurieuse, 11120
glorieus, 111/165 glorieuwse, 1I1/166 precieuse). Diese Punkte gehoren jedoch cher in die
Kategorie der «Schinheitsfehler» und stellen der Wert der Ausgabe nicht eigentlich in
Frage.

Von der Textherstellung her ist die Edition umsichtig und sorgfiltig aufgebaut, wenn
auch der Herausgeber ganz allgemein dem Basismanuskript zu wenig konsequent folgt. Er a6t
sich allzu rasch zu Korrekturen verleiten, und verschiedentlich «bastelt» er aus den beiden
Manuskripten eine Mischlesung, die in keiner Handschrift bezeugt ist; ein solches Vorgehen
ist aufs entschiedenste abzulehnen. Im Einzelnen betreffen unsere Vorbehalte folgende
Punkte:

I Prolog Ms. A: Obwohl in den Editionsprinzipien (p. 34) erklirt wird, die Verwendung
von j und § werde nach dem modernen Gebrauch normalisiert, finden sich in diesem Prolog
Schreibungen wie humilijer, cuj (zweimal); wieso sollten hier die Editionsprinzipien nicht
befolgt werden ? — 1/34 si(D), 1/88 ne(l), 1/157, 1/242 qui (1): Da auslautendes -/ in vorkonsonan-
tischer Stellung verschiedentlich fallt (K. korrigiert in diesen Fillen nicht, cf. z.B. 5'f I/12,
qu’i 1/155 [fur s'il, gu'il] usw.), scheint mir eine Korrektur des graphisch-parasitiren -/
in den obigen Fiillen nicht angebracht®; durch eine Schreibung sif, nel, quil wiirde seine
lautliche Irrelevanz geniigend verdeutlicht. = 1/45 sourcuidier: B hat souscuidier, A fourcuidier.
Die Form sourcuidier ist in keiner der Herausgaben belegt, sondern stellt eine Kreuzung der
beiden Lesearten dar. Das vom Sinn her durchaus passende fourcuidier von A ist aus
methodischen Griinden vorzuziehen. — 1/63 oublier: Da dreisilbig zu zihlen, ware oublier
zu schreiben; ebenso I11/141 owblient fir oublient. K.s Vorgehen ist hier inkonsequent,
schreibt er doch selbst 111/142 oublieront, 1/439 humelier usw. — I/73 N (p. 73): Ich halte den
Kommentar von K. fiir verfehlt und die Lesung von A fiir inhaltlich schlechter: doit venir
ist nicht futurisch zu interpretieren, es geht vielmehr um den zwingenden Charakter (bzw.
dessen Fehlen) in all den Fillen, wo der Mensch vor dem Laster kapituliert. — I/86 complailn]g,
1/248 revie[n]g: Ich habe Zweifel, ob die von K. vorgenommene Korrektur gerechtfertigt ist,
denn -ng-, -nj- brauchen sich nicht unbedingt zu # zu entwickeln (= in): auch ein Resultat
ng ist moglich und in der Handschrift B auch bezeugt, cf. 1/106 estrange, 1/126 estranges
(neben 1/431 estraignes); 1/229 s'eslonge, 1/289 s'eslonja, 1/438 eslongier (‘[5)éloigner’ ).
Ein urspriingliches Resultat -ng- diirfte auch in den obigen beiden Fillen vorliegen mit
anschlieBendem WVerlust des nasalen Elements, der wohl durch die auslautende Stellung

2 Dagegen setzt schon der Herausgeber ein Trema bei 117195 crestiens, 11200 lrens, 11/366 escient
usf.!

13 Cf, auch KLEINEIDAM, p. 27, § 49,

1 Cf. auch KLEmeDAM, p. 55, N zu V. 45,

5 Cf. hierzu auch Gossen, Skriptastudien, p. 130; KLEINEDAM, p. 28 § 53 (ich glaube nicht, daB
die erwiihnten Formen fiir “éloigner’ als analogische Bildungen zu fonge [Adj. fem.] angesehen werden
kénnen; es diirfte sich vielmehr um eine lautliche Entwicklung wie bei étrange, linge, mensonge usw.
handeln).
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(2 implosive Konsonanten) begiinstigt wurde®. - 1/93 N (p. 57): canter ist nicht als ‘exercer
un chantage’ zu interpretieren, sondern bedeutet ganz normal ‘singen’ (als Ausdruck des
Ubermuts, des Mutwillens). - 1/105 A perilouse, B precieuse: die Lesung von A ist gegeniiber
dem Basisms. der Ausgabe (B) sicher vorzuziehen; perilouse miibte aber in dieser Form
iibernommen werden, wihrend sich bei K. eine in keiner Handschrift bezeugte Mischlesung
perileuse findet. - 1/110 A assalt, B s’abat: Da auch V.111 als Reimwort abat hat, ist mit K.
die Lesung von A vorzuziehen; die Korrektur darf aber nicht nur den Austausch des Verbums
umfassen (K. s'assalt), sie mufl auch die Elimination des Reflexivpronomens einschlieBen,
denn die Reflexivkonstruktion palt nicht zu den anderen Verben (= Jou sui ciels qui defent,
Jou sui eis qui assalt, Jou sui cil qui trebuce, jou sui sil qui abar). - 1/114 isira, 1/120 pora:
Die Korrektur zu istrai, porai scheint mit nicht angebracht, besteht doch durchaus die
Maoglichkeit, daB wir hier von einer fiir den Norden und Westen bezeugten Reduktion
ai > astehen. - 1/117 Que qu’est grief kann stehengelassen werden (K. korrigiert zu que que
griet), denn der Indikativ in Konzessivsitzen ist in der alten Sprache durchaus zu belegen ¥, —
I/122: Der Text scheint mir nur in B verdorben zu sein, A Ipou ki si forment est afaitiét a
Sfaire ergibt dagegen einen Sinn. V.120-24 wiiren folgendermalen zu iibersetzen (vorher
spricht «lIch» davon, das schlechte Ich zu verlassen und zum guten, wahren Ich zuriick-
zufinden®): *Mais il faut un tel effort et c’est une chose si difficile a faire! Celui qui s’efforce
tellement & (le) faire®®, il peut veiller et porter des vétements de pénitence sans réussir i se
séparer du mal qui tue 'ime. - If128 ¢'om = com: 128/129 bestehen aus 4 durch com
eingeleiteten Ausrufsiitzen, wobei der zur Diskussion stehende Halbvers mit *Comme elle
{la chaine) peut étre difficilement brisée’ zu iibersetzen wire. — 1/134 hat eine Silbe zuviel,
da -i vor Anlautvokal (/i ure) in unserem Text normalerweise keine Synaloephe bewirkt;
evtl. zu "ure (*I"heure’) zu korrigieren. — 1/143 hat eine Silbe zuviel; entweder ist Hiatus-e
in pelireus (= peureus) verstummt, oder - was wohl wahrscheinlicher ist - das epenthetische
e in humeles ("humble”) mul eliminiert werden (== fumiles). — 1/160 B Que aler ne le veut ...,
A Qu'il aler je ne peut ..., K. schreibt Qu'il aler ja ne veur. Die Korrektur Que aler = Qu’il
aler driingt sich nicht auf, denn sowohl metrisch wie vom Sinn her sind die beiden Varianten
gleichwertig; ne le wird von K. richtig durch ja ne ersetzt, doch miiite die Korrektur auch
noch das Verb einschlieBen (veur = peur): es ist davon die Rede, dal der Mensch durch die
Siinde verfiihrt und gefangen ist, so dal er nicht mehr dorthin gehen kann (nicht will), wo sein
Heil ist, — 1/174: K. korrigiert plaist und desplaist zu plais(f) und desplais(f) in der Annahme,
es handele sich um die 1. Pers. sg. (cf. p. 26 § 44); dies trifft nicht zu: Subjekt ist vielmehr
‘die Tat® (fait; cf. V. 173); die Korrektur ist also falsch. — 1/176 Deveroie mubl zu devroie
korrigiert werden, da der Vers sonst eine Silbe zuviel hat. — I/211 eria (‘créa’) miilte p. 73

18 Eine entsprechende Erscheinung findet sich auch in den Sermoni subalpini (cf. W. BaBILAS,
Untersuchungen zu den Sermoni subalpini, Minchen 1968), z.B. seir < somwiu IIIf4, 11119, loig
<2 LonGE HIJ29, engeip < inceniu IIT[T1-72, 111/84, 111/83, reip << Tincit V/5, V55, reg < REGNUM
V90, besoig < *Bisunniu VIJ12-53, VI/37 u. passim, usw.

7 Cf, WunDEeRLI, Eschiele, p. 183 (23v b3l); Porg, From Latin to Modern French, § 1157 und
1320/VII; vgl. auch KLEmNEIDAM, p. 57 (N zu V.114).

¥ Cf, G, MoiGNeT, Essai sur le mode subjonctif en latin postclassique et en ancien frangais, Paris—
Alger 1959, p. 482/483, 638; P. WunperLy, Die Teilaktualisierung im Mittelfranzdsischen, Tlbingen
1970 (ZRPh.Beih. 123), Kap. 6.9.

12 W 118 voel ist Qbrigens — entgegen der N — durchaus in Ordnung: das «Ich» will sich bessern,
auch wenn der Wille nicht ausreicht, um zu einer erfolgreichen Umkehr zu kommen.

2 Fir den Nichtausdruck eines bekannten Objekts (fe) im Altfranzdsischen cf. FouLer, Petfite
Syntaxe, § 498/499: BrunoT, Histoire 1, p. 228/229,
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§ 19b erwiihnt werden. — 1/220 B Que n'en puis se je ciet, A Jou qu'en puis se dont duit; K.
schreibt Jou qu'en puis se ja ciet. Die Korrektur des Versanfangs nach A ist in Ordnung;
dagegen haben wir in ja wieder eine in keiner Handschrift bezeugte Lesung. A dont (‘donc’)
ist durchaus sinnvoll und deshalb zu iibernehmen (N zu V.220 mul} es iiberdies «Je B»
(nicht [Je A] heiBen, cf. p. 60). - 1/223 hat der 1. Halbvers eine Silbe zuwenig; es ist zu kor-
rigieren Ne fine ne [ne] cesse ...~ 1/239: Der ganze Vers ist aus A zu iibernehmen; wieso ersetzt
K. aber viers durch vers (fehlt B), wo doch viers p. 21 § 11 durchaus den Gepflogenheiten
des Textes cntsprechen wiirde ? Die Korrektur i > i[/] ist iiberfliissig, da -/ auch sonst ver-
schiedentlich fillt und nicht korrigiert wird (vgl. oben zu 1/34). - 1/243 Toust (‘tout”) ist
nicht zu korrigieren, tritt doch ein parasitires s vor ¢ verschiedentlich auf und wird in den
iibrigen p. 26 § 44 erwihnten Fillen nirgends eliminiert. — 1/257 B qu'il monstre wird von K.
zZu gu’il me monstra korrigiert, um das Versmal in Ordnung zu bringen (iibrigens: wieso
fehlt die eckige Klammer bei me 7). Monstre = monstra ergibt sich aus dem Kontext. Dagegen
konnte die Einfithrung von me durch einen weniger tiefgreifenden Eingrifl ersetzt werden,
indem man statt qu'il hiufig belegtes gulé] il schreibt. — 1/287 Que[l]: Da -/ auch sonst oft
fillt (cf. oben), wiirde ich es auch hier nicht beifiigen, sondern gué schreiben. — I/292 s"il
ist nicht zu ¢’il (= qu’il) zu korrigieren; Lors convient s'il ne veulent de lor regne fulr ist
dann zu iibersetzen mit ‘Alors il faut [le souffrir] 8'ils ne veulent fuir ...". Wir haben sous-
entente von souffrir (+ Objekt), weil dieses sich bereits im vorhergehenden Vers findet. -
1/338 Ma plainte faic a moi de ma mauvaise vie: ware nicht moi = toi zu korrigieren, da
«Ich» sich in der ganzen Strophe LXXXV direkt an Christus wendet? — I/350 honte et ist
mit Riicksicht auf das Versmal durch honté er zu ersetzen. — 1/428 Que qu’i fait gou: nach
dem Glossar wiire hier guegue mit “wahrend’ zu libersetzen. Der obige Nebensatz mul} sich
aber wohl aufl amer ses bons amis beziehen (V. 425), denn bei Bezug auf amer ses anemis
wiirde man eine Negation erwarten (gque gu’i ne fait gou); unter diesen Voraussetzungen
kann die Konjunktion aber nur ‘quoique’ bedeuten (fiir den Ind. cf. oben zu I/117). — 1/443
Que tous aparelliés ... ne soie: K. korrigiert zu fous[r] (= tour adv.), was jedoch iiberfliissig
ist: im Altfranzosischen wird rour in adverbialer Funktion sehr oft beziiglich Genus und
MNumerus an das Adj. (P.p.) angeglichen®.,

11/24: Wenn das Zweikasussystem schon stark erschiittert ist (cf. p. 86 § 54), dann recht-
fertigt sich eine Korrektur P mestrels] infernaux (NMom. sg.) trotz V mestres nicht mehr:
es ist wegen des Versmalles einfach mesiré infernaux zu schreiben. — I[1/32: Wegen @ = [4d]
ist statt espoentables espdentables zu schreiben. — 1I/72 ¢i[{]: Da auch andernorts das gefallene
- nicht restituiert wird (cf. 1If12 i[= @], II/19 dto., usw., sowie oben), kann auch hier ci
stehenbleiben. — II/111: Porcé ist zu por ¢ zu korrigieren (cf. auch 112 par cé&). - 11/127
Que puis ne crient ce[l] gu'il regoit: Die Korrektur ist in jedem Fall tiberfliissig, selbst wenn
man ce als cel interpretiert wie K. (cf. oben). Ich wiirde jedoch ce qu'il lesen und interpre-
tieren: ‘(Die Kraft der Taufe ist s0 ...), daB} er nicht mehr fiirchtet, was er bekommt (=was
ithm auferlegt wird) ...” (die Lesung von Vist in jedem Fall unhaltbar). — Die Anmerkung zu
11/125-28 gehirt auf p. 93, nicht auf p. 94. — 11/149 enfrain[s]t: da -st auch sonst verschiedent-
lich zu -f reduziert wird, ist die Korrektur tiberfliissig. — II/161 cest perir ist in ¢'est petit zu
korrigieren. (Et s'il en donne c'est petit). = 11182 11/275 11/302 111/21 111/56 T11/104 III/127
II1/145 111/146 tor jors: Die auf das Verstummen von vorkonsonantischem s (cf. p. 81 § 13,
p. 86 § 46) und r (cf. p. 81 § 14) zuriickgehende Schreibung ror lilit sich wohl nur rechtfertigen,
wenn man for jors als Einheit betrachtet; Zusammenschreibung wiire angezeigt. — 11263

2 CF, hierzu z. B. SvEn ANDERSSON, Nowvelles études sur la syntaxe et la sémantique du mot frangais
«rour», Lund—-Copenhague 1961, Kap. 1 (p. 9ss.).
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Apparat: anstelle von mostier P mul es mestier heilen (cf. auch p. 77). — 11/320 le pueple[s]
{(Nom. sg.): wenn schon der Artikel nicht korrigiert wird, dann wiire auch auf die Wieder-
herstellung des -5 beim Subst. zu verzichten; zur Wahrung des VersmalBes wiire le peuplé est
zu schreiben. — 11/322 fe[s] (Art. pl.): Auch hier wiirde ich auf die Wiederherstellung des -s
verzichten und dafiir /¢ schreiben. — 11/332 P puet meffaire, V puez mais faire; K. schreibt
puez mes faire. Die Lesung von V ist vorzuzichen; mit mes fithrt aber K. eine in keiner
Handschrift belegte Mischlesung ein; es wiire V¥ konsequent zu folgen, also muais statt mes.
—11/356 Qu'ele ait ja [en]vers moi garant: Obwohl envers durch V bezeugt ist, kann auf eine
Korrektur von P verzichtet werden, wenn man elé air liest. = 1I/382 scheint mir die Inter-
punktion zu wiinschen iibrigzulassen. Ich schlage vor: Leroir ester 7 Certes nenil! — 11/394 .
Die Korrektur qué il [[]’air ist Uberfliissig; es ist gué i I'ait zu lesen (i = i, cf. p. 86 § 49). -
11/412 Amen ist vom Versmal her iiberzdhlig und wire wohl als eigener (zweisilbiger) Vers
zi behandeln.

111/28: ¥V ja nuls de Ii envoiera, P Ja nus de Iui nien voira. Nach K. (p.113, N zu V. 28) ist nur
V verdorben, P dagegen wiire sinnvoll. Mir scheinen beide Lesungen nicht befriedigend, denn
nuls (nus) paBt nicht in den Vers, der zusammen mit V. 25-27 gesehen werden mul (wer
wiirdig ist, wird ins Paradies gehen ; wer nicht wiirdig ist, wird nichts davon sehen). Ich schlage
deshalb vor, zu lesen: Ja nien de Iui en verra®, - 111/96: Wie K. p. 114 (N zu V. 96) richtig
erkannt hat, ist P Bon fue nez cil qui le desert unbefriedigend, nicht nur wegen zweimaligem
desert im Reim (95/96), sondern auch vom Sinn her. Warum setzt er im Text aber nicht die
sich aufdriingende Lesung von V (Buer fu nez cil gui bien le sert) ein 7= 1111111 : Die Korrektur
si = ci nach F ist iiberfliissig, da hinter beiden Graphien die gleiche lautliche Realitit steht.

Zahlreiche der beanstandeten Korrekiuren haben wenigstens den Vorteil, die Lektiire
fiir den Leser zu erleichtern; dies rechtfertigt sie aber noch nicht, denn ein entsprechendes
Resultat hitte jeweils auch durch eine erklirende Fubnote erzielt werden konnen. — Was
die drei Glossare betrifft, so sind sie zum Teil etwas knapp ausgefallen. Fiir den Benutzer
wire es sicher angenehmer, wenn sie nicht direkt auf den jeweiligen Text folgen wiirden,
sondern am SchluBl des Bandes zu einem Gesamtglossar zusammengefallit wiaren. Dadurch
lieBen sich auch gewisse Wiederholungen vermeiden (cf. z. B. guerpir).

Peter Wunderli

DaryDD Evawns, Lamier. Histoire d’'un mot, Genéve (Droz) 1967, 133 p. (Publications
romanes et francaises 93).

Die von J. Boutiére angeregte Wortmonographie beschiftigt sich in sehr eingehender Weise
mit dem seit langem umstrittenen Ursprung und mit der Geschichte der altfranzdsischen
Formen lanier adj. ‘feige, trige’ und lanier sb. ‘Falkenart’. Die sorgfilltige Analyse eines
umfassenden Belegmaterials fuhrt den Verfasser zu mehreren neuen Einzelerkenntnissen
sowie, wenn schon nicht zu einer beweiskriftizen Lésung, so doch zu einer Klirung und
durchaus ansprechenden Deutung der etymologischen Grundfrage.

22 Die Korrektur nien = nien[t] von K. ist dberfliissig. — Foira = verra dringt sich wegen des
Reims (: estera) auf. - Der doppelte Ausdruck eines Objekts vom Typus de lui en ist im Altfranzosi-
schen verschiedentlich belegt, cf. hierzu WunDERLL, Eschiele, p. 144 (41r a21), und Brunor, Histoire 1,
p. 227. Die Korruption diirfte gerade auf diese Erscheinung und die Nachbarschaft von en und verra
(== enverra) zuriickzufiihren sein,
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Wie schon E.-G. Lindfors-Nordin (ZF5L 60 [1937], 164-170) wendet sich auch Evans
entschieden gegen die 1906 von Leo Jordan vorgeschlagene und von mehreren mafBgeblichen
Worterbiichern (REW, FEW, Tobler-Lommatzsch) iibernommene Verbindung von lanier
‘feige’ bzw. ‘Falkenart® mit altfranzosisch lanier “Wollarbeiter, Wollhindler’ (= LANARIUS).
Im einzelnen findet sich die Hypothese Jordans durch Evans p. 13-16 (cf. auch p. 77) aller-
dings kaum widerlegt, sondern nur in einigen Punkten in ihrer Wahrscheinlichkeit einge-
schrinkt®. Die p. 16 von Evans angesprochene Seltenheit der Bezugsetzung zwischen lanier
“Wollarbeiter’ und fanier ‘feige’ in den mittelalterlichen Texten miillte im Verhiltnis zur
beschrinkten Zahl der Belege iberhaupt gesehen werden. Die p. 18-21 sorgfiltig erstellte
Chronologie des ersten Auftretens der drei Formen «n’appuie pas la thése de Jordan»,
wie Evans schreibt, spricht aber auch keineswegs dagegen.

Doch selbst wenn sich die Theoric von Jordan kaum so kategorisch ablehnen 1dBt, wie
der Verfasser dies schlieBlich tut, so vermag Evans eigene, ungemein reich dokumentierte
und methodisch ausgezeichnet erarbeitete Deutung als plausible Losungsmdglichkeir zu
liberzeugen. Evans sieht in lanier «feige», wie schon Littré und andere, eine iibertragene
Verwendung von Janier *Falkenart’, in letzterem aber eine bei der Herausbildung der fran-
zisischen Falknerterminologie zwischen 800 und 1100 entstandene Umbildung des um
728 inder Lex Baiwariorum belegten germanischen anothapuh (anot *Ente’ + hapuh *Habicht):
«... 1l a fallu transformer le mot, en gardant le premier élément, nom de gibier, mais en
substituant 4 hapuh le suffixe -ari, d’aprés le modéle de cranohari devenu gruier. Ce procédé
a da étre facilité par I'existence en roman d’une forme apparentée au germanique anot,
anut (sc. dnatem bzw. afr. ane)» (p. 27) ... «Les fauconniers francais auraient donc créé
pour traduire anothapuh un ane + -ier > *anier, comme Mme Lindfors-Nordin I'avait
apergu, sans avoir poussé trés loin ses recherches dans la période de la formation du voca-
bulaire technique de la fauconnerie en Gaule» (p. 28). Als eventuelle Fortsetzer und damit
Stiitzen dieses *anier lassen sich allerdings nur ein spétaltfranzésisches hapax legomenon anier
von 1304 sowie die modernmundartlichen Formen agné *épervier’ (ALF, P. 415) und ane aux
pouilles ‘oiseau de proie’ (Breux, Ardennen) anfithren. Ansonsten findet sich — und dies
bleibt eine betrachtliche Schwierigkeit dieser Herleitung — ausschlieBlich lanier, fiir welches
Evans gleich Lindfors-Nordin die Agglutination des Artikels, mit nicht gerade triftigen
«Griinden» *, voraussetzen mulf.

Dem eigentlich etymologischen Abschnitt folgt p. 36-88, als wohl zentraler Teil dieser
Arbeit, eine minutitse semantische Analyse der altfranzésischen Verwendungen der beiden
lanier (‘Falkenart’ bzw. ‘feige, triage’). Zur Untermauerung der engen semantischen Beziehung
und urspriinglichen Identitit beider Formen zeigt Evans speziell die pejorativen «Sekundir»-
bedeutungen, die lanier als Falkenbezeichnung, auf Grund der negativen Eigenschaften
bzw. Bewertungen des Vogels, ausdriicken konnte (v.a. «vilain», im Gegensatz zum gruier
gentil). Hieraus habe sich im 12. Jh. das selbstindige Adjektiv lanier abgespalten, dessen

! Dementsprechend lesen wir hier (p. 16) zunéichst zusammenfassend lediglich « 11 semble donc que
nous devons écarter lanier® (= *Wollarbeiter’) de notre enquéte», wihrend es p. 21 ohne zwingende
weitere Argumente bereits heilit «nous pouvons donc écarter définitivement lanier® de notre étude».
P. 17, N 25, verweist Evans auf Corominas, erwihnt aber nicht die von diesem angegebene Stiitze
fiir die Interpretation Jordans,

* wL'agglutination de P'article défini peut bien avoir plusieurs causes: le hasard ou l'ignorance
(défaut normand ou anglo-normand ?), "homonymie d’a(s)nier, I'opacité due 4 la disparition pro-
gressive d’ane et limitée d’abord sans doute & certains parlers, et enfin le besoin de noms opaques
pour désigner les «espéces» de faucons, ce qui favorise la variante lanier» (p. 35).
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iiber 200 erfaBte Belege Evans einer besonders griindlichen und umsichtigen Gehalts-
analyse, gestiitzt auf die zahlreichen synonymen Doppelungen und antonymen Gegeniiber-
stellungen, unterziecht: «Dune part, lanier® a des acceptions morales telles que ‘mauvais’,
‘couard” et ‘lache’, et un sens essentiellement social comme ‘vilain®; d’autre part, il peut
signifier ‘faible’, ‘paresseux’ et ‘lent’, sens qui se rapportent 4 des défauts plutdt physiques»
(p. 85). Die semantische Affinitat zu den Qualifikationen des Falken Janier steht nach dem
sehr breiten von Evans vorgebrachten Material auler Zweifel; der darauf basierende SchiuB
auf eine etymologische Identitat ist moglich bis wahrscheinlich, aber nicht zwingend.

Die beiden letzten Kapitel der Untersuchung gelten der Vitalitit und dem schlieBlichen
Untergang von lanier ‘feige, trige’. Die altfranzosischen Belege konzentrieren sich auf das
gereimte Volksepos (liber 130 von insgesamt zirka 230 Belegen), begegnen nach 1200 fast
nur noch am Versende und zeigen zunehmend formelhaften Charakter. Speziell auch durch
das fast vollige Fehlen in den Prosatexten kann der Verfasser iiberzeugend dartun, dal
es sich, zumindest im 13. und 14. Jh., um ein spezifisch poetisches, in der Gemeinsprache
kaum oder nicht lebendiges Wort handelt (eine relativ stirkere Vitalitit 1dBt sich fiir den
Nordosten vermuten). Wie weit hingegen die in den ersten Belegen des 12. Jh. hiufige
Verbindung mit Synonymen glossierend zu werten ist und lanier um 1175-80 als Neologismus
erweisen kann (p. 105), scheint uns fraglich.

Die p. 17 und 21 ausgesprochene Annahme, dall es sich bei provenzalisch lanier um ein
Lehnwort aus dem Franzosischen handle, bleibt unbegriindet und entspricht auch nicht den
Angaben in den als Beleg angefiihrten «dictionnaires étymologiques» (cf. REW, FEW,
*EWFS). DaBl das REW trotz des Aufsatzes von Lindfors-Nordin der Theorie Jordans treu
blieb, wie Evans p. 17 feststellt, ist insofern nicht verwunderlich, als dieser Aufsatz erst nach
der letzten REW-Auflage erschien. Die Verbindung der Wendung étre de lagny mit lanier
bildet nicht erst eine «explication proposée par P. Genolhac, Vie et langage, 1956, p. 399»
{p. 121 N 20), sondern findet sich bereits im FEW. Zum p. 101 festgestellten Fehlen von
lanier bei Chrétien cf. allerdings die Variante Perceval 818. Zur Etymologie von lanier
‘feige, trige’ cf. jetzt auch das von Gamillscheg in der Neuauflage seines Etymologischen
Warterbuchs vorgeschlagene *lenarius zu lenis *weich, sanft’ (sub laneret).

Arnulf Stefenelli
+

ALBErRT HENRY, C'était «il y a» des lunes. Etude de syntaxe francaise, Paris (Klincksieck)
1968, 132 p.

Les grammairiens frangais ne se sont guére préoccupés, du point de vue tant synchronique
qu’historique, de 'expression il y a 4 valeur temporelle; les définitions qu'en donnent les
grammaires courantes sont insuffisantes ou erronées, et les syntaxes historiques en éclairent
peu l'origine. Seuls Damourette et Pichon ont poussé 'analyse sémantique du procédé;
mais ils ont échoué 4 donner une définition cohérente de son statut grammatical.

Cette lacune, M. Albert Henry vient de la combler avec son petit livre dense, rigoureux
et parfaitement limpide malgré obscurité poétique gu’affecte son titre emprunté & Saint-
John-Perse.

Aprés avoir, dans un premier chapitre, passé en revue les travaux antérieurs et constaté
leur insuffisance, 'auteur fait tout d’abord I'inventaire des emplois de il y a en francais
contemporain. 11 distingue deux principaux types de construction. Le premier est celui ol
il y a constitue «un nceud verbal unique dans la proposition». Alors «un complément
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quelcongue ne suffit pas a la prédication ... *{I y a un homme est un prédicat sans sujet».
Un autre élément doit donc compléter 'énoncé: par exemple i y a un homme a la porte.
11 en est de méme lorsque le complément de il y a est une expression de temps: *i/ y a un an
est un énoncé incomplet face & il y a un an de cela ou il y a un an que ... suivi d’'une propo-
sition subordonnée. En somme, dans ce premier emploi, if ¥ g garde sa fonction verbale,
qu’il soit suivi d'une expression de temps ou de tout autre complément.

En revanche, le caractére verbal de if y a peut étre obscurci dans le second type de construc-
tion, celui ol cette locution est jointe «a une forme verbale ou & un nominal susceptible
d'évoquer un événement»: i est venu il v a deux heures; & son passage & Paris, il v a douze
Jjours. Ce type de construction — que M. Henry appelle «syntagme en Yx», le symbole ¥x
désignant il y a (et ses variantes morphologiques i/ y avait, il y aura, etc.) & valeur tempo-
relle — constitue I'objet principal de I'analyse. Celle-ci commence, au chapitre III, par I'étude
du statut du syntagme en ¥x dans la proposition, étude qui conduit 2 trois conclusions pro-
visoires: 1° le syntagme en Yx peut occuper n"importe quelle place dans la proposition, donc
«se comporte comme un circonstant»; 29 il est susceptible d’emplois nominaux (e vous parle
d’il y a bien longtemps; mon amie d’il y a plus de vingt ans); 3° le temps du verbe principal, par
rapport 4 celui de ¥x, exprime en principe une antériorité, un «retrait dans le passé» («il y a
quarante ans, jf ai hérité d'un champ»; «il "avait acheté il y avair 4 peine quelgues heures»).

Or, ce «retrait dans le passé» est délimité; mais il y a une différence fondamentale dans
I'expression de ses deux points-limites (chap. IV). Le point antérieur px n’a pas besoin d’étre
marqué en dehors du syntagme en Yx, puisque c'est précisément «le point & trouver», le
propos méme de ce syntagme; on ne peut qu'y ajouter des précisions supplémentaires («il v a
huit jours, sur le spir») ou de simples redondances («il y a trois ans, en 80»). En revanche,
le point postérieur R doit étre indiqué expressément chaque fois qu’il ne coincide pas avec
le «présent nynégocentrique» (c’est-a-dire le moment oi1 'on parle) ou avec le moment passé
de I'action principale; en d’autres termes, il est normalement indiqué par le présent dans
il y a, ou déterminé par le contexte de il y avait, mais toujours spécifié par un terme gqui
s'ajoute & i y a ew, il y aura («il est monté avec moi a la cabane il y a eu huit jours dimanche
dernier»; «il y aura trois ans le 7 février, J’étais icin),

Ainsi nous voild armés pour analyser avec I'auteur le «fonctionnement du procédés et
I'«opération fondamentale de 'esprit» (chap. V), puis la «nature de ¥x» (chap. VI). Le
syntagme en Yx répond 4 la question quand ? (et non & depuis quand ? ni depuis combien de
temps 7} et sert & situer un événement antérieurement & un point de repére R, qui peut étre
présent, passé ou futur. L'auteur représente graphiquement le «schéma sublinguistique» qui
sous-tend I"'opération par un vecteur figurant «un mouvement de remontée du temps d'une
durée x» a partir d’'un repére que le locuteur «a la liberté de faire voyager ... le long de la
ligne du temps, pour 'amarrer en un point R». Linguistiquement, ¥x est «le signe de remon-
tée dans le temps» et ses variantes morphologiques (il y a, il y avait, il y aura, etc.) repré-
sentent «l’amarrage» dans le présent, le passé ou le futur; I"expression, implicite ou explicite,
du point R est le «cliquet» d’amarrage, enfin le complément temporel de Yx détermine
«l'extension du vecteur» (p. 54). En conclusion, le syntagme en ¥x est «un procédé de
datation en précession, & partir d’un repére exprimé implicitement ou explicitement ».

Quelle est la nature linguistique de ¥x? Il fonctionne, en gros, comme une préposition
(cf. il y a quelques jours et dans quelques jours); cependant sa nature verbale n’est pas entié-
rement obscurcie, non seulement parce qu’il présente des variations temporelles, mais
encore parce qu’on peut (et méme, avec il y a ew, il y aura, on doit) y adjoindre des complé-
ments circonstanciels (par ex. «il y aura un an Ja semaine prochaine», etc.). Finalement, il y a
temporel, bien qu’il fonctionne toujours de la méme maniére, est tantdt verbe tantdt prépo-

12
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sition, avec toute une gamme de cas intermédiaires; ou encore, ¢’est «un strument partiel-
lement conjugué, ou, plus exactement, pourvu d’'un indice chronologigue».

Le passage de Yx de la catégorie du verbe a celle de la préposition pose le probléme histo-
rique, que M. Henry aborde au chapitre VII. Il montre tout d'abord la différence fondamen-
tale entre I'emploi de aveir impersonnel avec un complément de temps en ancien frangais
et celui de il ¥ a temporel en francais moderne: différence non seulement formelle (absence
de y, place variable du complément par rapport au verbe), mais surtout fonctionnelle, le
syntagme en Yx gardant toujours, en ancien frangais, son caractére verbal. Ce caractére a été
obscurci, il est vrai, dans certaines locutions figées, telles que piece a > piéga ou n’a gueres
= naguére; mais il s’agit 14 de formations lexicales et non de la création d'un nouveau moyen
syntaxique, Quant 4 la possibilité d’introduire le syntagme en ¥x par une préposition («vous
qui n'avez de longtemps @ pere ne mere»), elle s’applique tout aussi bien 4 d’autres types de
propositions (par ex. «a tels i ad sués et dulz estre devez») et ne contredit donc pas davantage
. le caractére propositionnel de ¥x temporel. :

C’est I'analyse du passage de 'expression verbale i la fonction prépositionnelle qui, par
sa briéveté, nous laisse un peu sur notre faim. Peut-on dire par exemple que «le systéme, au
XVII* siécle, est toujours celui de 'ancien frangais» (p. 76), en s’appuyant uniquement sur le
fait que il y a signifie encore souvent «depuis» ? Et I'on aimerait voir mieux étayée 'affirma-
tion que «le passage de ¥Yx temporel vers la catégorie des prépositions» ne s'est pas accompli
avant le XIX® siécle,

Mais M. Henry ne se contente pas d’analyser I’évolution de Yx en frangais; a ce chapitre
historique, il ajoute un chapitre comparatif, fondé sur la traduction d'un corpus de trente-
deux phrases francaises dans les principales langues romanes, Il distingue parmi celles-ci
«deux groupes nettement différenciés» au point de vue qui I'intéresse: d’une part italien
et le roumain, qui «n'ont pas construit un systéme comparable 4 celui du frangais», d’autre
part I'espagnol et le portugais, qui ont créé un instrument grammatical semblable a il y a
temporel en recourant, le premier a hacer, le second a haver et fazer. L’auteur pense que les
trois langues romanes de 'ouest ont élaboré leur systéme indépendamment ['une de 'autre
mais a partir d’'une donnée de base commune, qui était 'emploi impersonnel de habere et
Jacere en latin vulgaire. — La encore, le processus historique, 4 peine esquissé par M. Henry,
meériterait d’étre étudié dans toute son ampleur.

Le dernier chapitre, intitulé «Sémasiologie, onomasiologie, structure», nous raméne 4
PPétude synchronigue. L’auteur y examine la position de il ¥ @ dans son champ sémantique,
par opposition aux mots qui lui sont sémantiquement apparentés (voiei et veila, depuis, avant)
et 4 ses antonymes (essentiellement dans). En conclusion, 'auteur marque 2 la fois la solidarité
de tous ces éléments et 'originalité de Yx. 1ls font tous partie du «systéme ... élaboré en vue
d’exprimer la situation d’un fait en un point de temps, par rapport & un repére»; mais ¥Yx
est seul 4 posséder, grice & ses variantes morphologiques, assez de souplesse pour permetire
de déplacer ce point de repére. Et le livre débouche sur la question tant débattue du systéme
linguistique: celui-ci est, pour M. Henry, «fait d’'une association cellulaire de petits systémes
... toujours im-parfaits et mouvants ... plus proches des structures physiologiques vivantes
que des structures logiques».

Conduite sans présupposés théoriques, mais intégrant de fagon magistrale I'acquis de la
linguistique contemporaine, I'étude de M. Henry «colle» véritablement & la réalité linguis-
tique. Par la richesse de sa documentation, par le respect scrupuleux des faits, par la finesse
et Ia solidité des analyses, elle est un modéle du genre, Et si 'on peut regretter la briéveté
de sa partie historique, ce regret est largement compensé par la satisfaction éprouvée a la
lecture de tout ce qui concerne le frangais contemporain. Zygmunt Marzys
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EBBE SranNG-HANSSEN, Les prépositions incolores du frangais moderne, Copenhague (G.E.C,
Gads Forlag) 1963, 256 p.

Ziel dieser Arbeit iiber die sogenannten farblosen Pripositionen des Franzosischen ist «une
description sémantique basée, autant que possible, sur des critéres formels» (p. 15). « Formal»
wird zwar in Opposition zu «funktionell» gestellt; die Funktion erscheint aber trotzdem
als methodologischer Ausganspunkt: « Expliquons briévement comment nous avons établi
les emplois des prépositions: La fonction du complément: les compléments prépositionnels
peuvent étre divisés, selon le terme auquel ils se subordonnent, en compléments du nom,
compléments d'adjectif, compléments de verbe (surtout: compléments d’objet indirects),
compléments circonstanciels (surtout: compléments de phrase). Puisqu’il s’agit de faire une
sorte de morphologie des compléments prépositionnels, il ne suffit pas de tenir compte de
la fonction syntaxigue d’un complément dans une phrase donnée. Il faut se demander quelles
fonctions le complément est capable de remplir sans changer de contenu sémantique» (p. 16).
Effektiv liegen der Untersuchung folgende zwei nicht auf derselben Ebene liegenden Ketten
von Distributionsklassen zugrunde:

Substantiv

(1) « Adjektiv + Priposition + (Artikel) Substantiv
Verb/Satz

(2) Priposition + Infinitiv

Die in (2} am Anfang fehlende Positionsklasse erscheint erst auf einer tieferen Ebene der
Analyse. So wird der Bereich von de in 1 Compléments du nom, 11 Compléments de I"adjectif,
I1I Compléments du verbe ou de la phrase, IV de devant Pinfinitif aufgefichert; letzterer nun
seinerseits wieder in Compléments du nom und Compléments du verbe.

Die Subsumierung von Verb und Satz unter eine einzige Kategorie und anderseits die
Trennung der Syntagmen Pridposition + Infinitiv und Priposition + Substantiv sowie die
verstreute Behandlung von Adjektiv + Priposition + X {ein Abschnitt tiber /7 esr + Adjek-
tiv + de -+ Infinitiv fehlt; einzelne Beispiele werden ohne Kommentar auf p. 134-140
gegeben) lassen eine einheitliche formal-funktionale Strukturierung vermissen und zeigen
vielmehr eine traditionell paradigmatische Konzeption. Das Syntagma Adjektiv + & + Sub-
stantiv erscheint im Rahmen des Pradikativsatzes in einem Abschnitt p. 125 (C'est aimable
& vous d’étre venu), dann vor allem p. 133ss. (nicht 153 wie p. 125 angegeben); schlieBlich
mit folgendem Infinitiv (C’est joli & voir) p. 204-5. Obwohl der Hauptabschnitt (p. 133ss.)
mit « Complément d'une expression prédicative» bezeichnet ist, enthiilt er Beispiele ochne
Verb (elle marchait au grand pas habituel & M. Berthaud), womit implizit und sicher richtig
diese kopulalose Verwendung als eine Transformation des Pradikativsatzes verstanden sein
soll. MiiBte aber in diesem Fall nicht auch das Syntagma Adjektiv + de -+ Substantiv ( Vous
voulez épouser une femme riche d’argent et de santé: p. 49) aus dem Pridikativsatz abgeleitet
werden ?

Die zweite Stufe der Analyse arbeitet wieder mit syntaktischen oder semantisch-syntakti-
schen Kriterien: Determiniertheit oder Undeterminiertheit des Nomens, Substitutierbarkeit
der de- und a-Pripositionalphrasen durch das pronominale en bzw. y und Dativfunktion.

Die Mikrodifferenzierung schlieBlich beruht auf der Auswechselbarkeit bzw. Unaus-
wechselbarkeit von de, d und en untereinander oder durch weniger «farblose» Pripositionen:
«Nous nous occupons en premier lieu de la comparaison des prépositions incolores avec
les prépositions pleines» (p. 17-18) und «comme c’est notre but de comparer les prépositions,
nous nous occupons en particulier des cas ol deux (ou plusieurs) prépositions se font concur-
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rence» (p. 20). Dieses wertvolle Kriterium ergibt z. B. fiir die durch das Pronomen en ersetz-
baren de-Ergidnzungen des Verbs oder des Satzes die Endklassen (1a) des obligatorischen de
(Verbes pronominaux propres, autres verbes transitifs indirects, verbes exprimant ou sug-
gérant l'idée de direction séparative), (1b) «cause» (de/par), (lc) «cause, récompense»
(de/pour), (1d) «théme, propos» (de/sur), (1) «matiére, instrument» (de/avec), (1f) «matiére»
(defen), (1g) «agent passifs (de/par).

Die folgenden, mit (1s-1x) bezeichneten und im Inhaltsverzeichnis nicht aufgefiihrten
Gruppen stellen Unterklassen von (lg) dar, in welchen die Idee des Agens mit den
Begriffen «maniére, cause, matiére-instrument, accompagnement, sentiment et perception»
koinzidieren.

Die Endklassen sind damit sowohl semantisch-syntaktisch als auch formal durch pripo-
sitionale Substitution gekennzeichnet. In einigen Fillen fehlt aber die semantische Bezeich-
nung der Klasse, was davon herriihren konnte, dal die Differenzierung zu wenig weit geht.
So umfalBt die Gruppe I1Ib der Priposition & Prapositionalobjekte sowohl an erster wie an
zweiter Stelle nach dem Verb (destiner gn a, croire é).

Die Endklassen mit austauschbaren Priipositionen geben dem Verfasser die Gelegenheit,
die «prépositions incolores» von den iibrigen Pripositionen zu differenzieren, wobei die
Annahme zugrunde liegt, farblose Priipositionen seien ein Indiz fiir die Kohdsion, die tibrigen
hingegen fiir die Dekomposition des Syntagmen: « Par cohésion du syntagme nous compre-
nons le fait sémantique que le syntagme correspond 4 une unité de conception relativement
poussée. En accord avec un principe reconnu en linguistique, nous n’employons le mot de
cohésion que dans un sens relatif, mis en opposition a I'idée de décomposition» (p. 20). Es
frigt sich aber, ob die Unterscheidung in Kohision und Dekomposition absolut oder nur
bei freier Variation gemacht werden kann. Freie Variation liegt z. B. bei den Pripositionen
des Passiv-Agens vor, bei der Autorangabe nach dem Titel eines literarischen oder Kunst-
werkes («de marque une cohésion plus étroite que ne le fait par. On ne met par que si le
complément est séparé du nom de I'euvre par une pause, dans ’écriture par une virgule ...»
p. 26), bei der Definition (Je train de/pour Paris) usw. Positionelle Variation von de/pour
weisen etwa die «affektiven» Substantive der Haltung oder der Einschiitzung auf (admira-
tion, goiit, mépris). Pour wird notwendig durch Anderung der normalen Wortordnung (il
avait pour le latin un respect scrupuleux), nach Teilungsartikel (I avait de I'affection pour son
fils ainé), nach Mengenausdriicken (Il n'a aucun goiit pour la politique); de hingegen nach
bestimmtem Artikel (le respect de la vie) usw.

Wenn diese Frage in der Arbeit nicht gestellt wurde, hiitte man hingegen erwartet, die
weniger farblosen Pripositionen (par, sur, pour, avec, dans, contre, d'entre, depuis) in einer
allgemeinen Subklassifizierung in bezug auf den Kohisionsgrad vorzufinden. Als Haupt-
klassen erscheinen aber neben (1) den farblosen Pripositionen (2) digjenigen, die auch Orts-
adverbien sind und (3) die «locutions prépositives renfermant un adverbe de lieu» (p. 228).
Spang-Hanssen kann sich nicht fiir eine definitive Zuteilung von par, pour, avec usw. ent-
scheiden, neigt aber dazu, sie von &, de, en zu trennen.

Der bleibende Wert der Untersuchung liegt in der Anwendung des Verfahrens der Substi-
tution auf Pripositionalphrasen. Er entspricht aber nicht der eingangs erwiihnten Ziclsetzung
der semantischen Beschreibung der farblosen Priipositionen, worunter nicht nur eine globale
Differenzierung gegeniiber anderen Priipositionen verstanden sein diirfte, sondern vor allem
eine greifbare Fassung der Werte gerade der in Frage stehenden de, ¢ und en, mit oder ohne
Artikel, vor dem folgenden Substantiv. Von einer Untersuchung wie der vorliegenden diirfte
ein operatives Resultat erwartet werden, das z.B. gestattet, die beiden Varianten von Le
groupe deldes journalistes turcs dont nous vous avens parlé, est reparti oder von un chapeau
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afanx bords relevés zu unterscheiden oder die verschiedenen Pripositionen in den «complé-
ments de destination» von pause-café, salle de danse und parc d autos zu erkliren. Die
Nicht-Erreichung des Ziels diirfte davon herriihren, dall der Autor von der festen Voraus-
setzung ausging, die farblosen Pripositionen des Franzdsischen seien Indiz fiir Kohision,
mit den Faktoren «indétermination, effacement, sens figuré, association habituelle» (p. 21).
Anstatt sic vorauszusetzen, hiitten diese Faktoren einzeln aus dem Material erarbeitet und
den entsprechenden Oppositionsmerkmalen gegeniibergestellt werden miissen. Meines
Erachtens ist die Opposition Kohision/Dekomposition nicht primir mit derjenigen von
farblosen gegeniiber anderen Priipositionen gleichzustellen, sondern mit dem Gegensatz
ohne: mit Artikel (/e groupe de/des journalistes turcs), wihrend die Pripositionen de, & und @
bestimmte Relationskonstanten zwischen den beiden Termini eines Syntagmas ausdriicken.

Als durch die Pripositionen dargestellte syntaktisch-semantische Kategorien, als Rela-
tionen zwischen zwei Termini erscheinen bei Spang-Hanssen «la provenance, la qualité, la
matiére, le génitif partitif, la définition, "appartenance, le génitif objectif, la cause, la récom-
pense, I'instrument, 'agent, la maniére, le point de départ (temps/lieu), le point de vue, I'ori-
gine, la caractéristique, la destination, la direction, I'union, la confrontation» usw. Wenn
auch die Systematisierung dieser Relationen bzw. der zweistelligen Relationskonstanten erst
nach Erscheinen von Spang-Hanssens Buch entscheidende Fortschritte machte (L. CarvLsson
1966, C. Rourer 1967, H. E. BREKLE 1970, u.a.), so wiire 1963 doch eine Auseinandersetzung
mit A. GRANVILLE HATCHERS An [ntroduction to the Analysis of English Compound Nouns
(1960) und mit The Grammar of English Nominalizations von R. B. Lees usw. mdglich und
der Arbeit forderlich gewesen. Eine Strukturierung der durch den Verfasser in den Substi-
tutionsklassen erarbeiteten semantischen Merkmale hiitte sicher zu einer Klirung der
Begriffe der Farblosigkeit, Kohision und Eigenbedeutung sowie zum Problem der (Un)Sub-

stituierbarkeit in bestimmten Positionen Wertvolles beigetragen.
Theador Ebneter

Mira RoTHEMBERG, Les Verbes d la fois Transitifs et Intransitifs en Francais Contemporain.
Thése pour le doctorat d’université présentée devant la Faculté des Lettres et Sciences
Humaines de Paris, s. d., 355 p.; Appendices, 129 p.

WVon den Sitzen

(1) Paul fume une cigarette.
(2) La cheminée fume.
(3) Paul fume.

enthilt (1) das transitive fismer, (2) das intransitive, wihrend die Verwendung in (3) entweder
als absoluter Gebrauch des transitiven oder als intransitiv definiert wird. Die Problematik
der Konstruktion (3) und die allgemeinere der sowohl transitiv wie intransitiv gebrauchten
Verben — Blinkenberg nennt sie funktionell bivalent, Dubois und Lagane symmetrisch
(Typus casser, hingegen nicht fumer), wihrend Coyaud das transformationelle Merkmal der
Subjektspermutation hervorhebt — bilden den Gegenstand der Dissertation von Mira
Rothemberg, die einen willkommenen Beitrag zum aktuellen Thema der Subkategorisierung
des Verbs darstellt. Die Moglichkeit resp. Unméglichkeit der Umkehrung, vel.
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(4) Jean casse la branche.
{(3) La branche casse.

(1) Paul fume une cigaretie.
(6)*La cigarette fume. (unmdglich)

zeigt die Differenziertheit des mit Ambivalenz, Symmetrie und Subjektspermutation einzeln
nicht strukturierbaren syntaktischen Feldes. «Notre but était d'étudier en somme si les
verbes présentant les mémes relations syntaxiques et fonctionnelles entre le transitif et I'in-
transitif (eine genauere Fassung wire hier wiinschbar) correspondant, ne présenteraient pas,
en outre, d’autres traits communs distinctifs, sémantiques ceux-l4, qui permettraient un clas-
sement des verbes différent de celui qui est généralement admis et qui est obtenu, non par
des critéres formels syntaxiques et fonctionnels, mais uniquement par des critéres séman-
tiques. Le simple fait que casser et briser, assez proches du point de vue sémantique, pré-
sentent des constructions différentes, peut donner une idée des difficultés auxquelles nous
devions nous heurter» (p. 7).

Die Untersuchung transitiv-intransitiver Verben setzt eine Definition der einfachen Rek-
tionen und damit eine Subklassifizierung der Verben voraus. M.R. stellt die Klassen der
transitiven, intransitiven, pronominalen und transitiv-intransitiven Verben auf. Die Existenz
der letzten Klasse ist eine Tatsache, es frigt sich aber, ob sie auf die gleiche elementare Stufe
zu setzen ist wie die andern oder ob Kreuzklassifizierung vorliegt.

Ein transitives Verb kann nach Rothemberg mit direktem oder indirektem Objekt kon-
struiert werden (p. 23), wobei sich das direkte Objekt mit Hilfe distributioneller Kriterien
bestimmen A6t (p. 29). Die Subklassifizierung der direkt-transitiven Verben wird als eine
Funktion der Typen von Objekten, die unausgedriickt bleiben konnen, gesehen. Die ver-
schiedenen Klassen auslaBbarer Objekte sollen graduelle Indizes des Ubergangs transitiver
zu intransitiven Verben darstellen: « Malgré la grande stabilité de la construction des verbes,
nous avons donc pu constater le lent passage de certains verbes normalement transitifs au
statut de verbes i objets prévisibles spécifiques, ainsi que le passage de verbes a objet pré-
visible spécifique au statut de verbes intransitifs pour certains de leurs emplois, ...» (p. 46).
Impliziert diese Feststellung Diachronie in der Synchronie oder Sprachgeschichte? M.R.
unterscheidet neben (1) obligatorischer Prisenz des dirckten Objektes, (2) allgemeines aus-
laBbares Objekt mit der einzigen Restriktion der semantischen Kongruenz — *Paul boit
un mur ist nicht akzeptabel, (3) voraussehbares Personalobjekt — La Quintonine fortifie [sc.
les gens qui en boiveni], (4) voraussehbares spezifisches Objekt, so nach chasser, laver, fumer,
aimer (J'aime vs. J'aime le café), (5) leicht aus dem Kontext oder aus der Situation erginz-
bare Objekte (Agirez avant I'usage!). Das Resultat kénnte grob zusammengefalit werden als

D Ve = { Vi, | obligatorisches Objekt
s Vi | auslaBbares Objekt
Visy [ allgemeines Objekt
Vi [ nur Personalobijekt
Visy [ nur spezifisches Objekt
Vs [ kontextuell oder situativ gegebenes Ohbjekt

Der Fehler in (8) ist die Aufstellung von Vi, da ja jede Auslassung des direkten Objektes
in bezug auf einen Kontext oder eine Situation erfolgt, so

(8) Vig —

fir Vi, : Jean regarde.
flir Vias: un quartier oti on n'assassine pas frop.
fiir Viss: on fume.
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Die ausgelassenen Objekte sind [ 4+ hum)] bei regarder, [ + hum)] bei assassiner und eine spezi-
fische Klasse bei fumer, also Konstanten, die damit zur «langue» gehdren. Die «parole»
entscheidet iiber Setzung oder Auslassung des Objektes.

Fiir V.4 gibt M.R. folgende Beispiele:

(9) On r'a pas besoin de présenter les disques de B... On aime ou on n’aime pas. Moi,
jlaime.
(10) L’extraordinaire moment ou elle allait pouvoir tout dire, tout faire, étonner tout le
monde par sa démesure : crier, hurler, casser.

(11) Mes valets sont des maraids ... qui se prévalent de ce que je ne sals point battre ...

(12) Elle frottait, nettoyait, rangeait, battait, secouait, lavait sans repos ni tréve, toujours
a 'owvrage,

(13) La cavalerie prussienne, fraiche venue, s'élance, vole, sabre, taille, hache, tue, exter-
mine.

(14) Donnez! [sc. ce gue vous avez dans la main],

Der Fan in (9) liebt B oder die Musik von B; das Objekt gehirt somit nicht der bei aimer
normalen auslaBbaren Klasse [quelgu'un du sexe opposé, p. 36] an. Das ausgelassene Objekt
von casser diirfte hingegen ein Element der konstanten Objektklasse sein, ebenso diejenigen
von battre [+ hum], donner, sabrer und exterminer [les ennemis], wihrend tailler hier ein
durch den Kontext verindertes Objekt besitzt. Wenn M.R. also eine Subkategorie kontex-
tuell oder situativ gegebener Objekte annimmt, dann sind hier von der konstanten Klasse
abweichende, in der Rede vorkommende Fille gemeint, die nicht zum Systemn und deshalb
nicht in die Formel (8) gehtren. Wir sind zwar mit M.R. einverstanden, wenn sie erklirt,
die spezifischen Objekte hingen nicht vom momentanen, sondern vom allgemeinen Kontext
einer bestimmten Kultur ab (p. 41), doch miilite eine dhnliche Feststellung auch fiir das
allgemeine Objekt getroffen und die drei Gruppen zusammen als Konstanten der «langue»
gegeniiber Verdinderungen in der Rede charakterisiert werden.

Die Auslassung des menschlichen Objektes bei Vi, ist nach M.R. Funktion des Subjektes,
das einer begrenzten lexikalischen Klasse angehoren muB (p. 41):

(15) la Quintonine forrtifie,
la fiévre abat,
Dans certains pays on n’emprisonne pas, on n'interne pas, on fusille tout simplement,
wihrend bei Vi, alle Subjekte moglich sind:

(16) on lave le lundi,
Persil lave plus blanc,
le chien boit.

Bei den Verben V., sind sowohl belebte wie unbelebte Subjekte méoglich; das Problem ist,
die von M.R. erwihnte aber nicht gegebene Begrenzung zu prézisieren. Mit ausgelassenem
Objekt [+ hum] finden sich

(17) Cette nouvelle abat.
La viande fortifie.
Dans toute cette party, c'est la blonde qui frappe [I'assistance par sa beauté].
La dactylo frappe [ par sa beauté],
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Nicht auslaBbar sind die Objekte von Vi, hingegen in Sitzen wie

(18) Ce roi a fortifié les villes de France.
Ces mesures financiéres ont fortifié l'économie.
Le traité de Moscou devrait fortifier la paix en Europe.
Le séjour en montagne a fortifié sa santé/son corps.
Le bitcheron abat les arbres. '
Les sulfamides abattent[font tomber la fiévre.

Unméglich sind also

(19) *Ce roi a fortifié(fortifiera
*Le traité de Moscou devrait fortifier
*Le séjour en montagne a fortifié/fortifiera

Die Akzeptabilitit resp. Nichtakzeptabilitdt (*) von

(20) *La viande a fortifié
La viande fortifie
* La viande fortifiera

weist darauf hin, daB die fiir Vi, relevante Auslassung des humanen Objektes nur statt-
findet, wenn die Aussage einen allgemeinen Wert besitzt.

Auf die Problematik der Zuteilung zu V., macht M.R. selber aufmerksam (p. 35). Warum
werden abrutir (L'alcool abrutit), enquiguiner (nicht enguinguiner, wie in Appendices, p. 72),
ragaillardir usw. nicht zu ihnen gerechnet ?

Im Gegensatz zu den Verben V., stellt M.R. bei V.., (z. B. abandonner, abdiquer, aborder,
abréger, accoster) die Auslassung des spezifischen Objektes fest.

Da nur fiir einen kleinen Teil der Verben Belegbeispiele geboten werden, dringte sich eine
Zusammenstellung der Verben Visy aus der Liste der 6440 Verben im Appendix und deren
Uberpriifung auf AuslaBbarkeit des spezifischen Objektes auf. Von den rund 186 Verben
geben der Perit Robert und das Dictionnaire du frangais contemporain Belege fiir etwa 121,
hingegen fehlen solche fiir

(21) assembler, assigner, caser, cheviller, chiguer, choguer, contrer, contribuer, convertir,
déballer, déblayer, devoir, dicter, dilater, disséquer, écarter, écheniller, économiser,
emballer, enrayer, ensemencer, entonner, épicer, éventer, fausser, feuilleter, flairer,
gdcher, garer, greffer, illuminer, interpréter, lessiver, lier, louer, masser, mater, meubler,
moderniser, moucher, moudre, outrepasser, paraphraser, paver, ponctuer, posséder,
préparer, racler, racoler, raconter, rectifier, regagner, remballer, rencontrer, renier,
reporter, resserrer, saccager, savomner, savourer, sceller, soustraire, stipuler, tdter,
traduire.

Herr Dr. P. Barbet, Lektor an der Universitit Ziirich, nahm in verdankenswerter Weise
zu dieser Liste Stellung und gab selber folgende weiteren Belege:

(22) Jean assigne ( Paul en justice). [ Caser (au jeu). | Le menuisier a chevillé {ces meubles). |
Ce paysan chique (du gros tabac). | Elle veut choguer. | Ils ont contré ("orateur). | Il
contre volontiers (ses interlocuteurs). | Ils ont converti (de 'argent). | Iis ont converti
(les Papous). | Avez-vous déja déballé (ces colis) ? | Déblayez (ce tas de sable)! [ Le
maitre dicte (un texte). | La chaleur dilate (les métaux), le froid contracte. [ Les étu-
diants disséquent (des cadavres). | Ce critiqgue aime disségquer (les romans). | Il a éche-
nillé (ses pommiers). | Il économise {de I'argent) pour plus tard. [ Ils emballent (leurs
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affaires de vacances). | Il ensemence (son champ). | Ce cuisinier épice fortement (la
viande). | Ce vieux monsicur aime feuilleter (les nouveautés de cette librairie). | La
police flaire { une affaire de drogue). | Il gare avec difficulté (sa voiture prés de chez fui). |
Ce chirurgien greffe souvent (des organes aux malades). | Le 14 juillet on illumine (les
rues). | Il interpréte (les conférences politigues) en trois langues, | Ils ont loué (une
villa) pour leurs vacances. | Il loue facilement {son studio). | Hl masse ( plusieurs malades)
ce matin. | Ces rideawx meublent (le salon). | Is modernisent (lewrs magasing). |
Le meunier moud (toutes sortes de grains). | Les chasseurs outrepassent (le terme de
chasse). | Il paraphrase (un texte, Uoratenr). | Ils pavent (la chaussée). | Les enfants
n’aiment pas ponctuer (leurs dictées). | Ce vin racle (le gosier). | Cette femme racole
(des passants). | I racontait sans se lasser (les mémes histoires). | J'ai rectifié {vos
erreurs). | Il avait perdu, il repagne (une nouvelle partie). | Les marchands ont remballé
(leurs marchandises). | Tel aliment resserre. | Ces enfants saccagent (lewrs jouwets). |
Cette femme savonne (son linge). | Je savoure (ce morceau de viande). | J'ai addi-
tionné, puis soustrait (tel nombre). [ Il a traduit (des textes) toute la journée.

Hingegen lieferte die Befragung keine Belege fiir ausgelassenes spezifisches Objekt fiir

(23) assembler, contribuer, devoir, écarter, entonner, éventer, fausser, gdacher, lessiver, lier,
mater, moucher, posséder, préparer, renconirer, reporter, sceller, stipuler (der grolie
Robert erwiihnt absoluten Gebrauch fiir contribuer, écarter, posséder und rencontrer).

Das Fehlen von additionner, constiper, contracter (2, le froid contracte) usw. unter den
Verben mit auslaBBbarem spezifischem Objekt (Visy), bzw. die Einbeziechung der Verben
(23), zeigt die Problematik der Subklassifizierung im einzelnen Fall und die Wiinschbarkeit
beweiskriftiger Belege. Die Untersuchung des Gebrauchs der Verben Vi, ergibt zum Bei-
spiel die von der Verf. nicht gemachte Feststellung, daB das ausgelassene Objekt im allge-
meinen das Merkmal [— hum] besitzt, ausgenommen assigner, attaquer (- hum), charger,
choquer, commander, conduire (+), confesser, contrer, convertiv, diviser, écarter, épouser,
[frapper, guetter (), imiter (%), juger (1), paraphraser (), prier, racoler, trahir (+).
Rectifier gestattet die Auslassung des nicht-humanen Objektes (J'ai rectifié sc. vos erreurs),
hingegen nicht diejenige des menschlichen Objektes ({f a rectifié son rival, Argot flir ruer);
ebenso traduire (On a traduit cet homme en justice).

Es wiire deshalb operationell vorteilhafter, eine Subkategorie (hier Vi,;) mit dem Merkmal

(24) Tilgung des direkten Objektes [— hum] bei Vi,
neben einer Subkategorie (hier Vi) mit Merkmal

(25) Tilgung des direkten Objektes [+ hum] bei Vi,
aufzustellen. Eine Illustration zu (24) bietet laver:

La meére lave les enfants.
La mére lave le linge.
La mére lave [sc. le linge].

Unerfreulich ist die Subkategorie des auslaBbaren allgemeinen Objektes (Viy), wobei
Verben wie miauler, penser, balayer, dactylographier in derselben syntaktischen Kategorie
erscheinen. Es stellt sich die Frage, ob eine Subkategorisierung nach Tilgung der direkten
Objekte

(24) [+ hum]

(25) [— hum]
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und nétigenfalls
(26) [+ hum]

nicht objektiver gewesen wire als die in der Arbeit vorgebrachte, aber nicht genau formu-
lierte soziolinguistisch begriindete Einteilung.

Den Gegenpol zu den transitiven bilden die intransitiven Verben, die kein direktes oder
indirektes Objekt zulassen. M.R. teilt sie nach dem obligatorischen oder fakultativen
Charakter der Ergiinzung ein. Zu den intransitiven Verben mit obligatorischer Erginzung
werden diejenigen mit Ortsbestimmung (Pawl! demenre a Paris) und MalBbestimmung (Les
vacances durent trois mois), aber auch die pridikativen (re)devenir und sembler, étre, daigner,
und tdcher + Infinitiv, pouveir und oser, vouloir und die unpersénlichen sembler, paraitre,
Sfalloir gerechnet. Bei solcher Heterogeneitiit diirfte sich diese Klasse kaum behaupten. Fiir
die eigentlich intransitiven Verben kénnen wir hingegen behalten

Vit [ mit obligatorischer Ergiinzung }

27) Vit — { Vita / mit fakultativer Erginzung

Das gesamte Feld der Verben erfihrt durch die Aufstellung der Klasse der pronominalen
Verben, deren Analyse von besonderem Interesse ist, eine Dreiteilung, auf welcher Basis die
sowohl transitiven wie intransitiven Verben, Typus

il lui crie de venir.
L essien crie.

mit Hilfe der Relation zwischen Subjekt der intransitiven und Subjekt und Objekt der transi-
tiven Verben untersucht werden.
Als Klassen transitiv-intransitiver Verben ergeben sich:

(28) Transitives und intransitives Verb haben keine semantische Beziehung zueinander,
sie sind homonym, wie in on m’a volé mon portefenille und le moineau vole. Diachronisch
liegt Homonymie (fower) oder Polysemie (Paul retourne ses poches; Paul retourne ¢ la mai-
son) usw. vor. 136 Verben werden dieser Unterklasse zugeschlagen.

(29) Die beiden Diathesen stellen eine isolierte Opposition dar:

Elle pleure.
Elle plenre son ami.

Die Bedeutung des transitiven Verbs ist libertragen ( plewrer, revivre, souffrir usw.), faktitiv
(Le biicheron a éclaté les arbres), semantisch umfangreicher (forlonger, goditer, dégager),
enger (tousser vs. tousser du sang, éclater, veiller, plaisanter, déchoir), driickt die Bewegung
am Objekt aus (tourniquer, tourniller), umfaBt den Ort der Bewegung (trépigner, grimper),
das interne Objekt (vivre sa vie), die Ursache (grelotter la fiévre), das MaB (Certe barrigue
contient 225 litres vs. Cette barrigue contient du vin), die Handlung, die im Intransitivum
zum Ubermal wird (I boit du vin vs. il boit, c.-a-d. il est un buvenr). Dem Intransitivum kann
z.T. eine iibertragene Bedeutung zugesprochen werden (Paul pidtine = Paul reste sur place,
n'avance pas). Die Klasse der Subjekte der intransitiven Diathese ist nach M.R. eine Teil-
menge der Klasse der Subjekte der transitiven. Dies bedeutet, dal der semantische Anwen-
dungsbereich des Transitivums grober ist als derjenige des Intransitivmus, was aber fiir
éclater, veiller, tousser; vivre; grelotter usw. nicht zutreffen diirfte. Vielmehr gibt es die beiden
Fille

(30, 1) Vi Vu

(30, 2) Vi C Vi
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wobei mit dem Symbol 2 nicht Implikation, sondern Inklusion im umgekehrten Sinn aus-
gedriickt sein soll.

(31) Das transitive und das intransitive Verb haben verschiedene Subjekte:

Jean ne boit pas de café.
La papier buvard boit.

Als Subkategorien kommen nach M.R. in Betracht:
(31, 1) Das Subjekt des Intransitivums hat eine Analogie zu demjenigen des Transitivums:

La jupe dépasse.
Le succeés a dépassé ses espérances.

(31, 2) Das Subjekt des Intransitivums hat eine Analogie zum Objekt des Transitivums:

Son nez péle.

Paul péle une orange.
La cheminée fume.

Paul fume une cigarette.

(31, 3) Das Subjekt des Intransitivums ist identisch mit dem Objekt des Transitivums:

La branche casse.
Paul casse la branche,

M.R. betrachtet als gemeinsame Merkmale der drei Arten von Satzpaaren die Opposition
«Nicht-Handlung vs. Handlung». Die Bedeutung von «Nicht-Handlung» miite aber
prizisiert werden.

Die Prizisierung von (31, 1) ist nicht moglich auf Grund der semantisch-syntaktischen
Klassen der Subjekte, man vgl.: Marie écrit une lettre a ses parents. | Ce stylo écrit mal. |
Les éléphants ont piétiné (la terre). | Paul piétine dans son travail,

Das gemeinsame Sem der Nicht-Handlung in Sdtzen zu (31, 1) wie Votre jupe dépasse. |
Ce stylo écrit mal. | Ce couteau coupe. | Le papier journal boit. [ Ce stylo crache. | Le moteur
cogne. [ La robe grimace. | La pluie menace. | Paul piétine dans son travail. | Sa gomme efface
bien. | Moulinex moud plus fin. [ ist temporarer oder permanenter Zustand, temporiire oder
permanente Disposition zu einer Handlung, im Gegensatz zur meist realisierten Handlung
beim Transitivum ([ls ont piétiné le pré); M.R. stellt die Oppositionen «action: état» und
«action: qualification» (p. 185) auf und spricht p. 207 von «description statique». Man
beachte aber den Zustandsausdruck von elle ne boit pas de vin usw. Die Definition des Ver-
hiltnisses der beiden Diathesen als «transposition du sujet du transitif avec le sujet de I'in-
transitif» bringt zur gewiinschten Prizisierung hingegen nichts bei.

Auch in (31, 2) kann das transitive Subjekt nicht einfach mit [+ animé] und das intran-
sitive mit [— animé] spezifiziert werden: L'avion a décollé & 8 heures, | Le cycliste a décollé
du peloton. | Ce gadget péle les pommes. | Le choe lui a déboité un os.

M.R. bemerkt, dal} in den intransitiven L avion a décollé. | La voiture a déboité au sormmer
de la céte. | Le navire emplit. [ eine Bewegung vorliegt, was sich mit «Nicht-Handlung»
nicht vertrage. Der vorgeschlagene Ausweg (p. 190) stellt keine Lésung dar, Wenn « Hand-
lung» einen Handelnden, evtl. ein Instrument und ein (affiziertes oder effiziertes) Behandeltes
voraussetzt, dann verneint «Nicht-Handlung» eben diese Merkmale und kann neben
Zustand (31, 1) auch Bewegung oder Geschehen umfassen. M.R. spricht ja auch von «chan-
gement d'état, processus dynamique» (p. 191), «changement de position dans 'espace»

(p. 193).
Die Gruppe (31, 3) enthilt die sog. «verbes & renversement»:
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La peau bronze.
Le soleil bronze I peau.

mit der Restriktion, dal der ProzeB in beiden Diathesen identisch sei (p. 213). Die Rela-
tion zwischen transitivem und intransitivem Satz ist kausal.

Gesamthaft sind bei den transitiv-intransitiven Verben vom synchronen Standpunkt nur
die Subkategorien (29) und (31) relevant, so dab gilt

ARG Vit ; bei gleichem Subjekt
(32) Viu Vit 2 bei verschiedenem Subjekt

Die interne Differenzierung von (32) mull wahrscheinlich formuliert werden als

Viit 5y mit Transformation NP, VNP, - 12 @

1 2 3
(33) Vi, — {1 Vioit oo mit Transformation NP; VNP, - 32 &
1 2 3

verbes 4 renversement
Die «verbes a renversement» (Vi ) unterscheidet M.R. nicht nur semantisch nach
(34, 1) Bewegung, Ortsverinderung

Le cheval galope.
On galope le cheval.

(34, 2) Stellung im Raum

L’enfant couche dans cette chambre.
On couche I'enfant ici.

(34, 3) Prozell, Zustandsverinderung

La viande cuit.
Marie cuit la viande,

sondern auch nach den in (7) und (8) besprochenen Kriterien der AuslaBbarkeit des direkten
Objektes in

(35, 1) normal transitive Verben: casser, cuire,

(35, 2) Verben mit nicht-ausgedriicktem allgemeinem Objekt: commencer,
(35, 3) Verben mit voraussehbarem Personalobjekt: aigrir,

(35, 4) Verben mit voraussehbarem spezifischen Objekt: blanchir.

Die Einbezichung der obligatorischen vs. fakultativen Erginzung bei den Intransitiven
fithrt zur Annahme

36) V Vi mit fakultativer Ergiinzung
(36) Vy = Vy~ mit obligatorischer Ergiinzung

Zusammenfassend hiitte also der verbale Formationsteil folgende Basis:
Vi

‘l'rl.t

1ﬁ'llji"l-'lill'l

Veu

37V —
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Diese Formulierung bedeutet, daB in der Tiefenstruktur des Franzisischen neben transi-
tiven, intransitiven usw. Verben auch eine Klasse von Verben besteht, die gleichzeitig tran-
sitiv und intransitiv sind. Miiiten aber in diesem Fall neben der ausschlieBlich pronominalen
Klasse (s'évanouir, s'absenter, se raviser usw.) nicht auch

(38) eine transitiv-pronominale

Marie tait un secret
Marie se taii.

Paul ouvre la porte
La porte s ouvre,

(39) eine intransitiv-pronominale

Il meurt.
Il se meurt.
und

(40) eine transitiv-intransitiv-pronominale

On ralentit la voiture.
La voiture ralentit.
La production se ralentit.

aufgestellt werden ? Dies ergiibe eine Basis

Vi ]
Vi

Woron
(_41] V =+ 4 Veun 1
vt_pmn
Vn_pmn

Vi it_pron ]

Die semantische Interpretation des Resultats von M.R.s Untersuchung der transitiv-
intransitiven Verben ergibt, dall das Subjekt des intransitiven Verbs den Sitz oder die not-
wendigen Bedingungen fiir das Geschehen darstellt, dasjenige des transitiven Verbs hingegen
das Agens oder Patiens (p. 227-228). Auch das Reflexivpronomen fiigt dem transitiven resp.
intransitiven Verb bestimmte von M.R. deutlich herausgearbeitete Werte hinzu, man vgl.

(42) Il casse un verre,
1l casse un caporal.
Il casse un contrat.
Le verre casse (dans 'ean bouillante)
*Le caporal casse.
*Le contrat casse.
Le verre se casse.
*Le caporal se casse.
Un contrat se casse.

! Die Frage der Aufstellung der Subklassen Vpraa und Vmea wird hier offen gelassen.
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Als Alternative zu (41) kiime deshalb in Frage, von einer Basis

Vi
43) V — ¢ Vi
vprﬂn

auszugehen und die polydiathetischen Verben durch Transformationen von den einfachen
Diathesen abzuleiten; die Dissertation von M.R. liefert gute Grundlagen fiir die dazu not-
wendigen Transformationen.

Theodor Ebneter

Hector Rencuon, Etudes de syntaxe descriptive 11: La syntaxe de interrogation, Bruxelles
(Palais des Académies) 1967, 284 p.

Die zweite Studie Hector Renchons ist eng verwandt mit seiner ersten «deskriptiv-syniak-
tischen» Arbeit!: sie wollen sich beide nicht nur mit einem Problem aus dem Gebiet der
deskriptiven Syntax befassen und sind sehr dhnlich aufgebaut, es bestehen vielmehr auch
sachlich zahlreiche Beriihrungspunkte, denn Frage und Bedingung verwenden verschie-
dentlich die gleichen Ausdrucksmittel (si, quand, Inversion). Es diirfte gerade die Polyvalenz
gewisser Moneme sein, die Renchon dazu veranlalit hat, zwei verschiedene Studien zu schrei-
ben; dal} sich dabei gewisse Doppelspurigkeiten nicht vermeiden lassen, versteht sich von
selbst. Immerhin hitte die eine oder andere Wiederholung leicht umgangen werden kinnen:;
dies betrifft vor allem die Note liminaire und die Bibliographie, die in beiden Arbeiten voll-
kommen identisch sind ®: anstatt 16 Seiten hierfiir zu verschwenden, hiitte ein kurzer Riick-
verweis von 1-2 Zeilen auf den ersten Band vollauf geniigt. Umgekehrt ist aber die Biblio-
graphie auch mangelhaft, denn sie enthélt viele wichtige, in den FuBnoten zitierte Arbeiten
nicht, cf. z.B. p. 20 N 1 {(Gautier), p. 102 N 7 (Fromaigeat), p. 144 N 1 (Foulet), p. 233
N 3-5 (Michel, Rolland, Molard) usw.

So wie die Studie sich auf den ersten Blick prisentiert, handelt es sich um eine Gesamt-
darstellung der Fragesyntax, d.h. der Erginzungs- und der Entscheidungsfrage sowohl
in ihrer direkten wie in ihrer indirekten Form. Renchon beginnt mit Ausfithrungen zur
Entstehung der einfachen Inversion und ihrem heutigen Verwendungsbereich (p. 35-39),
um sich dann ihren Konkurrenzformen zuzuwenden, die ebenfalls immer in Hinblick auf
ihren Ursprung und die Entwicklung ihres Anwendungsbereiches untersucht werden: die
komplexe Inversion (versation rétrograde; p. 39-78), die Frage mit i (interrogation parti-
culaive; p. 79-100), die Intonationsfrage (interrogation mélodigue; p. 100-139) und die
Frage mit est-ce que (interrogation périphrastique ; p. 139-156); allen diesen Ausfiihrungen sind
zahlreiche Stellungnahmen anderer Grammatiker beigegeben, leider meist ohne kritische
Sichtung oder Wertung von seiten Renchons. Diese rein katalogisierende Anfihrung fremder
Meinungen setzt sich auch in den folgenden Kapiteln fort. Im zweiten Hauptkapitel befalit
sich der Verfasser mit dem, was er «pathologie de I'interrogation périphrastique» nennt,
d.h. mit den verschiedenen Verformungen von Tesf-ce que™: Desinversion (p. 158-160),

U Cf. Hector RencHoN: Etudes de syntaxe descriptive 1: La conjonction «sin ef 'emploi des formes
verbales, Bruxelles 1967, - Vgl. unsere Besprechung VRom. 29 (1970), 155-164.

® Einzig p. 20 wurde am Schlull der Bibliographie unter N.B. ein Titel hinzugefiigt. = Fiir cine
Kritik dieser Bibliographie cf. unsere erste Besprechung, p. 155/6 N2,
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phonetische Reduktion (p. 160-168), Reduplikation (p. 168-173) und Verquickung mit ande-
ren Fragemonemen (p. 173-179). Es folgt dann ein Abschnitt liber die « Metastasen», d.h.
iber das Eindringen von est-ce gue™ in Satztypen, die mit einer Frage iiberhaupt nichts zu
tun haben und wo die Periphrase Partikeln wie gue, ce qui, ce que usw. ersetzt (Hauptsatz
p. 179-193; Adverbialsatz p. 193-200: Relativsatz p. 200-203; Complétive und indirekte
Frage p. 203-217). In einem SchluBkapitel werden vor allem die Stellungnahmen zahlreicher
Grammatiker zur Verwendung der Periphrase (Test-ce gue™) in der direkten und indirekten
Frage resiimiert (p. 218-271).

Wenn sich die Studie auf den ersten Blick auch als Gesamtdarstellung der Fragesyntax
priisentiert, so melden sich bei niherem Zusehen doch einige Zweifel: die Periphrase wird —
entgegen ihrer Bedeutung (und dem Zeitpunkt ihrer Entstehung) — am Schlull der Aus-
fuhrungen zur direkten Frage behandelt, gleichzeitig ist sie aber die einzige Frageform, die
anschlieBend noch weiter untersucht wird in bezug auf Verformungen und « Metastasen»;
ihr ist schlieBlich auch das SchluBkapitel gewidmet. Die Endstellung des Test-ce gue™-Kapitels
bei der Behandlung der direkten Frage diirfte sich so aus der Absicht des Verfassers erkliren,
diese Form zum Hauptgegenstand seiner Betrachtungen zu machen. Letztlich ist die Ziel-
setzung sogar noch viel enger: p. 29 gesteht Renchon, den AnstoB zu seiner Arbeit habe ein
Artikel von Léopold Gautier® gegeben, in dem sich dieser mit dem Gebrauch der Periphrase
in der indirekten Rede befalit und diesen verurteilt; es gehe thm letztlich nur darum, dieses
Urteil unter Beriicksichtigung séimtlicher relevanter Faktoren auf seine Richtigkeit hin zu
dberpriifen. Im Lichte dieser Aussage miissen Aufbau und Konzeption der ganzen Arbeit
doch recht bedenklich erscheinen. Eine Untersuchung der Verwendung von Test-ce que™ in
der direkten Frage, seines Eindringens in gewisse andere Satztypen und seiner Verformungen
mag in diesem Zusammenhang noch angezeigt sein, miilite aber viel gedringter ausfallen;
was die Betrachtung der {ibrigen Frageformen zur Abklirung des Hauptproblems beitragen
kann, ist uns dagegen auch nach sorgfiltiger Lektiire der Arbeit nicht klar geworden. Die
ganze Studie ist durch eine Hypertrophie des Hilfsapparats gekennzeichnet und leidet an
einer dullerst bedenklichen Disproportion der Teile: Renchon kommt erst p. 207 auf sein
Hauptproblem zu sprechen und gibt dann rund 6 14 Seiten (zum Teil hoichst fragwiirdige)
Beispiele fiir die Verwendung der Periphrase in indirekten Fragesiitzen; zu diesen rund
10 Seiten kommen dann noch die p. 251-71 zusammengestellten Meinungen anderer Gram-
matiker zu dieser Konstruktion. Ein Buch von 300 Seiten also - davon deren 30 zum Thema!

Wie bereits erwihnt, weist die Arbeit auch im theoretischen und interpretatorischen
Bereich nicht iibersehbare Miingel auf. Da sie sich eng an die erste Studie anlehnt, sind in ihr
auch die bereits dort festgestellten Schwichen zu erwarten®. An erster Stelle wire wiederum die
ungeniigende Scheidung von Diachronie und Synchronie zu nennen sowie die eindeutige
Uberbewertung der historischen Perspektive: Renchon will zwar eine deskriptive Studie
geben, in Wirklichkeit bekommt der Leser aber eine vorwiegend historisch orientierte Be-
trachtung des ganzen Problemkreises vorgesetzt, die sich weitgehend auf die nun nachgerade
klassische, bewulit diachronisch angelegte Arbeit von Lucien Foulet stiitzt und diese durch
eine Reihe von neuen Belegen (zum grolen Teil fiir die jiingere Vergangenheit) erginzt®.

3 CF. L. GauTieEr, FM 23 (1955), 260-262.

* Auch die bisherigen Stimmen zur zweiten Studie Renchons entsprechen im groffen und ganzen
denjenigen zur ersten Arbeit (vgl. auch FRem. 29 (1970), 155 und N 1): J. Bourcuigron steht ihr
im grofien und ganzen positiv gegeniiber (cf. RLiR 32 [1968], 405-407), wihrend sie bei K. Hunnius
auf scharfe Ablehnung stoft (cf. ASNS 205 [1968], 148).

5 Cf. L. FouLer, Comment ont évelué les formes de Uinterrogation, R 47 (1921), 243-348. — Renchon
betont p. 6, er wolle die Arbeit Foulets nicht ersetzen, sondern erginzen!
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Quantitative Erhebungen, wie man sie in einer deskriptiven Untersuchung zumindest bis
zu einem gewissen Grade erwarten darf, fehlen jedoch ganz. Verschiedentlich fehlt dann auch
ein sauberes Auseinanderhalten der verschiedenen Epochen, so z. B. wenn p. 77 das «condi-
tionnel 2¢ forme» in bezug auf das Modernfranzisische als «subjonctif imparfait ou plus-
que-parfait sans ‘que’» definiert wird: einmal wire festzuhalten, daB ein Ersatz des Kondi-
tionals durch einen Subjonctif II nur noch in der Literatursprache (bzw. bei pritentitsen
Imitationen derselben) moglich ist; zudem miillte darauf hingewiesen werden, dal dieser
Ersatz generell nur noch fiir die zusammengesetzten Formen («conditionnel passé» —
wsubjonctif plus-que-parfait») mdglich ist. Die Verwendung einer einfachen Form des
Subjonctif II anstelle des Konditionals findet sich seit der Klassik nur noch in einigen er-
starrten, formelhaften Wendungen (vor allem diir-il, pir-il usw.): Formulierungen wie die-
jenige Renchons sind unstatthaft und verraten eine mangelnde Vertrautheit mit der zweiten
Saussureschen Dichotomie. Zu einem entsprechenden Schlull zwingt uns auch Renchons
Ablehnung des Strebens nach séquence progressive als Movens fiir den Ersatz der Inversion
durch die Periphrase ("est-ce que™): fiir ihn wurde diese zur Verstirkung und Hervorhebung
der Frage geschaffen, und damit wiire jeder Einfluld der séguence progressive zum vornherein
ausgeschlossen (cf. p. 147ss.). Nichts gegen die urspriinglich verstirkend-hervorhebende
Funktion der Periphrase: doch ihre Entstehung und ihre spitere Verallgemeinerung im
Rahmen einer zwar bei weitem nicht vollstindigen, trotzdem aber sehr weitgehenden Eli-
mination der regressiven Sequenzen liegen auf zwei diachronisch ganz verschiedenen Ebenen
und schlieBen sich keineswegs aus; die beiden Faktoren gewissermalien synchronisch
gegeneinander auszuspielen, geht nicht an. Eine verschobene Perspektive haben wir auch
dann, wenn Renchon den Verlust der Flexionsendungen fiir die Fixierung der Wortordnung
verantwortlich machen will (¢f. p. 39, 73): einmal war die Wortordnung (abgesehen von
gewissen dichterischen Freiheiten) Ende des 12, Jahrhunderts im grofien und ganzen fixiert,
also vor dem lautlichen Verlust der Flexionsendungen; dann vergilit eine solche Argumenta-
tion, daB primir immer die Funktionstiichtigkeit der Sprache gewihrleistet bleiben muf:
eine phonetische Nivellierung der Flexionsendungen wiirde blockiert bleiben, wenn sie nicht
bereits redundant geworden und andere Morpheme zum Haupttriiger ihrer Funktion auf-
geriickt wiren!®

Eine mangelhafte Assimilation 1406t sich auch bei der ersten Saussureschen Dichotomie
feststellen, bei der Scheidung zwischen langue und discours. Daraus erklirt sich z. B. Ren-
chons Staunen iiber die Tatsache, dali sich Relativsatz und Complétive einerseits und indi-
rekter Fragesatz andererseits oft nicht scharf voneinander trennen lassen: er tibersieht, dal
in zahlreichen Fillen die Satzbaupline von Relativsatz und indirektem Fragesatz bzw.
Complétive und indirektem Fragesatz auf Sprachebene identisch sind und die Kategorien-
zuweisung erst in der Rede erfolgt - bedingt entweder durch das Semantem des Obersatzverbs
oder dann durch den weiteren Kontext, — Ahnliches 1dBt sich auch zu Renchons Behandlung
der Periphrase est-ce gue bemerken, die fiir ihn ein «ensemble indécomposable» darstellt.
Dies mag einleuchten, wenn man sich auf diese im discours verwendete Formel konzentriert ;
wie steht es aber, wenn man Formeln wie gui est-ce que, qui est-ce gui, & quoi est-ce que usw.
mit in die Betrachtung einbezieht, die alle ebenfalls das Element est-ce enthalten und in der
Redeverwendung ebenfalls als unauflosbare Einheiten erscheinen? Die Erklirung dieses
widerspriichlichen Befundes kann wohl nur dahin gehen, daB wir hier eine Forme! haben,

® Ein Abbau ist natiirlich auch dann moglich, wenn eine bestimmte Opposition im Laufe der
Entwicklung des sprachlichen Systems aufgehoben wird; dies ist bei der Scheidung Subjekt/v/Objekt
(Sg.v/PL) aber nicht der Fall.
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die auf Sprachebene in bezug auf ihre erste und ihre letzte Komponente in beschrinktem
MaBe variabel ist (als Konstante kann einzig das Element est-ce gelten), wobei aber die
Variationsméglichkeiten doch derart beschrinkt sind, die Kohiirenz zwischen den einzelnen
Gliedern sich als so stark erweist, dalBl ihre einzelnen Spielarten in der Rede als Einheit
erscheinen. Man darf also nicht est-ce que als «ensemble indécomposable» bezeichnen,
sondern hochstens den Typus Test-ce gque™, wobei dieser mit A + est-ce + B gleichzusetzen ist
{A und B sind beschriinkt variable GrioBen). Versucht man, den ganzen Komplex in genera-
tiver Schreibweise zu erfassen, so ergibt sich fiir F, (periphrastische Frageform)®:

[ [ o ] ] _ —
guand que conj.
comment
A qui est-ce

Fp — de quoi
qui rel.
que rel.
qui que préd.
que = )
R A o B
In allgemeinerer Form ergibt dies:
.
Ady, conj.
i TE Prip. + Int.y s rel.
préd.
Int_, -

wobei: 1. Adv. - quand, comment ...
2. Prip. — A, de ...
3. Int.; — qui, quoi
4. Int.; — qui, que
5. conj. — que
6. rel.  — qui, que
1. préd. — que

Mit dieser Matrix lassen sich die Frageperiphrasen fiir folgende Satztypen generieren:
est-ce gue tu es venu ?, quand est-ce guee tu viens 7, & qui est-ce gue tu parles 7, a quoi est-ce que
tu penses 7; qui est-ce qui est arrivé 7, qui est-ce que tu vois 7, gifest-ce que tu dis ?, qui est-ce

* Fiir die Definition der Klammerfunktionen cf. E. BacH, An Imroduction to Transformational
Grammars, NMew York-Chicago-San Francisco 1964, — Fir unsere Abkiirzungen im Block B:
conf. = conjonctif, rel. = relatif, préd. = prédicatif.

13
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que cet homme ?, qu'est-ce que 'ame 78 Erst eine derartige Darstellung ld6t deutlich werden,
wie es um die «Einheit», die «Nichtanalysierbarkeit» der Frageperiphrase in Wirklichkeit
bestellt ist! - Wiihrend im vorhergehenden Fall Renchon die Verhiltnisse auf Sprachebene
zu wenig beriicksichtigt, so findet sich auch die umgekehrte Erscheinung: ein ungeniigendes
Eingehen auf die spezifischen Gegebenheiten der Rede. So soll z. B. der weitgehende Verlust
der einfachen Inversion nach gui (complément direct, cf. Qui cherche ton frére?) auf die
Zweideutigkeit solcher Konstruktionen zuriickzufithren sein (gui kann auch Subjekt sein;
cf. p. 60/61). Ahnliches soll auch fiir "gue!™ gelten (cf. Quelle femme est la seur ['welche® oder
‘was fiir eine’]; p. 64). Der Verfasser vernachlissigt hier ganz eindeutig den Kontext (die
Situation); die von ihm angefiihrten Beispiele sind nur zweideutig, wenn man sie isoliert
betrachtet, nicht aber wenn man sie in ihren natiirlichen Kontext stellt: gerade in Fiillen
dieser Art darf man eben nicht wie Renchon «sparsam» zitieren. Unter diesen Umstinden
kann die angebliche « Zweideutigkeit» der obigen Konstruktionen wohl kaum eine giiltige
Erklidrung fiir den weitgehenden Verlust der einfachen Inversion mit nominalem Subjekt
bzw. die Bevorzugung der komplexen Inversion abgeben. In die gleiche Richtung weist auch
die Tatsache, dal sich die komplexe Inversion selbst in Fillen durchsetzen konnte, wo nicht
die geringste Gefahr einer Zweideutigkeit bestand, cf. z.B. A gui succéde ce prince = A qui
ce prince succede-t-il (p. 66)!

Wie die obigen Beispiele zeigen, wirkt sich die mangelhafte Beriicksichtigung der spezi-
fischen Gegebenheiten von langue und discours bei der Beurteilung zahlreicher Detailfragen
negativ aus. Trotzdem sind aber die Folgen dieser ungeniigenden Scheidung in dieser Arbeit
weit weniger schwerwiegend als in der ersten Studie, was vor allem darauf zuriickzufiihren
ist, daf® Renchon hier sein Material weitgehend nach formalen und in diesem (Sinne ein-
heitlichen) Kriterien gliedert, und nicht mehr nach Sinneffekten in der Rede, die eine un-
gliickliche Aufsplitterung nach sich ziehen. Ebenso wirkt sich auch die — zwar immer noch
vorhandene (cf. z. B. p. 271) — normative Grundhaltung bedeutend weniger negativ aus:
auch sie hat keinen wesentlichen Einflull mehr auf die Gliederung des Materials, sondern
schlégt sich nur noch in der Beurteilung einzelner Konstruktionen und in Kapiteliiberschrif-
ten wie «Pathologie de I'interrogation périphrastique» nieder?,

Zu den bereits an der ersten Arbeit kritisierten Miingeln gehfren auch gewisse unstatthafte
Psychologisierungen. Unter diesem Stichwort wire die bereits oben erwihnte und abge-
lehnte Erklirung der Fortschritte der komplexen Inversion anzufiihren, die auf die Zwei-
deutigkeit gewisser Konstruktionen mit einfacher Inversion (und nominalem Subjekt)
zuriickzufithren sein sollen. Hierher gehéirt auch der Versuch, die Fortschritte der Peri-
phrase (Test-ce que™) irgendwelchen «obscures tendances hostiles 4 'inversion» (p. 144)
zuschreiben zu wollen. So «dunkel» scheinen mir diese Tendenzen nun keineswegs zu sein;
sie diirften vielmehr identisch sein mit denjenigen, die auch zu einer obligatorischen Setzung
des Subjektpronomens - und ganz allgemein zur Fixierung der Wortordnung (auch bei
nominalem Subjekt) - im Aussagesatz gefiihrt haben: 1. Streben nach progressiver Sequenz;
2. rhythmisch bedingte Vermeidung der Anfangsstellung des Verbs; 3. Aktualisierungs- und
Verbindungsfunktion des Verbs zwischen Subjekt und Objekt!®. Das auch von Guiraud

b Es wird hier abstrahiert von den (nach den generativen Regeln anzuwendenden) phonetischen
Transformationsregeln (gue = gu' vor Vokal; Liaisonregeln usw.). — Man kdnnte sich fragen, ob es
nicht ratsam wiire, auch est-ce (B = ) in die Matrix einzubeziehen; ich ziehe es vor, esf-ce einfach
als Inversion von ¢ ‘est zu behandeln,

% Cf. hierzu auch Hunwius, ASNS 205 (1968), 148.

10 Cf, hierzu auch P. WunDerLI, FRom. 26 (1967), 245/246. - Auf die gleichen Faktoren ist auch
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{fund vor diesem von Bally)?' vorgebrachte Argument des Strebens nach progressiver
Sequenz wird von Renchon ausdriicklich abgelehnt (p. 147/48), und zwar mit dem Verweis
auf die bereits vor dem Durchbruch der Periphrase existierenden Frageformen mit kom-
plexer Inversion und charakteristischer Melodie (suprasegmentales Monem). Diese Argu-
mentation ist nicht stichhaltig: Die komplexe Inversion ist (im Gegensatz zu Test-ce gue™)
nur bei nominalem, nicht aber bei pronominalem Subjekt modglich, und zudem sind in diesem
Fall sowohl die progressive Sequenz wie die Mittelstellung zwischen Subjekt und Objekt
nicht in reiner Form realisiert: durch die Wiederaufnahme des Subjekts durch ein auf das
Verb folgendes (und in bezug auf die Subjektsmarkierung redundantes) Personalpronomen
bleibt ein regressives und gleichzeitig Verb und Objekt trennendes Element erhalten; die
melodische Frage konnte "est-ce gue™ deshalb nicht blockieren, weil sie sich ganz allgemein
nur fiir kurze Sitze, nicht aber fiir komplexe Satzsysteme eignet, weil in zahlreichen Fiillen
die Fragemodalitit durch die Melodie allein nicht geniigend deutlich gekennzeichnet wiirde
und weil diese Form weit davon entfernt ist (oder zum Zeitpunkt des Aufkommens von
Test-ce que” noch war), fiir alle Fragetypen eine akzeptable Lésung zu liefern (cf. *Que ton
pere fait? oder * Ton pére fait quoi?; *Qui ton pére est T oder *Ton pére est qui? usw.). Die
Periphrase erweist sich somit als «reiner» in bezug auf die progressive Sequenz und die Mittel-
stellung des Verbs bzw. als universeller verwendbar — ihr (allerdings nicht vollstindiger)
Erfolg gegeniiber den Konkurrenzkonstruktionen kann unter diesen Umstinden nicht
iiberraschen!

Eine spezifische Schwiiche dieser Arbeit scheint uns Renchons Tendenz zu sein, in zahl-
reichen Fillen «Metastasen» und Periphrasen (bzw. deformierte Periphrasen) sehen zu
wollen, wo in Wirklichkeit nichts derartiges vorliegt. Dies zeigt sich an verschiedenen Stellen
(vor allem im zweiten Teil der Arbeit):

- p. 180 zitiert Renchon als «Metastase» das folgende Beispiel: «5i j'ouvre la fenétre, il
la ferme. Est-ce que je la ferme? il 'ouvre.» Das est-ce gque im zweiten Satz wire an den
Platz von si getreten, wobei die Ursache fiir diese Vertauschung darin zu suchen wire, dal3
im Freisatz sowohl die Frage wie die Bedingung durch eine Inversion zum Ausdruck ge-
bracht werden kann. Ich glaube nicht, dall dieses Beispiel durch eine Metastase erklart
werden muld: wir haben vielmehr eine eigentliche rhetorische Frage.

— p. 194ss. will Renchon beweisen, dal} sich die Periphrase in ihrer «forme désinvertie»
(c’est que) in zahlreichen Fillen nach bedingendem si finde. In Wirklichkeit liegt in keinem
dieser Fille eine Frageperiphrase vor: ¢’est que ist immer anders zu erkliren. In den alt-
franzésischen Beispielen ist se ¢’est gue einem ‘s’il arrive que’ gleichzusetzen?, cf. Aingois
otroia et promist | au duc a si celer ceste oevre | que, se c'est qu'ele le descuevre | que il la
pende a une hart (Chastelaine de Vergi 664-67). Dies gilt nicht mehr fiir die klassischen und
modernen Beispiele, obwohl auch in diesen Fillen keine desinvertierte Periphrase vorliegt,
cf. Alors, dit Sancho, si ¢’est que ce monsienr maure a dit la vérité ... (p. 196): si ¢’est que

das Vorriicken der komplexen gegeniiber der einfachen Inversion (bei nominalem Subjekt) zuriick-
zufithren, wobei allerdings der erste und der dritte nur teilweise verwirklicht sind (progressive Sequenz;
Bindefunktion des Verbs zwischen Subjekt und Objekt): dies erklirt wiederum, warum die komplexe
Inversion sich gegeniiber den esf-ce gue-Periphrasen in einer relativ schwachen Position befindet
{cf. unten).

I Cf. P. GuiraUD, La syntaxe du francais, Paris *1967, p. 90; Cu. BaLLy, Linguistique générale er
linguistigue frangaise, Berne *19635, § 333,

12 Fiir étre “arriver’ ¢f. G. MoiGouer, Essai sur le mode subjonctif en latin postelassique et en ancien
Jrangais, Paris-Alger 1939, p. 314, 539/540,
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wird hier am besten mit *wenn es so ist, dall’ wiedergegeben. C'est que ist in diesem Fall
nichts anderes als Prisentativiormel, durch deren Einschlufl in die Protasis dieser Teil des
Bedingungskomplexes als Ganzes betont wird; aus diesem Grund kann c’est que auch als
Verstarkung von si aufgefalit werden, und infolge der weitgehenden Amalgamierung der
beiden Elemente ist es durchaus legitim, s7 ¢'est que mit Foulet als «forme allongée de si»
zu bezeichnen (cf. R 47, 284). Dal hier keine Frageperiphrase vorliegen kann, hitte fir
Renchon schon aus der Tatsache deutlich werden miissen, dali sich nur Beispiele mit si ¢’est
gue, nie aber solche mit *si esr-ce gue finden!

— Bei den p. 207 ss. behandelten Beispielen fiir das Eindringen der einfachen und komplexen
Inversion in den indirekten Fragesatz ist uns nicht wohl, cf. z.B.

Il est devenu depuis un si habile manieur de boules, de balles, de cerceaux et de massues
qu'on se demande jusqu’ol n'ira-t-il pas. Tristan Rémy

On m’a demandé également ot les Russes prennent-ils 'argent pour vivre. Claude Day

Ich glaube nicht, daB Renchons Interpretation hier richtig ist: obwohl er erklart, hier ligen
keine Anakoluthe vor (p. 209), scheint es sich mir doch um Siitze zu handeln, die als indirekte
Rede beginnen und als direkte Rede fortgesetzt werden, Konstruktionen also, die mit der
aratio reflexa (style indirect libre) verwandt sind?'®.

— In den p. 209/10 behandelten Beispielen fiir durch si eingeleitete indirekte Frage soll
¢'est gue wiederum desinvertierte Frageperiphrase sein, cf. z. B. Il me demande si ¢’est qu'on
veut faire du Louvre une ménagerie (Jean Bart). Ich glaube, daB diese Fille mit den vorher-
gehenden Bedingungskonstruktionen vergleichbar sind: ¢'est gue ist Prisentationsformel, si
¢'est gue kann als verstirktes si betrachtet werden, das sich als “ob es so ist, da}’ umschreiben
laBt. Auch fehlen Beispiele mit nicht desinvertierter Periphrase.

~ Der gleiche Irrtum findet sich auch bei der Behandlung von guand ¢’est gue, obwohl auch
hier Belege mit est-ce gue fehlen (p. 197 ss.). C'est que ist wiederum nichts als Prasentations-
formel, die in altfranziosischen Beispielen mit ‘il arrive que’ wiedergegeben werden kann (cf.
Et quant ce est qu’elle s’oblie ...; Eneas 1236), in modernen Belegen dagegen wohl am besten
uniibersetzt bleibt: Sie bewirkt normalerweise nur noch eine Verstirkung von guand (cf. Je
le comprends parfaitement quand c’est qu’il parle; Tristan Bernard), Ein gleiches gilt auch
fir die p. 202 behandelten Fille von o ¢'est gue™. Quand und o konnen keineswegs als
Katalysatoren fiir das Eindringen der Frageperiphrase in Adverbialsiitze bezeichnet werden;
wenn sie iiberhaupt zur Verbreitung irgendeines Elements etwas beigetragen haben, dann zu
derjenigen der Prisentationsformel ¢’'est gue.

— In den p. 203 zitierten Beispielen fiir de qui que (Gibeau) und de guoi que (Carco) ist
das gue keineswegs Rest einer Frageperiphrase (und auch nicht von prisentativem c¢’est que):
es handelt sich vielmehr um den zweiten Teil des verallgemeinernden Relativams®®,

—~ Verschiedene Vorbehalte sind auch gegen die Beispiele anzubringen, die das Eindringen
der Periphrase in indirekte Erginzungsfragen belegen sollen. Das einzige altfranzisische
Beispiel fur die nicht-desinvertierte Periphrase ist abzulehnen: Mes or voudrions nos savoir |
Liguiex sera ce qui ira (Renart XIII, 1916-17). Das Verb érre erscheint hier keineswegs in

13 Fiir die umgekehrte Erscheinung cf. die erste Studie von RencHow, p. 136ss.

14 Im p. 200 zitierten Beispiel von Yadé mit o ce gue liegt nicht eine phonetische reduzierte Form
von est-ce gue vor, sondern von ¢est gue. Cf. auch die weiteren, p. 201 zitierten Reduktionsformen
(o8t gue usw.).

15 Cf. hierzu P, Wunperrl, Die Teilaktualisicrung im Mitielfranzdsischen, ZRPh.Beih, 123,
Tibingen 1970, Kap. 5.2.3.6.
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abgeschwiichter, periphrastischer Funktion, sondern hat als vollwertig zu gelten; dafiir
spricht auch die Bewahrung der Tempusflexion: Wir haben hier einen Ubergang von der
indirekten zu der direkten Rede wie bei den Beispiclen p. 207s. Dagegen sind die Belege
fiir die normale Periphrase fiir das 17./18. Jahrhundert (p. 212/13) und das 19./20. Jahr-
hundert (p. 214/15) unanfechtbar. Das gleiche liBt sich von den Belegen fiir die «périphrase
désinvertie» nicht sagen. Fiir das Altfranzosische, Mittelfranztsische und das 16. Jahr-
hundert gibt Renchon (p. 211/12) Beispiele wie:

Et li dus errans li demande que c’est gu'elle a. Chastelaine de Vergi 111/12
... quant Alison ouyt monter, demanda qui c’estoit qui montoit. Parangon 250
UsW.

Etre diirfte in all diesen Belegen mehr oder weniger vollwertiges Verb des Seins (evtl. Ge-
schehens) sein (cf. auch die Tempusflexion), wobei im einen oder andern Beleg Anzeichen
fiir eine Entwicklung zur Prisentationsformel nicht fehlen (cf. z.B. Tu ne penses pas pour-
quoy ¢’est que I'on t'enivroit, Parangon 220). Auch bei den Beispielen fiir das 17./18. Jahr-
hundert scheint ein gewisses Schwanken zwischen Vollverb und Priisentationsformel noch
moglich zu sein (die Tempusflexion 14Bt sich noch belegen; cf. p. 213/14), wihrend fiir das
19./20. Jahrhundert nur noch eine Interpretation als Prasentationsformel bzw. als Verstirkung
der Fragepartikel (cf. oben) in Frage zu kommen scheint, cf. z. B.

Janot se demandait ot c’est qu'il allait atterrir. Marcel Aymé, Conres et Nouvelles 703
Mais on verra qui c’est qui rigolera le dernier, un jour. Yves Gibeau, Les gros sous 311

Keines der Beispiele mit c’est que (qui) scheint mir eine desinvertierte Frageperiphrase zu
enthalten — sie gehoren also nicht hierher'®. Das gleiche diirfte auch fiir die phonetischen
Reduktionsformen (c’est gue [nicht est-ce que] = s5'que, que, cf. p. 214, 216/17) gelten.

Die Liste konnte noch verlingert werden. Die angefiihrten Fiille diirften aber geniigen,
um deutlich zu machen, dall an Renchons Material bedeutende Abstriche gemacht werden
miissen, und dal vor allem die ganze als «périphrase désinvertie» bezeichnete Kategorie als
nicht hierher gehirig zu betrachten ist. Man kann deshalb auch nicht wie Renchon p. 260/61
von einem Kampf zwischen normaler und desinvertierter Frageperiphrase im indirekten
Fragesatz sprechen. Wenn schon ein Kampf stattgefunden hat (vor allem im 17. Jahrhundert)
oder noch stattfindet, dann hischstens zwischen der Periphrase Test-ce gue™ und der Prisen-
tationsformel ¢’est gue. Allerdings sind auch heute Beispiele wie Il lui demande qui ¢’est qui
est venu und N i demande gui est-ce qui est venu keineswegs gleichwertig: im zweiten Fall
haben wir nur eine Verstirkung der Fragepartikel, im ersten dagegen primér eine Hervor-
hebung des Teilsatzes, dic allerdings sekundir auch in eine Verstirkung der Fragepartikel
umdeutbar ist. Die Verstirkung ist also im einen Fall direkter, im andern Fall indirekter
Natur, und es diirfte wohl diesem Unterschied zuzuschreiben sein, dall Test-ce gue™ seit der
Klassik gegeniiber ¢'est gue deutlich dominiert (cf. Renchon, p. 160).

Wir haben zahlreiche Vorbehalte gegeniiber Renchons Ausfihrungen gemacht, und die
Moglichkeiten zu weiterer Detailkritik sind bei weitem noch nicht erschopft. Bei all dem -
und trotz der oben vorgenommenen Abstriche — darf aber nicht libersehen werden, dal
das vom Verfasser fiir die verschiedenen Konstruktionen gesammelte Material duDerst

1* Entsprechendes gilt fiir die p. 259/260 besprochenen indirekten Fragen nach dem Attribut.
Allerdings wird hier die Prisentativformel nicht einfach dem Verb vorgeschaltet, wir haben vielmehr
einen Ersatz von ce gui est durch ce gue ¢ ‘est gue (cf. z.B. Vous savez micux gue personne ce que ¢ 'est
gt 'un marche; Duhamel, Chronigue des Pasquier, p. 1208).
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wertvoll ist'; es ist dieses Material, das der Studie einen nicht zu unterschitzenden Wert
sichert und sie auf Jahre hinaus vor dem Vergessenwerden bewahren diirfte.

Peter Wunderli

FeELix KREISSLER, Das Franzdsische bei Raimund und Nestroy, Wien (Verlag Notring der
wissenschaftlichen Verbiinde Osterreichs) 1967, 267 p.

Thema und Inhalt dieses Buches iiberschreiten, aufs Ganze gesehen, den Rahmen einer
romanistischen Zeitschrift. Wenn wir es gleichwohl besprechen, so, weil es in seinem lingui-
stischen Teil um prinzipielle Probleme der Adaptierung von Fremd- und Lehnwortern geht.
Vorweggenommen sei die Tatsache, dal} die kultur-, literatur- und insbesondere theater-
geschichtlichen Kapitel (I, Osterreich um 1800, p. 13-28: I1. Das &sterreichische Volkstheater,
p. 28-35; 111. Das Metternich-System, p. 56-71; IV. Héhepunkt und Vollendung des Wiener
Volkstheaters, p. 72-88; VII. Die Vorliebe der Wiener fiir das Franzdsische, p. 123-130,
basiert im sprachgeschichtlichen Abschnitt auf dem heute, zumindest methodisch, veralteten
Aufsatz von G. Mazin, Wiener Franzdsisch, 1897) von lobenswerter Sachkenntnis getragen
und in ansprechender Form dargestellt sind. Im linguistischen Teil (V. Worter und Wendun-
gen aus dem Franzdsischen, p. 89-109; V1. Einige linguistische Bemerkungen, p. 110-122,
und im alphabetischen Verzeichnis der von Raimund und Nestroy aus dem Franzsischen
entlehnten Worter und Wendungen, p. 131-249) tritt hingegen ein bedauerlicher Dilettan-
tismus zutage, der auch durch gelegentliches Zitieren von Porzig und Martinet nicht vertuscht
werden kann. Wer sich mit Fremd- und Lehnwirtern romanischen Ursprungs im Deutschen
befaldt, mubl zudem iiber ein geriittelt Mall romanistischer Kenntnisse verfiigen. Man ist
denn auch erstaunt, daB in der Bibliographie weder die Warterbiicher von Littré und Robert?,
noch irgendein etymologisches Worterbuch der franzosischen Sprache figurieren,

Was den Entlehnungs- und Adaptierungsprozel betrifft, so werden Fremd- und Lehn-
worter (abgesehen von «vollkommen eingedeutschten Wortern ..., wie z. B. Abentener u.a. m.»,
p. 90) ungeachtet jeder Chronologie auf dieselbe Ebene gestellt. Ferner wird zu wenig, teil-
weise iiberhaupt nicht, geschieden zwischen wienerischen und allgemeindeutschen Adap-
tierungen. P. 94 schreibt K.: «... haben alle (von uns gesperrt) Lehn- oder Fremdworter
eine ausgesprochene ‘Verwienerung' durchgemacht», und es folgen ausgerechnet die Verben
auf -feren, die Adjektive auf -iert, -isch, -lich, von denen die {iberwiegende Mehrzahl allge-
meindeutsch ist (die Verwienerung liegt bei diesen Wiartern also nur im Phonologischen).
Spezifisch wienerisch sind jedoch zweifellos von MNestroy verwendete oder gepriigte Worter
wie bonmotisieren, porzellainern (neben porzellanen), sottisisch *‘dumm’ u.a. Ahnliches gilt
fiir die Liste von Substantiven p. 100-101. Auch der Titel des Worterverzeichnisses erweckt
den Eindruck, es handle sich um von Raimund und Nestroy «entlehnte» Franzdsismen;
richtiger wiire «verwendete». — Auch die meisten p. 105-106 angefiihrten Bedeutungs-
dnderungen sind zum groflen Teil nicht nur wienerisch. Allgemeindeutsch sind: Bagage
‘Gesindel’, cf. EWD 44; blamieren, Blamage, EWD 81; kusch/!, kuschen, EWD 414; Differenz,
Entrée ‘Eintrittsgeld’, fatal, Garderobe, -ier (EWD 232), honorieren, Konkurs, nett (EWD 508),

17 Leider fehlt auch hier ein Verzeichnis der exzerpierten Texte und der benutzten Ausgaben;
cf. hierzu bereits F¥Rom. 29 (1970}, 158.
! Beniitzt wurden lediglich Boiste 1841, Trévoux (welche Auflage?) und SacHs-VILLATTE.
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ordindr, partout ‘unbedingt’, Prinzipal, raffiniert, Spektakel (EWD 722), tran(s)chieren
(EWD 786) usw. — Gewisse Bedeutungsnuancen sind bereits im Franzdsischen vorhanden
und keineswegs erst im Deutschen entstanden, z.B.: brav (EWD 98, cf. die durchaus ent-
sprechenden franzisischen Bedeutungen FEW 1, 248-249); Charge (EWD 116, im Franzd-
sischen charge ‘fonction publique’ seit Montaigne); rar = fr. rare "excellent (des hommes)’
seit Malherbe, c’est un homme rare ‘se dit d’'un homme qui a un mérite extraordinaire’, seit
Ac 1694, cf. FEW 10, 75b; lavoir “Waschbecken’, gemall FEW 5, 216: 12.-16. Jh. *vase a
ablution’, 1380-1715 “vase pour se laver les mains: chapeau (auch p. 158) ‘Kavalier, Lieb-
haber® leitet sich aus der bereits bei Furetiére 1690 verzeichneten Bedeutung *homme par
opposition & femme (fam.)’ her; daraus dt. chapean *Herr, als Tinzer’, 18. Jh., woraus die
spezifisch wienerische Bedeutung hervorgegangen ist; sich menagieren = fr. se ménager
‘se conduire avec adresse, avec circonspection, user de retenue’ (La Rochefoucauld-Trévoux
1752), cf. FEW 6/1, 191a. — Weitere Irrtiimer: Demonstration stammt aus dem Englischen
(EWD 127); fidel (auch p. 175) ‘lustig, heiter’ stammt nicht aus dem Franzdsischen (EWD
196), ebensowenig just (EWD 336); parieren ‘gehorchen’ (auch p. 213) ist von parieren
‘wetten', das aus fr. parier stammt, zu trennen, cf. EWD 532. Als typisch wienerisch kiinnen
gelten: Bonjour ‘kurzer Morgenrock’, Diminutiv Benjour! bei Nestroy; deprezieren *ablehnen’;
simulierend ‘nachdenkend, nachdenklich’; aws der Scharmier (Femininum!) sein ‘aus den
Fugen sein’; mortifizieren “titen’; medizinieren ‘ein Medikament einnehmen’, u.a.

Im VI. Kapitel offenbart sich der Dilettantismus des Verfassers am deutlichsten und
schwerwiegendsten, so z.B. im phonologischen Aspekt der Adaptierungen. Es wird keinerlei
Versuch gemacht, zwischen miindlicher und schriftlicher Rezeption der Franzdsismen zu
scheiden, eine Scheidung, die fiir die Art und Weise der Adaptierung von kapitaler Bedeutung
ist. Vieles wird als phonologische Verdnderung interpretiert, was ganz anders begriindet ist;
z.B.: Hasché (meist -ee, seit 1701, ¢f. EWD 291) kommt nicht von fr. hachis, sondern von
(viande) hachée; von einem Wandel i/ = ¢ ist also keine Rede; Parucken, Parocken geht auf
it. parrucca und nicht auf fr. perrugue zuriick ; Maskerade ist, wie der Verfasser selbst sagt,
vom it. mascherata beeinflult (cf. EWD 465, sub Maske), cf. vor allem p. 247 vermaschik’riert,
Vermaschkerierte< it. mascherare, also dhnlich wie Kamerad durch it. camerata [ fr. camarade.
Zu Tobak cf. EWD 766 und FEW 20, 79; zu Torte < it. torta cf. EWD 784. Adjektive wie
curios (k-), famos, furios, generos (neben generds), malizios, odios, pretios gehen gar nicht auf die
franzosische Form zuriick, sondern sind Latinismen oder Italianismen. Dal ihre Frequenz
durch das franzosische Vorbild erhiht wurde, ist allerdings anzunehmen. — Formen wie
admirabel <= admirable, Mandver < maneuvre werden durch Metathese erklirt, weil «das
e/ im Franziésischen nicht vollkommen stumm ist» (p. 112); dabei handelt es sich ganz
einfach um das anaptyktische ¢ in der Gruppe Kons. + Liguida, das sich auch in den
unter germanischem Einflul} stehenden franzosischen Mundarten (pik., wall., lothr. usw.)
beobachten 140t,

Besser gelungen ist der Abschnitt « Morphologische und grammatikalische Bemerkungen »
(p. 113-118). Hier nur zwei Bemerkungen: Posamentier(er) ist allgemeindeutsch, aus fr.
passementier (p. 221 richtig zitiert) und nicht passamentier; allerdings wurde das Wort
entlehnt als piem. pasaman, it. passamano, schweizdt, passament, bayr. passamen. P. 114:
der Ombrell geht wohl auf it. ombrello zuriick. — P. 119ss. Bedeutungsentwicklungen:
Schwadron beruht nicht auf fr. escadron, sondern auf it. squadrone, cf. EWD 687, daraus
schwadronieren. P. 121: Fiir die Erklirung von mutterseelenallein schlieBt sich K. der -
ziemlich phantastischen — Meinung an, es sei eine volksetymologische Ubertragung von
moi touf seul — allein. Der Artikel von K. Baldinger, Mutter(seelen), mutternackt — mere-seul,
mere-ny, ZRPh, 72 (1956), 88-107, hiitte ihn eines Bessern belehrt,
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Zum Waorterverzeichnis ebenfalls einige Fragezeichen und Verbesserungen: Akkuratesse
stasmmt wohl aus it. accuratezza (seit dem 13. Jahrhundert belegt) mit franzisisierender
Adaptierung des Suffixes. — Ambra, im Deutschen seit 1477, aus mlat. it. ambra; fr. ambre =
Amber, seit Wolfram von Eschenbach, cf. EWD 18. — Arrest < mlat. arrestum, EWD 31;
Arrestant ist eine deutsche Bildung aus dlterem Arrestat. — Auwrora "Morgenrite’ stammit
wohl eher aus dem Lateinischen oder Italienischen. — Avise *Ankiindigung’ wohl aus it.
avviso; fr. aviso, erstmals 1775 belegt, aus sp. barca de aviso, paBt semantisch nicht. -
Bande (Musik=) aus it. banda musicale, da fr. bande diese Bedeutung nicht kennt; ebenso
Bandist < it. bandista ‘chi suona in una banda musicale’ (DET 425a). — Blumasch *Blumen-
gewinde® hat wohl kaum etwas mit fr. plumage zu tun, sondern ist eine scherzhafte Bildung
Mestroys nach dem Vorbild von Blamage. — Borte stammt nicht aus dem Romanischen,
bereits ahd. borfo “Saum, Besatz’, cf. EWD 93, - Brisil *Glut’ geht auf fr. brésil ‘viande de
boeeuf” (FEW 1, 506a) zuriick; von Raimund wohl fiir wienerisch Ranchkuchi verwendet. —
Chassé passé ‘in aller Geschwindigkeit verschwinden, abfahren’; da eine solche Wendung
im Franzosischen nicht existiert, liegt wohl eine Kontamination aus der Feder Nestroys
nach dem Vorbild chassé croisé mit passé ‘vorbei’ vor. — Kempromittieren, com-, ist ein latini-
sierender Franzdsismus, ebenso Contract. — Contrast, of. EWD 393, - Courtine “Theater-
vorhang, eiserner Vorhang, Kurtine’, Kortine *Theatervorhang, Hinter-, Schleier-, Wolken-
kortine’, Kurtine *Theatervorhang’, Kurtinewand, Schleierkurtine, Wolkenkurting; gemiD
FEW 2, 1237/8, ist courtine (bis 1675 gebriduchlich) nicht in der Bedeutung “Theatervorhang’
belegt, daher wohl eher aus it. corfing, das erst ab 1805 von sipario in dieser Bedeutung
abgelost wurde. — Direkteur: p. 91 wird auch Director angefiihrt; wo liegt der Akzent?
Vel. osterreich. Redaktedr gegeniiber Reddaktor. - Disgustieren ‘jem. den Appetit verderben,
zum Ekeln bringen’, wird p. 95 wohl irrtiimlich als disgurieren angefithrt; zweifellos aus it.
disgustare, wie auch wienerisch Gusto < it. gusto. — P, 170: zu korrigieren: fr. embarrasser. -
Epoche ist zumindest formal ein Grizismus, cf. EWD 169. - Familidr ist nach lat. familiaris
gebildet. — Franco stammt aus dem Italienischen, wie auch Porro. — Front, cf. EWD 221. -
Hantieren, cf. EWD 288, — Juwel, cf. EWD 336, — P. 188; zu korrigieren: fr. camarade. —
Korporal, cf. EWD 396. — Laschi *Geld’ stammt nicht aus fr. argenr, sondern aus dem
Rotwelschen (cf. S. A. Wolf, Wérterbuch des Rotwelschen, Mannheim 1956, 3119). — Minstrel
*Spielmann, fahrender Sénger’ ist aus dem engl. minstrel und nicht aus fr. ménestrel tiber-
nommen. — Muskatnufl, cf. EWD 496, — Plakat, cf. EWD 553. — Pofel *‘minderwertig’ bei
Nestroy, ist kaum eine Ableitung von Pébel, sondern eine Umbildung von power < pauvre
unter Einflul von schofel (wozu EWD 674). — Salari *Lohn, Gehalt” geht wohl eher auf it.
salario als auf fr. salaire zuriick. — Samt, cf. EWD 623. - Staffage, cf. EWD 736, staffieren,
cf. EWD 41, sub ausstaffieren. — Traktieren, cf. EWD T85.

Trotz der ernsthaften Mingel, die dem sprachwissenschaftlichen Teil dieses Werkes anhaf-
ten, kann es auf jeden Fall als Materialsammlung gute Dienste leisten; es ist ein Spiegel
jener Phase der Osterreichischen bzw. Wiener Sprachgeschichte, in der, wie auch im iibrigen
Europa, der franzisische Einflulb Gibermachtig war. Viele dieser Franzisismen haben sich,
zum Teil bis zur Unkenntlichkeit adaptiert, bis heute in der Wiener Volkssprache gehalten;
die eigentliche Mode des Franzdisismus, wie sie withrend der Monarchie bliihte?, ist freilich

vorbei.
C. Th. G.

* Cf. beispielsweise bei FRIEDRICH ScHLOGL, Wienerisches, kleine Culturbilder aus dem Volksleben
der alren Kaiserstadt an der Donau, Wien-Teschen 1883,
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BernD KraTZ, Zur Bezeichnung von Pflugmesser und Messerpflug in Germania und Romania,
GieBen 1966 (Beitrdge zur Deutschen Philologie 34), 131 p.

Diese Marburger Dissertation, entstanden im Rahmen des Forschungsinstituts fiir
deutsche Sprache und unter der Leitung von L. E. Schmitt, ferner von W. Mitzka und
H. Flasche, ist eine gediegene wort- und sachgeschichtliche Studie. Die Bibliographie (p. 114—
131) ist imponierend und, wie sich im Laufe der Arbeit zeigt, auch wirklich verarbeitet
worden .

Kratz geht von der richtigen Voraussetzung aus, dall der Terminologie des Pfluges und
seiner Teile nicht von der einzelsprachlichen Wort- und Sachforschung beizukommen
ist2. Er beschriinkt sich dabei auf die Bezeichnungen des Pflugmessers (und des Messerpflugs)
im Germanischen und Romanischen, und zwar in einer groBriumigen Betrachtungsweise.
Ausgangspunkt sind naturgemil die Bezeichnungen und die Typologie des Pfluges selbst
(p. 15-25). Die Verteilung der europiischen Haupttypen ist bekannt: ein riesiges Gebiet,
das sich von Sibirien bis zu den britischen Inseln erstreckt, mit Bezeichnungen, die auf einem
Typus *pldg, dessen Herkunft bisher nicht klargestellt werden konnte, basieren?®; ein zweites
groBes Gebiet, das sich im Norden und Siiden anschliefit, mit Bezeichnungen, die auf einer
gemeinsamen indogermanischen Wurzel *ar- ‘pfliigen’ - darunter lat. aratrum — beruhen;
ein drittes, kleineres, das gall.-lat. carruca fortsetzt, und ein viertes im Nordosten Europas
mit slaw. socha (= ostpreuss., dt. Zoche ‘Karstpflug’), dessen eventuelle Beziechung zu kelt.
Tsoc(h)™ ‘Pflugschar’ (gall. *siiccos > fr. soc, cf. FEW 12, 381-382) abzukliren wire?.

Was die Bau- und Arbeitsweise des Pfluges betrifft, so unterscheiden sich die technisch
fortgeschritteneren, asymmetrisch arbeitenden plog-plug/carruca vom aratrum-aritr durch

! Die wenigen Liicken, die wir feststellen konnten, diirften sich in der Argumentation des Ver-
fassers kaum auswirken; so A. THoMAS, Sur les noms de la charrue, Bull. de la Soc. des parlers de
France 1 (1894), 105-108; E. Lecros, La charrue & rowes, Enguétes du Musée wallon 4 (1936-1947),
161-163; W. Giese, Volkskundliches aus Ost-Granada, VKR 7 (1934), 25-54, 5. Pflug und Joch;
A. Griera, El jou, arada i el Haurar, BDC 11 (1923}, 80-101, und die substantielle Besprechung der
Rostocker Dissertation von J. Hinz, Lat. carrus und seine Wortsippe im Franzdsischen (1907) durch
Jaxoe Jup in LbI. 29 (1908), 229-232,

* «Die Erforschung der Geschichte und Verbreitung des Pfluges ist also fast schon zu einem eige-
nen Wissenschaftszweig geworden. Das wird durch die Bedeutung, die diesem Gerdit in der Kultur-
geschichte zukommt, auch ohne weiteres gerechtfertigt» (p. 11).

3 Bei der Aufzihlung der Bezeichnungen gerit der Verfasser zweimal in Widerspruch zu seinen
spiteren Ausfithrungen; so reiht er hier surselv. fléua, oberengad. flefa, unterengad. fliana *MNach-
pflug’ ein, von denen er p. 43 sagt, es leuchte eher ein, wenn J. Jup ein vorrdm. *FLEUA ansetze, Eben-
so fihrt er «bei Lyon» (gemeint ist Couzon, Dép. Rhone) plow *Pflugschar’ an, das er mit WARTBURG,
FEW 16, 636, zu mlat. PLovuM (wahrscheinlich langobardischer Herkunft, zweifellos mit dt. pflug,
slaw. plug zusammenhiingend) stellt; p. 39 hingegen: «Frz. plou ‘soc de la charrue’ bei Lyon ist
wahrscheinlich vom Oberitalienischen zu trennen», womit er abermals WarTsurG folgt, ohne
allerdings dessen Hypothese: « Darfl man annehmen, das wort sei ein burg. relikt 7» zu iibernehmen.
Die Tatsache, daB der ALLy. 141 (le soc) keinerlei Belege fiir einen Typus "phe? bietet, dafiir aber auf
Karte 138 (le sep de I'araire) "plo” in verschiedenen lautlichen Varianten belegt — A. DURAFFOUR,
Glossaire des patois francoprovenvaux, Paris 1969, Nr. 7360, fithrt fiir vier Ortschaften in der Um-
gebung von Bourg (Ain) die Form plu an -, lalt doch vermuten, dafi Couzon plou eine vereinzelte
Ubertragung der Bezeichnung des Pflughauptes auf die Plugschar darstellt. Alle diese Formen sind
zu fr. plot (cf. FEW [5]1, 168a) zu stellen.

# Im Frankoprovenzalischen existiert ein Typus sochia ‘Pflug’ < soe + -aTa (cf. ALLy. 133 und
besonders 134).
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das einseitige Streichbrett, das Vormesser und das Radgestell. In Grenzeebieten kann es
zu sachlichen wie onomasiologischen Uberschneidungen kommen; so entspricht beispiels-
weise der wall. éré der charrue und nicht dem siidfr. araire, zu dem es der Etymologie nach
gehiort. «Obwohl man sich hiiten muB, jedes symmetrische Gerdt von vorneherein als
*primitiv’ zu bezeichnen, kann man doch behaupten, dal} der einseitige Pflug, typologisch
gesehen, eine jlingere, modernere Form ist. Damit bestiitigt sich von der Sachkunde her,
was der Blick auf die Bezeichnungen ergeben hat: Wort und Sache Pflug (plog-plug) sind
jiinger als Wort und Sache aratrum-ardr. In den Gebieten, in denen beide Bezeichnungen
vorkommen, gebraucht man - oder gebrauchte man bis vor kurzem - beide Geriitearten
nebeneinander» (p. 23).

In den folgenden Kapiteln (11. Germania Romana: Kelter und Sech, p. 26-34; I11. Culter -
Kolter — Sech im Bereich des mitteleuropiischen Wendepfluges, p. 35-63; 1V. Messerpflug
und Pflugmesser in den Pyrenden und auf der Iberischen Halbinsel, p. 64-85; V. Dt. Sech
und roman. *seca, p. 86-104) gelangt Kratz zu seinem zentralen Anliegen, den Bezeichnungen
des Vormessers oder Pflugmessers, das ein Charakteristikum des einseitigen Pfluges darstellt.
Er faBt die Ergebnisse seiner umsichtig gefiithrten, iberzeugenden Untersuchung p. 105-108
in trefflicher Weise zusammen, und der Rezensent kann, so glauben wir, nichts Besseres tun,
als den Verfasser selbst zu Wort kommen zu lassen. «Die frithesten Funde von Pflugmessern
oder Messern von Vorpfliigen stammen aus dem Ostalpenraum und den angrenzenden
Gebieten. Hier im siidlichen Mitteleuropa wird es schon frith zu einer Vereinigung von
Vor- und Nachpflug gekommen sein. Verschiedene Tatsachen weisen darauf hin, dal sich
hier moglicherweise auch die iibrigen Merkmale des mitteleuropdischen Wendepfluges
ausgebildet haben, ebenso wie auch hier wahrscheinlich die Bogensichel und die Sense mit
langem Baum entstanden sind. - Die Rémer iibernahmen diese Geriite in den Donaupro-
vinzen von der einheimischen Bevilkerung. In Noricum und Pannonien ist die Kontinuitit
in den tiberlieferten Geriiteformen von den laténezeitlichen Stiicken iiber die rimischen
bis zu den mittelalterlichen besonders bemerkenswert. — Von diesem donauliindisch-ostalpinen
Bereich breitete sich das PAlugmesser weiter aus, wobei die Vermittlungstiitigkeit der Rémer
in den mittel- und nordeuropiischen Provinzen des Imperiums von grofler Bedeutung war,
Aber auch auberhalb des Imperiums wird es schon frith bekannt gewesen sein, wenigstens
in den an das Ursprungsgebiet angrenzenden Gegenden. — Von der rémischen Vermittlung
des Pflugmessers legt, neben den Funden aus rémischen Kastellen und Siedlungen, die
Bezeichnung cwlter am Rhein (= Kolter) und in Britannien (engl. coulter) Zeugnis ab, das
sich zu nordfrz. coutre stellt. Der siiddeutschen Bezeichnung Sech schreibt man allgemein
ebenfalls lateinische Herkunft zu, man leitet es ab von vlat. *seca.» Und nun kommt das
in unseren Augen wichtigste Ergebnis der Arbeit: « Folgeformen von *seca sind im Roma-
nischen haufig. Aber nur in Galizien-Portugal und in einem kleinen Gebiet der gascognischen
Pyrenden hat sega-sego die Bedeutung ‘Pflugmesser’.» Kratz weist die Annahme Briichs
(cf. ZRPh. 41 [1922], 15-19), wonach dieses iberoroman.-gasc. *seca ‘Pflugmesser’ zusammen
mit der Sache selbst von germanischen SGldnern nach Germanien gebracht worden wiire,
mit folgender Argumentierung zuriick: «Das Vormesser des mitteleuropiischen Wende-
pfluges mub sich dort entwickelt haben, wo dieser Pllugtyp entstanden ist. Es ist vollkommen
ausgeschlossen, dafl es von dem verhiiltnismiiBig kleinen Gebiet auf der Iberischen Halbinsel
nach Mitteleuropa verpflanzt worden sei. Falls es irgendeine Abhidngigkeit zwischen Mittel-
europa und der lberia gibt — auBer dem PHugmesser stellt man noch andere Parallelen in
der Sachkultur der beiden Gebiete fest —, so verliiuft die Richtung von Mitteleuropa nach
der Iberia, auf keinen Fall umgekehrt. — Iberorom.-gasc. sega-sego gehirt zur Gruppe
*seca - secta — sectorium, die von Portugal iiber Galizien, Asturien, einen Teil Ledns bis
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in die Montafas de Santander und das kleine Gebiet in den gascognischen Pyrenden verbreitet
ist. Die Bedeutung ist ‘Messerpflug’, ‘Eisen des Messerpfluges’ und ‘Vormesser’. Hier hat
sich unabhéingig von Mitteleuropa das Vormesser aus dem Messer des VorpAuges entwickelt.
Ob der Vorpflug seinerseits von Mitteleuropa aus hierher gebracht wurde, bleibt dahingestellt.
— Die Bezeichnung Sech kann also nicht von iberorom. *seca hergeleitet werden. MNach
Th. Frings ist ein vlat. *seca zu vorliterarischer Zeit von Oberitalien aus iiber die Alpen
und von Siidfrankreich aus die Rhéne aufwiirts durch die Burgundische Pforte nach Siid-
deutschland getragen worden. Frings geht dabei von der unrichtigen Voraussetzung aus,
dal das PRugmesser bei den Romern allgemein iiblich und ein Bestandteil der mediterranen
Sachkultur war. Dies ist jedoch nicht der Fall. In den siidromanischen Léindern ist es noch
heute weithin unbekannt. Wach Siidfrankreich ist es erst zusammen mit der charrue in der
MNeuzeit von Norden her gekommen. Auch in Oberitalien ist es hiichstens im Osten élter;
es gehirt hier zu dem Geriit mit der Bezeichnung ploviemn, das von Nordosten eingedrungen
ist, Die Bezeichnung *seca fiir das Pflugmesser ist hier wie auch an der Rhone unbekannt, -
Wenn Sech ein Lehnwort aus dem Lateinischen ist, so kann es nur aus dem Latein der
Donauprovinzen stammen. Da die Romer die Sache aber selbst erst von den einheimischen
Vilkern iibernommen haben und da Wort und Sache Sech zu Wort und Sache Pflug gehort,
so ist es ebensogut moglich, dal Sech aus der gleichen Sprache stammt wie Pflug, also der
vorromanischen Schicht an der Donau zuzuschreiben ist. Sech konnte urspriinglich den zu
Pfiug gehérigen Vorpflug oder dessen Eisen bezeichnet haben, aus dem sich das heutige
Vormesser entwickelt hat, ebenso wie siidbair. Rif, schwed. rist, galiz. pg. sega zuniichst
‘Vorpflug’ bedeutete. — Die fragliche Sprache, aus der Sech und Pflug stammen, miiBte
zum Indogermanischen gehoren, denn Sech hiingt wohl mit der indogermanischen Wurzel
*sek- ‘schneiden’ zusammen. — Die vorliegende Arbeit schlieit somit mit einer Hypothese,
die der Priifung von anderen Seiten aus bedarf. Denn die Untersuchung erstreckte sich nur
auf den Bereich des Germanischen und Romanischen. An mehreren Stellen wurde aber
deutlich, dal} man dieses Gebiet nicht isoliert betrachten darf. In den Ostalpen sind die
germanischen Verhiltnisse aufs engste mit den slawischen verflochten, und auch die Parallele
Pflug — Grindel einerseits und plug — gredelj andererseits weisen entschieden iiber die germa-
nisch-slawische Grenze hinaus.»

Eine Erkenntnis prinzipieller Bedeutung ist iiberdies folgende: Die Romer haben nicht
nur romisches, mediterranes Kulturgut und damit Wortgut in Mittel- und Nordeuropa
verbreitet. Einerseits vermittelten sie dorthin auch urspriinglich keltisches, wie zum Beispiel
carrys, das zundchst wohl, als Terminus technicus der Soldatensprache, den Militdrkarren
bezeichnete und das lat. currus “Wagen' vollig verdringte®. Andererseits spielten sie in
den ndérdlichen Provinzen eine eigenartige Vermittlerrolle fiir im Kern unrémische Erschei-
nungen der Sachkultur, die im rémischen Mutterland, wenn wir so sagen diirfen, nicht oder
nur zogernd Verbreitung fanden®. Daher Diskrepanz zwischen Herkunft einer Bezeichnung
und Herkunft der bezeichneten Sache.

C. Th. G.

* Nach FEW 2{2, 1575b, lebt dieses erbwirtlich bestenfalls in der katalanischen Ableitung corrd
‘Dreschwalze’ fort,

¢ So gehen die Bezeichnungen der Bogensichel in allen germanischen Sprachen, wie 1. Jup, ZRPh.
38 (1917), 62s., bewiesen hat, auf lat, siciLis bew. *siciLa zuriick, Dieses Wort ist aber durchaus nicht
gemeinromanisch; cf, FEW 11, 39,
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Sprachleben der Schweiz. Sprachwissenschaft, Namenforschung, Volkskunde (Festschrift fiir
Rudolf Hotzenkdcherle zum 60. Geburtstag), hg. von PauL Zinsui und Oskar BANDLE,
Peter DaLcuer, KurT MEever, RupoLr TrUB, Hans Wanner, Bern (Francke) 1963,
XVI 4 346 p., 51 Abb. und Karten im Text und auf 5 Tafeln, 1 Portr.

Dal die schweizerdeutsche Mundartforschung ihre im letzten Jahrhundert begriindete
Vorzugsstellung innerhalb der deutschen Dialektologie bis heute halten konnte, ist zu einem
schinen Teil dem Wirken Rudolf Hotzenkicherles zu verdanken: Als Nachfolger Albert
Bachmanns auf dem traditionsreichen Ziircher Lehrstuhl fiir germanische Philologie und
schweizerdeutsche Dialektologie hat Hotzenkdcherle nicht nur die von Bachmann begonnene
systematische Erforschung der einzelnen schweizerdeutschen Mundarten tatkriftig weiter-
gefiihrt, sondern in dem von ihm zusammen mit Heinrich Baumgartner begriindeten Sprach-
atlas der deutschen Schweiz (SDS5) auch die methodisch uniibertreffliche Grundlage fiir eine
gesamtheitliche Betrachtung des Schweizerdeutschen geschaffen, wozu er selbst schon in
mehreren Arbeiten, besonders im Aufsatz «Zur Raumstruktur des Schweizerdeutschen.
Statik und Dynamik» (ZMF 28 [1961], 207-227), ganz bedeutende Beitriige geliefert hat.

Die vorliegende Festschrift zu seinem 60. Geburtstag ist nicht nur ein filliges Zeichen des
Dankes und der weltweiten Anerkennung, sondern — ganz im Sinne der eigenen Forschungs-
arbeit Hotzenkécherles — zugleich eine erste umfassende Zusammenschau von wesentlichen
Aspekten des gesamtschweizerischen Sprachlebens. Die in ihr versammelten, schon durch die
thematische Begrenzung auf die Schweiz aufeinander abgestimmten 21 Aufsitze zur Dia-
lektologie, Namenkunde und Volkskunde aller vier Sprachgebiete stammen von den kom-
petentesten Sachkennern und sind fast durchwegs von einem auBerordentlich hohen Niveau,
was heute in Festschriften durchaus nicht mehr selbstverstindlich ist!

Schon im Hinblick darauf, daB der Band hier mit groBer Verspitung besprochen wird -
wofiir der Rezensent um MNachsicht bittet —, ist eine Beschrinkung auf die Aufsitze mit mehr
programmatischen Charakter angezeigt; fiir die {ibrigen Arbeiten mul ein knapper Inhalts-
hinweis geniigen.

Nach einem gehaltvollen Geleitwort der Herausgeber bildet der Beitrag von Richard Weil
«Die viersprachige Schweiz im Atlas der schweizerischen Volkskunde (ASV)» (p. 1-21),
die eigentliche Einleitung. Dall diesem Aufsatz diese Sonderstellung zukommt, ist mehr als
nur ein Akt der Pietdit gegeniiber dem 1962 verstorbenen bedeutenden Volkskundler: Nie
ist bis jetzt anhand eines so vielseitigen Materials, wie es der ASV bietet, die Frage nach dem
Verhiilinis von Sprach- und Kulturgrenzen in der Schweiz so eindringlich gestellt worden.
Entgegen einem landliufigerm Vorurteil erweist sich niimlich die kulturtrennende Wirkung
der nationalsprachlichen Grenzen als relativ gering: Nur selten finden wir Zusammenfall
von volkskundlichen und nationalsprachlichen Grenzen (anders steht es bei den die Raum-
struktur des Schweizerdeutschen prigenden Mundartgrenzen: man denke an den West-Ost-
Gegensatz, dessen volkskundliche Relevanz Weill in andern Arbeiten sehr schon aufgezeigt
hat). Fiir die landwirtschaftlichen Sachgiiter der alpinen Hirtenkultur z.B. bestimmen die
Maturgegebenheiten die Verbreitungsegrenzen: fiir das Brauchtum treten vor allem - in der
franzosischen Schweiz deutlicher als in der deutschen — die Konfessionsgrenzen hervor,
woneben aber auch hier wieder naturbedingte Unterschiede mitspielen. Nur bei jiingeren,
erst im 19./20. Jahrhundert eingefiihrten Briuchen, z.B. bei dem aus Deutschland stam-
menden Osterhasen, werden die Sprachgrenzen deutlicher., Uberraschend ist, dall sogar
auf den Sprachkarten des AS} die Sprachgrenzen nur eine untergeordnete Rolle spielen:
MNeben Karten, die wie z.B. digjenige iiber die Gruliformeln wieder den konfessionellen
Gegensatz zeigen, finden wir nur wenige Beispiele fiir nationalsprachliche Gliederung, so in
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Fillen, in denen ein Brauch rein sprachlich bedingt ist, wie etwa in der deutschschweizerischen
Einschitzung des Mitrwochs als Ungliickstag, weil sein Name als einziger nicht das Element
-tag aufweist! So macht uns der Aufsatz von WeiB in einer groBartigen Ubersicht die «Pro-
blematik nationalsprachlicher Kulturrdume» bewult und weist die Forschung auf die Frucht-
barkeit der wechselseitigen Erhellung von sprachlichen und volkskundlichen Karten hin.

Grundlagen fiir ein umfassendes Forschungsprogramm schafft auch der sich anschlieBende
Aufsatz von Stefan Sonderegger, « Die althochdeutsche Schweiz. Zur Sprach- und Siedlungs-
geschichte der deutschen Schweiz bis 1100» (p. 23-55). In dulerst konzentrierter Form wer-
den die Wege aufgezeigt, auf denen die kiinftige Forschung zu einer umfassenden Sprach-
und Siedlungsgeschichte der Schweiz in dlterer Zeit gelangen kann: Erste Voraussetzung dafiir
ist die systematische Sammlung des in historischen Quellen aller Art enthaltenen Namengutes
(vgl. dazu p. 27s. das Quellenverzeichnis, das diese Arbeit sehr erleichtert). Die sprach- und
siedlungsgeschichtliche Auswertung dieses mdglichst in kantonalen Namenbiichern zu
sammelnden Materials bildet die niichste Stufe. Wie eine soiche Interpretation vorzugehen
hat, zeigt Sonderegger im Hauptteil seiner Arbeit: Unter Beniitzung des bereits bekannten,
aber auch von eigenem neuen Material und anhand von hichst instruktiven Verbreitungs-
karten werden die Hauptprobleme der schweizerischen Ortsnamenforschung zusammenfas-
send behandelt: die Lautverschiebung in Ortsnamen — in den drei Stufen Vollverschiebung,
Teilverschiebung, keine Verschiebung —, die von Sonderegger mit Recht stirker herangezo-
gene « Betonungsgrenze», die es erlaubt, fiir die Gebiete mit erhaltener romanischer Beto-
nung der Ortsnamen die Germanisierung erst in das 11./12. Jahrhundert zu verlegen, ander-
seits aber eine germanische Besiedlung des Oberwallis schon fiir die althochdeutsche Zeit
wahrscheinlich macht, schlieBlich das Problem der Stratigraphie der Ortsnamen auf -ingen
(iilteste Schicht) und -wil(er) (7.-10. Jh.). Das Verbreitungsgebiet dieser priméren Siedlungs-
namen wird mit demjenigen der in Urkunden iiberlieferten althochdeutschen Sachwértern,
mit dem der doppelsprachigen Ortsnamen, mit der Streuung der romanischen Ortsnamen
und schlieBlich mit der Uberlieferung der alten Gaunamen verglichen. Unter Beriicksichtigung
all dieser Gesichtspunkte gelingt es Sonderegger, fiir die Sprach- und Siedlungsgeschichte
der Schweiz in dlterer Zeit eine Grundlage zu schaffen, auf der seither die Forschung — nicht
zuletzt Sonderegger selbst — erfolgreich weiterarbeiten konnte.

Mit dem Gesamtgebiet des Schweizerdeutschen befassen sich auch die beiden folgenden
Beitrdge. Ernst Erhard Miiller untersucht « Die Stellung des Schweizerdeutschen im Aleman-
nischen» (p. 57-74). Obschon das Hochalemannische grundsitzlich als Riickzugsgebiet zu
gelten hat, erweist es sich seit dem Spitmittelalter als erstaunlich aktive Sprachlandschaft:
Sildliche Umlautformen wie hdch und sdgen oder Neuerungen im Wortschatz wie hérd
‘Erde, Grund’, reichen fiir holen, jungfrouw ‘Dienstmagd’ u.a. breiten sich fast geschlossen
iiber das ganze schweizerdeutsche Gebiet aus. Miiller kann {iberzeugend darlegen, dald
diese Gemeinsamkeiten als Ausdruck einer entstehenden sprachlichen Gemeinschaft zu
werten sind, an deren Bildung nicht nur die spatmittelalterliche biirgerliche Stadtkultur,
sondern in hohem Malle auch die Habsburger als «zusammenfassende, raumbildende Macht
im Siiden» vor dem politischen Zusammenschlull der Schweiz in der Eidgenossenschaft
beteiligt gewesen sind. Dadurch konnte der fiir die Raumgliederung des Schweizerdeutschen
so charakteristische West-Ost-Gegensatz gemildert werden, bis im 15. Jahrhundert die Terri-
torialstaaten Ziirich und Bern die alten Gegensiitze wieder spiirbarer werden lielen.

Von einem ganz andern Ausgangspunkt aus als Miiller beschiftigt sich William G. Moul-
ton, « Phonologie und Dialekteinteilung» {p. 75-86), mit der internen Gliederung des Schwei-
zerdeutschen. Gingen die bisherigen Gliederungsversuche von der Verbreitung einzelner
charakteristischer, aber doch subjektiv ausgewihlter sprachlicher Erscheinungen aus, so



206 Besprechungen — Comptes rendus

strebt Moulton nach einer «vollig objektiven, aus der Sprache selbst gewonnen Einteilung»,
nimlich nach den auf dem Gebiet des Schweizerdeutschen vorkommenden phonologischen
Systemen. Anhand der Materialien des 5DS untersucht der zu diesem Zweck exemplarisch
die Teilstrukturen der Phoneme /é/, /&/ und /@/ in der Nordostschweiz. Bei den heutigen Lang-
vokalen der e-Reihe lassen sich nach ihrer Herkunft aus dem Mittelhochdeutschen auf dem
von Moulton untersuchten Gebiet nicht weniger als 11 verschiedene Systeme unterscheiden —
von einer ganz konservativen Struktur in Teilen der Kantone Thurgau, St. Gallen und Appen-
zell mit Verdnderung nur der Quantitidt (Dehnung) der mittelhochdeutschen Vokale bis zu
Systemen mit radikalen Neuerungen im westlichen Bereich. Durch geschickte Kombination
seiner Ergebnisse auf einer Reihe von Karten gelingt es Moulton, die einzelnen Mundart-
rdume herauszuschiilen und damit eine «Tiefenstruktur» des Schweizerdeutschen aufzu-
zeigen, die zu weiterer Erforschung und Interpretation reizt. — Wir zweifeln nicht daran, dalB
Moultons Methode fiir die allgemeine Dialektologie bahnbrechend sein wird.

Von den iibrigen, nicht minder wertvollen Beitrigen widmen sich die meisten Spezialpro-
blemen. Zuerst finden wir eine Gruppe von weiteren Arbeiten zum Schweizerdeutschen: In
«Ein Lautwandel der Gegenwart: Die Entwicklung von &, d zu e in Wortern wie Seil,
Fleiseh in der Nordostschweiz» (p. 87-100) zeigt Rudolf Triib, wie das nordostschweizerische
Monophthonggebiet in einer Auseinandersetzung, die vor 150 Jahren begann und die heute
noch nicht abgeschlossen ist, die alten Monophthonge @, ¢ durch das von den diphthon-
gierenden MNachbarmundarten wie durch die Schriftsprache gestiitzte ei ersetzte — Triib
spricht daher auch von «Lautwechsel, Lautersatz» —, wobei sich interessante wortsozio-
logische Unterschiede ergeben: Neben den von jeher mit Diphthong gesprochenen Wortern
Kaiser, Heiland und zwei sind es vor allem Worter einer abstrakten Schicht, daneben aber
bezeichnenderweise auch Fleisch (man kdnnte hier an dhnliche Verhiiltnisse im Bairischen
erinnern), die als eigentliche «Vorpreller» die neue Lautung iibernchmen, wogegen sich
andere, meist landwirtschaftliche, regional begrenzte Worter viel resistenter erweisen —
«ein Beispiel auch fiir das Beharrungsvermdgen ... ausseralpiner Mundarten». — AulBerst
materialreich und komprimiert ist der Beitrag von Kurt Meyer «Formenspaltung in der
schweizerdeutschen Adjektivflexion» (p. 101-114), der ein Problem vorwegnimmt, das im
Morphologie-Band des SD.S ausfithrlich dargestellt werden soll. Ausgehend vom althoch-
deutschen Paradigma untersucht Meyer den Formenbestand des Adjektivs in den schweizer-
deutschen Mundarten, besonders im Hochstalemannischen, wo neben der apokopierten Form
auch noch eine Form mit erhaltenem Endungsvokal belegt ist, der sich nicht lautgesetzlich
erkliren lifit. Sobald man aber nach der Funktion dieser Endvokale im schweizerdeutschen
Flexionssystem fragt, zeigt sich, dall deren Erhaltung sich in die bekannte Tendenz des
Schweizerdeutschen, die Endung «Null» zu vermeiden, einordnen 148t. — Ebenso stoffreich
wie vielseitig in der Fragestellung ist der Aufsatz von Peter Dalcher « Uber Relativpronomen
im Schweizerdeutschen» (p. 115-132). Nach einem Exkurs iiber die dltesten Moglichkeiten
wird das Vorkommen der heute noch geliufigen Typen: I der/die/das, 11 wo, 111 (d)as(s), in
der Literatur untersucht, wobei sich zeigt, dal} der Typus I seit dem 16. Jahrhundert all-
mihlich von der gegenwiirtigen koiné-Form we zurilickgedringt wird — nur unter dem Ein-
flull der Schriftsprache wuchert er heute weiter. Typus 111 as, den Dalcher als Kontaminations-
form von als und daff auffassen michte, tritt im 18, Jahrhundert auf, schwindet aber heute
wieder. = Die von der fritheren Forschung schon entdeckte Anlautvariation von germ.
r- und str- untersucht Hans Wanner, « Wortpaare vom Typus recken - strecken im Schweizer-
deutschen» (p. 133-140), und kann eine Reihe von éhnlichen Fillen nachweisen, die man vom
Sprachgefiihl aus wenigstens als «psychologische Paare» begreifen mdchte. — In seinem
Aufsatz «*Schweizerisch Unterbruch’» (p. 141-155), der zu den gehaltvollsten Arbeiten
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zur deuischen Wortbildung aus den letzten Jahren gehiért, untersucht Walter Henzen die
zum Teil nur in der schweizerischen Schriftsprache geldufizen Bildungen wie Unterbruch
fur Unterbrechung, Bestand (eines Vereins) u.d. Diese von den Grammatikern oft geschol-
tenen Riickbildungen sind — wenigstens zum grolleren Teil — nicht einfach «falsch» —
sichere formale Wortbildungskategorien lassen sich gar nicht finden -, sondern ldsen aus
einer Neigung der Sprache zu « Ausdrucksverdichtung und Bezeichnungsdrastik» heraus oft
einfach dltere Ableitungen ab. Durch das Nebeneinander von Ableitung und Rickbildung
ergeben sich zusiitzliche Ausdrucksmiglichkeiten, wie Henzen an Beispielen von sicheren
Stilisten zeigen kann. — Hans Triimpy bespricht « Die Form der Anrede im dlteren Schweizer-
deutschen» (p. 157-166) und zeigt, wie sich das im Hochmittelalter entstandene System von
du und Thr allmihlich wandelte (z. B. Ihr als Anrede der Eltern und unter den Mitgliedern
der Knabenschaften), zeitweise durch Er (gegeniiber Untergebenen) und dann seit dem
18, Jahrhundert durch Sie erweitert wurde, wobei sich nach einer Periode der Differenzierung
von fhr und Sie dieses dann immer mehr als einzige Hoéflichkeitsform Geltung gewann -
auBer im Berndeutschen, was nach Triimpy auf ein «ausgepriigtes sprachliches und damit
auch kulturelles Sonderbewultsein» deutet.

Eine niichste Gruppe von Aufsitzen ist den romanischen Sprachen gewidmet: Rudolf
Brunner, «Zur Physiologie der ritoromanischen Affrikaten tsch und fg (ch)» (p. 167-173),
hebt die echte Affrikate tsch von dem nur palatalisierten ' (= tg, ch) ab und weist auch auf
die phonologischen Aspekte hin. — Federico Spiell, «Zur Morphologie und Syntax des
Verbums avé in den Mundarten der italienischen Schweiz» (p. 175-187), findet eine konse-
quente Unterscheidung in der Morphologie von avé als Vollverb und Hilfsverb und unter-
sucht alle seine syntaktischen Verwendungsweisen. — Paul Scheuermeier, «Seidenraupenzucht
in Ligornetto (Tessin) um 1920» (p. 189-196), gibt einen volks- und sprachkundlich héichst
interessanten Einblick in eine in den zwanziger Jahren im Mendrisiotto verschwundene
Bauernarbeit. — Konrad Huber, «Zerfall und Untergang einer deutschen Sprachinsel»
(p. 197-208), bringt einen Ausschnitt aus gréBeren Sammlungen zur «Pathologie einer
sprachlichen Splittergruppe» : In der ehemaligen Walser Mundart von Ornavasso finden sich
in den erhaltenen Worterverzeichnissen noch rund 110 deutsche Wirter, darunter walserische
Leitwirter wie spellen ‘sprechen’; aber sowohl das lautliche wie das semantische System
sind hochst labil und bilden so ein eindriickliches Beispiel fiir den Zerfall einer Sprache. -
Ernst Schiile, « Romanisches Wortgut in der Sprache der Oberwalliser Weinbauern» (p. 209-
229), untersucht die romanischen Bestandteile in der deutschen Weinbauterminologie des
Oberwalliser Weinbaugebietes und kann dabei — als wohl bester Kenner der im Wallis ge-
sprochenen franzisischen Mundarten — viele frither aus dem Italienischen hergeleitete
Lehnwérter mit den entsprechenden im romanischen Wallis gebrauchten Formen verbin-
den und gewinnt so Indizien fiir eine alte sprachliche Einheit des inneren Wallis. — Fritz
Gysling, «Die Wand» (p. 231-239), bringt Beitrige zur Sachkunde und Terminologie des
Spinnens und Webens im Alpengebiet.

Die fiinf letzten Arbeiten betreffen die Namenkunde und schlieBen damit vielfach an den
zusammenfassenden Aufsatz von Stefan Sonderegger an: Bruno Boesch behandelt «Das
Ortsnamenbild zwischen Ziirich- und Walensee als Zeugnis fiir die Sprachgrenze im 7. und
8. Jahrhundert» (p. 241-259) und fiihrt in den Erkldrungen der einzelnen Ortsnamen zum
Teil weit iiber die bisherige Forschung hinaus. — Oskar Bandle, «Zur Schichtung der thur-
gauischen Ortsnamen» (p. 261-288), untersucht in methodisch vorbildlicher Weise die
einzelnen Ortsnamentypen im Thurgau: Nach den vorgermanischen Namen wie Thur,
Ehein und den wenigen romischen Namen kommen die frithesten deutschen Ortsnamen-
typen auf -ingen, -inghofen, -hefen u.d., dann die jiingeren Typen auf -willen), -hausen und
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schlieBlich die jungen Rodungsnamen. Die vorgermanischen und die -ingen-Namen sind
sehr schwach vertreten, was darauf schlieBen 1dBt, daB der Thurgau in den ersten 100-
150 Jahren nach der Landnahme nur diinn besiedelt gewesen sein mub; erst im 7.-10. Jahr-
hundert wurde das Gebiet voll erschlossen. — Gerold Hilty, «Prolegomena zum St. Galler
MNamenbuch» (p. 289-300), erldutert den Plan des von ihm zusammen mit Stefan Sonder-
egger begriindeten St. Galler Namenbuches und bringt dann zwei mustergiiltige Probeartikel
(Kameor und Sefun), die uns hoffen lassen, daBl mit der Publikation des Werkes bald begon-
nen werden kann. — Der Aufsatz von Paul Zinsli, «Die mittelalterliche Walserwanderung
in Flurnamenspuren. Grundsitzliches aus Erkundung und Sammlung» (p. 301-330), ist
eine erste Zusammenschau der walserischen Toponomastik durch ihren besten Kenner.
Durch die Interpretation des von Zinsli gesammelten walserischen Flurnamenschatzes kann
der Siedlungsvorgang der Walser nun noch viel deutlicher gefalBt werden, wobei sich nicht
nur eigentliche Walser Worter wie Jaiz < iacium ‘Lagerplatz des Viehs® auch in der Flur-
namengebung nachweisen lassen; dadurch daB Zinsli diese in gesamtschweizerische Zusam-
menhiinge stellt, ergeben sich oft iiberraschende Ubereinstimmungen mit der Flurnamen-
gebung im Bereich des Berndeutschen und der iibrigen schweizerdeutschen Alpenmundarten.
Dabei kommt es sogar vor, dall ein Typus im Stammland, im Wallis, nicht mehr nachzu-
weisen ist, was auf eine «verschiittete Zwischenlandschaft» deutet. Besonders interessant ist,
dall die zuerst von Hotzenkocherle in seinen dialektologischen Forschungen entdeckte
nihere sprachliche Verwandtschaft der Ostwalser mit dem untern Wallis sich nun auch
durch die Gemeinsamkeiten in der Flurnamengebung beweisen lidBt: ein Ergebnis, das zu
nachhaltiger Zusammenarbeit zwischen Dialektologen und Namenforschern auffordert! -
Der personlich gehaltene Beitrag von Manfred Szadrowski iiber «Haiaho» (p. 331-338)
als Zuruf und Geldndenamen schlieBt unsere Gruppe ab.

Die sorgfiltige Bibliographie der wissenschaftlichen Publikationen Rudolf Hotzen-
kicherles von Stefan Sonderegger und Robert Hinderling am Schlul} des Bandes (p. 339-
346) zeigt uns die erstaunliche Vielseitigkeit Hotzenk&cherles als Forschers, Herausgebers
und Anregers und Betreuers von einer stattlichen Zahl von wertvollen Dissertationen. Wir
hoffen, daB sich hier noch viele Publikationen anreihen lassen und daB es Hotzenkdcherle
verginnt sein wird, bald auch den AbschiuB seines groBartigen Hauptwerkes, des SDS,
dem er sich seit seiner Emeritierung mit voller Kraft widmet, zu erleben,

Roland Ris

*

Sprachatlas der dewtschen Schweiz, begriindet von HemricH BAuMGARTNER und RUDOLF
HoTzenKOCHERLE, in Zusammenarbeit mit KonraDd Loseck, ROBERT SCHLAPFER,
RupoLr TeUs und unter Mitwirkung von PauL Zinsiut hg, von RupoLF HoTZENKGCHERLE,
Band 11: Lautgeographie : Vokalquantitit. Konsonantismus, bearbeitet von Doris HAND-
sCHUH, RupoLF HoTzENKOCHERLE, RuporLF Tris, Bern (Francke) 1965, 8 und 3 p.,
204 Karten und Wortlisten.

Es ist nicht selbstverstiindlich und bedarf des besonderen Dankes an diec Herausgeber, dal
von einem Atlaswerk von der Anlage des SDS! schon nach drei Jahren ein zweiter Band vor-
liegt, der wieder alle die Qualititen aufweist, die von den Kritikern des ersten Bandes ein-
hellig gelobt worden sind: die hdchstmégliche Genauigkeit in der Transkription — ein Lob,
das auf die Exploratoren zuriickfillt — und die sorgfiltige kartographische Darstellung, die

L Cf. VRom. 24 (1965), 335-341.



Besprechungen — Comptes rendus 209

den SDS schon in technischer Hinsicht zu einem Meisterwerk macht. Die eigentliche Leistung
der Herausgeber und Bearbeiter zeigt sich aber erst im Aufbau der einzelnen Karten und in
ihrer Kombination zu Problemgruppen. Ohne seiner Aufgabe untreu zu werden, ein Quellen-
werk zu sein, das dem Beniitzer keine Information vorenthilt und das ihm nicht durch eine
zu stark vereinfachende kartographische Darstellung schon eine bestimmte Interpretation
suggeriert, bietet der SDS doch unvergleichlich mehr als nur eine genaue Verarbeitung des
Aufnahmematerials: Verwandte Erscheinungen werden — moglichst auf Doppelblittern -
kontrastiv nebeneinandergestellt, wobei meist schon die gleiche Zeichenwahl die wesentlichen
Abweichungen erkennen 14Bt; dazu geben die Tabellen am Kartenrand — manchmal auch
auf eigenen Blittern — weitere Belege und Hinweise zum dargestellten Problemkreis (gege-
benenfalls brauchten nur die Abweichungen verzeichnet zu werden), sowie das in miihsamer
Arbeit aus simtlichen Aufnahmeprotokollen systematisch gesammelte Spontanmaterial,
Dieses und die mitaufgenommenen Bemerkungen der Gewihrsleute zeigen uns oft schon
die Richtung, die eing Detailinterpretation einzuschlagen hiitte, und erlauben uns, die einzel-
nen Erscheinungen nicht nur in ihrem sprachgeographischen Nebeneinander, sondern auch
in ihrer sprachgeschichtlichen Aufeinanderfolge zu sehen. Damit kann der SDS auch die
ganze Dynamik des sich vollziechenden Mundartwandels aufzeigen und lidt dadurch, daf
eine jede verzeichnete Form einer genau bekannten Gewdhrsperson zugeschrieben werden
kann, zu sprachsoziologischen Untersuchungen ein.

Die methodische Durchdringung der Materialfiille, die der Bearbeiter vor Beginn der
kartographischen Darstellung einer bestimmten Erscheinung zu leisten hatte, wird im vor-
liegenden zweiten Kartenband fast noch deutlicher als im ersten. Der 1. Teil (1-93) behandelt
die Vokalguantitét, d.h. Dehmmg und Kivzung. Diese sind — wie Hotzenkdcherle im Vorwort
sagt — «im subjektiven Sprachbewulitsein des Deutschschweizers: in seinen Vorstellungen
von der eigenen Mundart wie denjenigen der Nachbarmundarten, sehr gegenwiirtig». Beim
Betrachten der Karten stot man denn auch auf die Eigenarten in der Vokalquantitiit, die
wie etwa die fehlende Dehnung von mhd. & in fahren (22) dem Durchschnittsschweizer
vertraut genug sind, um einen Sprecher einer andern Mundart, in unserem Fall den Glarner
{daneben kame auch noch der Oberwalliser aus dem Goms in Frage!) sprachlich identi-
fizieren zu konnen. Neben diesen — wenigstens in groben Ziigen — hinldnglich bekannten
Erscheinungen bieten die Karten aber auch eine Reihe von eigentlichen Uberraschungen und
fithren weit Uber das bis jetzt aus der dialektologischen Literatur Bekannte hinaus: So
zeigen z.B. schon die beiden ersten Karten, daB sich das Dehnungsgebiet von mhd. 4 in
Wirtern mit fast gleicher phonetischer Umgebung wie Schaben und Graben durchaus nicht
deckt (in den Kantonen Aargau und Luzern steht z. B. §aba neben graba!). Das Problem der
Dehnung von mhd. 4 in offener Silbe wird dann auf nicht weniger als 24 Karten variiert,
wobei eine jede Karte wiederum eine verschiedene Streuung zeigt. Wie diese auffillige Vielfalt
zu erkldren ist, bedarf noch eingehender sprachgeschichtlicher Untersuchung, wobei auch
phonologische Gesichtspunkte einzubeziehen sein werden — ein Hinweis darauf, dal} das
Produkt der Dehnung einen ganz verschiedenen Stellenwert im phonologischen System einer
Einzelmundart einnimmt, ld6t sich schon aus der zusammenfassenden Karte 43 iiber die
Qualitit der Vokale in Abend — fahren — Ast entnehmen. Einen Schritt weiter, in die Satz-
phonetik, fiihrt die Kombinationskarte 44, die im Zweifarbendruck die unterschiedlichen
Entsprechungen von sagen in verschiedener Satz- und Akzentlage verzeichnet; den Zusam-
menhang von Quantitits- und morphologischen Problemen zeigen weitere Kombinations-
karten (Grab - Graber 49, Glas — Gldser 50). — Auch beim Problem der Kiirzung gehen die
Bearbeiter keineswegs schematisch vor. Besonders aufschluBreich sind die Karten 71 und 72,
auf denen die Verhiltnisse in verschiedenen Wortern hichst geschickt miteinander kom-

14
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biniert werden (schreiben - Scheiben — Stauden - Héiuser 71, Seide - Kreide — Eisen T2).
Gerade diese Kombinationskarten lassen - #hnlich wie die phonologischen Karten
W. G. Moultons — die prigenden Mundartriume viel besser erkennen als die Einzelkarten,
deren Bedeutung sich nur durch den steten Vergleich mit verwandten Karten voll erschliel3t.
Begriilenswert ist die Einbeziehung von regional begrenzten Spezialkarten (93) iiber die
ungewohnlichen Umlautvorkommnisse in der Ostschweiz, die den engen Zusammenhang
zwischen qualitativen und quantitativen Problemen augenfillig zeigen.

Im 2. Teil iiber den Konsonantismus (94-203) withiten die Herausgeber bewuBt ein eklekti-
sches Verfahren und beschriinkten sich auf die «internschweizerisch wirklich relevanten
Probleme» (Vorwort). So finden wir nur eine einzige Karte zur Lautverschiebung von k-
(Kind 94) — mit der aus der Literatur (D.SA) bekannten Sonderstellung von Basel, des Rhein-
tales und eines Teiles von Graubiinden (was immerhin neu ist, ist die phonetisch verschie-
dene Realisation des ch-Lautes in z.T. geschlossenen Mundartgebieten). Fiir die Innen-
gliederung des Schweizerdeutschen hichst relevant ist das Problem der Entwicklung von germ.
k in der Verbindung -nk(-) (97-118), wo sich bei verschiedenen Wartern (trinken, getrunken,
trinken, Anken) wiederum auffillige Unterschiede abzeichnen; — besonders aufschluBreich
sind die Tabellen 105 und 106 mit der Nebeneinanderstellung der Formen fir Bank, Bdnke
und Bdnklein. Weitere Problemgruppen betreffen die Vertretung von mhd. -fs- (113-116) -
mit einem auBerordentlich bunien Bild, das nur im Rahmen der gesamitalemannischen
Dialektgeographie interpretiert werden kann —, die Entsprechungen von mhd. -ng(-) (117.118)
und -nd(-) (119-123) — wozu wieder auf auBerschweizerische Zusammenhinge zu verweisen
wire — und die Vertretung von mhd. n vor Reibelaut, das sog, «Staubsche Gesetz» (124-136a),
wo wir neben Karten mit scharfer Abgrenzung der Gebiete mit bewahrtem und derjenigen
mit geschwundenem -n- (vgl. z.B. Zins 127) auch solche mit einem weitgestreuten Neben-
cinander der beiden Formen finden (vgl. Fenster 128) — ein schines Beispiel fiir den Einflul
der Schriftsprache®. Sehr ausfithrlich wird auch die fiir die Abgrenzung des Alpenschweizer-
deutschen gern herangezogene Entwicklung von mhd. -rn dargestellt (137-142) — merkwiirdig
ist vor allem das verschiedene Verhalten von Unterwalden (vgl. Horn 139 mit morn ‘morgen’
140). In gesamtdeutsche Zusammenhidnge weisen die Karten 164 und 165 iiber die Entwick-
lung von germ. P- und -, wo sich das Einbruchsgebiet der binnendeutschen Konsonanten-
schwiichung vom Oberrhein bis ins bernische Seeland auBerordentlich deutlich abhebt -
die Verhiltnisse in den Grenzgebieten, z. B. im Seeland, werden bei der phonologischen Inter-
pretation dieser Karten freilich noch manche Null zu knacken geben! — Den letzten grofleren
Problemkomplex bildet die Frage der Geminaten, wozu nun auf den Karten 184-196 das
gesamte einschligige Material zusammengestellt ist. Nur auf einer einzigen Karte (204),
dafiir an einem besonders typischen Beispiel, Maschine, wird das Problem des Wortakzentes
behandelt — zugleich eine schine Illustration fiir den Strahlungsbereich des Berndeutschen!
Wir diirfen wohl annehmen, dal} die fiinf Wortgeographie-Biinde — besonders in der Dar-
stellung der romanischen Lehnworter — uns noch zusiitzliches Material zu diesem Problem
bringen werden.

Die graphische Darstellung ist wieder auBlerordentlich sauber und praktisch druckfehlerfrei
(in K. 4 fehlt der Punkt UR 4, in K. 53 fehlt ein Komma zwischen den verschiedenen Formen
von BE 47, in K. 97 ist GR 19 verschrieben).

Von den weiteren Binden des SDS ist Band 1V: Wortgeographie 1 1969 erschienen,
Bd. I11: Morphologie fiir 1972 vorgesehen. Roland Ris

* Cf. dazu HeEinz WOLFENSBERGER, Mundartwandel im 20, Jahrhundert. Dargestellt an Ausschnitten
aus dem Sprachleben der Gemeinde Stdfa (BSM 14), Frauenfeld 1967, p. T8ss.
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