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Besprechungen — Comptes rendus

Danle Alighieri, 1265-1321. Vorirdge an der Universitdt Bern zur Feier seines 700, Ge-
berlstags. Bern (Paul Haupt) 1966, 104 p.

Diie vier hier vereinigten Vortrige, denen einleitende Worte des damaligen Rektors
H. Goldmann voranstehen, ergeben in ihrer Verschiedenheit ecin reichhaltiges und
vielseitiges Dante-13ild.

August Buck, Dantes Selbstverstdndnis (p. 9-23). — Im eigentlichen Festvortrag,
der den Zyklus erifinete, betrachtet der deutsche Dante-Forscher die Eigenart Dantes
unter dem Gesichtspunkt des Selbstverstindnisses. Die Anwendung dieses modern
anmutenden Ausdrucks aul einen mittelalterlichen Dichter erweist sich durch die
klugen und trefflich aufgebauten Erliuterungen zu der Frage, «wie Dante sich als
Mensch und Dichler idealiter verstanden hat» (p. ), als durchaus gerechlfertigt.

Buck zeigt, wie in der Vifa Nuova die Vergeistigung individueller Erfahrungen ihre
hichste Steigerung erfihrl; wie im Convivie an die Stelle des Dichlers der Liebe der
Dichter der Tugend tritt, der sich durch seinen Lehrauftrag gerechtfertigt sieht, in
eigener Person aufzutreten; wie schlieBlich in der Commedia die Uberhéhung des bio-
graphischen Ichs, gelragen vom religidsen und politischen Sendungsbewulitsein an-
tes, geradezu zum Leitmotiv wird. Ein zweiter Teil des Vortrags selzt sich mit Dantes
Dichtungstheorie und deren Verwirklichung in der Divina Commedia anscinander. Iie
hier nur knapp angedeuteten Ausfithrungen schlielen mit der Darstellung von Dantes
Ansicht diber Dichterrubhm und der Charakterisiecrung seines eigenen Strebens nach
dichterischer Selbstvollendung, dem als der Leistung eines Mittlers zwischen Gott und
dem Menschen der hichste Ruhm gebtihrt.

Josef Deér, Danle in seiner Zeit (p. 26—-49). — Der Vortrag von J. Deér beweist cin-
driicklich, wie wertvoll der Beilrag des Historikers zur Dante-Forschung ist, wenn
dieser, wie der Vortragende, es versieht, die historischen Fakilen und politischen Ver-
hiiltnisse in ihrer Bedeutung fiir Dante zu werten.

Die eingangs formulierte Antithese, Dante sei als Verbannter seiner Vaterstadt
weinerseits Leidtiragender und Opfer, als Dichter und Prophet andererseits aber auch
Richtler seines Zeitalterss (p. 26), erfihrt in den zwei Hauptteilen des Vortrags eine
scharfsinnige und sorgfiltig dokumentierte Auslegung.

Im 1. Teil schildert Deér, in Polemik gegen die Ansicht, Dantes « Konversions zum
Ghibellinen sei aus der rein personlichen Verbitterung des Exils zu erkliren, das so-
ziale, wirtschaftliche, politische und religiose Wellbild Dantes in der Florentiner Zeit
vor dem Exil. Er zeigt, wie Dantes Adelsstolz und seine Verachlung des Biirgerlichen
und Kaufmiinnischen, seine scharfe Verurteilung der Simonie und seine Verteidigung
der kommunalen Freiheit von Florenz gegeniiber den Machtanspriichen Bonifaz” VIIL
Dante schon innerhalb der guelfischen Politik in eine sich dem Ghibellinentum ni-
hernde Position gebracht hatte: «In seinen letzten florentinischen Jahren war er
ebensowenig ein Guelfe, wie er dann im Exil im parteipolitischen, ja tagespolitischen
Sinne zu einem Ghibellinen geworden ists (p. 36).

Der 2. Teil, eine gerafite Interpretation der Monarchia, stellt Dantes Verhiiltnis
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zum Kaisertum dar. Die historisch-empirische Seite davon besteht in der Ausrichtung
von Dantes Reichshild an der Wirklichkeit des staufischen Kaisertums:; aber auch die
staatstheoretischen Grundlagen des Staufenreichs wirkten auf Dante unmittelbar
durch die Schriften von Pier della Vigna. J. Deér verteidigt Dante gegen den Vorwurf
einer unrealistischen Fluehl in die Vergangenheit, indem er betont, wie Dante in der
Monarchia eine Lanze fir die Eigenstindigkeit des weltlichen Staates schlechthin
bricht, wie konsequent er das dualistische Prinzip der Gottesunmittelbarkeit beider
Gewalten (Papst- und Kaisertum) durchfihrt, schliefllich, wie er das historische Ge-
bilde des Kaisertums christlich und humanislisch universalisiert und so zu einem
Postulat der Zukunft macht.

Folgende Versehen erschweren das Verstindnis: p. 32 Z. 15 Valerschaft lies Valer-
stadl; p. 32 Z. 24 und 26 Ghibellinen lies Guelfen; p. 38 Z. 26 Friedrich Manfred lies
Friedrich und Manfred; p. 44 Z. 23 der gegeniiber der polestas lies der gegeniiber die
polestas.

Siegfried Heinimann, Die Mullersprache im Denleen und Wirken Dantes (p. 50-68). —
Der dritte Vortrag, von vorbildlicher Klarheit und Prizision in Gedanken und Aus-
druck, stellt das im Titel angekiindigte Thema in den weiteren Zusammenhang der
Sprachentwicklung im mittelalterlichen Europa.

Einleitend skizziert Heinimann die Frithgeschichte des Begriffs « Mutterspraches,
der als malernus sermo zuerst im frithen 12. Jahrhundert auftritt. Eine kurze Darstel-
lung der sprachlichen Situation Italiens im 13. Jahrhundert, wo sich trotz der weiter-
hin beherrschenden Stellung des Lateins in verschiedenen Zentren regionale Literatur-
sprachen und damit Anséitze zu einer literarischen Koine gebildet hatten, leitet iiber
zu Dantes eigenem Werk, das seinerseits von der Polaritiit Latein—Vulgirsprache be-
stimmt ist.

Die Wahl der Muttersprache in der Vita Nuova rechtfertigt Dante mit dem Genus
des Werkes, der Liecbesdichlung, die sich an die des Lateins unkundigen Frauen wen-
det. Ausfithrlicher kehrt die Verteidigung der Muttersprache im Convivio wieder; zum
Argument, das Italienisch lasse weitere Kreise von Lesern an Wissen und Tugend teil-
haben, tritt dasjenige des nalurale amore a propria loguela. Die Apologie wiichst sich
zu einem warmen und begeisterten Lobpreis der Muttersprache aus.

Vielschichtiger ist der Begriff des vulgare im Traktat De pulgari eloguenlia. Die
Muttersprache als solche wird hier, als dem Menschen direkl von Gott gegeben, der
kiinstlichen Gelehrtensprache, der grammalica (fiir Dante in erster Linie dem Latein),
gegeniibergestellt. Dartiber hinaus erhebt Dante die Forderung eines vulgare illustre,
einer Uberregionalen Literatursprache, die aus den bestehenden Dialekten und
Munizipalsprachen Italiens nach ethischen und idsthelischen Kriterien das beste
auswiihlt.

Diese hohe Konzeption der idealen Vulgiirsprache macht verstiindlich, dall Dante
das Italienisch auch als adiquates Ausdrucksmittel fir die letzten Wahrheiten be-
trachten kann, die in der Commedia zu verkiinden er sich bewulit isl. Freilich ist es
nicht das pulgare illustre, in dem Dante sein Meisterwerk gedichtet hat, sondern sein
heimisches Florentinisch, das sich «im Umgang mit lateinischer und romanischer
Dichtung bereichert und gereinigt hat» (p. 59). Mit seiner einzigartigen Leistung wird
Dante nicht nur der Begriinder einer gesamtitalienischen Literatursprache, sondern
ein ferner Vorliufer der geistigen und politischen Einheit Italiens.

Ein Ausblick auf den weiteren Verlauf der italienischen Sprachgeschichte, die bis
zum Ende des Cinquecento vom Kampf zwischen den Anhidngern des Lateins und
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denen des Volgare bestimmt ist, und auf analoge Entwicklungen im iibrigen Europa
beschliedt den reichhaltigen Vortrag.

Adolfo Jenni, I canli dell’ Empireo come verlice della o Divina Commedia» e della
letteratura (p. 69-104). - Dante betont gegen den Schlull der Commedia immer hiu-
figer, wie wenig angemessen menschliche Sprache den hichsten Dingen sei, die ihm
zu erfahren vergonnt war. A. Jenni macht - rhetorisch geschickt und zugleich ehrlich
als Kritiker — iihnliche Skrupel zu seinen eigenen, wenn er sich anschickt, seine Hirer
erkennen zu lassen, worin die Einzigartigkeit des Dichterischen in den vier letzten
Gesiingen des Paradiso besteht, Der Berichterstatter leitet sich aus dieser doppelten
Unsagbarkeit das Recht ab, den Vortrag mehr in seiner Eigenart zu charakterisieren
als den Interpretationen im einzelnen zu folgen.

Der in bewult offener Form gehaltene Vortrag konnte als ein auf die Geséinge des
Empireo spezialisiertes Traktat mesl {dous bezeichnet werden, widerspriche nicht
das Wort « Traktat» dem von Jenni formulierten Hauptanliegen, di far sentire questa
vetta della Commedia. Dennoch sind es gezwungenermalen rationale Ausdeutungen,
deren sich der Ikritiker bedienen mull, um das schwer Fallbare von Dantes Kunst
tiberhaupt in den Griff zu bekommen,

Aus der Fiille der Interpretationen, die durch reichliche und reprisentative Zitate
veranschaulicht werden, greifen wir stichwortartig folgendes heraus: Die Sublimitit
des Inhalts erreicht Dante unter anderem durch das erstaunliche Uberspringen vom
Physischen auf das Geistige, was zum Beispiel in der Szenerie des Empireo als ab-
strakter Welt deutlich wird. — In der dichterischen Technik, die bei Dante aufs innig-
ste von der Inspiration oder vom poetischen Geist durchdrungen ist, zeigt Jenni das
Zustandekommen des Sublimen an zahlreichen Stilfiguren; originell ist die Beobach-
tung, mit welchen Mitteln Dante ein poetisches svagamenfo erreicht, eine Auflisung
des Konkreten und Definierten (zum Beispiel durch ein Abstraktum in Doppelung
mit einem Konkretum, Substantivierung von Adjektiven, substantivierte Infinitive
ete.). — Die villige Verschmelzung des rationalen (oder auch traditionsbestimmten)
Elements mit dem affektiven wird am Mariengebet {(Par. 33) exemplifiziert.

Ricarda Liver

Rosert L. PoLrrzer, Beitrag zur Phonologie der Nonsberger Mundart, Innsbruck (In-
stitut filr Romanische Philologie der Leopold-Franzens-Universitit) 1967, 78 p.
(RAe. 6).

Der Titel der vorliegenden Arbeit scheint eher zu eng gefallt zu sein, beschiiftigt sich
doch der Verfasser mit weit mehr als nur mit dem phonologischen Aspekt! des Nons-
berger Dialekts?®: Probleme der Sprachgeographie, der historischen Phonetik (und
Phonologie) sowie Fragen der Gliederung des romanischen Sprachraums werden mit
den phonologischen Problemen laufend in Verbindung gebracht; es wird der Versuch
unternommen, durch gleichzeitige Berilicksichtigung verschiedener Disziplinen und

! Phonologie verstehen wir hier in engem Sinne als synchronisches Studium der
Lautsysteme und der sie ausmachenden diskreten Einheiten als solchen.
* Ladinische Dialektgruppe nérdlich von Trient (Val di Non).

0
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Methoden in allen angesprochenen Bereichen zu neuen Erkenninissen zu gelangen.
Der Nonsberg wurde vor allem deshalb zum Untersuchungsobjekt gewiihlt, weil das
Gebiet in lauthistorischer respektive dialekigeographischer Hinsicht schon vor 60
und vor 40 Jahren aufgenommen und untersucht wurde? und so interessante Hesul-
tate Giber Strukturveriinderungen in der jiingsten Zeit, ja vielleicht auch neue Auf-
schliisse in methodischer Hinsichl erwartet werden konnten (ef. p. 7), dann aber auch,
weil der Nonsberg in einem sprachlichen Grenzgebiet liegt und die Untersuchung sei-
ner Dialektstruktur sich auch aus diesem Grunde als besonders reizvolle Aufgabe an-
bot (ef. vor allem Kapitel IV, p. 61ss.).

Politzer beginnt seine Studie mit einer phonologischen Auswertung des sich bei
Battisti findenden Materials filr das Hochnonsbergische (p. 9ss.), was nicht immer ganz
einfach ist; diese Resultate werden durch eine phonologische Auswertung des ATS-
Materials fiir P. 311 (Castelfondo) fiberpriifft (p. 15s5s.), wobei sich nach Politzer zwei
wesentliche Unterschiede ergeben: im Gegensatz zu Battistis Aufnahmen 140t sich im
AIS ein /n/-Phonem nicht nachweisen; dagegen soll das Vorhandensein einer relevan-
ten Dehnungskorrelation wahrscheinlich gemacht werden kidnnen. An diese Unter-
suchungen schlieBt sich eine Darstellung des mittelnonsbergischen Vokal- und Kon-
sonantensystems an, die auf den AIS-Aufnahmen fiir P. 522 (Tuenno) beruht. Als
wesentlicher Unterschied zum Hochnonsbergischen ergibt sich im Vokalbereich das
Vorhandensein eines zusiitzlichen jee/-Phonems (das ju/-Phonem wird zudem als 4
realisiert), im ILonsonantenbereich das Fehlen der palatalen Quetschlaute, die mit der
normalen palatalen Afirikate zusammengefallen sind. Aus einem abschliellenden Ver-
gleich mit seinen eigenen Aufnahmen (1962; p. 20ss.) ergeben sich fiir Castelfondo im
wesentlichen die gleichen Resultate wie itn AJS (die sich allerdings nicht ganz mit
denjenigen Battistis decken, cf. oben); in Tuenno dagegen haben wir eine radikale
Umgestaltung des Vokalsvstems, das die gerundelen Palatallaute verliert: das System
wird so zu einem einfachen Vokalsystem mit 7 Einheiten und 4 Offnungsgraden, wie
wir es bereits im Hochnonsbergischen finden. Neben diesen phonologischen Resultaten
macht dieses erste Kapitel vor allem eines deutlich: rein impressionistisch-phonetische
Transkriptionen bieten noch keinerlei Gewiihr fiir eine erfolgreiche Interpretation,
denn nur allzu leicht fibergeht der Explorator feinste Scheidungen, die in seinem eige-
nen System nicht existieren, im untersuchten dagegen relevant sind. Verschiedene
durch Battlistis Aufnahmen und diejenigen des AIS aufgeworfene Probleme kann
Politzer nur durch einen Verweis auf seine eigenen Aufnahmen einer wahrscheinlichen
Lisung zufithren, was ihn dazu bringt, die rein impressionistische Transkription ab-
zulehnen und eine Transkription «mit phonologischen Hintergedankens zu fordern —
eine Transkription, die also bereits eine weitgehende Kenntnis des zu untersuchenden
Dialekts und seines Systems voraussetzt (ef. auch p. 16, 27/28).

In einem zweilen Kapitel werden dann Politzers eigene, 50 Gemeinden des Nons-
bergs und der angrenzenden Gebiete umfassenden Aufnahmen zur Darstellung ge-
bracht, wobei die fir die Aufstellung der Systeme charakteristischen Waorter wie bei
v. Ettmayer in einer Reihe von Paradigmen zusammengefai3t werden. Diese Unter-

8 I K, v. ErrMaveRr, Lombardisch-Ladinisches aus Siidiirol, RF 13 (1912), 321 bis
672; C. Barristi, Die Nonsberger Mundart (Lautlehre), Wien 1908 (5B Wien 160);
ferner die Aufnahmen des A IS, P. 311 und 322 (aufgenommen 1921, nicht 1920 wie
Politzer werschiedentlich sagt). — Fiir weitere Literatur zum Nonsbergischen cf.
Porirzer, p. 7 N 1 und die Bibliographie p. 75-78.
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suchung erfolgt fiir Vokale (p. 28ss.) und Konsonanten (p. 33ss.) getrennt, wobei an
die paradigmatische Darstellung jeweils die Ermittlung der phonologischen Systeme
anschilie3t. Im vokalischen Bereich ergeben sich zwei durch das Vorhandensein respek-
tive Fehlen von [eg/ getrennte Systeme, im konsonantischen Bereich sind es nach
Politzer deren [iinf, die aufgrund der Vertretung von kw/gw, é/¢ und é/{§ gegeneinander
abgegrenzt werden?. Um diese Systeme noch weiter differenzieren zu kinnen, greift
Politzer zu diachronischen Krilerien: im Falle des Vokalismus sind es die Resultate
von & und é[, die eine Aufgliederung des Systems I in 6 Untergruppen bewirken; im
Bereich des IKonsonantismus ergeben sich auf Grund des Vorhandenseins oder Feh-
lens der Entwicklungen kw > k, kA > éa, éa > da, KL > ¢, KL > 6> fund ke > ¢ > §
schlieBlich 10 Systeme. Sowohl im Falle des Vokalismus wie des ISonsonantismus wer-
den diese Resultate kartographisch zur Darstellung gebracht (p. 32, 353). Das zweite
Hauptkapitel schliefit mit der rein sprachgeographischen Betrachtung einiger fiir die
Abgrenzung des untersuchten Gebietes wichtigen Erscheinungen (Erhaltung von pl,
fl; Vokalisierung von -v-, -p-; Bewahrung von -g in der 2. Pers. sg.; Vokalisierung
von [ + Kons.; Bewahrung der unbetonten Vokale; Abgrenzung der Endung Kons.
+ er gegen IKons, 4+ ro [p. 42ss.]). Der dritte Abschnitt schlieBlich bringt — den Schlul}
des ersten wieder aufnehmend und weiter ausfithrend — diachronische Betrachtungen
zum Lautwandel im Gebiet des Nonsbergs in den letzten 50 Jahren (p. 47 ss.) und eine
strukturelle Deutung dieser Veriinderungen (Verlust von [ee/ [d]; kwa = ka und
gleichzeitig ka [ka] = ¢a sowie Auswirkungen dieser beiden Entwicklungen auf kl =
¢ = ¢; usw.). Auf Grund dieser Ziige und einiger weiterer Erscheinungen wird dann
im 4. KKapitel versucht, die Stellung des Nonsbergischen im romanischen Sprachraum
zu umieillen (p. 61ss.), die richtig als die eines Grenz- und Ubergangsgebiets erkannt
wird, wobei die durch das Vorkommen der Opposition kI /v/ éa gebildete Grenze als
eine der iiltesten nachweisbaren das ladinisch-ritoromanische Gebiet vom iibrigen
Norditalien abhebt (p. 71). Im Rahmen dieser Betrachtungen setzt sich Politzer auch
eingehend mit Heinrich Schmids® Theorie des norditalienischen Wandels ka > éa
auseinander, der fiir diesen als alte und autochthone, von der Poebene ausstrahlende
Entwicklung zu gelten hat., Die Richtigkeit dieser Erklirung — eventuell aul Grund
des keltischen Substrats — wird zwar fir den westlichen Teil des Gebietes anerkannt,
fiir den dstlichen dagegen mit dem Hinweis auf das hohe Alter des dorligen Wandels
kL > ¢ und der Bemerkung abgelehnt, es kinne nicht im gleichen Gebiet eine Ent-

* Es fragt sich allerdings, ob die Systeme ITI und V, die bei Politzer p. 37 folgender-
mallen charakterisiert werden:
System. 11T Jsv, g, b @ —— 6, .88
System ¥  kw.gw kg & ¢ — 8,2
vom phonologischen Standpunkt aus nicht als identisch betrachtet werden dirfen.
Es fehlt in beiden eine Opposition ¢/¢ /v/ ¢/d, wobei im einen Fall der erste, im an-
dern der zweite Oppositionspol realisiert wird. Eine Scheidung vom rein phonologi-
schen Standpunkt aus scheint sich uns nicht rechtfertigen zu lassen (genau wie
Politzer p. 31 auch die /ee/-Systeme mit 4 nicht von denjenigen mit « trennt, weil
eine Opposition i v/ u fehlt); sie ist nur auf Grund diachronischer und distributio-
neller IKriterien maglich (cf. unten).
8 Cf. H. Scumip, Uber Randgebiele und Sprachgrenzen, VRom. 15 (1957), 19-80
(IL1. Uber die Palalalisierung von ¢, 6 vor A im Romanischen [ Zur sprachlichen Gliede-
rung Oberitaliens], p. 53-80).
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wicklung kA > éa und kL > ¢ angesetzt werden; der Ersatz von ka durch éa wire
nach Politzer im Osten vielmehr ein Import aus dem (ladinischen und friaulischen)
Norden. Wenn auch Politzers Argument ein gewisses Gewicht zukommt, so stellt es
doch noch keine schliissige Widerlegung von Schmids These fiir den ostlichen Teil des
norditalienischen Raumes dar, denn der Zusammenfall von Phonemen verhindert
auch in anderen Fiillen phonetische Entwicklungen nicht: Politzer selbst liefert uns
hierfiir Beispiele wie die Fusion ¢ (< x*) [ € (< kF) in /é/ und ¢ (< 6*) [ § (< &%) in
/¢/ in Tuenno, Tassulo und Nanno (cf. p. 22, 55, 57), die Absorption von /p/ in /n/
im Hochnonsbergischen (p. 17) und diejenige von [ee/ in jo/ in verschiedenen Dialek-
ten des Mittelnonsbergs (p. 22/23, 47, 53), usw. Wenn der Zusammenfall von Phone-
men den phonetischen Wandel nicht an sich aufhalten kann, wenn sich auch ander-
weitig auf autochthonen Entwicklungen beruhende Phonemkollapse nachweisen las-
sen, dann [dllt es schwer, zu glauben, dall gerade im Falle des nordostitalienischen
kA kL-Kollapses (> /¢/) der einen der beiden zur Fusion fithrenden Entwicklungen
der autochthone Charakter unbedingl abgehen misse, dall sie nur importiert sein
kiénne; wenn schon irgendein Interdikt bestiinde, dann doch wohl eher gegen den
Import — doch will uns auch dies nicht zwingend scheinen. _
Politzers Besultate — vor allem in bezug auf den Verlust des /y/-Phonems seit Be-
ginn unseres Jahrhunderts, gewisse Heste einer Dehnungsrelevanz und die Zusam-
menhiinge zwischen den Entwicklungen von ka = éa, bw = k, kl = ¢ ete. - sind
fAulerst wertvoll und interessant, und doch bleibt ein gewisses Unbehagen iiber sein
methodisches Vorgehen®, vor allem iiber seine bewubte Einfithrung diachronischer
Kriterien in die phonologische Deschreibung zurtick?. Hier scheint uns eine grofle
Gefahr zu liegen — besonders wenn jemand die gleichen Wege ohne die Umsicht Polit-
zers beschreiten sollte®, Wenn Politzer p. 31 zur weiteren Gliederung der Vokal-

& Nicht immer befriedigend ist auch die typographische Gestaltung der Arbeit, denn
offensichtlich fehlten der Druckerei eine Reihe von Typen mit phonetischen und dia-
kritischen Zeichen; sie behalf sich dann so gut wie miglich. 50 wird zum Beispiel die
Vokalliinge bald durch Zirkumflex (&, é ete.), bald durch einen Strich markiert {é, pj
etc.), wobei p. 10 noch behauptet wird, die erste dieser Transkriptionen entspreche
dem AIS; in den lateinischen Etyma wird bei Lingen- und Kirzenangabe einfach
eine Minuskel eingesetzt (cf. zum Beispiel p. 18 cricesm, péceyM, p. 21 riLum ete.);
usw. Unverstindlich ist ferner, warum in der Tabelle p. 10 fiir die in Klammern an-
gegebenen Abweichungen von Battistis Transkription bald runde, bald eckige Klam-
mern verwendet werden. — Schwerwiegender sind die Fehler beim Tabellensatz: p. 10
stehen &, g nicht unter den VerschluBlauten, sondern unter den Affrikaten (zudem
sollten ¢ [¢] nicht neben, sondern unter ¢ [¢] stehen); dafiir finden sich dann p. 14
¢, g" unter den Verschlulllauten! — An weiteren Versehen haben wir im Laule der Lek-
tire notiert: p. 11 Z. 8 v. u. Anm. (< Annm); p. 13 Z. 5 v. o. Komma nach verlieh zu
streichen; p. 17 Z. 1 v. u. giiltige (< giiltiger); p. 20 Z. 13 v. u. P. 322: gemeint ist aber
Castelfondo, das heilit P. 311; p. 42 Z. 1 v. u. ist fewrar nicht kursiv gesetzt: p. 51,
58, 67 u. passim steht Kw, Gw statt KW, GW; p. 56 ist xLaruM > *klar > kyar >
éar > dar zn lesen (nicht kyar, ¢ar); p. 65 Z. 12 v. u. ist ka > ¢ (nicht Ke > ¢) zu
lesen; p. 68 Z. 11 v. u. Comersee (nicht Comosee); p. 70 Z. 1 v. u. den Alpen entlang
v. erstreckt (nicht die Alpen ..).

7 Cf, hierzu auch Povrirzer, p. 74 (vorher schon p. 41).

& Da Politzer immer zuerst rein phonologisch arbeitet und erst sekundiir noch nach
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systeme die Resultate von £ und &[ heranzieht, p. 38 eine ganze Reihe von histori-
schen Entwicklungen zur Unterteilung der Konsonantensysteme verwendet, so macht
er damit keine Aussage mehr iiber die Systeme an sich, sondern tiber die Entstehung
dieser Systeme — und dies ist streng genommen kein phonologisches Problem mehr,
denn fiir die synchronische Struktur und das synchronische Funktionieren der Systeme
ist die Art und Weise ihrer Entstehung belanglos. Natiirlich hat Politzer recht, wenn
er p. 38, 57 darauf hinweist, dall mit der Darstellung des phonologischen Systems
noch nicht alles gesagt ist, dall zwei Sprachen oder Dialekte mit gleichem System eine
ganz andere Verteilung der Phoneme kennen kénnen (wobei diese Unterschiede in der
Verteilung durch verschiedene phonetische Entwicklung bedingt sein kinnen, ja bei
benachbarten Dialekten ist dies normalerweise die einzige Erklirungsmoglichkeit);
aber auch dies ist streng genommen kein phonologisches Problem. Wir bewegen uns
zwar nach wie vor auf der Ebene der langue, aber nicht mehr auf der untersten Hier-
archiestufe, derjenigen der distinktiven Einheiten, sondern auf der niichsthiheren
Hierarchiestufe, auf der die distributiven Einheiten in griflere Komplexe gruppiert
auftreten: derjenigen der Moneme. Die Distribution der Phoneme auf dieser Ebene
ist von der Struktur des Systems an sich unabhiingig, weshalb es uns ralsam scheint,
Betrachtungen dieser Art aus der Phonologie auszuklammern und das Studium der
distributionellen (und kombinatorischen) Aspekte der Phoneme mit Phonemilk zu be-
zeichnen und so vor allem die quantitativen Aspekte aus der Betrachtung des Systems
an sich zu eliminieren®

Verschiedentlich wird die Bezeichnung «phonologischer Wandel» auch fiar Fille
verwendet, wo nur eine phonetische Veriinderung vorliegt. Wenn zum Beispiel im
Nonsberg ¢a (< ka) sich zu éa verschiebt, wenn urspriingliches ¢ deshalb zu § wird und
aus Anlal dieses Wandels § zu & ausweicht, so ist dies keine phonologische Entwick-
lung, wie Politzer sagl; das gleiche gilt auch fiiv die norditalienisch-venezianische
Kette ¢ (= kL) = ¢ [ urspriingliches ¢ = § / urspriingliches & = s (cf. p. 55/56), denn
in beiden Fillen bleiben alle vom Entwicklungsschub betroffenen Phoneme vonein-
ander verschieden. Wir bewegen uns so lange ausschlielllich im Bereich der hislori-
schen Phonetik, als keine Phoneme zusammenfallen und keine neuen Phoneme ent-
stehen; was sich in den obigen IFdllen veriindert, ist die phonefische Strukiur der Pho-
neme, nicht aber das phonologische System als solches, das in seiner Struktur ebenso
unverindert bleibt wie die Distribution der Phoneme auf Monemstufe (Phonemik):
dieser Wandel gehirt in den Bereich der Substanz, nicht in denjenigen der Form, und
ist daher nicht phonologisch. Dagegen wird die phonologische Struktur (und damit
die Form) als solche betroffen, wenn ein Phonem untergeht respektive mit einem an-

vor allem diachronischen Kriterien unterteilt, ist die Giiltigkeit der phonologischen
Aussage in der Regel gewdhrleistet,

? Auch auf der niichsthéheren Hierarchiestufe, auf der Moneme untereinander syn-
taktische Verbindungen eingehen, stellen sich wieder gewisse die Phoneme betreffende
Fragen (wobei es allerdings nicht immer leicht ist, zu entscheiden, ob diese Probleme
noch auf der Ebene der langue oder schon auf derjenigen der parole liegen); wir be-
zeichnen diesen Fragenkomplex als Phonosynfazx. (Hierher gehort zum Beispiel Polit-
zers Feststellung [p. 22], daid die zum Teil noch feststellbare Opposition Ldnge v/
Kiirze bei Vokalen vor Pause neutralisiert wird, wiihrend die Feststellung einer ent-
sprechenden Neulralisation bei offener Silbe innerhalb des Monems [p. 21/22] in den
Bereich der Phonemik fillt.)
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deren zusammenfillt (ef. die oben im Zusammenhang mit der Theorie von H. Schmid
erwiihnten Fille von /¢/ und /é/, /n/ und [p/, /ee/ und Jo/) oder wenn ein neues Pho-
nem entsteht (cf. zum Beispiel die Abspaltung von f¢/ [< k < x*] von /k/ unter
dem EinfluBl von kwa > ka): in diesem Fall findet eine Verinderung der Form, und
nicht nur der Substanz statt. Da der Begriff der Phonologie schon durch die synchro-
nische Systembeschreibung belegt ist, sollte er nicht auch noch diachronisch belastet
werden. Wir schlagen deshalb fiir die Betrachtung von phonologischen Strukturver-
finderungen die Bezeichnung Phonemalik (Adj. phonemaliselt) vor, in Anlehnung an
Coserius Lexematik!®. Damit sind allerdings noch nicht alle Maglichkeiten diachroni-
scher Erscheinungen erfalt. Wenn zum Beispiel k® > ¢ (> &) und kL > ¢ (> §) wer-
den und so zusammenfallen (cf. p. 55ss.), so ist damit das phonologische System an
sich noch nicht in Frage gestellt, denn die Phoneme /k/ und /I/ bleiben in andern
Phonemverbindungen erhalten: dieser Zusammenfall ist somit in strengem Sinne
nicht phonologisch'. Was hier aus der Sicht der Phoneme /k/ und /I/ geschieht, ist
die Aufgabe eines gewissen Teils des Anwendungsbereichs zugunsten eines andern
Phonems; wir haben eine Modifikation der quantitativen und distributionellen Cha-
rakteristika: der Zusammenfall von kK und kL in ¢ betrifit die Phonemik. Wir
schlagen vor, Veriinderungen dieser Art als diaphonemisch, allenfalls als paraphonema-
tisch zu bezeichnen (Subst.: Diaphonemik, Paraphonematik).

Gewisse Vorbehalte machen wir auch gegen Politzers Abgrenzung respektive Defi-
nition einzelner phonologischer Einheiten., So erklirt er zum Beispiel p, 37, er be-
trachte die Gruppen kw und gw als ein Phonem, da /w/ allein am Wortanfang nicht
vorkomme. Dabei hat er aber Qibersehen, daBl zum Beispiel in P. 29 (Tres) nicht
nur Fille wie kwater < guatTvor vorkommen, sondern auch kwer < *conrem (vgl.
p. 20-31, 35). Zudem hat er p. 13 erkliirt, er betrachte die Gruppe we als aus zwei
unabhiingigen Phonemen bestehend. Ist nun kwer als (kw/ + e/ + [r/ oder als [k/ +
jwl + Je/ + jr/ (eventuell /k/ + jwe/ + [r/, ef. unten) zu betrachten? Die erste
Interpretation scheint mir abzulehnen zu sein, denn kwer darf nicht losgeldst von
Fillen wie rweda (< ROTA), nwew (< NOVEM), pwew (< PLOVET) ete. betrachtet
werden, wo eine Zusammenfassung von w mit dem vorhergehenden Konsonanten
in einem Phonem nicht moéglich ist. Unter diesen Voraussetzungen scheint es auch
nicht ratsam, Lw vor @ als ein Phonem zu betrachten — zumindest nicht in Tres,
wo neben der Erhaltung von kw (< xw#*) auch cin Diphthong vom Typus we existiert. —
Nicht zu iiberzeugen vermag auch die Behandlung der steigenden Diphthonge we, ye
als Kombination von 2 unabhiingigen Phonemen, dem Halbvokal fw/ respektive /y/
und fe/ (cf. p. 13). Dies scheint vor allem deshalb bedenklich, weil es sich nach Polit-
zers eigenen Ausfiihrungen (p. 14) im Falle von % und w gar nicht um eigentliche
Halbvokale, sondern nur um Varianten von ¢ und % im Hiatus handeln diirfte; gegen
eine Kombination von zwei unabhiingigen Phonemen spricht dann vor allem die Tat-
sache, dal} in der Verbindung ie der Offnungsgrad offensichtlich phonologisch nicht
relevant ist (cf. p. 31). Uns scheint, es bestehe nicht der geringste Anlall, Diphthonge
vom Typ ie, we anders zu behandeln als die Affrikaten, wo niemand auf die Idee

w . E. Cosertv, Pour une sémanlique diachronique struclurale, TLL 2 (1964),
139-186.

1 Phonologisch ist dagegen die Entstehung eines Phonems /é/ an sich, und phono-
logisch ist auch der Verlust dieses Phonems beim spiteren Zusammenfall mit /§/
(< ti) (ef. p. 49/50).
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kommt, von der IKombination zweier unabhiingiger Phoneme zu sprechen: wir haben
in beiden Fillen eine fiir das Phonem konstitutive Vergrilerung des Offnungsgrades
wihrend der Artikulation der Einheit12, wobel der volkalische respeklive konsonan-
tische Bereich in keinem der beiden Fiille verlassen wird™. Nimmt man ye (%0) und ie
als homogene Phoneme an, dann zerfiillt das p. 31 zur Darstellung gebrachte System I
allerdings in mindestens zwei Typen, némlich

) u i i

e ie no 0

und

i ]
o

[/

{(wobei anstelle von uo auch ue und eventuell #a, anstelle von ie auch 2 treten kann).

Migen diese kurzen Ausfahrungen gezeigt haben, wie vielschichtig und anregend
Politzers Arbeit ist und welche Fiille von Problemen es in diesemn Forschungshereich
noch zu lésen gibt. Fiir den Mul, sich in verschiedener Hinsicht in Neuland vorgewagt
und hier Pionierarbeil geleistel zu haben, gebiihrt ihm unser Dank.

Peler Wunderli

Si. Mania Crarina Matzrer, Romanisches Worlgul in den Mundarten Vorarlbergs,
Innsbruck (Institut fiir Romanische Philologie der Universitit) 1968 (RAe. 5).

Die Verfasserin sucht anhand des Wortschatzes, vor allem der Lehnwérter in den heu-
tigen Mundarten des Vorarlbergs die Auswirkungen der rémischen oder ritoromani-
schen Unterlage zu erforschen. Ausgehend davon, dall der siidliche Teil des Unter-
suchungsgebietes bis ins Mittelalter wohl die romanische Sprache, das Ritoroma-
nische, in seiner nirdlichen Ausprigung erhalten hatte, verfolgte die Verfasserin das
Abfallen und Verschwinden solchen Wortgutes auf dem Weg von Siiden nach Norden.
Es sind dies dhnliche Untersuchungen, wie sie in der Schweiz J. Jud? fir den entspre-
chenden Raum im Rheintal und im Walenseegebiet frither angestellt hatte.

12 Bei ¢e kommt noch eine Verschiebung des Artikulationsortes und der Lippenstel-
lunghinzu; Verschiebung des Artikulationsortesfindet sich auch beigewissen Affrikaten.

13 Figenartigerweise akzeptierf Politzer die eventuell urspriinglich im Nonsberg
ebenfalls vorhandenen fallenden Diphthonge ei (= E£[) und ou (< ©[) ohne weiteres
als einheitliche Phoneme (anstelle der Vergrifierung tritt hier eine Verkleinerung des
Offnungsgrades wihrend der Artikulation als konstitutives Merkmal des Phonems).
Woher diese Inkonsequenz?

t ). Jup, Zur (Geschichle der romanischen Relilklwdrler in den Alpenmundarten der
deutschen Sehweiz, VRom. & (1945/46G), 34-109,
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Die Arbeit beginnt mit einem ausfihrlichen Indexteil, der das Auffinden eines Wor-
tes sehr erleichtert. Darauf folgt ein historischer Abrifl, der die Entwicklung des Vor-
arlbergs von der vorrémischen Zeit bis in die Gegenwart darstellt. Hierauf wird das
Material, das zum Teil aus dem Vorarlberger Wirterbuch von Leo Jutz, aus Aufnah-
men von Brano Schweizer und zu einem grollen Teil aus eigenen Aufnahmen stammt,
vor dem Leser ausgebreitet. Unter einem Stichwort erscheint das Appellativ in einer
der Schriftsprache angepaliten Form. Dann wird auch die phonetisch transkribierte
Form angefiihrt. Hierauf folgt die Angabe der Bedeutung und die geographische Ver-
breitung des Wortes. Es folgt die Etymologie und der Hinweis auf die entsprechende
Literatur. Den Schlufl hildet eine Diskussion des sprachlichen Problems in gedringter
Form.

Auflerdem ist das Material gegliedert nach historischen Gesichtspunkten, indem
zuerst vorrémisches Gut, dann riitoromanische Entlehnungen, dann frankoprovenza-
lische, italienische und franzisische Lehnwirter zusammengestellt werden. Eine kri-
tische Betrachtung der alten Entlehnungen, also des ritoromanischen und des noch
dltern rdmischen Wortgutes, und eine Anzahl Karten, die die geographische Ausdeh-
nung des Materials veranschaulichen, schliellen die Arbeit ab?®,

Aus dem Gesagten erhellt bereits, dall die Arbeit in zwei Hauptieile zerfiillt. Einer-
seits werden die Auswirkungen eines Substrats erforscht, und es wird versucht, an-
hand von Relikten eine alte Volksgrenze nachzuzeichnen. Der zweite Teil beriicksich-
tigt eine Anzahl Wanderwdérter, die meist im Zusammenhang mit dem heutigen oder
fritheren, nicht allzu ferne liegenden Wirtschaftsleben stehen. So sind Pomeranze,
Karfiol und Bindisch Wirter, die mit dem Handel dieser Lebensmittel in Zusammen-
hang stehen. Kareffa, Malta, Zabi, Zapi sind bestimmt durch fremde Arbeitskriifte
vor allem im Bauwesen und in der Waldarbeit eingefiihrt worden. Um solchen mehr
oder weniger modernen Wanderwdirtern auf den Grund zu gehen, miifien das Wirt-
schaftsleben, der Handel mit dem Ausland und der Zuzug und die Einstellung fremder
Arbeitskrifte genauer untersucht werden. Die fritheren Viehtransporte iiber die Alpen
haben hier sicher einen Einflull auf die Sprache gehabt. Aullerdem wurden in dem Ge-
biet der Textilindustrie schon friith, nicht erst in der Nachkriegszeit des Zweiten Welt-
krieges, italienische Arbeitskrifte in griollerem Ausmall verwendet, Vielleicht wire es
von Vorteil gewesen, wenn diese Gruppe der Wanderwirter, die meist eine sehr weite
Ausbreitung erlebt haben, von der andern, die auf Substrateinfluf} beruht und wviel
stiirker an ein Gebiet gebunden ist, schiirfer getrennt worden wiire. Fiir die Ziele der
Arbeit, nimlich den Nachweis einer fritheren romanischsprechenden Bevilkerung im
siidlichen Vorarlberg, kommen wohl nur die Substrate in Betracht,

Doch verweilen wir noch einen Augenblick bei den Wanderwirtern. Wenn die Ver-
fasserin ein Kapitel mit Frankoprovenzalisches iiberschreibt, wird sich der Leser fra-
gen, wie solches Wortmaterial in das mit dem frankoprovenzalischen Gebiet nicht zu-
sammenhingende Vorarlberg eingesickert sein kann. Die einzige sich aufdringende

2 Der Bibliographie wiiren noch folgende Arbeiten anzufiigen: W. CaMENISCH, Bei-
Irdge zur allrdloromanischen Lautlehre auf Grund romanischer Oris- und Flurnamen im
Sarganserland, Ziivich 1962. — Zum Problem Brenfa ‘Rilckentraggefill’ wiire einzu-
sehen: M. ReEmvann, Sachkunde und Terminologie der Riickeniraggerdte in der deulschen
Schweiz, Zirich 1947, — Neben Kreis wiire heute iiber Walserprobleme zu erwiilinen:
P, Zinsvi, Walser Vollesfum in der Sehweiz, in Vorarlberg, Liechlensfein und Piemont,
Frauenfeld 1968,
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Erklirung mull auf die Walserbesiedlung hinfithren; denn diese verhiltnismiiBig spi-
ten Einwanderungen der Walser stellen eine direkte Verbindung mit dem Wallis und
damit mit dem frankoprovenzalischen Gebiet her. Nun hat aber Zinsli in seiner um-
fassenden Studie der Walserfrage (op. eif., p. 169) festgestellt, dal es nur wenig cha-
rakteristisch walserisches Wortgut gibt, welches eindeutig beweisen wiirde, dafi die
Walser die Vermittler zwischen Wallis und Vorarlberg gewesen sind. Es sei darum dem
Rezensenten erlaubt, einige Worter aus diesemm Kapitel niher zu betrachten. Als
frankoprovenzalische Entlehnung wird das Wort gon bezeichnet. Nun ist aber gon im
franzisischen Wallis nicht sehr gut belegt. Luchsinger? erwiihnt ko als ‘MolkenlifTel’
in Aven, Conthey, St-Luc, Lens, das aber mit seinem stimmlosen Anlaut und dem
fehlenden Nasalkonsonanten im Auslaut wohl nicht hieher gehéirt, neben ¢d in Cham-
péry, das aber ganz vereinzelt ist und ebenfalls keine Spur des nasalen Auslauts auf-
weist. Anderseits ist das Wort bei Frehner? recht gut bezeugt und findet sich ziemlich
iiber das ganze Voralpen- und Alpengebiet vom Simmental tiber die Innerschweiz bis
ins St.-Galler Oberland. Mit Luchsinger (op. ¢il., p. 43) mul man sich fragen, ob das
Wort nicht aus dem Schweizerdeutschen, dem Goms, in das frankoprovenzalische
Wallis gewandert ist. Da das Wort auch in den Biindner Walserkolonien angetrofien
wird, ist es wohl miglich, dal es liber diese Kolonisten nach Vorarlberg gebracht
wurde. Allerdings bezeugt Jutz das Wort in Rithis, also aullerhalb des eigentlichen
Walsergebietes, was aber wohl kaum als Einwand gegen einen Walserimport gewertet
werden dirfte. Frankoprovenzalisch ist das Wort aber wohl kaum.

Ahnlich verhiilt es sich mit dem Wort gunfa ‘Eisenkeil’. Auch dieses Wort ist im
Schweizerdeutschen sehr gut verankert, allerdings als ferminus lechnicus vornehmlich
im Alpen- und Voralpengebiet. Wohl hingt das Wort cumdla, das im franzisischen
Wallis den gleichen Zugkeil bezeichnet, mit der deutschen Form zusammen. Eigen-
tiimlich ist aber die Tatsache, dalB der franzdsische Ausdruck vielfach auch die Herd-
kette bezeichnet. Dies wilrde bedeuten, dal} die Bezeichnung sachlich vor allem an der
Kette oder den Kettengliedern haften wiirde. Auch im Vorarlberg wird der Ausdruck
fiir besondere Ketten mit oder ohne Eisenkeil verwendet. Eine direkte Entlehnung
aus dem franzisischen Wallis oder dem Ritoromanischen scheint unwahrscheinlich
angesichts der breiten Streuung im schweizerischen Alpengebiet; viel mehr diirfte es
sich auch hier um ein rémisches oder vorrdmisches Relikt im Alpenland handeln.
Walserwort ist es auch nicht, da der Ausdruck in Vorarlberg auch auBerhalb der Wal-
serkolonien bezeugt ist.

Bei Jirb ‘Kisereif’ sehe ich das Problem ebenfalls etwas anders als die Verfasserin.
Selbstverstindlich steht das Wort mit dem im Wallis bekannten dzz, zgr in Zusam-
menhang, In gleichem Zusammenhang stehen aber auch alle iibrigen Formen im
deutschschweizerischen Raum, die man fast in den ganzen Alpen und Voralpen findet.
Es diirfte sich hier ebenfalls um ein inneralpines vorromanisches Relikt handeln. In
Vorarlberg, wo es die Verfasserin nur in der Walsersiedlung Sonntag nachweist, ist das
Wort offenbar ein Fremdling, der von den Walsern eingeschleppt worden ist. Ich
wilrde das Wort nicht als frankprovenzalische Entlehnung bezeichnen, sondern als
Walserwort, da es auch in Graubiinden nur in den Walsersiedlungen vorkommt und im
ithrigen Deutschbiinden fehlt.

* Cun. LucusiNger, Das Molkereigerdt in den romanischen Alpendialekten, Ziirich
1905, p. 38-39.
1 . FREuNER, Die Schweizerdeutsche Alplersprache, Ziirich 1919, p. 96, 101.
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Auch das letzte Wort, das ich dieser Gruppe von frankoprovenzalischen Entlehnun-
gen entnehme, scheint mir ein allgemeines, im ganzen Alpengebiet bezeugles Relikt
zu sein. Es handelt sich um die Drehvorrichtung fiir den Kisekessel, die weitherum
furn, {ur, fura oder dhnlich heift. Die eigentiimlichen Formen fura, die im Schweizer-
deutsclhien weit verbreilet sind, hangen sicher nicht von romanischen Formen ab, son-
dern erkliiren sich im schweizerdeutschen Dialekt selbst (cf. entsprechend gara, gera,
hora, §DS 11, K. 137-139). Die schweizerdeutsche Form {furner wird iibrigens auch
von Jutz aus dem Wallgau bezeugt (I, 656/57).

Den interessantesten Teil der Arbeit fiir den Romanisten bilden wohl die Kapitel
ither die vorromanischen, romanischen und ritoromanischen Relikie. Aus diesem
Grunde hat die Verfasserin hier zur Darstellung mit Karten gegriffen. Nach den For-
schungen auf der Schweizer Seite, die ein schrittweises Verschwinden der Romanismen
beim Gang rheinabwiirts und gegen den Walensee feststellten, war ein dhnlicher Stand
in Vorarlberg zu erwarten. In der Tat sind die Relikte bis auf die Hdihe des Kummen-
bergs anzutreffen: nirdlich fehlen sie fast ganz, abgesehen von einigen Ausdriicken,
die auch auf der Schweizer Seite des Rheins weit nach Norden in den Bodenseeraum
reichen. Griiseh ‘Kleie’, das auch im Thurgau noch geldufig ist, lebt beispielsweise
nach Ausweis von Jutz im ganzen Vorarlberg. Die Grenze fillt also mit der Grenze
zwischen den ehemaligen Bistiimern von Chur und Konstanz zusammen, die ja be-
kanntlich durch Hirschensprung westlich des Rheins und Kummenberg dstlich davon
gehildet wurde.

Ein Vergleich mit der abfallenden Reihe der Relikte, die Jud, VRom. 8 (1945/46),
34ss., aufgestellt hat, ergibt folgendes Bild: Aus der Gruppe von Relikten, die am
weitesten nach Westen, bis ins Gasterland, vordringen, sind zwei Ausdriicke bei der
Verfasserin angefithrt: dMugge ‘lustlos fressen (vom Vieh)' reicht ebenfalls fast bis an
die dullersten Grenzen des ehemals ritischen Gebiets, und zwar mit Einschlufd des
groflen Walsertales. Allerdings scheint das Wort im untern Wallgau sowie im Rheintal
siidlich des Kummenbergs verschwunden zu sein. Das von Jud erwiihnte muggla
‘Krume’ erscheint im Vorarlberg als rossmiggla ‘Pferdemist’, lebt aber nur in einem
ganz schmalen Streifen im untersten Wallgau und erscheint so als Ausliufer der Zone
auf Schweizer Gebiet. Dieses Worl wiire also weit weniger gut tiberliefert als im siid-
lichen Kanton St. Gallen.

Von der zweiten Gruppe von Relikten, die bis zum Walensee reichen, finden wir im
Vorarlberg fdla ‘Riickstand beim Butter Aussieden’. Es ist im ganzen altriitischen Ge-
biet bis zum Kummenberg zu finden; im Rheintal weicht aber die Grenzlinie stark
nach Siiden aus, was wohl den starken Druck der Germanisierung von Norden her be-
weist., Der Ausdruck brenfa ‘WNebel’ ist fast auf dem gleichen Gebiet anzutreffen und
reicht auch im Rheintal noch weiter nach Norden. Die Bezeichnung fiir lokale Natur-
erscheinungen wverleiht wohl dem Wort mehr Widerstandsfestigkeit. Auch das im
REheintal und im Appenzellerland noch allgemein bekannte Rod fiir eine genossen-
schaftsihnliche Organisation zur Bestellung gewisser Anbaugebiete war im Vorarlberg
bekannt, scheint aber heute stark in Vergessenheit geraten zu sein, wohl weil diese
althergebrachte Arbeitsorganisation nicht mehr spielt.

Aus der dritten Gruppe von Relikten, die Jud bis in den Kessel von Sargans nach-
weisen kann, sind im Vorarlberg fanil und ruschne vertreten. Fanil ist nach dem Kar-
tenbild der Verfasserin iiber das ganze allromanische Gebiel verbreitel; nach den An-
gaben im Abschnitt iiber ruschne ist dieser Ausdruck im gleichen Gebiet allgemein be-
kannt. Auf der Karte mil den Isoglossen wurde dieses Wort nicht aufgenommen,



Besprechungen — Comples rendus 315

Eigentiimlich ist der Fall von Amblafz, Umblalz, das im allromanischen Gebiet nicht
bezeugt ist. Jutz findet es in der Form Ablenz im Sulzberg, also im frither germanisier-
ten Teil des Untersuchungsgebiets. Es wiire wohl zu untersuchen, ob wirklich keine
Spuren dieses Wortes im eigentlichen Reliktgebiet zu finden wiiren. Die Verfasserin
erwiahnt nur den Beleg von Jutz und sagt nicht, ob sie das Wort bei ihren eigenen
Feldaufnahmen erfragt habe.

Aus der letzten Gruppe von Relikten, die nur noch im Priitigau zu finden sind, er-
wihnt die Verfasserin barga ‘Blockhiitte” und Qualferpdtseh *Moleh, Eidechse’. Leider
sind beide Ausdriicke nicht auf der kartographischen Darstellung beriicksichligt wor-
den, 5o daB wir die Ausbreitung aus den etwas summarischen Angaben in den Wort-
besprechungen herauslesen miissen. Danach ist barga ebenfalls im ganzen ehemals
romanischen Gehiet anzutreffen, im Rheintal sogar bis zum Viklorsberg®, Filir Qualler-
pdisch verweist die Verfasserin auf Julz, der das Wort im eigentlichen Riickzugs-
gebiet, dem Montafon und dem innern Wallgau, nachweist.

Das stufenweise Verschwinden der Relikte, das Jud beim Gang vom Pritigau itber
das Sarganserland nach dem Walensee und dem Gasterland festsiellt, kann also auch
im Vorarlberg beobachtet werden, wobei die Stufen allerdings enger aufeinander lie-
gen. Die Verfasserin weist vom Siidteil des Vorarlbergs bis zur Grenze des friith ger-
manisierten Nordens etwa drei Stufen nach. Die meisten Relikle sind im Montafon
zu treffen. Eine zweite Stufe umfalit den innern Wallgau, und die letzte Stufe reicht
bis zur alten Bistumsgrenze, wobei vor allem im Rheintal die Grenze stark aufge-
fdachert erscheint.

Zusammenfassend mdéchte ich sagen, dall es sich bei dieser lexikologischen Arbeit
um einen interessanten Beitrag zum Problem der Germanisierung des nirdlichen Teils
des Bistums Chur handelt. Alle Fragen sind noch nicht gelast, und das Problem wird
weiter Gegenstand philologischer Untersuchungen bleiben. Einen entscheidenden Bei-
trag diirfte der in Vorbereitung stehende Sprachatlas fiir das Vorarlberg leisten. Auch
die Orts- und Flurnamenforschung wird weitere Aufschliisse bringen.

Wilhelm Egloff

LEIF SLETSIOE, Le mystére d’ Adam. Edition diplomatique, accompagnée d'une repro-
duction photographique du manuscrit de Tours avec les lecons des éditions critiques,
par L. 5., Paris (Klincksieck) 1968, X114+ 87 p. ( Bibliothéque frangaise et romane 1}/2).

Wie in verschiedenen anderen Gebieten der Romanistik, so kann man auch im Be-
reich der Textphilologie und mittelalterlichen Literaturkritik in den letzlen Jahren
eine Rilckkehr zu bereits ausfithrlich behandelten und scheinbar keiner neuen Aus-
fithrungen mehr bediirfenden Problemen feststellen. Dies triffit auch fir das in seinen
wesentlichen Zigen anglonormannische, einzig im Manuskript 927 der Bibliothéque
municipale von Tours iiberlieferte Adamsspiel zu, das in den letzten Jahren verschie-
dentlich neu untersucht und inlerpretiert wurde!® und von dem die sechziger Jahre

8 CI. barga als Flurname bei CamexNiscH, op. cil., p. 4, 40.

1 Cf. zuletzt W. C. Cavin, Sfructural and doclrinal unify in the ‘Jeu &’ Adam’, N 46
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auch zwei neue Ausgaben gebrachtl haben. Dabei fehlte es an dlteren Editionen keines-
wegs, wurde dieser hochinteressante Text der mittelalterlichen Theaterliteratur doch
1854 von V. Luzarche, 1877 van L, Palustre, 1891, 1907 und 1928 von K. Grass, 1918,
1928 und 1949 von P. Studer publiziert?® — ganz abgesehen von den zahlreichen mehr
oder weniger vollstindigen Abdrucken in Anthologien, Chrestomathien usw.?® Alle
diese Gesamtausgaben haben aber einen Nachteil: sie wollen einen «gereinigtens,
swverbesserten» Text geben, der miglichst weitgehend gewissen disthetischen, metri-
schen, dialektalen und grammatischen Idealvorstellungen entsprechen solld. Diese
Annidherungsversuche lassen sich nicht ohne Eingriffe in den iberlieferten Text
durchfithren, und je konsequenter die Angleichung an das Idealbild vollzogen wird,
um so zahlreicher werden diese Interventionen; in gewissen Fillen (vor allem Studer)
kann man mit Aebischer und Sletsjioe von einer eigentlichen «frénésie émendatrices
sprechen. Gegen diese Tradition der Textbehandlung reagierte 1963 Paul Aebischer®,
der versucht, einen das Original miglichst weitgehend respektierenden Text zu geben
und — abgesehen von einzig die Lesbarkeit betreffenden Anpassungen® — nur dort ein-
greift, wo ihm der Sinn gestirt erscheint, Die jliingste Ausgabe von Leif Sletsjie will
nun in dieser Richtung noch weiter gehen: der Text der Handschrift soll streng respek-
tiert werden, und die Anpassungen zur Verbesserung der Lesbarkeit bleiben auf ein
Minimum beschriinkt. Neu an Sletsjies Ausgabe ist zudem die photographische Wie-
dergabe des Manuskripts (jeweils linke Seite), die es jederzeit erlaubt, die auf der
gegeniiberliegenden Seite gegebene Transkription des Herausgebers und die unten an
der Seite zusammengefalten Korrekturen in den fritheren Ausgaben zu {iberpriifen
und zu vergleichen. Schon aus dieser Anlage ergibt sich, dal} Sletsjie vor allem péd-
agogisch-didaktische Ziele verfolgt, und dies wird durch den Herausgeber auch aus-
driicklich bestitigt (p. VIII); durch die Kontrollmiglichkeit und das Aufdecken der
in den meisten Fillen vollkommen willkiirlichen Eingriffe der fritheren Herausgeber
wird diese Publikation in der Tat zu einem ausgezeichneten Arbeitsinstrument, das
sich bestens als Grundlage fiir Seminarien und Ubungen eignet.

Begeht der Herausgeber in dieser Beziehung neue und zweifellos interessante Wege,
so bleibt er in anderen Punkten bewulBt hinter den fritheren Ausgaben zuriick. Aus
seiner Einleitung sind alle Betrachtungen iiber den literarischen Wert des Textes und
seine Beziehungen zu den im Manuskript 927 von Tours gleich anschliellenden Quinze
signes du jugemen!® verbannt, und wie fiir diese Probleme, so wird auch fiir die Be-

(1962), 249-254, und W. NooMEN, Le «Jeu d’ Adam», Etude descriptive ef analylique,
R 89 (1968), 145-193.

* Die Ausgabe von H. Cuamarp (1925) umfaBt nur den ersten Teil des Spiels, die
Szene zwischen Adam und Eva, wilhrend er die Szene mit Kain und Abel und die
Prozession der Propheten weglilit.

# Fiir die Bibliographie der Ausgaben cf. SLETSJIOE, p. X.

4 Dies gilt nicht fiir die Teilausgabe von Caamarp (cf. N 2), der dhnliche Editions-
prinzipien befolgt wie Aebischer (cf. unten).

5 Cf. P. AeniscHER, Le mystére d' Adam (Ordo representacionis Ade), Genéve-Paris
1963 (TLF).

& s handelt sich vor allem um Grofi- und Kleinschreibung, Worttrennung, Inter-
punktion und Akzentsetzung, Scheidung u/v und i/j, die Zeilenstruktur ete. betref-
fende Modifikationen.

7 Cf. hierzu vor allem Aepiscuen, Adam, p. 18ss.
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schreibung der Handschrift und ihre Geschichte?®, die Untersuchung des Sprachzustan-
des und der Metrik auf die fritheren Ausgaben und Studien verwiesen. Der Verzicht
auf die Behandlung dieser Fragen in der Einleitung LABt sich bei Sletsjies Zielsetzung
woll rechtfertigen, wenn man vielleicht auch einige konkrete Literatur- und Stellen-
angaben zu den einzelnen Punkten begriilen wiirde; ebenso erscheint auch der Ver-
zicht auf den Abdruck der zum Beispiel von Aebischer mitberiicksichtigten Quinze
signes du jugement verstiindlich, gehiérte doch dieser Teil ganz sicher nicht zum ur-
spriinglichen Text? Schwerer verstiindlich scheint mir dagegen der Verzicht auf ein
eigenes Glossar, wenn auch die fritheren Ausgaben mehr oder weniger umfangreiche
Wortverzeichnisse enthalten. Da aber diese Herausgeber (mit Ausnahme Aebischers)
in zahlreichen Fillen die dullere Form der Worter veriindern, ist es nicht immer ein-
fach, von Sletsjées Text ausgehend das enlsprechende Lemma zu [inden, ganz abge-
sehen davon, dall durch die zahlreichen Emendationen viele der schwierigsten und fiir
den Leser kaum auf Anhieb durchsichtigen Einheiten fehlen. Diese Vorbehalte gelten
zwar nur in sehr geringem Male in bezug aul die Ausgabe von Aebischer; aber selbst
wenn Aebischers Glossar uns in zahlreichen Fiillen weiterhelfen kann, so bleibt doch
die Tatsache bestehen, dall wir zu einer anderen Ausgabe greifen miissen, dall der
Leser — beim Schwierigkeitsgrad des vorliegenden Textes — in der Regel nicht mit
Sletsjies Ausgabe allein wird auskommen kinnen. Unserer Ansicht nach hiite ein
umfassendes Glossar nicht fehlen diirfen.

Problematisch ist dann auch der Verzicht auf eine Transkription der lateinischen
Teile des Textes (Kommentare, Gebele [respektive ihre Anfiinge], Regieanweisungen
usw.), was Sletsjée damit begriindet, dall sein Ziel nur eine Darstellung des altfranzi-
sischen Textes sei und der lateinische Text zudem aus den fritheren Ausgaben oder
den beigegebenen Photokopien des Manuskripts entnommen werden kénne (p. VIILI/
IX). Diese Lisungen befriedigen deshalb nicht, weil man entweder wiederum zu
einer (verschiedentlich auch die lateinischen Teile nicht gerade getreulich wieder-
gebenden) anderen Ausgabe greifen muBl oder dann sich mit einer stellenweise
schlechtleserlichen Photokopie abplagen mull. Aber auch ganz prinzipiell sind gegen
ein Auseinanderreifien von lateinischem und romanischem Teil Vorbehalte anzubrin-
gen, hat doch W. Noomen erst kiirzlich gezeigt, dafd sich die beiden Teile gegenseitig
bedingen, dall die Zweisprachigkeit uns gerade den Schliissel fiir die Struktur des
Spiels liefert: der Text ist auf dem System der farcifure (Zumthor) aufgebaut (Ein-
schlufl romanischer Elemente in einen lateinischen Text), wobei diese farciture in der
Regel eine Ubersetzung und einen Kommentar, oft auch eine Weiterentwicklung des
vorangehenden lateinischen Textes enthélt!®, Primiir gegeben ist somit der lateinische
Text, die romanischen Teile haben nur sekundiiren Charakter — darf man da den latei-
nischen Teil einfach weglassen? In den ersten beiden Teilen des Spiels mag dies noch
angehen, denn fir die Geschichte von Adam und Eva und die 5zene mit Kain und
Abel hat auch Noomen noch eine gewisse Einheit, eine gewisse Kohirenz des franzé-
sischen Textes feststellen kénnen; diese fehlt nun aber bei der Prophetenprozession

& Cf. AEBISCHER, Adam, p. 11ss.

® Der Text im Manuskript von Tours bricht in der Prophetenprozession mitten im
Auftritt von Nabuchodonosor ab und ist offensichtlich unvolistiindig; nach Aebischer
wiiren dann die Quinze signes vom IKopisten beigefiigt worden, um den fehlenden
Schlufy zu ersetzen (in seiner Ausgabe v. 945-1305).

o Cf, NoomexN, R 8% (1968), 154 ss.
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vollkommen: ohne den lateinischen Hintergrund fallt der franzisische Text nicht nur
vollkommen auseinander in durch nichts miteinander verbundene Bruchstiicke, diese
Bruchstiicke erweisen sich ohne die lateinische Einfiihrung oft als unverstiindlich und
ergeben fiir sich allein keinen Sinn'. Zu diesen engen inhaltlichen Bezichungen gesellt
sich eine intime Verflechtung im sprachlichen Bereich, hat doch Noomen zahlreiche
den Wortschatz betreffende Parallelen nachweisen kinnen: der lateinische Text kon-
ditioniert offensichtlich in beachtlichem Male die Wortwahl im franzisischen Teill2;
vielleicht erkliiren sich auch gewisse latinisierende Graphien aus dem Nebeneinander
von lateinischem und franzdsischem Text (cf. z. B. 321 uxor, 331 tempfer usw., even-
tuell auch 438 mala, 783 ferra ete.?®). Jedenfalls scheint mir die Loslésung des franzi-
sischen vom lateinischen Teil bei dieser Sachlage kaum mehr vertretbar zu sein.
Sletsjioe bezeichnet seine Ausgabe als «diplomatisch» Dies will nun aber nicht be-
sagen, dall er sich jeglichen Eingriffs enthalte und einzig bemiiht sei, den Text des
Manuskriptes Punkt fiir Punkt in eine gedruckte Form zu tbertragen. Einer der
schwerwiegendsten Eingriffe ist zweifellos die Auflésung der Abkiirzungen, schliefit
diese Auflisung doch verschiedentlich bereits eine Interpretation ein. Nun sind zwar
auch wir der Meinung, dal dieser Eingriff im Interesse einer leichteren Zugiinglichkeit
des Textes fiir den modernen Leser nichl zu umgehen ist; aber diese Auflésungen soll-
ten im Text unbedingt durch Kursivdruck gekennzeichnet werden™ — auch wenn eine
Photokopie beigegeben ist —, denn der Normalleser wird nicht jedes Wort kontrollie-
ren. Weitere Eingriffe betreffen die Gliederung des Textes in Verse sowie die Wort-
trennung, die allerdings nur dort entsprechend dem modernen Gebrauch durchge-
fithrt wird, wo sie unproblematiseh ist und zu keinen Zweifeln Anlal gibt (aggluti-
nierte Artikel und Pronomina werden nicht abgetrennt). Greift Sletsjioe in all diesen
Fillen in die Texigestaltung ein, so verzichtet er andererseits auf naheliegende und
sonst geldufige Modifikationen: er verzichtel darauf, die Verwendung von u/v und i/f
nach dem heutigen Gebrauch zu normalisieren, er fithrt weder Apostroph, fliegenden
Punkt noch Akzente ein und verzichtet {iberhaupt auf jede Interpunktion (einzig ein
offensichtliches Satzende wird durch einen etwas grilleren Zwischenraum gekenn-
zeichnet), ja selbst die Verwendung von Majuskeln und Minuskeln des Manuskripts
wird in der Regel respekiiert'®; ebenso ibernimmt der Herausgeber alle sich in der

n Cf NooMmEN, R 858 (1968), 163ss., bes, p. 1738,

12 Cf. NooMmEN, R 87 (1968), 158/59.

1B Allerdings ist zu beachten, dal} die Graphie -a fiir -¢ einer gewissen anglonorman-
nischen Schreibtradition entspricht, cf. P. Wuxoperui, Eludes sur le livre de I Eschiele
Mahomet, Winterthur 1965, p. 36 und 93 N 33; G. HiLty, VRom. 25 (1966), 232 N 17.

W Kursivschrift wird von Sletsjoe zwar verwendet, aber nicht zur Kennzeichnung
von aufgelisten Abkiirzungen, sondern um im Manuskript unleserliche oder fehlende,
das heillt vom Herausgeber restituierte Buchstaben zu markieren; warum wird hier
nicht die heute allgemein iibliche Darstellungsart mit eckigen Klammern verwendet,
wodureh die IQursive fir die Abkirzungen frei wiirde? — Diese Verwendung der Kur-
sive im Text steht Gibrigens in auffilligem Widerspruch mit der Erklirung p. IX, wo-
nach «la présence de la photocopie rend ... superflue la pratique qui consiste a signaler
entre crochets ou en italique les lettres qui n'existent pas dans le manuserit»; woher
diese Ungereimtheit?

15 Alle diese Eingriffe wiiren auch im Falle des Adamsspiels zu vertreten gewesen
und hitten die Lektiire wesentlich erleichtert.
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Handschrift findenden Korrekturen (auch diejenigen zweiter, dritter usw. Hand). So
bewegt sich denn Sletsjoes Textgestaltung in einem schwer definierbaren Zwischen-
bereich zwischen in strengem Sinne diplomatischem Abdruck und heute allgemein
iiblicher Textgestaltung; «diplomatisch» ist sie aber eben doch nicht mehr.

Was nun die Transkription selbst betrifit, so haben wir sie anhand der Photokopien
kontrolliert., Da diese an verschiedenen Stellen sehr schwer lesbar sind — die Lesbarkeit
der Photokopie nimmt nicht linear, sondern ungefihr quadratisch zur Verschlechte-
rung des Manuskriptzustands ab —, sind wir nicht {iberall zu einem eindeutigen Schluf3
gekommen; dort, wo keine Zweifel bestehen, erweist sich die Umschrift aber eindeutig
als gut und zuverlissig. Das soll nicht heilen, dafl sich nicht einige kleinere Abwei-
chungen und Inkonsequenzen finden, aber in der Hegel sind sie von geringer Bedeu-
tung:

— Wir haben oben darauf hingewiesen, dall Sletsjoe die Groli- und Kleinschreibung
des Manuskriptes bewahre — und zwar sowohl im Wort wie im Versinnern. So findet
sich zum Beispiel Vus im Versinnern 242, 243, 492, 499, 827 u. passim, und in gleicher
Position haben wir fu Ses 898, jo Vi 933 usw.; eVe 356 ist ein Beispiel fiir die Bewah-
rung der Majuskel im Wortinnern. In zahlreichen Fillen weicht nun aber Sletsjie von
diesem Prinzip ab und ersetzl die Majuskel durch eine Minuskel. Wortanfang® (im
Versinnern): Vus 63, 64, 65; Gerpisez 70, Garder 84, Gerpis 108, Gardein 182; Maleicon
425, Muiller 438, Moi 567, Mal 636, Mains 761; Joi 569, Joie 937, Jo 569, 578, 727,
033; De 901. — Wortinneres: a gWai 419; mEsfis 464. — Worlende: plaisiR 384,
mori Rt 385, gabbeR 415, semeR 426, parliR 427, deuine(i)It 443, ai R 528, sospiR 529,
plaisiR 597, teni R 598, obei R 599, periR 600, offri R 627, plaisiR 628, noi R 649, soi K
650, noi R 687. Diese Inkonsequenz ist zwar bedeutungslos, aber trotzdem ein Schin-
heitsfehler — diese Majuskeln wiiren entweder konsequent zu bewahren oder konse-
quent zu eliminieren gewesen. s ist fiberdies interessant, festzustellen, dall die Fille
mit -R sich immer am Versende finden und dort meist paarweise auftrelen; eine be-
stimmte Funktion dieser Erscheinung habe ich allerdings nicht feststellen kinnen.

— In einigen Fillen schreibt Sletsjoe f, wo mir eher ¢ vorzuliegen scheint: fa 327,
io 412, 418, 730 (eventuell foi 412?); umgekehrt JI (Sletsjde 1) 921,

— In zahlreichen Fiillen, wo der Text den vollen Namen der sprechenden Person
gibt, ersetzt Sletsjie diesen durch eine von ihm gewiihlte Abkiirzung (vgl. p. X), cf.
zum Beispiel 205, 621, 622, 623, 624, 641, 647 u. passim.

Alle diese Fiille stellen zwar eine Abweichung vom diplomatischen Prinzip dar,
doch kann man aus ihnen auch beim iibelsten Willen keine Verfilschung des Textes
und seiner Sprache konstruieren??; das gleiche gilt auch fiir die folgenden Einzelfille®;
priveiment (priveiment) 126, glueli (quei) 363, Ueez ( Veez) GD0. Elwas schwerwicgen-
der sind dagegen die folgenden Punkte:

— Fiir die 3. Pers. pl. des Futurums finden sich verschiedene Male eigenartige For-
men in Sletsjies Text: senfirnt 534, auernt 812, {rouernd 849, mangernl 851, aporlernt

% Jeh gebe die Lesung des Manuskripls; Sletsjée setzt in all diesen Fillen eine
Minuskel.

17 Noch eine weitere Inkonsequenz rein dulerlicher Natur: Sletsjie kennzeichnet
normalerweise die Verse, zu denen sich am SchluB der Ausgabe (p. 85-87) eine An-
merkung findet, durch einen Asterisk; diese Kennzeichnung fehlt nun in den folgen-
den Fillen: 240, 430, 480/81, 498, 545, 565, 655, 659/60, 663-665, 734, 882, 839/40.

18 In Klammern steht die Lesung bei SLETSJOE.
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854, Es zeigt sich, dall in der Photokopie in all diesen Fiillen die Endung abgekiirzt
ist (rf mit iibergesetztem Kontraktionsstrich). Dieses Zeichen wird nun aber ganz all-
gemein nicht nur fir einen Nasal gesetzt, sondern auch fir Vokal - Nasal und fiir
grillere Buchstabengruppen (oft auch ohne Nasal). Sletsjies Bemerkung in N zu
V. 554, das u fehle, ist in dem Sinne nicht richtig, als die Abkiirzung hier fiir un steht:
es ist sentirund, auerund, frouerunf, mangeruni, aporferunt zu lesen.

— V. 23 manage: diese Lesung ist nicht gesichert, denn wie ein Vergleich mit V. 37
zeigt, kann die gleiche Schreibung auch mariage gelesen werden (so von den fritheren
Herausgebern bei Grass, Studer und Aebischer).

— V. 44: die Photokopie ist nicht sehr klar, aber fiir serrai (Fut. 1. sg.) scheint mir
cher serra zu lesen zu sein (eventuell im Rahmen einer Korrektur?); a fiir ai findet
sich auch sonst noch in unserem Text und kinnte als anglonormannischer Zug inter-
pretiert werden!®: Jo fen ererra 312, sa (1. sg.) 366. Daneben findet sich auch die um-
gekehrte Erscheinung, nidmlich af fir a (3. sg. aveir) 565; der ganze Zusammenhang
macht Sletsjoes Erklirung von ai < HABET 1BI (N zu v, 565) unwahrscheinlich: wir
haben wvielmehr eine typische anglonormannische Vertauschbarkeit der Graphien a
und af (in beiden Richtungen).

— V. 46 le fon pleisir le ton seruise: pleisir steht liber einem durchgestrichenen Wort,
dessen letzter Buchstabe (e) aber — soweit in der Photokopie ersichtlich — von der
Streichung nicht betroffen ist; es wiire demzufolge le fon pleisir e le lon seruise zu lesen.

—~ ¥. 125 E eo comeni: ich lese wie Grass, Studer, Chamard und Aebischer anstelle
von co im Ms. io.

— W, 223 est mulf sers: der Vokal ist Giber der Zeile heigefiigt und scheint mir eher
o zu lesen zu sein (molf); filr sers (s. m. ‘esclave’) lese ich wie Luzarche, Chamard und
Aebischer in der Photokopie serf; eine Restitution der Kasusflexion 146t sich gerade
im Anglonormannischen am wenigsten rechtfertigen!

— V. 224 wolt: das Manuskript hat sicher woelf (ef. auch Grass, Studer, Chamard,
Aebischer), wenn auch das ¢ in der Photokopie nur als Klecks erscheint.

—~ V. 233 corrage: in einer Anmerkung stéit sich Sletsjoe an der Graphie, die weder
corage noch courage sei. Diese Vorbehalte sind unangebracht: wenn auch rr in der
Regel durch Repetition des aus Abstrich und Bogen gebildeten Zeichens wiedergege-
ben wird, so finden sich in unserm Manuskript doch verschiedene Beispiele fir den
Ersalz des ersten der beiden Zeichen durch die geschweifte, i-dihnliche Variante: ef.
porra 485, morrez 503 usw. Der Wechsel von r und rr kann in einem anglonormanni-
sche Zige aufweisenden Text nicht {iberraschen®,

— W. 260 manguez: die Handschrift hat eindeutig mangues (cf. auch die fritheren
Ausgaben).

— V. 282 queu chal: in der Photokopie dirfte gue a chal (in einem Block) zu lesen
sein; chaf wiire P. p. (cf. chaile [1.] 317) — eine Korrektur scheint sich mir zu eriibrigen.

— V. 288 uolst: es ist wolif zu lesen, eine analogische Form des P. s. nach der i-Kon-
jugation.

— V. 443 deuineir: das i der Endung ist im Manuskript expungiert, so dal deuiner
zu lesen ist.

B CI. P. WunpeRLY, Le livre de UEschiele Mahomef, Bern 1968 (RH 77), p. 133
(N zu 23v b 31).

@ Cf. P. WunpgeRLI, Efudes sur le livre de I'Eschiele Mahomet, Winterthur 1965,
p. 37/38, sowie VHRom. 27 (1968), 44,
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— V. 462 met: im Manuskript respektive der Photokopie scheint mir mol zu lesen
zu sein. Ob diese Lesung als m’of zu interpreticren oder zu mef zu korrigieren ist, bleibe
dahingestellt; aufl alle Fille darf die Lesung des Manuskripts nicht einfach still-
schweigend tbergangen werden. 125 scheint mir Gibrigens eine gewisse IKonfusion zwi-
schen e und o in unserm Manuskript zu bestehen, ef. die (von Sletsjée bewahrten)
Lesungen pomo 468, folonie 469, jolez (jelez) 524.

— V. 483: Que fe ferra: im Manuskript steht aber eindeulig die Abkiirzung fir qui —
wir haben hier wohl eine der typischen anglonormannischen Konfusionen zwischen
den beiden Formen?®,

— V. 547 la co enfent: von der Photoliopie her scheint mir der ganze Komplex eher
latoenjent zu lesen zu sein, wobei { anstelle von ¢ ziemlich eindeutig ist, wihrend der
Wechsel j/t auf einer Korrektur im Manuskript selbst beruht: das j scheint mir dick
fiber das { gemalt zu sein. Die Stelle wiire wohl la toe(n) jent zu lesen, was uns auch
sinngemiill durchaus annehmbar scheinlt.

~ V. 611 (... bien sauez sermoner ... e musirery Voslre doclrine g si est quil uoille
escoler. Ieh glaube nicht, dal das isolierte ¢ zu streichen ist (ef. Sletsjie N); vielmehr
diirfte das Abkiirzungszeichen fehlen: es wiire glui] zu lesen,

— V. 725 as comence: das Manuskript hat eindeulig comencie ( = comencié), ¢f. auch
die fritheren Ausgaben.

— V. 775 sens: das Manuskript hat eindeulig senz, ebenso die fritheren Ausgaben;
was Sletsjoe bewogen haben mag, sens zu schreiben, ist mir unklar.

— V. 870 senlirelz: mir scheint, es sei senfirez zu lesen (cf. auch alle fritheren Heraus-
geber): beim letzten Buchstaben diirfte es sich um ein zu z korrigiertes { handeln; vgl.
auch das durchgestrichene senlirez in V. 831; cl. ferner noch die Schreibung Ffiir
ermtfanz 033,

Kommen wir zum Schlull. Bedauerlich an Sletsjies Ausgabe scheint uns vor allem
der Verzicht auf eine Transkription der lateinischen Teile. Was die Wiedergabe des
franzdsischen Textes betrifit, so kann sie zwar nicht als streng diplomatisch gelten,
und sie ist auch nicht ganz frei von Versehen; trotzdem darf sie aber als die getreuste
und gewissenhalteste der bisherigen Umschriften bezeichnet werden. Da zudem der
Text des Manuskripts in Photokopien beigegeben ist, besitzt der Leser weitgehend
die Maglichkeit zu eigener IKontrolle und Korrektur. Alles in allem also eine begrii-
Benswerte, niitzliche, ja unentbehrliche Publikation,

Peter Wunderli

Maxnrnep HévLer, Unlersuchungen zur Tuch- und Stoffbenennung in der franzdsischen
Urkundensprache. Vom Orfsnamen zum Appellativum. Tiubingen (Max Niemeyer)
1967, VII 4156 p. (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, 114. Heft).

El presente trabajo estd dedicado a estudiar los nombres franceses de tejidos que se
han forjado a partir de un topénimo. Il material procede esencialmente de documen-
tos de indole no literaria anteriores al siglo XVIII, es decir, de aranceles, tarifas,
estatutos y reglamentos relacionados con la industria textil; claro esta que no

B Cf. WunpERLI, Eschiele, p. 126 (N zu 13r a 3), und VRom. 27 (1968), 45/46.

21
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se ha renunciado, en prinecipio, a considerar testimonios procedentes de obras lite-
rariasl.

La preocupacion fundamental que ha guiado al autor es la de averiguar el motivo
de las denominaciones. El paso de un nombre de lugar a apelativo para designar un
determinado tejido conlleva unos problemas que hasta el presente se habian des-
defiado en exceso, o bien se habian tenido en cuenta solamente en sus aspectos tedri-
cos, sin que en la exposicion se adujera el correspondiente material diacrénicamente
considerado (p. 119). En este senlido se puede decir que la investigacion del Sr.
Hofler, 1a cual venia precedida por una serie de estudios parciales que dejaban augurar
mucho, ha cumplido a satisfaceion unos requisitos imprescindibles.

Tras una introduccidon en la que se expone concisamente el propdsito (pp. 1-3),
sigue el trabajo dividido en dos partes. En la primera (pp. 4-115) se presenta el ma-
terial léxico, distribuido segin los paises de procedencia. En la segunda (pp. 116-136)
disciitense los problemas tedricos de la evolucion del topdnimo al apelativo y se rozan
aspectos de mucho interés. Asi, se establece la existencia previa del tipo perifrastico
snomen generis 4+ de + nomen proprium» ("pano de -+ topdémimo™) v su lexicaliza-
cion; de ahi parte la reduceidn al simple apelativo v su lexicalizacion, mientras que
la construccion directa nombre genérico -+ topdnimo es, cuando se da, una mera
etapa intermedia. Las reflexiones metodologicas del autor, siempre sensatas y basadas
en un material considerable, encontrardin la aprobacion de los estudiosos (véase, p.
ej., C.Th, Gossen, ZRPh, 84 [1968], 504-510).

El material de la primera parte esta distribuido para su presentacién en nueve sec-
ciones, segin los paises de procedencia vy su importancia en la creacion de denomina-
ciones; Flandes y Paises Bajos, Inglaterra, Norte de Francia, Bretafia, Sur de Fran-
cia, Peninsula Ibérica, Oriente, Italia y Alemania. IIn algunos casos se podria discutir
la inclusion de determinados topdnimos en un grupo. Hasta cierto punto esta justi-
ficada la colocacion de Arras, punto de partida del prov. ant. raz “sorte de drap’® en
la de Flandes v Paises Bajos, en vez de Francia del Norte (p. 8) e incluso la de Cambrai
(p. 29ss.). Pero resulta sorprendente que, habiendo un capitulo dedicado a «Nord-
frankreich» (p. 48ss.), la Champagne con Reims? (pp. 21-23) también se incluya en

1 Posteriormente a la publicacion del libro resenado ha aparecido la obra de Jesusa
ALFAU DE SoLALINDE, Nomenclafura de los lefidos espafioles del siglo X111, Madrid
1969 {Anejo XIX del Boletin de la Real Academia Espanola) (cito Arrau). Una
fuente esencial han sido los Araneceles publicados por A. Castro (RFE 8, 7 y 10), que
Hofler no ha tomado en cuenta.

2 A proposito de este articulo Raz constltese también el ArcoveEr-MoLL, s.v. ras.
Ahi tenemos los tres Lipos: drap de ras, drap ras ¥ ras o rasses; asimismo, ibidem, s.v.
bifa. La documentacion catalana confirma, tanto como la portuguesa, la exactitud de
la etimologia propuesta. Véase el aragonés ant. ragel ‘tela de Arras’ (M. ALvar en
Estudios dedicados a Menéndez Pidal 11, Madrid 1951, p. 124).

? No se mencionan ejemplos hispinicos de Ttoile de Reims'. En catalin del siglo
NIII ya tenemos, seghin el texto latino de los Furs de Valéneia (lib. 1X): «Tela de Rems
et de trevis (7) integra X1 denarioss»; «Pecia de fela de Remps 11 denarioss. El texto
catalan contempordneo (segin el manuscrito copiado por el notario Bononat Péra)
dice: «Tela de Rems e de tries que sia entegra .X1I. diners»; «Peca de fela de rems .11
dinerss. Ejemplos semejantes se encuentran a lo largo de los siglos XIV y XV, Para el
castellano, cf. Avrau, p. 159-160.
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Flandes v los Paises Bajos. Ocioso es decir que no se trata de una inadvertencia, sino
de un inconveniente metodoldgico: el autor ha querido conciliar la exposicién de los
hechos con la distribueidn de la materia en forma de articulos de un diccionario. El
gque en un momenio determinado ciertas sedas que se importaban de Italia empiecen
a imitarse en Tours obliga al autor a colocar un lema gros de Tours (pp. 108-109) entre
gros de Milan vy florenline.

No se acaba de ver siempre claro qué requisitos son necesarios para que un topo-
nimo sea tratado como voz lema, y no en el cuerpo de otro articulo o en nota de pie
de pagina. Si el criterio dirimente es la fabricacion efectiva del tejido en un determi-
nado lugar, como parece deducirse al no incluir un articulo independiente Ségovie (cf.
pp. 83-84), resulta metodologicamente algo raro dedicar un lema a damas ‘sorte de
linge ouvré' (p. 92), en donde aparece documentado el damas de Flandre, mientras que
carece de ¢l cafalogne (p. 86), pese a la existencia de Caslelongnes de Flandres y de
calalognes de Montpellier.

También se podria discutir 1a pertinencia de la distribucion geografica de la materia,
que en algunos casos, contrariamente a lo que acabamos de ver, desgaja los toponi-
mos de un mismo dominio lingiiistico. Asi Perpignan (pp. 79-30) se halla separado de
los otros topénimos catalanes, los cuales tienen cabida en la peninsula ibérica,

Algo extrano resulta que en los documentos consultados no se hable de la denomi-
nacion pressel o persel (ef. FEW §, 277-278), tan frecuente en otros idiomas y que uno
esperaria encontrar en la seccion consagrada a Oriente?, ni tampoco denominaciones
derivadas de Saini-Omer, abundantes ¢n las tres lenguas hispanicas®,

Al tratar de la peninsula ibérica se dice que no parece haber contribuido con ape-
lativos. Pero Francisque Michel menciona, en obras literarias francesas, los draps de
Murce ef &’ Aumarie (Murcia vy Almeria)®, asi como los draps sarragocois (cf. Alfau,
p. 22-23). Nada de ello se encuentra en la obra de Hafler, ni siquiera al tratar del tejido
portugués saragoga (p. 85 N 8)7,

No cereo del todo exacto que Narbona (p. 80 v N 7) tenga que figurar entre las loca-
lidades del Sur de Francia, en donde se fabricaban tejidos de lana, «ohne jedoch tiber
das Ursprungsgebiet hinaus zu grofler Bedeutung zu gelangen». Precisamente en los
documentos catalanes de los siglos XI1II y X1V abunda el paio danch de Narbona,
del que habla Ramon Lull (cf. Blanguerna, ed. ENC, I, p. 272.6; Alcover-Moll, s.v.
Narbona), Asi en los Furs de Valéncia aparecen, entre otras varias e interesantes de-
signaciones, los draps bManes de Narbona (lib. IX) v, como digo, en otros muchos tex-

4 5i se considera que esta familia léxica procede del participio PrRESSUS de PREMERE
(cosa, a mi ver, dificil de probar, habida cuenta de la documentacion romance), con-
vendria decirlo.

5 Tampoco se mencionan denominaciones hispanicas procedentes de Sainf-Quiniin
en la p. 48, mientras que se citan ejemplos italianos. Las hay desde el siglo X111, por
1o menos.

& Para Almeria como centro fabril, bajo la dominacion musulmana, véanse las re-
ferencias aducidas por C. E. DusLer, Uber das Wirlschafisleben auf der Iberischen Halb-
insel vom X1, zum X111, Jahrhunderl (RH 22), Genéve 1943, p. 62 y N 3.

" El autor parece llevar razdn cuando rechaza (p. 85 N 9) la etimologia Cadiz, ge-
neralmente aceptada, para el fr. cadis ‘sorte de serge’. Como el cat. cadirs (yva en 1308;
cf. Diceionari Aguild, 5.v. cadis y cadins; ALcovER-MoLL, s.v. cadins) es palabra oxi-
tona no cabe pensar en un cambic de acento a partir de Cddiz.
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tos y documentos® Transeribo parcialmente un texto, inédito, de 1250, correspon-
diente al testamento de Tomas Espanyol, rico burgués, ciudadano de Vich, que comer-
ciaba en tejidos:

Volo et mando quod Berenguera et Brunesandes, filie mee, sint moniales, et dimito
unicuique earum CC aureos et lectum et vestes unas de panno albo narbonensi; et
si una earum obiret antequam fuerit in ordine, revertantur dicti CC aurei vive, si
non fuerit in ordine, et si fuerit in ordine, revertantur heredi meo.

Item dimito Ermessendis, filie mee, CC aureos el vestes de presselo rubro, et
Blanche, filie mee, CC aureos et vestes de presselo rubro; et si una earum obierit
sine prole, revertatur vive, et si ambe obierint sine prole, revertatur heredi®.

Aqui vemos que las «vestes» de paiio de Narbona, pese a ser de alta calidad, debian
de ser inferiores a las vesles de pressefo rubro, porque este legado se hace a dos mucha-
chas que el testador prejuzgaba nibiles v, en consecuencia, tenian que lucir mas que
las monjas.

Londres como apelativo estd documentado no sélo en portugués (p. 43; «verein-
zelt»7)', sino también en espaiiol, ¥y en esta lengua muy abundantemente (véase A.
de la Torre, Telas extranjeras en la corte de los Reyes Caldlicos, en: VI Congreso de
Historia de la Corona de Aragdn eelebrado en Cerdefia, Madrid 1959, p, 836-37). El tra-
bajo que acabo de mencionar (p. 831-37) hubiese podido proporcionar al autor mas y
muy utiles materiales de comparacion ™.

i Por qué el toponimo flamenco Poperinghe es despachado en una nota (p. 21 N 74),
sin aducir los dras de Poperinghes, punto de partida de popeline (cf. BIWibg., s.v.)7
Los paiios procedentes de ese centro fueron famosos en toda Europa. Para el caste-
llano véase ahora Alfau, s.v. papelingas, parelingas y blanco; para el portugués, Des-
cobrimentos porfugueses 1, p. 222, 460 y 461 (doc. num. 215 y 362); para el catalan,
Alcover, s.v. papalina. E1 DET cita unos vergali de Poporinga en una carta de Siena
fechada en 1294 (s.v. popeline).

Dejando aparte los pormenores indicados, es preciso reconocer gue la obra de Hifler
es un trabajo de mucho aliento y un complemento precioso para la lexicografia galo-
rromana, en particular para la del francés de oil. Sumamente beneficiado resulta el
FEW, por las muchisimas rectificaciones y adiciones. Es una obra llevada a cabo con
esmero, que encierra una ingente suma de trabajo. Ademas del valor lexicografico
apuntado, la obra es una buena aportacion a la etimologia galorromance y al pro-
blema de la formacion de palabras. IEn este sentido, su alcance se extiende a la lin-
gilistica general.

8 Al lado de los paifios blancos, existe también el bru de Narbona. Véase: «... dos
canes e miga de bru de Narbona, a/r. de 10 s. la cana» (afio 1302; Los libros de la leso-
rerfa de la Casa Real de Aragdén p. p. E. GonzALEz HURTEBISE, Barcelona 1911, p. 167,
doc. nim. 743).

® Arxius Episcopals de Vie. Ctiria Fumada. Testamenis, vol. 1 (1240-1252), fol. 158.
Debo la transeripeion del documento a mi compaiiero ArRcapio GARcia SANZ.

10 Cf. Descobrimentos porfugueses I, p. 460, doe. niim. 362; supl. al vol. I, p. 52, doe.
num. 42,

it La forma bagadell (p. 98) estd demasiado aislada, al no tenerse en cuenta los pan-
nos bagadellos o de bagadello, atestiguados en fuentes genovesas de los siglos XIT y
XIIIL Véase Mario Aviner en Lingua Nostra 28 (1967), 99,
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Las dos reservas gue yo me permitiria formular rebasan los propdsitos confesados
del autor (p. 3) ¥ en modo alguno pueden tomarse como un reproche: 1 Recurso a la
lengua de los documentos v soslayo de la lengua literaria, ;Por qué tal limitacion?
Los resultados serdan forzosamente incompletos. 20 Concentracién preferente en el
francés del Norte. Como muchos de los tejidos se fabricaban en las regiones septen-
trionales de Francia, es evidente que no es alli donde se debian forjar los apelativos
correspondientes a esos topdnimos. IE1 autor se da perfecta cuenta de este hecho y asi
dice: «[...] Dabei fillt allerdings auf, dall im Franzisischen, im Gegensatz zum Proven-
zalischen und den anderen romanischen Sprachen, die Ortsnamen nur selten zu Appel-
lativa wurden, wohingegen der periphrastische Tvpus drap de -+ ON iiberaus gelin-
fig isto (p. 6). Por eso precisamente convendria recurrir de una manera sistemsitica a
los obros romances. Ademss asi se podria apreciar mejor la fuerza de expansion de los

centros fabriles franceses y flamencos??,
Germdadn Coldn

H. Lewicka, La langue ef le siyle du Thédire comique francais des XV® el XVI® siécles,
II: Les composés, Varsovie — Paris (Editions Scientifiques de Pologne [ Librairie
C. Klincksieck) 1968, 225 p.

Nachdem H. Lewicka bereits 1960 eine erste Studie iiber die Sprache des Thédire
comique, die den Ableitungen gewidmet ist, verdffentlicht hat?, liegt uns jetzt der
zweile Band vor, der sich mit den Komposita beschiftigt. Zugleich kiindigt die Auto-

12 Los centros fabriles del Norte de Francia v Flandes citados con mds frecuencia en
documentos catalanes son: Ganfe, Malinas, Bruselas, Ypres, Reims, Parls, Saini-
Denis, Douay (véase J. E. Martingz FERranwDo, Jaime 11 de Aragin. Su vida familiar,
Barcelona 1948, vol. I, p. 64). Para la parte meridional es extraordinariamente no-
table, e incluso sorprendente, la mencion de Briangon (H.-Alpes), en donde el topd-
nimo va estd completamente lexicalizado: « Primo, hun saygs de vellut morat. Item,
hun altre sayg de domasqui blau ... Item, una peca d’Olanda prima ... Item II11 Palms
de briangd negre ...» (doc. de 1444 expedido en Lérida, publicado por J.M. MADURELL
Manivon, Quichras en la vida mercantil calalana, Anuario de Hisloria del Derecho
Espariol 1969, p. 619). Consiltese a J. GupioL CuniLL, Nocions d'arqueologia sagrada
catalana, 2 vol., Vie 1933, v sobre todo ahora a M. Guarn CaManiexa, Voeabulario del
comercio mediepal, Tarragona 1968 (importantisimo repertorio aparecido después del
libro del Sr. Hifler y también después de la redaccion de esta reseiia).

Para el portugués los dos voltimenes de los Descobrimentos porfugueses. Documenios
para a sia hisforia publicados e prefaciados por Joio MARTINS DA Sinva MARQUES,
Lisboa 1944, son un venero que convendria explorar sistemdticamente. Véase tam-
bién Ia bibliografia indicada por A.H. pE OrivEira Marouis, A sociedade medieval
portuguesa, Lisboa 1964, p. 240 N 102.

! H. Lewicka, La langue el le style du Thédtre comique [rancais des XV ef XVI® sié
cles, I: La dérivation, Varsovie — Paris 1960, 405 p. (Dieser zur Zeit vergriffene Band
wurde in der VHRem. nicht besprochen.)
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rin — das sei hier am Rande zur allgemeinen Information erwiihnt — eine weitere Arbeit
an, die sich mit den Fluch- und Beteuerungsformeln im Thédfre comigue befassen wird.

Lewicka hat diese umfassende Untersuchung der Sprache des volkstiimlichen Thea-
ters im 15. und 16. Jahrhundert mit dem Ziel unternommen, zur besseren Kenntnis
der mittelfranzisischen Umgangssprache beizutragen (cf. I, p. 5, und II, p. 6). Ein
solches Unternehmen hat in der Tat etwas Verlockendes an sich, wenn man beriick-
sichtigt, dall die Texte, aufl die sich Lewicka in ihrer Arbeit stiitzt, auf Grund ihrer
besonderen Art interessante Einblicke in die gesprochene Sprache des ausgehenden
Mittelalters und der Renaissance gewiithren. Der Umstand, daf! hier weitgehende Auf-
schliisse iiber den Zustand der franzésischen Umgangssprache einer weil zuriickliegen-
den Epoche, tiber die wir nur unvollkommen orientiert sind, erwartet werden kinnen,
ist Grund genug fiir eine eingehende Beschiiftigung mit Sprache und 5til des Thédire
comigue. Eine solche Spezialuntersuchung ist auch deshalb willkommen, weil nur sie
uns gestattet, die charakteristischen Ziige der Sprache des Thédire comique im Zusam-
menhang zu erkennen, und weil nur sie in der Lage ist zu entscheiden, inwieweit es
sich beim speziellen Wortgut des Thédlre comique beziehungsweise bei seiner besonde-
ren semantischen Nuancierung tatséichlich um spezifische Elemente der mittelfranzi-
sischen Umgangssprache handelt,

Was nun den Gegenstand des vorliegenden Bandes betrifit, so ist es eine Tatsache,
dafl die Wortzusammensetzungen des Mittelfranzisischen und speziell des 15, und
16. Jahrhunderts hisher nur unzureichend untersucht worden sind. Wohl weill man
Genaueres iiber die IXomposita im Sprachgebrauch einzelner Autoren auf Grund von
Monographien iiber die Sprache von G. Chastellain, J. Lemaire de Belges, Rabelais
und anderen; an einer zusammenfassenden Arbeit fehlt es aber. Da im iibrigen die
Wortkomposition im Thédtre comigue in mehr als einem Punkte von der bei den zeit-
gendssischen Dichtern und Schriftstellern abweicht, hat die eingehende Beschiiftigung
mit den Komposita in der Sprache des Thédire comigue, die sich Lewicka in diesem
Band zur Aufgabe gemacht hat, ihre zweifache Rechtfertigung.

In einer ausfithrlichen Einleitung (p. 7-16) befalit sich Lewicka mit den theoretisch-
wortstrukturellen Fragen, die sich im Zusammenhang mit der Wortkomposition stel-
len. So kommt sie vor allem zu der Feststellung, dal die Ordnungsprinzipien, wie sie
von A. Darmesteter in seinem grundlegenden Trailé de la formation des mols composés
und im Anschlul} daran von K. Nyrop und W, Meyer-Liibke zur Klassifizierung der
Komposita erarbeitet worden sind, den Erfordernissen der modernen Linguistik nicht
mehr geniigen. Nachdem Lewicka auf eine Anzahl von neueren Versuchen zur Syste-
matik der franzdsischen Komposita verwiesen hat, deren Giiltigkeit in der Hauptsache
aber auf die synchronische Sprachforschung beschriinkt ist, resiimiert sie ihre Uber-
legungen zur Wortkomposition im IFranzidsischen unter sprachgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten, die bereits an anderem Orte publiziert worden sind?2 Sie hier erneut
zusammenfassen zu wollen, wiire ihrem Aussagegehalt zweifellos abtriiglich und soll
deshalb unterbleiben. Weiterhin verdient Erwiithnung, dafl Lewicka in der Einleitung
Kriterien zusammenstellt, die zur besseren Abgrenzung der IKomposita von den syn-
taktischen Gruppen beitragen kinnen. Gerade bei der Beschiiftigung mit filteren Tex-
ten, wo auf Grund der mangelnden Vertrautheit mit der Sprache tatséichlich die Frage
auftauchen kann, ob wir es noch mit einer syntaktischen Gruppe oder aber bereits mit

? Réflexions héoriques sur la composilion des mols en ancien el en moyen frangais,
Kwartalnik Neofilologiczny 10 (1963), 131 ss.
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einer lexikalischen Einheit zu tun haben, leisten die von Lewicka erarbeiteten Unter-
scheidungsmerkmale wertvolle Dienste.

Im Hauptteil der Arbeit, die der Darstellung der im Thédlre comique vorkommen-
den Wortzusammenselzungen gewidinet ist, werden die IKomposita nach den gramma-
tikalischen Kategorien ihrer Verwendung geordnet (Substantive, Adjektive, Verben)
hehandelt; innerhalb der einzelnen Abteilungen wird nach kompositionsstrukturellen
Gesichtspunkten weiter differenziert. Wie nicht anders zu erwarten, sind auch in der
Sprache des Thédfre comique die Zusammensetzungen in substantivischer Funktion
am stiirksten vertreten (IKap. [1-V, p. 30-141). IZs fillt anf, dafl Lewicka im Rahmen
der Nominalkomposita auch die Reduplikationshildungen behandelt, Giber deren Zu-
gehorighkeil zu den Komposita — eben weil ihnen grammatikalische Merkmale fehlen
und die Einzelglieder in der Hegel nicht fiir sich vorkommen — keineswegs Einigkeit
besteht. Ihre Beriicksichtigung im Rahmen dieser Arbeit ist aber absolut gerechtfer-
tigt, da sic auf Grund ihrer ausgesprochenen Hiufigkeit geradezu ein Charakteristi-
kum der Sprache des Thédlre comigue darstellen; womit nur bestitigt wird, dall diese
Art der Wortbildung in der ungezwungenen Ausdrucksweise breiter Volkskreise min-
destens ebenso zu Hause ist wie in der Kindersprache., Schon die alleinige Behandlung
der als Appellativa im Thédire comigue verwendelen Reduplikationen, die Lewicka in
solche mit gleichen (gogo) beziehungsweise teilweise gleichen Gliedern (riffe raffe) ein-
teilt, nimmt einen beachtlichen Platz in Anspruch (p. 30-44). Das umfangreichste
Kapitel der vorliegenden Arbeit (IKap. 111, p. 51-122) ist aber den Nominalkomposita
mit einem determinierenden Element, das in verschiedenen Formen auftreten kann,
vorbehalten. Im Abschnitt {iber den Typus Subst. 4 delerminierendes Personal-
objekt (fils Dieu) zeigt sich hier etwa, dall Verbindungen dieser Art noch verbreitet
in der Sprache des 15, und 16. Jahrhunderts vorkommen, aber auch dall es sich um
vom Altfranziosischen ererbie, formelhaft erstarrte Ausdriicke handelt und nicht um
ein noch lebendiges Bildungsschema, weil seil dem 14, Jahrhundert der Typus Subst.
+ determinierendes Personalobjekt — also ohne Priiposition — als freies Syntagma
nicht mehr miglich war. So begegnel bei den Krankheilsbezeichnungen, die mil dem
Namen eines Heiligen gebildet sind, im Thédire comigue neben dem urspriinglichen
pripositionslosen Typus (mal saint Fiacre) vor allem in den spiiten Stiicken auch die
rekomponierte Form mit de. Wirkliche Komposita von der Art Subst. 4 de + Subst.,
deren Unterscheidung von gleichgearteten syntaktischen Gruppen nicht immer leicht
fillt, sind im Gbrigen in der Sprache des 15.-16. Jahrhunderls noch relativ schwach
vertreten, wie aus Lewickas Untersuchung hervorgeht; erst spiter sollten sie sich auf
Kosten des priipositionslosen Typus und der Verbindungen mit anderen Pripositionen
durchsetzen.

Zu einer interessanten Feststellung gelangl Lewicka bei der Behandlung der aus
Adj. und Subst. bestehenden Komposita (p. 81-110). Es zeigt sich niimlich, dall der
Typus Adj. -+ Subst. in der Sprache des Thédlre comique hiinfiger vorkommt als seine
Umkehrung. Zu diesem Ubergewicht tragen vor allem Zusammensetzungen mit sol-
chen Adjektiven bei, die bereits zu dieser Zeil mehr und mehr zur Stellung nach dem
Substantiv tendierten. Der Umstand, dall der Typus Adj. + Subst. als freies Syn-
tagma filr Adjeklive wie morl, genfil usw, immer seltener wurde, Hihrte zur Lexikali-
sierung jener Fiille, in denen diese Adjektive in ihrer urspriinglichen Voranstellung
verharrten. Wenn die Komposita vom Typus Subst. 4 Adj. (p. 110-116) dagegen in
der Sprache des Thédlre comigue seltener sind, so erkldrt das sich dadurch, dafl die
entsprechenden syntaklischen Verbindungen — auf Grund der im 15./16. Jahrhun-
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dert bei vielen Adjektiven sich immer mehr durchsetzenden Nachstellung — instabiler
waren und daher auch weniger zur Lexikalisierung neigten. Allgemein ist zu sagen,
dal} es das besondere Anliegen der Autorin ist — wo immer mdglich —, den Wandlungs-
prozell vom freien Syntagma zum Kompositum deutlich werden zu lassen oder aber
wenigstens den jeweiligen Grad der Lexikalisierung zu ermitteln. Gutes Anschauungs-
material liefern dazu etwa gens d’arme(s) (p. 71s.), bon jour (p. 82), bon homme (p.84s.),
bonne chere (p. 83), malgré (p. 90s.), bien venu (p. 144s.).

Auch wenn Lewicka ihre Hauptaufgabe darin sieht, die im Thédire comigue vor-
kommenden Komposita in synchronischer Sicht zu untersuchen, um so den Eigen-
tiimlichkeiten der Wortkomposition in der gesprochenen Sprache des 15./16. Jahr-
hunderts auf die Spur zu kommen, filhren sie die vom Altfranzisischen ererbten Zu-
sammensetzungen gelegentlich doch dazu, ihre Betrachtungsweise in diachronischer
Hinsicht zu erweitern. Bei der Herstellung solcher wortgeschichtlicher Beziige stiitzt
sich Lewicka weitgehend auf Godelroy und Huguet einerseits sowie Bloch-Wartburg
(= BIWibg.) und Dauzat — Dubois - Mitterand ( = DDM) andererseits. Das FEW wird
dagegen nur ausnahmsweise und dann eigentlich nur im Zusammenhang mit etymo-
logischen Fragen zitiert. Dies ist um so erstaunlicher, als das FEW bei allen Fragen
aus dem Bereich der franzisischen Wortgeschichte umfassender und zuverliissiger in-
formiert als die genannten Werke. Eine weniger sporadische Konsultierung des FEW
wiire auch bei der Liosung schwieriger Interpretationsfragen, die die Autorin offen-
lassen mufte, von Nutzen gewesen, wic noch weiter unten zu zeigen sein wird.

Was den Wert der vorliegenden Arbeit fiir die franzdsische Lexikologie angeht, so
ist er nicht hoch genug zu veranschlagen. Bedurfte es noch eines Beweises, dal
R. Cotgrave in seinem Diclionarie of the French and English Tonguies von 1611 auch
die Sprache des Thédlre comique beriicksichtigt hat, Lewicka liefert ihn mit ihrer Ar-
beit. IFiir etliche Wirter beziehungsweise Wortbedeutungen, die — wie dem FEW zu
entnehmen ist — in Cotgraves Wirterbuch (= Colgr. 1611) zum erstenmal bezeugt
sind, 4Bt sich jetzt auf Grund der griindlichen Untersuchung des Wortschatzes des
Thédlre comique die genaue Herkunft ermitteln. Uberhaupt ist die Ausbeute an Vor-
datierungen von bisher bekannten Erstbelegen recht erheblich, was die franzdsische
Lexikographie gewifl dankbar zur IKenntnis nelimen wird. Dafiir hier nur ein paar Bei-
spiele; p. 35: micmac, das fir BIWibg.®* zum erstenmal 1649 belegt ist (laut FEW 16,
589b s. muyTEMAKER aber schon 1640), wird von Lewicka in der Form micquemacque
fiir den Anfang des 16. Jahrhunderts bezeugt. — P. 37: Wihrend zigzag bisher erst-
mals 1662, und zwar als Bezeichnung [ir eine Art Maschine, belegt war, bringt Le-
wicka einen neuen Erstbeleg aus einer kurz nach 1334 geschriebenen Farce, in der
faire zic zac — ausgehend von der Grundbedeutung eines Hin- und Herbewegens — in
freier Ubertragung in den geschlechtlichen Bercich verwendet wird. — P. 41: Fiir
frippe-lippe in appellativischer Verwendung, fiir welches das FEW 16, 468b 5. LIPPE
nur einen Beleg liefert (bourg. ‘glouton”), kann Lewicka einen weiteren von der Mitte
des 16, Jahrhunderts (‘gourmand’) beibringen, — P. 93: basse-conire findet sich bereits
ca. 1500 in Gbertragener, obszoner Bedeutung belegt, wihrend DDM und FEW 2,
11164 s, conTra das Wort in seiner urspriinglichen, musikterminologischen Bedeutung
zum erstenmal 1512 beziehungsweise ca. 1540 bezeugen. — P. 128: IFur passe-purée
‘passoire pour les purées’ gibt Lewicka einen besonders interessanten DBeleg, weil
dieses Wort von den Wirterbiichern erst scit 1907 verzeichnet wird (ef. FEW 7,
724b 5. *passari). — Zu weiteren Vordatierungen cf. die Einzelbemerkungen weiter
unten.
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Aber auch an Wirtern, Wortbedeutungen und Redewendungen, die lexikologisch
bisher iiberhaupt noch nicht erfalit worden sind, kann Lewickas Arbeit einiges vor-
weisen., P. 33: {ric {ric ‘secret’ wiire im FEW 13/2, 273a s. TRIK-, nachzutragen, wo
diese expressive Doppelung oder bedeutungsverwandte Formen ganz fehlen. — P, 37s.:
nique nogue bietet verschiedene Ergiinzungen zu den im FEW 7, 140/41 5. NIK-, voOr-
liegenden Belegen, vor allem das Verbum anniquenoquer, das das FEW nicht kennt. —
P. 40 charipari: Dem FEW 2, 374a 5. cariBaria, ist die Redensart faire long charivari
‘faire des histoires’, die Lewicka mit Beispielen aus dem Thédlre comique belegt, nicht
bekannt. — P. 42: furelure als Bezeichnung fiir einen Tanz wird im FEW 4, 464a s,
LUR-, nicht genannt. — P. 103: mafemoe ‘triste mine” stellt eine bisher nicht bekannte
Variante zu mate chiere dar (ef. FEW 6/1, 520a 5. smaTTUs).

Im folgenden sind einige ergiinzende oder korrigierende Bemerkungen zu einzelnen
Punkten im Hauptteil der Arbeit zusammengestellt worden. P. 27 audi nos — de sens
peu clair ...: Soweit die beiden kurzen Textstellen, die Lewicka gibl, eine Beurteilung
zulassen, kinnte die Bedeutung ‘moyen de se tirer d'embarras, expédienl’ lauten.
Diese wie auch die hiufigere Verwendung von audi nos beziehungsweise audinoes in
der Bedeutung ‘priére, patendtre’ im 16. Jahrhundert, wie sie von Huguet mit einigen
Zitaten belegt wird, fehlt tibrigens im FEW I, 173 5. avpirg, und sollte in der Neu-
fassung des ersten Bandes berticksichtigt werden. — P, 32 s. gogo: Die Bedeutung “a nu’
fiir a gogo, fir die es keine weiteren Beledge gibt, ist nicht zwingend, soweit das Zitat eine
Beurteilung zuliifit: *a I'aise’ erscheint auch hier durchaus am Platze. Im Gibrigen ist die
heutige Bedeutung von ¢ gogo nicht mehr ‘4 1'aise’, sondern ‘abondamment, 2 discré-
tion’. Leider sind auch im FEW 4, 188 5. goG-, dic Bedeutungen nichl voneinander
getrennt worden (mfr. nfr. & gogo ‘en joie, sans géne, abondamment’ seit Ch. 4'0Or-
léans), so dall wir nichts Genaues iiber ihre genaue chronologische Giiltighkeit erfah-
ren, — P. 33 mimi{n) ‘imbécile, fou’: Zur ganzen Wortfamilie mit ihren verschiedenen
Bedeutungen sowic zu ihrer Verbreitung innerhalb der Galloromania ef, FEW 6/2,
94 5. mM1Mm-: zu beachten ist ferner, dafi neben dem primir kindersprachlichen mimi
‘chat’ der Wortstamm min- in der gleichen Bedeutung weitaus hiiufiger ist (ef. minon,
minou, minette usw., FEW 6/2, 96s.), — P. 33 floe floc: Das Zitat zeigt eindeutig, dab
die Verwendung von flec floe allein lautmalenden Charakter hat; da hier im @ibrigen
nicht das Wasser oder ein dhnlicher IXdrper, sondern ein im Wasser oder auf feuchtem,
aufgeweichtem Boden gehender Zelter die geriuscherzeugende Ursache ist, kann die
Definition nur lauten ‘onomatopée imitant le bruit que fait qn qui marche dans 'eau,
dans la boue, ete.’. Cf. auch FEW 3, 627 5. FLok-. — P. 35 biequebaeque ‘bascule de
puits’: Fiir eine germanische Herkunft, wie sie Lewicka filr sacca annimmt, lassen
sich ebensowenig Anhaltspunkte finden wie filr eine lateinische; am meisten filr sich
hat noch eine Herleitung aus dem Keltischen (cf. FEW 1, 197s. 5. Bacca). Bieque
alleine, das fiir Lewicka nicht bezeugt ist, kommt verbreitet als Bezeichnung fiir den
Siigebock und verwandte Geritschaften vor. Die Ableitung biquef 143t sich sogar in
der fiir bicquebacque ‘bascule de puits’ sehr verwandten Bedeutung ‘fléau de balance’
feststellen (FEW I, 359b s. *sik). Erwiihnt sei am Rande, dal} der etymologische
Zusammenhang all dieser Formen mit germ. *mik ‘Ziege’ mittlerweile aufgegeben
worden ist (ef. BIWIbg.® 5. bigque), — P. 355, micquemacque: Die von Lewicka angenom-
mene Bedeutung ‘coups’ fiir das in einem Text vom Anfang des 16. Jahrhunderts
vorkommende micquemacques ergibt sich nicht zwingend aus dem Zusammenhang.
Da micquemacques mit menaces zusammen genannt wird, kinnten damit ebensogut
andere unlautere Praktiken gemeint sein. Jedenfalls deutet bei den im FEW 16, 589s.
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§. MUYTEMAKER, zusammengestelllen Materialien nichts darauf hin, dall unser Wort
jemals in der Bedeutung ‘coup’ oder einer iihnlichen verwendet worden sei. Da das
an gleicher Stelle angefithrie & hagues el @ magues bei Beriicksichtigung der im FEW 16,
107b s. macke, vereinten Belege in der Bedeutung ‘avec toutes les armes possibles’
zu verstehen ist, kann man nicht der Schlubfolgerung der Autorin zustimmen: «Quoi
qu’il en soit de l'origine de ces mots, les racines M-k et n-x [...] servent a indiquer
des coupse (p. 36). = P. 36 riffe raffe ‘jen de dés’; Hierbei wiiren die im FEW 16, 710a
5. RIFFILGN, zusammengestelllen Materialien zu beriicksichtigen, wodurch die von
Lewicka beigebrachten Belege in einen grilleren hedeutungsgeschichtlichen Zusam-
menhang gestellt wiirden. Mfr. raffe ‘teigne’ gehirt zu dem afr. mfr. rafle ‘gale de Ia
lépre’, das mil leicht veriinderter Bedeutung auch im Neufranziésischen sowie in ein-
zelnen galloromanischen Mundarten fortlebt (ef. FEW 16, 653a s. narrieL, und I6,
G55a 5. RAFFEN, wohin sich ein Teil des Materials verirrt hat). — P. 39 melli mello:
Auch hier vermilit man einen Hinweis aul das FEW, wo nimlich Bd. 6/2, 163 s.
MISCULARE, gezeigt wird, dal in der neufranzdsischen Umgangssprache sowie in fran-
zisischen und frankoprovenzalischen Mundarten méli-mélo verbreitet in der Bedeu-
tung ‘mélange confus, désordre’ vorkommt, withrend es in dem von Lewicka zitierten
Text noch rein onomatopoetischen Charakter hat. Dennoch ist dieser Beleg von Be-
deutung, weil er uns einen interessanten Hinweis hinsichtlich des Alters beziehungs-
weise der urspriinglichen Verwendung dieser im Wortausgang alternierenden expres-
siven Doppelung liefert. - P. 39 {arabin {arabas: Im Zusammenhang mit farabin lara-
bas ist die umfangreiche Wortfamilie zu schen, die den Stamm farab- gemeinsam hat
und deren Grundbedeutung ‘Lirm’ ist (FEW 13/1, 107s.). — P. 41 {riquenique: Hier-
bei ist das Material zu beriicksichtigen, das sich im FEW 7, 141/42 5, =1k, findet. -
P. 47 baliverne: 12s sollte vielleicht doch gesagt werden, dall sich das dial. (renn.)
vergner ‘tourner’, von dem Lewicka (nach P. Guiraud) spricht, im FEW 14, 390b
5. viBRARE, befindet, weil es sonst fiir den Leser unauffindbar bleibt. Im tibrigen sei
auf Guirauds Sfruclures élymologiques du lexique francais, Paris 1967, verwiesen, wo
er — jetzt leichter erreichbar — p. 13 seine rechl Giberzeugende Erklirung des fr. bali-
vernte noch einmal darlegt. — P, 47 lechefroie: Bei der allgemein vertretenen Erklidrung,
dafl léchefrile aus dem gleichbedeutenden afr. mfr, lechefroie entstanden sei, ist doch
zu beriicksichtigen, dall léchefrile — wenn auch vereinzelt — bereits am Ende des
12. Jahrhunderts noch vor lechefroie belegt ist (cf. FEW 16, 458b 5. LEKKON), was
natiirlich nicht unbedingt das angenommene Abhiingigkeitsverhiiltnis in Frage stellen
mull. Andererseits geht aus den Belegen im FEW hervor, dall beide Bezeichnungen —
miglicherweise mil regionaler Trennung — lange Zeit nebeneinander bestanden ha-
ben. — P. 49 paudeluegue: Das kurze Zitat Dt Keine Beurteilung der Bedeutung zu.
Was die Worlbildung angeht, die fiir Lewicka ebenfalls unklar bleibt, so ist darauf
aufmerksam zu machen, dall das Franzisische im 14./15. Jahrhundert ein vau de
Luques (vou de Lugues 13./14. Jh.) kannte, das ein weithin bekanntes und verehries
Kruzifix in Lucca bezeichnete (ef. FEW 14, G48a s. vurtus). Leider ergeben sich aus
der dort vereinzell bezeuglen Verwendung des Worles in tibertragener Bedeulung,
die zudem aus jlingerer Zeit stamint, auch keine Anhaltspunkte hinsichtlich der mut-
mallichen Bedeutung von vaudelucqgie in der von Lewicka zitierten Textstelle. Viel-
leicht hilft hier aber cine Berlicksichtigung des groferen Textzusammenhanges wei-
ter. — P. 52 orgemuse: Lewicka findet dieses Wort in der Bedeutung “sorte de soufflet’
einmalig bezengt in ihren Quellen. Dennoch handelt es sich nicht um ein Hapax! Es
zeigt sich niimlich, daB unser Wort in der Bedeutung ‘coup sur le museau’ bereits im
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14, Jahrhundert in den Miracles de Nosire Dame vorkommt (ef. FEW 6/3, 275a s.
musus). Die spiirliche Bezeugung ergibt sich daraus, dall wir es hier offensichtlich mit
einem Wort der volkstiimlichen Umgangssprache der mittelfranzosischen Zeit zu tun
haben, das in der Literatur nur sclten einen schriftlichen Niederschlag fand. — P. 57
herbe saint Jehan ‘millepertuis’: Nach FEW §, 48a s. JoHANNES, ist herbe saint Jehan
zwischen 1490 und 1520 belegl, Seit Colgr. 1611 wie auch in den Mundarten ist die
Form herbe de saint Jean blich. — P. 70 heillt es s. cogq &' Inde «le sens de ‘dindon’
n’apparait que vers 1520 (BW)» Im von Lewicka benutzten BIWibg.! s. dinde steht
aber tatsiichlich: «Coq, poule d&'Inde ont été appliqués au dindon, quand celui-ci,
trouvé au Mexique par les Espagnols lors de la conguéle de ce pays (1519-1521) et
importé peu aprés en Lurope, U'a é1¢ en Irance, vers 1532y Zum erstenmal belegl ist
dagegen coq " Inde ‘dindon’ ¢rst 1548 beil Rabelais (cf. BIWibg.® 5. dinde bezichungs-
weise FEW 4, 630b s. 1wpzEs). Damit wiirde die von Lewicka beigebrachte Stelle fiir
coq d'Inde in dieser Bedeutung cinen neuen Erstbeleg licfern. — P. 70 eau de merluz
‘médicament’: Die Definition ist nicht zutrellend, weil ecan de merluz — wie aus dem
Zitat hervorgehl (v... avec un peu d’ean de merluzs) — nur als AMittel verwendel wird,
also im wirtlichen Sinne zu verstehen ist. Demnach ist eau de meriuz auch nicht als
Kompositum aufzufassen. G, noch aveyr, aige de meriusso ‘ean dans laquelle on a fait
fremper la morue’ (FEW 4, 436a s. Lucrus), — I 71 eau d'orge *boisson’: Auch diese
Drefinition kann nicht befriedigen; gemeint ist hier doch wohl ein bestimmtes Gelriink,
das auch unter dem Namen orgeal bekannl ist. — P. 74 ganis de noce — sens figuré, peu
clair, probablement ‘maladic vénérienne due 4 la noce’: Die richtige Bedeutung wird
klar, wenn man die beiden Bedensarten avoir perdu ses gants ‘avoir déja en des aven-
tures amoureuses (d'une jeune filley’ und aveir eu les ganfs d'une femme ‘aveir cu un
commerce sexuel avee elle’ (FEW 17, 506a s. ¥wawt) berficksichtigt. In der fraglichen
Farce wird die Redewendung deshalb um de noce erweilert gebraucht («je me doubte
Oue j'ai des gants de nopees), weil der Sprechende auf Grund der zu erwartenden Fol-
gen seines intimen Verkehrs die Mdglichkeit ¢iner Heirat ins Auge fassen mufl, Da es
sich also bei de noce offensichtlich um eine okkasionelle Erweiterung einer bestehenden
Redensart handelt, kann man ganfs de noce nicht als Kompositum anschen, — . 90
mau fac — ‘male tdche’ (?), mot inconnu des dictionnaires: Dal} es sich um eine Krank-
heit handeln muf, ergibt sich aus dem Zusammenhang («La pommelee ou la mau tac,
La fievre quartaine te tiennes). Welcher Art diese Krankheit ist, 1At sich vielleicht
aus der Form lac £, entnehmen., Wenn nédmlich nicht alles tduschi, haben wir es dabei
mit der pikardisch-normannischen Entsprechung von flache (sic!) zu tun. Demnach
wire mau fac ecine Art Hautkrankheit beziehungsweise eine IKrankheit, die mit ciner
Veriinderung der Haut verbunden ist. Das FEW hat s. Taikns wohl unsere Zusam-
mensetzung, jedoch nicht in der erschlossenen Bedeutung: mir. malefache 1. ‘souillure’
(1556, FEW 17, 295a). — P. 92 mallefoste — XN¢ 5. (BIWibg.): Laut BIWibg.® ist mallile
bereits seit dem 13. Jahrhundert belegl, und zwar in den Formen mauntesle (1262),
mallefofe (1326) usw. — P. 97 chawde pisse: Withrend BIWibg.® das Wort zum erstenmal
bei A. Paré findet, tritt es nach FEW 5, 588a s, *prssiang, bereits bei Palsgrave 1530
auf, was Lewicka enfgangen ist. Da Lewicka ihren Text nicht datiert, bleibt unklar,
ob sie tatsichlich einen neuen Erstheleg liefert. — P, 99: Zu Unrechl besteht die An-
nahme, dal frane in Verbindung mit Obstsorten und dergleichen ‘sauvage’ bedeute;
vielmehr tritt frane in Bezeichnungen fir Obslarten auf, die nicht erst veredelt zu
werden brauchen (cf. FEW 15/2, 169a s. rrank). — P. 99 fransoreau — hapax, dans
lequel le deuxiéme élément n’est pas clair, probablement ‘sorte de poire’, ...: Lewickas
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Vermutung hinsichtlich der Bedeutung des Wortes trifit zu; tatsiichlich ist francsoreau
in der Bedeutung ‘poire de couleur orange’ zwischen ca. 1490 und Trévoux 1771 be-
zeugt. Daneben kommt auch poire de francsoreau (Thierry 1564 — Voultier 1613) be-
ziehungsweise nur soreau (1652) in der gleichen Bedeutung vor. Im zweiten Element
des Kompositums liegt eine Ableitung von [r. saur ‘jaune brun, fauve’ vor (cf. FEW
I7, 18 5. *sauR). — P. 100 frane ceeur: In dieser Verbindung diirfte frane doch eher in
der Bedeutung ‘noble, généreux’, denn als ‘libre’ zu verstehen sein. — P. 109 morte
paye: Lewicka hat ithersehen, dall morle page in der Bedeutung ‘soldat de garnison ...,
(qui recait sa solde, sans Iaire de service aclif’ nach dem FEW 7, 457a s. pAcang, be-
reits 1475 belegt ist; dort fehlt andererseits die Bedeutung ‘endroit oii on ne gagne
rien’, die Lewicka in einem Text vom Ende des 15. Jahrhunderts ermittelt hat. —
P. 116 lesle perie in der Bedeutung ‘jeune homme étourdi’ findet sich, was die Wirter-
biicher angeht, nicht nur im Cotgrave 1611, sondern auch noch in den verschiedenen
Ausgaben des Diclionnaire de I Académie bis 1798 (FEW 13/1, 272b 5. TESTA). Durch
Lewickas Angaben wissen wir jetzt aber auch, aus welcher Quelle Cotgrave 1611
wahrscheinlich lesfe verle geschiipft hat, - P. 125 cachenéd: Zur Vordatierung von cache-
nez ist zu sagen, dall der Beleg wohl dem BIWibg. fehlt, nicht aber dem FEW, wo er
Bd. 2, 808b s. *coacricare, beriicksichtigt worden ist. — P. 125 cassemuseaux ‘petite
patisserie trés dure’: Nach dem FEW 2, 1432b s. guassareg, ist die Bedeutung viel-
mehr “pitisserie molle et creuse, trés délicate’, was ebenfalls ans den mundartlichen
Belegen hervorgeht. Auch ist der Zusammenhang mit casser < guassarg nicht unbe-
dingt gesichert (s. dazu FEW 2, 1434 N 14). — P. 131 va tost *diarrhée’: Gegen die An-
nahme, va fosf sei in dieser Bedeutung wahrscheinlich nur in der Normandie gebriuch-
lich gewesen, spricht ein zweiter Beleg (valos m.) im Mistere de Saint Quenfin (ca.
1480, das vermutlich von J. Molinel stammt. Weiterhin wird valost ‘diarrhée’” noch
in den Curiosiléz frangoises von A. Oudin (1640) genannt, was eher auf eine weitere
Verbreitung innerhalb der franzdsischen Umgangssprache hindeutet. Cf. dazu FEW
I4,117a 5. vapere, wo auch tber die Verwendung des fraglichen Kompositums in
anderen Bedeutungen nachzulesen ist. — P. 1355, contrelance ‘phallus’ ist gewil) als ein
Kompositum von eonfre + lance zu verstehen, weil lance auch fiir sich hiiufiger in der
gleichen Bedeutung bezeugt ist (FEW 3, 151b s. Lancea). Eine postverbale Riickbil-
dung kommt als ErkEirung schon deshalb nicht in Frage, weil ein confre-lancer nicht
nachzuweisen ist (c¢f. FEW 5, 15355, 5. LANCEARE). — P, 160 racaillefairer («Ceste rohe
si n'est point gente, Elle est toute racaillefatrees), das Lewicka in diesem Text mit
afané» interpretiert, bleibt fiir sie hinsichtlich seiner Struktur ein «mot obscurs, zu
dessen Erklirung sie eine Zusammenselzung auns re + cailler (wie etwa in caillebolttir
‘mettre en caillé, en parlant du lait"y + falrer vorschligt. Dabei hat Lewicka iiber-
sehen, dall Palsgrave 1330 die Verben racailler und fafrer — beide in der Bedeutung
‘ravauder’ — verzeichnet (cef. FEW 10, 88b 5. *rastcane, und Bd. 3, 422b s. FARSURA),
die hier in einem tautologischen Verbalkompositum vereint worden sind. Demnach
ist auch die Bedeutung in Lewickas Beleg ‘raccommodé, ravaudé’, was auch eher dem
Zusammenhang entspricht als ‘fané’. — P. 160 galimafrer: Lewicka hat recht mit der
Yermulung, dall von diesem Verbum nur die substantivierte Form galimafrée exi-
stiert habe; jedenfalls trifft das fiir das Mittelfranzdisische und Neufranzisische zu,
wie dem FEW I7, 480 5. warLa, zu entnehmen ist, das auch iiber die Bedeutungsent-
wicklung des Wortes Auskunft gibt. IErst aus den neueren Mundarten ist uns auch das
Verbum bekannt: bess. galimafré v. n. ‘manger gloutonnement’.

Einige wenige Druckfehler sind uns aufgefallen; p. 23, Z. 19 lies enfre aulres statt
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entres aulres; p. 35, Z. 14 von unten lies maquer, forme non-palatalisée de machier statt ...,
forme palatalisée ...; p. 37, Z. 13 von unten lies consonanfigue statt consonnanfique;
p. 52, Z. 9 lies EWFS statt REW; p. 72, Z. 6 von unten lies suffive statt sufize; p. 160,
Z. 3 lies mellre en eaillé statt mellre en caille.

Mag auch das eine oder andere Detail zu einer kritischen Bemerkung Anlall gegeben
haben, so ist doch der Gesamteindruck, den der vorliegende Band von H. Lewickas
La langue el le siyle du Thédire comique frangais des X1° el X VI® sidcles beim aufmerk-
samen Leser hinterléiBt, ein sehr positiver. Einmal mehr gewithrt auch dieser zweite,
den Komposita gewidmete Teil Einblick in das reiche Wortbildungsinventarium der
Umgangssprache im 15. und 16. Jahrhundert. Aber mehr noch als die Fille des ver-
arbeiteten Materials hesticht an dieser Arbeit vielleicht, dall es ihr Autor auf Grund
einer intensiven Auseinandersetzung mit den Problemen der Wortkomposition ver-
standen hat, geeignete Ordnungskriterien fir die IKomposita der mittelfranzisischen
Umgangssprache zu entwickeln, die den Anforderungen der modernen Linguistik ge-
recht werden. Kann man also durchaus davon sprechen, dafl es sich bei Lewickas
Arbeit {iber die Komposita in der Sprache des Thédlre comique um eine methodisch
richtungsweisende Darstellung eines der schwierigsten IKapitel der Worthildungslehre
handelt, so darf man andererseits nicht ibersehen, dafl dieses Werk auch erheblich
zur Erweiterung unserer Kenntnisse iiber das gesprochene Franzdsisch im 15, und

16. Jahrhundert beitrigt.
Otto Jinicke

HeLceE NorpaHL, Les sysiémes du subjonctif corrélatif. Elude sur 'emploi des modes
dans la subordonnée complétive en francais moderne, Bergen-Oslo (Universitets-
forlaget) 1969 (Coniribulions norvégiennes aux éfudes romanes 1), 271 p.

Quels que soient les mérites des nombreux ouvrages consacrés jusqu’ici au subjonctif,
on ne saurait dire qu'ils fournissent, sur tous les points, une description suffisamment
détaillée de I'usage. Ici comme ailleurs, ¢’est surtout le cdté quantitatif du probléme
gqui a été négligé. Combien de fois ne se contente-t-on pas d’indiquer que, dans telle
construction, 'indicatif et le subjonctif sont tous les deux possibles, et cela méme
dans des cas o0 les proportions sont en réalité on ne peut plus inégales?

S'il faut s’arréter a ce stade-13, il est légitime de prétendre que 'essentiel a déja été
dit: abstraction faite de certains problémes de délimitation, nous connaissons pro-
bablement tous les types de contextes qui permettent 'emploi du subjonetif. Si I'on
pense au contraire qu'une bonne description ne saurait se limiter 4 constater une pos-
sibilité d’emploi et qu’elle doit indiquer aussi dans quelle mesure cette possibilité est
utilisée par les sujets parlants, une grande partie du travail reste i faire.

C’est dans ce sens que s’est orienté M. Helge Nordahl. Ne se sentant pas le courage
d’aborder les problémes modaux dans leur ensemble, il a concentré ses efforts sur les
complétives introduites par que. Reléguant au second plan Uinterprétation sémantique
de I'opposition indicalif/subjonctif, I'auteur se propose d’abord d’illustrer I'usage actuel
des modes par des chiffres. Ses statistiques se basent sur un total de 24000 exemples,
représentant 407 textes littéraires (postérieurs, en principe, & 1920) et un nombre non
précisé de journaux. Selon M. Nordahl, 157 de ces textes ont été dépouillés intégrale-
ment. Dans les autres, il s’est borné a noter «des phénoménes qui jusgu’alors n’avaient
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pas été relevésy ou «des phénoménes d’'une fréguence trés réduites (p. 10). Est-ce que
I'auteur a toujours su éviter de mélanger ces deux méthodes différentes de dépouille-
ment? Prenons par exemple le cas croire afficmatif (p. 25). 51 les 31 subjonctifs pro-
viennent du méme nombre de textes que les 353 indicatifs, le premier chiflre est beau-
coup plus élevé qu’on ne 'aurait cru possible.

L'entreprise de M. Nordahl n'est pas entiétrement nouvelle. IZn 1966 paraissait un
article précienx du linguiste suédois Lars Birjeson, on Ies mémes problémes sont trai-
tés selon la méme méthode statistique®. Les deux ouvrages sont pourtant assez diffé-
rents en ee qui concerne la délimitation du sujet. Tandis que les 24000 exemples de
M. Nordahl se répartissent sur tous les types existants, les 12000 fiches de Bérjeson
n'englobent pas, en principe, ceux qui sont rangés par M, Nordahl sous les rubrigues
ssysbéme volitif» et esystéme subjectifs: Je veux qu'il revienne; Je m'élonne qu’il soil
revenu. Etant donné la fréquence de ces constructions, ainsi que d’autres de la méme
banalité, on comprend que 14 ot nous pouvons confronter directement les résultats des
deux chercheurs, ce n'est pas nécessairement M. Nordahl qui fournit la description la
plus détaillée. I1 faut lire les deux études parallélement, d’autant plus que M. Nordahl
omet plus d'une fois de faire état des chiffires de son devancier suédois. (Voir par
exemple ne pas doufer, N. p. 144, ignorer, p. 149, ne pas savoir, p. 197, il est cerfain,
prai, p. 208, les phrases hypothétiques, p. 227). Il semble qu’il n’ait pris connaissance
de 1'article de Birjeson qu’aprés la rédaction de certains chapitres de son ouvrage
(cf. p. 177) et qu’il n’ait pas eu le temps d’établir des comparaisons dans tous les cas
oll cela aurait rendu service au lecteur.

Il v a d’ailleurs d’autres détails qui eréent une impression facheuse d’incohérence.
On aurait aimé voir 'auteur s’imposer la corvée d'une rédaction finale qui aurait
gliminé an moins les inconséquences d’ordre plutdt extérieur (forme des tableaux, dis-
position, utilisation des italiques et aulres détails typographiques, ete.).

Parmi les nombreuses difficultés méthodologiques auxquelles se heurte nécessaire-
ment 'auteur d’une thése comme celle de M. Nordahl, le probléme du classement est
sans doute la plus redoutable, Le linguisle norvégien a choisi de présenter ses maté-
riaux sous trois rubriques principales: 1. «Les volitifs»: Je veux qu'il revienne (ch. 11,
p. 23-73), 2. «Les subjectifs»: Je m’élonne qu’il soil revenu (ch. 111, p. 74-136), 3. «Le
systéme dubitatifs: tous les cas qui ne sonl ni «volitifs» ni «subjectifs» (ch. IV,
p. 137-247).

Cette division tripartite est justifiée par 'auteur de la maniére suivante (p. 20-22).
Dans le asystéme volitifs, le subjonclif domine d’une facon presque absolue, quelle
que soit la structure du «syntagme modal» (= 'ensemble que constituent I'vélément
de modalités, ¢’est-a-dire 'expression régissante, et la subordonnée; v, p. 17-19). Le
ssystéme subjectif», an contraire, se caractérise par une certaine «vulnérabilité mo-
dales Si la subordonnée est en contact direct avec 'vélément de modalités, le sub-
jonctif continue 4 étre de rigueur: Je m'élonne qu'il soil venu (vconstruction contae-
tuelle»), mais dés que ce contact est rompu par un élément intercalé, Uindicatif n'est
pas exclu: Je m'élonne de ce qu’il soit (est) revenu («construction locutionnelles); Le
malheur est qu'il soil (esf) revenu «construction alttributive»); Le maltheur, ¢’est qu’il est
(soit) revenu («construction emphatisante»); Ce qui m’élonne, ¢’esl qu’il soil (esf) revenu

v La fréquence du subjonctif dans les subordonnées complélives introduiles par egues
éludiée dans des lextes francais contemporains, SN 38 (1966), p. 3-64. Version pos-
thume publiée avec la collaboration experte et dévouée de M. Henri Bonnard.
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(vconstruction emphatique»). Dans le «systéme dubitatif» également, il faut tenir
comple des facteurs formels, mais ici ¢’est d’abord la forme affirmative, négative ou
hypothétique de la principale qui compte.

M. Nordahl a beau affirmer que ¢’est I'étude méme des faits linguistiques qui lui a
fait adopter ces trois catégories principales. Il n'en reste pas moins vrai qu’en fin de
compte, ce sont 1a des groupements sémantiques, avec tout ce que cela comporte de
difficultés presque insurmontables et de solutions nécessairement arbitraires. Il ne
faut done pas s’étonner de trouver, en examinant dans le détail comment les difiérents
séléments de modalité» ont éLé répartis sur les trois «systémess de base, un nombre
non négligeable de cas ol le classement auquel s'est arrété M. Nordahl est trés discu-
table. N'hésite-t-on pas quelque peu i accepler, sans exemples & 'appui, apparlenir,
changer, dépendre, étre (1), élre cause que comme des «verbes volitifs» (p. 44-45)? En ce
qui concerne éfre cause gue, nolre hésilalion est d’autant plus grande qu’on voil le
synonyme approximatif enfrainer classé cornme «dubitatif» (p. 196). Est-ce que habi-
tude, moment, objel, temps et usage sont des «noms volitifs» (p. 46)? Quelle différence
y a-t-il entre d'un cidlé il est fréquent, invariable, régulier et de l'autre il est courant,
inhabiluel, rare? Aux yeux de M. Nordahl, les premieres expressions sont «volitivess
(p. 46), les derniéres «subjectives» (p. 86). L'étiquette «nom volitif» ne surprend-elle
pas appliquée a fagon, question et [rail, d’autant plus qu'aucun exemple n’est 1a pour
nous tirer d’'embarras (p. 66)? Si admissible est «subjectif» (p. 83), commenl peut-on
regarder inadmissible comme avolitifs (p. 46)? Faut-il voir dans le substantif espoir un
véritable protée, jouant indifféremment les rdles de wsubjectifs (p. 113) et de «décla-
ratifs (p. 204), et susceptible, par-dessus le marché, d’actualiser une nuance «dubita-
tive/volitives (p. 242)7

Cette liste de classifications douteuses, nullement exhaustive, actualise un impor-
tant probléme de base auquel M. Nordahl ne semble pas avoir accordé assez d'atten-
tion. En ce qui concerne Uidentification de ce sens «volitifs, «subjectils, ele., qui sert
de base 4 la classification, on a le choix enlre deux méthodes. Ou bien on regarde les
choses du peint de vue du sens total du «syntagme modal» réalisé, ou bien on part de
I'eélément de modalités pris isolément. Il semble qu'on ait le droit de reprocher &
M. Nordahl une certaine hésitation entre ces deux points de vue. En donnant a ces
listes des rubriques comme «verbes volitifs sémantiquement monovalentss, il donne
I'impression de s’en étre tenu 4 la deuxiéme méthode; en incluant des verbes comme
appartenir, changer, dépendre, élre et s"habifuer, il semble au contraire avoir opté pour
la premiére.

Il faut souligner 4 ce propos que 'auteur aurait bien fait d’utiliser plus a4 fond sa
distinction pertinente entre la «fonction connotatives et la «fonction dénotatives du
mode (p. 18-19). Dans un cas comme Je veux qu'il revienne, le subjonctif ne constitue
qu'un écho de la modalité exprimée, d’une facon univoque, par le verbe de la princi-
pale («fonetion connotatives), tandis que dans Diles-lui gue je suis malade | gu'il
vienne me voir, le mode joue un rdle décisif pour interprétation de la phrase («fone-
tion dénotatives). Plutdt que de réserver le dernier terme aux cas typiques de biva-
lence sémantique, il faudrait Uutiliser chaque fois que la relation principale—subordon-
née ne devient claire que grice a la forme modale. Remarquons aussi qu’il vaut peut-
étre mieux éviler de dire, comme on le fait en général, que dans les cas de fonction
dénotative, la forme modale nous montre dans quel sens il faut prendre I'élément
régissant. La forme modale nous renseigne sur la nature du rapport qui unit la subor-
donnée 4 I'élément de modalité, sans qu’il v ait lieu de postuler, partout et toujours,
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un changement du sens de celui-ci, suivant gqu’on met indicatif ou le subjonctif.
Quoi qu’il en soit, il ¥ a a cet égard une différence considérable de degré, par exemple,
entre enlendre (p. 49) et dire, téléphoner (p. 53).

Les deux chapitres consacrés aux syntagmes «volitifs» et «subjectifs» sont assez
pauvres en renseignements nouveaux, abstraction faite de ce qui a été dit sur la plus
grande «vulnérabilité modales de ceux-ci par rapport 4 ceux-14. Quand on pense 4 la
grande fréquence de ces types relativement peu intéressants, on se demande si I'au-
teur n'aurait pu obtenir ce résultat 4 moins de frais, imaginant une méthode qui 'efit
dispensé de noter tous les exemples réguliers.

C'est 4 Vintérieur de la eatégorie des «dubitatifs» que surgissent les grands proble-
mes. Constatons tout d’abord — M. Nordahl en est d’ailleurs parfaitement conscient —
qu'ici on ne saurait plus parler d'un systéme cohérent: les expressions dont il s’agit
n'ont pour dénominateur commun que le fait de n’étre ni des «volitifss, ni des «sub-
jeclifss. En effet, M. Nordahl va jusqu’a distinguer 10 systémes différents, divisés en
deux groupes principaux, «selon que 1. L'élément dubitafif est exprimé sémantiquement
par I'élément de modalité, dans la dépendance de laquelle se trouve la complétive.
11. L'élément dubilalif est exprimé accessoirement par la forme énonciative: négative,
interrogative ou hypolhétique, dans laquelle se trouve incorporé I'élément de moda-
lité déclaratif ...» (p. 137-138). Ces deux groupes sont subdivisés de la maniére sui-
vante: Ia. «Verbes de négation et de doutes: doufer, nier, ignorer, ete. (p. 140ss.).
Ib. «Verbes et noms d’éventualités: risquer, suggérer, chance, supposition (p. 155ss.).
Ic. «WVerbes d’apparences: il parail que, il semble que (p. 158ss.). Id. «Verbes d’'occur-
rences: il arrive que, ete. (p. 173ss.). Ie. «Verbes de suppositions: admellre, imaginer,
mellre, supposer (p. 181ss.). Ila. «Les verbes déclaratifs pris négativements: je ne
crofs pas gue, ete. (p. 191ss.). [Ibh. «Les verbes déclaratifs pris interrogativement »;
croyez-vous que, ete. (p. 212ss.). Ilc. «Les phrases hypothétiques»: si vous eroyez que,
ete. (p. 227ss.). [1d. «Subjectivation et dubitativation d'un élément déclaratif»; il est
regrellable de constaler que, on pourrait eroire que, croire difficilement que, je mentirais
ent disant gue, ete. (p. 234ss.). Ile. «La proposition complétive précéde la principales:
Ow’il soil riche, je le crois (p. 243ss.).

Etant donné le nombre de ces sous-catégories, on comprend que M. Nordahl a
essayé d'éviter une faute trop souvent commise par les grammairiens, 4 savoir de citer
sous le méme chef des expressions qui, pour étre sémantiquement apparentdées, n'en
sont pas moins fort différentes en ce qui concerne l'influence modale. C'est 14 une
erreur particulierement grave dans une étude quantitative, car en mettant trop dans
le méme sac, on risque évidemment d’enlever aux statistiques toute valeur démonstra-
tive. Prenons par exemple le tableau des verbes de négation et de doute (p. 140). Pour
le cas «construction affirmatives, M. Nordahl arrive 4 un total de 140 subjonetifs
contre 96 indicatifs. Ce chiffre edt été un guide peu sir, si I'auteur n’etit pris la pré-
caulion de nous indiquer, non sealement de quels verbes il s’agit, mais aussi quelle est
la répartition exacte des exemples, méthode 4 laquelle il restera en principe fidéle par
Ia suite. En effet, 92 des 96 indicatifs ont été relevés aprés le verbe ignorer!

Des chiffres pour chaque verbe particulier, voilad qui pourrait sembler le plus haut
degré de précision que 'on puisse atteindre. Il n’en est rien. En réalité, il est parfois
nécessaire d’aller encore plus loin. Est-il siir, par exemple, que les deux constructions
je suppose que et supposons que puissent étre traitées ensemble, que je ne crois pas
soit comparable & il ne croil pas, que je ne dis pas ait 1a méme influence que ne difes
pas? Grice i la richesse de ses matériaux, M. Nordahl a parfois pu établir des sub-
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divisions formelles de ce genre. Citons par exemple la maniére excellente dont il traite
du cas il (me) semble gque (p. 159s5.). En subdivisant les exemples selon la forme fem-
porelle de 'expression régissante (il semble, semblait, sembla, a semblé, avait semblé,
semblerait), il arrive 4 démontrer, notamment, que I'imparfait est plus réguliérement
suivi d'un subjonctif que le présent (p. 162). En ee qui concerne le cas il me semble,
I'auteur tient compte aussi de la nature du régime indirect: le subjonctif, ici nette-
ment minoritaire, est quand méme un peu moins exceptionnel dans le cas il lui semble
(régime indirect & la 3¢ personne) que dans le cas il me semble (régime indirect 4 la
1re personne) (p. 167). Le seul reproche que 'on puisse faire & M. Nordahl, c’est de
n'avoir pas examiné également le réle que pourrait jouer la forme temporelle de la
subordennée. Combien des indicatifs sont des futurs ou des conditionnels? Est-ce que
la position précaire de I'imparfait du subjonetif peut amener 'usage de la forme indi-
cative correspondante plutdt que du présent du subjonctif, forme souvent inutilisable
pour des raisons de clarté?

Un autre exemple de ce que peut donner 'application de eritéres formels nous est
fourni par les verbes de supposition (p. 181ss.). Si ces verbes «se construisent assez
rarement avec le subjonelif dans des phrases a sujet personnel» (fe suppose que, p. 186),
ce mode domine en revanche, et d'une facon trés nette, aprés un impératif (supposons
que), un gérondif (en supposant gue), un infinitif prépositionnel (¢ supposer que) ou un
participe passé (supposé que) (p. 182).

La grande valeur démonstrative qui caractérise la plupart des statistiques de
M. Nordahl fait d’autant plus regretter que, dans un cas malheureusement trés impor-
tant, I'auteur abandonne, d’une facon inexplicable, ses principes habituels. I1 s'agit
des verbes déclaratifs pris négativement (p. 191ss.). Aprés avoir constaté que les
grammairiens sont ici unanimes a reconnaitre au subjonctif une prépondérance trés
nette, voire la dominance absolue, 'auteur nous cite des chiffres qui semblent indiquer
une répartition modale remarquablement égale: 865 subjonctifs contre 944 indicatifs
(p. 192). Or, quiconque posséde un minimum de sensibilité sémantique se dit qu’il est
question ici d'une catégorie beaucoup trop hétérogeéne pour que les chifires totaux
présentent un réel intérét. Les verbes de croyance (croire, penser) se distinguent nette-
ment des verbes déclaratifs proprement dits (dire, annoncer, etc.), pour ne rien dire
des verbes de perception (voir, enfendre, etc.) ou un cas particulier comme saveir. Qui
veut réfuter ou confirmer les régles des grammairiens, se doit évidemment non seule-
ment de préciser 4 quels verbes il fait allusion, mais aussi d’examiner s'il est légitime
de les présenter en bloe. Comment se fait-il que M. Nordahl soit resté muet sur ce point
capital? Evidemment, les exemples nous permettent de tirer certaines conclusions,
mais comme les verbes cités sous la rubrique «subjonctif» sont, dans une large mesure,
autres que ceux cités sous la rubrique vindicatif», on n’arrive pas & y voir clair.

Regrettons aussi qu’encore une fois M. Nordahl omette de prendre en considération
la forme temporelle de la subordonnée. Il affirme, il est vrai, que le futur et le condi-
tionnel sont d’un emploi trés fréquent (p. 202), mais qu’est-ce qui 1'a fait renoncer a
indiquer les proportions exactes? Selon M. Nordahl, le futur s’emploie surtout dans
les cas ol le verbe est précisé par un adverbe de temps ou par une locution adverbiale.
Le risque d’équivoques étant nécessairement plus grand quand une telle précision fait
défaut, cette affirmation ne laisse pas de surprendre, et on a le droit de regretter I'ab-
sence totale de preuves en la matiére,

Heureusement, 'auteur nous offre une petite compensation de ces lacunes. 8'inspi-
rant des idées de Damourette et Pichon, il fait la distinction entre 1° énoncés locutifs,

22
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au présent; 2° énoncés locutifs, autres temps; 3° énoncés allocutifs; 4° énoneés délocu-
tifs. Le subjonctif semble sensiblement plus fréquent dans la premiére catégorie que
dans aucune des autres (p. 197).

Les critiques qu'on vient de lire pourraient se répéter au sujet des verbes déclara-
tifs pris interrogativement (p. 212ss.). Ce qui rend pourtant ce chapitre beaucoup plus
précieux, ¢'est qu’ici 'auteur nous présente quand méme des chiffres pour quelques
verbes particuliers. I démontre par exemple (p. 216) que si les expressions croyez-vous
que et pensez-vous que sont trés souvent suivis d'un subjonetif (une fois sur deux, &
peu prés), il n'en est pas de méme de difes-vous que (2 subjonctifs seulement sur un
total de 28 exemples).

Il faut aussi mettre & Vactif de M. Nordahl d’avoir traité séparément cing structures
interrogatives différentes (p. 214). Relativement fréquent aprés les questions d'inver-
sion (eroyez-vous gue ?), le subjonetif est trés rare aprés les questions d’intonation (pous
croyez que?), les questions périphrastiques (est-ce vous crogez que?) et les questions for-
mées avee la négation (vous ne croyez pas que? ne croyez-vous pas que?). Aprés les
questions partielles (gui eroil gue? commenl eroire que? pourguoi dites-vous que? guand
pensez-vous que?), le subjonectif redevient moins exceptionnel, mais il est loin de la
position qu’il occupe aprés les questions d'inversion. La catégorie des questions par-
tielles semble d’ailleurs moins homogéne que les autres: sémantiquement, gui croil
gque? et comment croire gue? ne sont pas du tout comparables 4 quand crogez-vous qgue?
et pourguoi crogez-vous que? Il n'est pas exclu qu'un examen détaillé révélerait des
différences de vcomportement modals,

En ce qui concerne les verbes déclaratifs pris hypothétiquement, M. Nordahl
nous donne enfin ce que nous avions cherché en vain dans les deux chapitres précé-
dents: une liste des verbes servant de base aux statistiques (p. 229). Pour cette caté-
gorie, Birjeson était arrivé a des résultats on ne peut plus nets. Sur 108 exemples des
verbes croire, dire, penser et savoir, il n’avait relevé qu'un seul subjonctif (op. cil., 37).
Il est curieux de constater que les chifires de M. Nordahl sont beaucoup plus favo-
rables au subjonctif (18,8°%). Comme les exemples de Birjeson sont & la fois plus
récents et moins exclusivement littéraires que ceux de M. Nordahl, cette divergence
ne surprend pas outre mesure. Retenons en tout cas que les grammairiens ont tort
qui considérent le subjonctif comme le mode normal dans ces constructions,

Toute préciense que puisse étre la méthode statistique en matiére de syntaxe, les
résultats qu’elle fournit ne doivent étre regardés que comme un point de départ pour
I'analyse qualitative, surtout quand il s’agit d'un probléme si éminemment séman-
tique que la concurrence des modes. Nous ne discuterons pas I'immense probléme du
sens de base du subjonctif. L auteur ayant déclaré que ¢’est d’abord la description
de I'usage qui I'attire, il serait injuste de I'attaquer sur un domaine qui n’est pas
le sien.

En revanche, il semble qu’on ait le droit de réagir contre un certain manque de
rigueur en ce qui concerne le choix et la présentation des exemples. Trop souvent on
a I'impression qu’une fois les résultats numériques communiqués, 'auteur se hite de
citer par acquit de conscience quelques-uns de ses exemples, sans se donner le temps
de leur arracher le plus de renseignements possible, ni de s’assurer de leur wvaleur
démonstrative, Voici, plus ou moins au hasard, quelques cas de ce genre:

P. 69, L'importani est qu’il aif reconnu ses torts. La forme temporelle de la subordon-
née indique, d'une facon univoque, qu'il s’agit d’'un événement qui a réellement en
lieu. Dans des cas pareils, il est contraire au bon sens de parler d’un rapport «volitif».
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Il s’agit de I'évaluation «subjective» d'un fait accompli. Selon cette maniére de voir,
Il est important qu'il le fasse demain et Il est important qu’il Pail déja fait devraient
étre traités dans deux chapitres différents, ce qui nous rappelle encore une fois les
sérieuses difficultés de classement avec lesquelles a di lutter M. Nordahl.

P. 135. Ce qui n’est pas moins fdcheux pour vous, repril Chauvieuz, ¢’esf que la viclime
soit un pédéraste. Cet exemple, illustre-t-il vraiment l'influence de fdcheux négatif?
N’est-il pas clair que la négation porte uniquement sur moins?

P. 136. Savez-vous ce qui es! pénible dans les affaires. C'est qu'il jaul toujours chipoler.
La construction interrogative (Savez-vous) est sans pertinence ici. Le locuteur pose
une question, ensuite il donne lui-méme la réponse, en abrégeant un peu, comme on le
fait toujours dans un cas pareil: (Ce qui est pénible dans les affaires) C'est qu’il faul
toujours chipoler. La principale ssous-entenduer est évidemment affirmative.

P. 156. L'idée qu’un homme i (éfe froide, comme Poincaré, pdl souhaiter une guerre de
revanche, élail stupide. — La seule pensée qu’il piil me toucher m’était odieuse. L’auteur
néglige deux facteurs possibles: la position de la complétive en téte de la phrase et la
présence des adjectlifs «subjectifs» sfupide el odieuse.

P. 157. Hélas! J'élais frop sensible a la jeunesse pour ne pas envisager gue fe me
détacherais de Marthe. M. Nordahl ne semble pas avoir remarqué que le sens négatif
est éliminé par frop ... pour. La présence matérielle d'une négation n'est pas un critére
tout a fait sir, car ¢’est naturellement le sens négatif (interrogatif, hypothétique) qui
peut exercer une influence sur la smise modales. Cf. p. 205: Il n'esl cerfes pas sans
signi fication que, chague fois que je suis désemparé, ["aboulisse dans ce guarfier. 1ei signi-
ficalion n’est certainement pas un nom déclaralifl «pris négativements,

P. 164, Il a semblé, en effet, aux auleurs de Uémission gque Cécil Saint-Laurent ... élail
Uéerivain moderne le plus proche du pére de Monle-Cristo. — A {ous, il avail semblé que
le ferrain élail assez bon ... Ces deux phrases sont cilées sous la rubrique il semble que,
ce qui constitue une erreur de classement trés facheuse. A cause de la présence d’'un
régime indirect (aux aufeurs, a fous), elles auraient da étre comptées et citées sous la
rubrique il me semble que.

P. 203. Le maitre d’hotel: ... Ef il pleurail & chaudes larmes, il se donnail de grands
coups dans la poiirine et il nous demandaif pardon! Amanda gentiment: Cela non plus,
je ne crois pas que ¢'élait du chagrin. L’autear essaic de démontrer qu’a 'oceasion, la
principale je ne erois pas «n’a qu'une fonction de locution adverbiale, ou de ‘précaution
oratoire’ (Thomas)», ce qui expliquerait 'indicatif: « Au lieu de dire ‘ce n'était pas du
chagrin’, la jeune fille dit, modestement et euphémistiquement ‘Je ne crois pas que...".»

Or, quoi qu’ait voulu dire la jeune fille, V'imparfail de 'indicatif s’'imposait. La
forme fif est évidemment hors de cause, mais cela vaut aussi, et ¢’est 14 le fait le plus
intéressant, pour le remplacant habituel soif. Comme la principale comporte un pré-
sent, le méme temps dans la subordonnée suggérerait inévitablement un rapport non
voulu de simultanéité. Cf.: Il dormail quand vous éles renlrés? — Non, fe ne crois pas
qu’il dormail.

Toul ouvrage qui traite un sujet aussi vaste el aussi compliqué que le subjonctif
donne facilement prise 4 des critiques, et I'on a vu que le livre de M. Nordahl ne cons-
titue nullement une exception. Il faut pourtant souligner que les pages qu’on vient de
lire font peut-étre une part trop large aux cas ot 'on pourrait n’étre pas d’accord,
comme il arrive si souvent dans les comptes rendus. Tel qu’il se présente, le livre cons-
titue sans conteste un grand pas en avant vers une description satisfaisante de 'usage
des modes en francais contemporain. A une époque ot un nombre sans cesse aceru de
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linguistes du monde entier sont occupés a sexpliquer» a4 I'aide d'une infinité de dia-
grammes et de formules une masse de faits archiconnus qui n’ont jamais causé de diffi-
cultés 4 personne, il faut saluer avec enthousiasme tout ouvrage qui a pour but d’ap-
porter du nouveau. Il reste encore de la place pour la bonne vieille grammaire «taxi-
nomiquen!

Lennart Carlsson

Ravsonp LuLLg, Doclrine d'Enfanf. Version médiévale du ms. fr. 22933 de la B. M
de Paris. Texte établi et présenté par Armann Lruinarks (Bibliothéque francaise et
romane B 7), Paris 18G9, 236 p.

Der Herausgeber der beiden Llull-Ubersetzungen Le Livre des bétes! und Le Livre du
gentil ef des frois sages hat nun auch die franzésische Ubersetzung der Doctrina Pueril
von Ramon Llull veréffentlicht2 Im ersten Kapitel der Einleitung (Un programme
d'éducalion en langue vulgaire) behandelt Llinarés kurz die Unterrichtsmethoden im
Mittelalter und fafit den Inhalt der DP zusammen. Im zweiten Kapilel (Prineipes el
élémenis d'une éducalion) geht er auf einzelne Grundziige der Erziehungslehre Ramon
Llulls ein. Dabei kann sich der Leser manchmal nicht des Eindruckes erwehren, eher
die Lebensdeutungen des Philosophen Llinards als die Ideen Llulls anzutreflen, so
zum Beispiel p. 15; « L’homme a, en effet, une nature; mais il est aussi ce qu’il aspire
A étre, ce qu'il veut étre. Il est méme peut-étre plus ce qu'il veut étre que ce qu’il est
momentanément. [...] Vivre, ce n’est done pas exister dans I'instant qui fuit, mais ¢’est
prendre place dans le permanent, dans ce qui est 4 la fois passé, présent et avenir.»
Anstelle von solch tiefgriindigen Betrachtungen iiber das menschliche Leben hiitte
man in einer Einfilhrung in einen mittelalterlichen Text wvielleicht lieber etwas mehr
iiber die Erziehung im 13. Jahrhundert und vor allem auch iiber mdgliche Quellen,
welche Ramon Llull beniitzt haben kinnte, gelesen.

Im dritten Kapitel (De la Doctrina Pueril a la Doetrine d’enfant) befaBt sich Llinarés
etwas genauer mit der franzisischen Ubersetzung des Werkes. Merkwiirdig ist vor
allem, dal} ein Kapitel hinzugefiigt ist, welches sich nicht im katalanischen Text be-
findet. Es hat seinen Platz zwischen Kapitel 80 und 81 und trigt den Titel Des Cheva-
liers. Wenn es, wie der Herausgeber wohl mit Recht annimmt, ein Zusatz des Uber-
setzers ist, so ist doch erstaunlich, wie gut dieser Llulls Werke gelkkannt hat; denn das
Kapitel stellt eine Art Zusammenfassung des Llibre de Uorde de cavalleria dar, was
Llinarés zwar nicht bemerkt zu haben scheint. Ein zusétzlicher, von Llinarés nicht
angefithrter Beweis flir die Unechtheit liegt im Ende des Kapitels. IEs hiirt mit dem
Wort home auf, wiihrend bei allen andern Kapiteln, jedenfalls im katalanischen Text,
der Schlull durch einen Ausdruck gebildet wird, welcher sich auf Gott bezieht (Dieu,
Jhesu Christ, Seigneur ete.). Dieses von Ramon Llull bewuBt angewandte Stilmittel
hat der Ubersetzer nicht beachtet®.

! Siehe Besprechung von G. Cordn, VERom. 26 (1967), 162-164.

¢ Im folgenden zitiere ich als DP (Docfrina Pueril) den kalalanischen Text, als DE
(Doctrine d’ Enfant) die franzésische Ubersetzung.

3 Der Ubersetzer hat sich auch in vielen andern Kapitelschliissen nicht an diese
Regel gehalten, welche im katalanischen Text konsequent durchgefiihrt ist. Eine Aus-
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Der Textausgabe folgt ein Glossar, ein Verzeichnis der Eigennamen, ein Stichwort-
verzeichnis und eine Bibliographie. Hier einige Bemerkungen zum Glossar. Im Vor-
wort, p. 31, schreibt Llinarés, es enthalte «des mots d’emploi peu courant ou méme
rarens Man ist daher etwas erstaunt, Worter wie ardoir, chief, greigneur ete. zu finden.
Es ist zu bedauern, dall Llinarés den Text nicht in Paragraphen eingeteilt hal; denn
die blofie Angabe der Seitenzahl erschwert das Suchen nach einem Wort.

Abregement definiert Llinarés durch «abrégés, was den Leser vermuten DL, es
handle sich um ein Substantiv. Es ist aber ein Adverb, also «d'une maniére abrégéesd,
Im katalanischen Text, p. 3, § 2 (ich zitiere wie Llinarés die Ausgabe von Obrador,
Obres de Ramon Lull, vol. 1, Palma de Mallorca 1906), lesen wir abreviadament.

Ahonté (kat. ahontal, p. 160, § 18) bedeutet hier nicht ‘éhonté’, sondern im Gegen-
teil ‘couvert de honte’®, was aus dem Satzzusammenhang klar hervorgeht: home iriéd
el desconforldé, el desconseillé, fravaillié el ahonté. Vielleicht wurde Llinarés durch das
Adjektiv irié fehlgeleitet, welches jedoch nicht mehr den Sinn von lat, 1ra hat, son-
dern ‘aflligé” bedeutlet &,

Pelegrinanz wird als ‘pélerinages’ definiert, wiire also ein Substantiv. Ein solches
ist aber nirgends belegl; es gibt das Verb peleriner ‘faire un pélerinage'?, die erwiihnte
Form ist wohl eher ein Partizip Priisens zu diesem Verb (anders kal. pelegrinacions
p. 48, § 1).

Die Bibliographie (p. 253s.) enthilt 1. Manuserils el éditions, 2. Efudes. Die Anga-
ben liber die Handschriften sind sehr ungenau. Llinarés erwiihnt als ersten katalani-
schen Text das Ms. 700 der sogenannten «Bibl. central» von Barcelona; diese Hand-
schrift enthilt aber nicht den ganzen Text der DP, sondern nur Fragmente. Die
zweite Handschrift, welche Llinarés angibt, sollte sich auf der Biblioteca episcopal
von Barcelona befinden; es ist dieselbe, welche Obrador 1906 fir seine Ausgabe be-
niitzt hat. Leider ist sie spurlos verschwunden. Wahrscheinlich ist sie withrend des
spanischen Biirgerkrieges verbrannt® Das Ms. 0.87 sup. der Ambrosiana soll nach
Llinarés Fragmente der DP enthalten. Dazu ist zu bemerken dall es nicht aus dem
14., sondern aus dem 15. Jahrhundert stammt und mit der DP Giberhaupt nichts zu
tun hat, was von P. Guarnerio in Anuari de ' Institul 4’ Estudis Calalans 1908 eindeu-
tig bewiesen worden ist. Einzig der Titel De la doctrina dels infans ist demjenigen der
DP dhnlich; im dbrigen handelt es sich um einen schematischen, unpersénlichen
Katechismus, der nicht einmal als Zusammenfassung der DP bezeichnel werden darf.
Das Ms. 682 der Biblioteca de Catalunya enthilt die lateinische Ubersetzung dieses
Traktates und nicht, wie Llinarés meint, lateinische Fragmente der DPY,

nahme bildet nur Kap. 8, welches in der Ausgabe von Osrapor mit dem Wort agra-
dablemeni aufhort, Die Varianten der andern Handschriften zeigen aber den richtigen
Text: agradables a nostro Sr. Déu. Auch die Vorlage der DE war vollstindig, denn wir
lesen p. 51: agraables a nostre seingneur Damedien.

¢ Gdf., Dict. 8, 17. °® Gdf., Dicl. 1,177. S FEW. 7 FEW. - Gdf., Dicl. 6, 67.

# Dr. P. Bohigas, Konservator der Manuskriptenabteilung der Bibl. de Catalunya,
dem ich hier fir seine Bemuhungen herzlich danke, vermutet, dal diese Handschrift
sich bei den Biichern befand, welche aus der Bibliothek von TorrEs AmaT stammen
denn dieser erwiihnt sie in seinem Diceionario critico de Escrifores catalanes, p. 699;
der Raum, in dem diese Bicher aufbewahrt wurden, ist im Kriege ausgebrannt.

¥ Fiir weitere Einzelheiten, ef. meinen Artikel in Boletin de la Sociedad Casfellonense
de Cullura 46/1 (1970), 401-412.
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Unter Texte provencal, fragments, lesen wir: Paris, Bibl, Nat., fr. 6182, fr. 6504; die
richtigen Nummern lauten aber: Nouv. acq. fr. 6182, und Nouv. acq. fr. 6504. Als
Fragment des lateinischen Textes gibt Llinarés das Ms. 480 der «Bibl. central» von
Barcelona an. Hier ist erstens die Nummer falsch; die richtige lautet 481; und zwei-
tens ist es kein lateinisches, sondern ein katalanisches Fragment (Kapitel 82, De reli-
gid). Das Ms. Clm. 10529 enthilt ebenfalls kein lateinisches, sondern ein katalanisches
Fragment. -

Unter 2. Editions, texte calalan, fragments, zitiert Llinarés die Ausgabe des Ms. 0.87
sup. der Ambrosiana von Guarnerio, welcher in diesem Artilcel ja gerade bewiesen hat,
dal} es sich nicht um die DP handelt. Dafiir gibt er den Artikel von Ramon d’Alds-
Moner nicht an, welcher in Francisedalia (Barcelona 1928) das im Ms. 700 der Biblio-
teca de Catalunya enthaltene Fragment der DP veriffentlicht hat.

Folgende Liste der Handschriften soll das eben Aufgeltihrte etwas klarer darstellen,

KATALANISCHER TEXT
Vollstiindig

1. Miinchen, Staatsbhibl,, Ms. 605, Hisp. 61, fol. 78-151 (15, Jh.).
2. Miinchen, Staatshibl., Ms. 609, Hisp. 66, fol. 1-98r (15. Jh.).
3. Palma, Bibl. Publ., Ms. 1024, 103 fol. (17. Jh.).

4, Mallorea, Cartoixa de Valldemosa, 140 fol. (17. Jh.).

5. Madrid, Bibl. Nac., Ms. 185, fol. 1-160v, script. 1645.

6. Palma, Conv. Frane,, Ms. 15 (ant. 5/27), 47 fol., script. 1732,
Fragmente

1. Barcelona, Bibl. de Catalunya, Ms, 700 (14. Jh.).

2. Barcelona, Bibl. de Catalunya, Ms. 481, fol. 88v-89 (15, Jh.).
3. Marseille, Bibl. Publ., Ms. 1095, fol. 1-4 und 180-183 (14. Jh.).
4. Miinchen, Staatsbibl., Clm. 10529, fol. 1 (15. Jh.).

5. Palma, Bibl. Pabl., Ms. 1042, fol. 66-66v (14, Jh.).
PROVENZALISCHER TEXT

Vollstdndig

Mailand, Bibl. Ambros., E 4 sup., fol. 1-71r (13. Jh.).
Fragmenle

Oxford, Bodl. Libr., Douce 162,
Paris, Bibl. nat., Nouv. acq. fr. 6182 (14. Jh.).
Paris, Bibl. nat., Nouv. aeq. fr. 6304 (15. Jh.).

LATEINISCHER TEXT
Vollstindig

1. Miinchen, Staatsbibl., Clm. 10548, fol. 7-59 (14, Jh.).
2. Miinchen, Staatsbibl., Clm. 10549, 935 fol. (14./15. Jh.).
3. Lyon, Bibl. municipale, Ms. 238, fol. 205-271 (14. Jh.).
4. Palma, Bibl. Publ., Ms. 1072, fol. 1-83 (18. Jh.).

FRANZOSISCHER TEXT
Vollsldndig
Paris, Bibl, nat., Ms, fr. 22933, fol. 1-64r (13./14. Jh.).
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Ich habe einige Kapitel mit der Handschrift fr. 22933 der Bibliothéque nationale
verglichen (Prologue, IKap. 1, 46, 47, 79, 93, 95, 100) und dabei folgende Fehler ge-
funden: 34.3 conmandemens : conmandemenz (ich zitiere zuerst die Lesart von Llinarés
und dann diejenige der Handschrift); 35.1 veull ; velf; 35.9 construction : consiriction;
33,18 Encore de meisme : Encore de ce meisme; 37.19 painnes : poinnes; 37.24 Fiuz,
aime Diew : Fiuz, ainme Dieu; 38.2 mensongier : mengongier; 103.12 joie en auroies :
joie tu aurefes; 103, Anm. 11 enfante : enfance; 104.18 come grant joie : com grant joie;
104.21 par [or] esire seignor : por estre seignor; 170.23 mestier esfoit : mestier 1i estoil;
171.27 hom est fet : home est fel; 171, Anm. 86 ja enfen! ne serjaal n’aura, ne maisnie :
ja enfan{ ne serjan{ n’aura, ne maisniee; 212, zweitletzte Z. Ef se {u veuls aproismer :
Et se tu {e veuls aproismer; 213.2 porce que {u ne soles : por ce gue ne sofes; 229.8 la moe
languie : la moie langue; 230, zweitletzte Z. moulleplier : moulleplié,

Bei zwei Textverbesserungen hat es Llinarés unterlassen, die Lesart des Manu-
skriptes anzugeben: 102, viertletzte Z. fiuz [fant] honorable : fiuz fu honorable; 104.3
ldes] loinlaignes terres @ les lointaignes lerres.

Llinarés hiilt sich fiir den ersten Herausgeber dieses franzisischen Textes. Es ist
ihm entgangen, dall das Werk bereits im 15. Jahrhundert gedruckt worden ist, was
allerdings bis jetzt noch nicht bekannt war, Die Inkunabel trigt den Titel Tresor des
humains (Paris [Jean Dupré] 14582) und befindet sich auf der Bibliothéque Sainte-
Genevieve in Paris?® Ich werde diesen Text in einem spiiteren Artikel genauer behan-
deln und mache hier nur einige kurze Angaben. Die Inkunabel enthilt alle Kapitel
der DE, auch das vom Ubersetzer hinzugefiigte Kapitel Des Chevaliers. In einer Art
Vorwort der Herausgeber lesen wir: «Lequel livre a esté veu et corrigé a Paris par
plusieurs grans clers docteurs tant en theologie que en autre science. » Der Text weicht
denn auch an vielen Stellen stark von demjenigen des Ms. fr. 22933 ab, ist aber trotz-
dem als dieselbe Ubersetzung von Ramon Llulls Erzichungsbuch erkennbar.

Gret Schib

10 J.-Cu. Bruxer, Manuel du Libraire, vol, 5, Paris 1864, p. 939. — L. M. Micuox,
Inventaire des incunables de la Bibl. Ste-Genevitve, Paris 1943, p. 23. — COPINGER,
part 2, vol. 2, p. 130 (n° 5874). — Auf dem Titelblatt fehll die Angabe des Druckers; die
Vermutung, daf} es sich um Jean Dupré handelt, entnehme ich dem Zettelkatalog der
Bibliothéque Sainte-Geneviéve. An allen hier zitierten Stellen wird das Buch als
anonymes Werk aufgefithrt; es ist meines Wissens bisher noch nie als Ubersetzung
der DP erkannt worden.
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