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Mir. souvendier
oder das Schattendasein einer «unhedeutendeny Bezeichnung

Zu den Wortern des dlteren Franzosischen, die nur in einer sehr spirlichen Uber-
lieferung auf uns gekommen sind und deren Bedeutungsbestimmung uns daher oft
Schwierigkeiten bereitet, gehirt auch mir. souvendier, bei dessen semantischer
Fixierung als ‘Zichorie’ man sich bislang aufl das Urteil Cotgraves («the hearbe
Cichorie») verlassen hat. Mit dieser Bedeutungsangabe (‘chicorée’) ist das Wort
auch ins FEW aufgenommen worden, und zwar unter dem Elymon sONNENWENDE
(FEW 17, 160b-161a). Bedeutung wie etymologische Zuordnung erscheinen uns
aber gleichermalen anfechtbar.

Befassen wir uns zur Abklarung beider Fragen zunéchst mit den auch im FEW-
Artikel sonneEnwENDE erwithnten Belegen. Wir verdanken sie - es sind deren drei —
den lexikologischen Exzerpten A. Delboulles, der sie im Rahmen seiner Mols obscurs
el rares de l'ancienne langue francaise in der Romania publiziert hat (R 35 [1906],
404). Der alteste dort genannte Beleg, der in einer Urkunde aus den Archives admi-
nistratives de Beims vorkommt, ist von 1380 und lautet: « Et y ot XL VI pains blans
hien penegiez ... et 1.1 pains de sovandier penegié et cuit souflisamment»!; einen
weiteren Beleg liefert eine Urkunde von 1478 aus der gleichen Quelle mit dem Pas-
sus: «Cing cent septante neuf douzaines neuf pains souvendiers.» Der jiingste
der drei Belege ist schliefllich enthalten in J. Cceurots Enfrefenement de vie von
1514: «Decoction de maulves, bettes, ramberges, souvendier, aniz et fenugrec. »
Was die Bedeutung angeht, so lilit A. Delboulle die beiden ersten Belege ohne
Definition, withrend er dem letzten ein mageres ‘sorte de plante’ hinzufiigt. In einer
Anmerkung zu souvendier ‘sorte de plante’ von 1514 teilt A, Thomas dann ergin-
zend mit, dall das fragliche Wort als *Zichorie” definiert auch bei Cotgrave und im
Anschlufl daran bei Oudin und Duez vorkomme, Diese Interpretation hat sich —
wie wir bereits feststellten — auch das FEW in seinem Artikel SONNENWENDE zu
eigen gemacht. Und weil frither Anis und Griechisches Heu (Bockshornklee), die
neben souvendier im Beleg von 1514 genannt werden, als Wiirzmittel verwendet
wurden, scheint die Sache eindeutig zu sein: «Mfr. souvendier wird also auch eine
gewiirzpflanze bezeichnet haben»; am Ende des Kommentars zu diesem FEW-
Artikel heifit es schlieBlich: «Die textstelle pains de sopandier zeigt, dall chicorée
als brotzusatz verwendet wurde.» Die Zichorie als Gewiirzpflanze und Brotzusatz,

1 Auch Gdf., Diet,, kennt tibrigens diesen Beleg; er zitiert ihn jedoch nicht s. v. -
es existiert bei ihm nur ein Artikel souvendier ‘Ifréquent’ —, sondern s. panechier
(5, T16c-717a).
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das entspricht doch wohl nicht ganz der tatséichlichen Verwendung dieser Pllanze.
Die gemeine Zichorie (Cichorium intybus L.) spielt vielmehr eine Rolle als Salat-
pllanze; weiterhin wurde vor allem friiher aus ihren bitteren Blittern ein Tonikum
in AufgubBform gewonnen; in jingerer Zeit schlieilich stellte man aus ihren Wur-
zeln ein Kalleesurrogat her.

Die pharmazeutische Nutzung der gemeinen Zichorie als Tonikum konnte dem
Vorkommen von souvendier im Beleg von 1514 an sich gerecht werden, weil hier
offensichtlich die Ingredienzen fiir einen Heiltrank zusammengestellt worden sind.
Die Identifizierung unseres Wortes mit der Zichorie wird aber bedenklich, wenn wir
uns darauf hin noch einmal den &ltesten Beleg von 1380 ansehen. Hier werden
Weillbrote (pains blans) von Broten (pains de sovandier) unterschieden, die offenbar
von anderer, wohl geringerer Qualitiat sind. Dal} die angeblich als Brotwiirze ver-
wendele Zichorie hier nun als das eine Brotart charakterisierende Element auftritt,
ist jedenfalls kaum vorstellbar. Aus dem Beleg von 1478 (pains souvendiers) 1afit
sich hinsichtlich der Bedeutung des Wortes nichts entnehmen, was wir nicht schon
auf Grund des Beleges von 1380 wiiliten.

Die drei von A. Delboulle gefundenen Belege lassen also fiir sich genommen keine
eindeutige Bestimmung der Bedeutung von mir. souvendier zu, es sei denn, man
wollte sich blindlings auf Cotgraves Angabe verlassen. Klarheit schaffen nun aber
in dieser Hinsicht weitere Belege, die im FEW-Artikel secunpus enthalten sind.
Danach stammt der alteste Beleg tiberhaupl aus den franzosischen Glossen in
Raschids Kommentaren zum Talmud (ca. 1100), wo sich ein adjektivisches seondier
in der Bedeutung ‘(pain) de farine inférieure’ findet. Weiterhin taucht unsere Be-
zeichnung auf der ALF-Karte 1242 ‘son (de [arine)’ aufl mit der Form suvddyé fiir
P 417 im Département Deux-Sévres und P 427 im Département Vendée (FEW 11,
384a s. secunpus). Um den Kreis der sich verstreut findenden Belege zu schlielien,
soll endlich noch auf den folgenden Beleg aus den Comples du Roi René fiir 1453
aufmerksam gemacht werden: «Item, pour sonnendier et avoyne pour les cannes
et autres oaysseaux estans ou vivier, XV solz» (Gdf., Dicl. 7, 475b s. v., ohne Defi-
nition), von dem bereits A. Thomas (IR 35 [1906], 404 N) wohl zu Recht annahm,
es handle sich wahrscheinlich um eine falsche Lesart fiir souvendier.

Die Bedeutung ‘Kleie', wie sie sich unzweideutig zumindest aus den beiden
ALF-Belegen ergibt, palit auch fiir die mittelfranzisischen Belege, die uns oben
Schwierigkeiten gemacht haben. Im Beleg von 1380 handelt es sich demnach bei
den Broten minderer Giite, die von den Weillbroten unterschieden wurden, offen-
sichtlich um solche, zu deren Herstellung man vorrangig oder ausschliefllich Kleie
verwendete. Im gleichen Sinne ist auch pains souvendiers von 1478 zu verstehen,
nur mit dem Unterschied, daB souvendier hier wie seondier im altesten Beleg noch
in adjektivischer Funktion gebraucht wird. Als Viehfutter begegnet uns die Kleie
im Beleg von 1453, wo sonnendier als souvendier zu verstehen ist. Was schliefllich
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die Nennung von souvendier unter den Zutaten zu einem gesundheitsfordernden
Aufgul} betrifit, so spricht auch hier nichts gegen seine Verwendung in der Bedeu-
tung ‘IKleie’; denn bekanntlich war der IKleieaufgull wegen seiner abfithrenden und
erweichenden Wirkung lange Zeit hindurch ein bewihrtes Hausmittel.

Wie nun aber erklirt sich die Bedeutungsangabe ‘Zichorie' fiir souvendier bei
Cotgrave? Hat sich etwa der englische Lexikograph bei der Definierung des Wortes
auf andere, uns unbekannte Belege gestiitzt, die tatsichlich eine solche Interpreta-
tion zuliefen? Wir glauben es nicht. Eher ist in diesem Falle mit einer Fehlinter-
pretation zu rechnen, an denen es Cotgraves Wirterbuch auch sonst nicht fehlt.

Was nun die etymologische Basis von souvendier und seinen Varianten angeht,
so ist mit der Nennung von secuxpus, unter dem im FEW wenigstens ein Teil des
Materials anzulreffen ist, bereits das Stichwort gegeben worden. Wie die Belege
zeigten, war mfr. souvendier beziehungsweise seine éiltere Form seondier urspriing-
lich Adjektiv zu afr. *seon ‘Kleie'?, und zwar wohl ausschliefilich in Verbindung
mit pain, bevor es sich als Substantiv in regionaler Begrenzung verselbstiandigte.
Sicher ist auch, dal} seondier nicht erst eine frithromanische Ableitung von *seon
ist; vielmehr hat das alr. pain seondier seine Vorlage im panis secundarius des La-
teinischen®. Zur formalen Weiterentwicklung des mir. souvendier beziehungsweise
poitev. suvddyé gegentiber dem afr. seondier ist zu sagen, dal} sich hier unter dhn-
lichen Umstinden und wohl auch zur nimlichen Zeit wie etwa bei poons (> pou-
vons) ein hiatustilgender Konsonant eingestellt hat. Auf jeden Fall verbietet sich
der Ansatz eines lat. seQuENDA® zur Erklarung von suvddyé bei gebithrender Be-
riicksichtigung der éltesten FForm seondier.

Bei der Ermittlung der Bedeutung und Rekonstruktion der Wortgeschichte des
fr. souvendier mullten wir uns mit ganzen sieben Belegen aus acht Jahrhunderten
franzosischer Sprachgeschichte begniigen, die zudem erst zusammenzutragen waren.
Aus diesen spérlichen Zeugnissen konnte man vielleicht voreilig auf eine im ganzen
doch bescheidene Verbreitung dieser Bezeichnung in Zeit und Raum schliefien.
Einen solchen Eindruck vermitteln zumindest die tatséichlich vorliegenden Belege.
Wer will aber entscheiden, ob die effektive Verbreitung von soupendier die gleichen
bescheidenen AusmalBe gehabt hat wie seine Uberlieferung? Zu denken geben jeden-

2 Bisher fehlen immer noch altfranzisische Belege [iir diese Form. — Auch das
Simplex sen ‘Kleie’ wird man vergeblich s. secunpus suchen. Der Artikel Die Ely-
mologie von fr. son ‘Kleie’ von G. Coron und H. Liprke (VRom. 23 [1964] 69-84),
in dem die Herleitung des fr, son ‘Kleie’ von lat. secunpus in iiberzengender Weise
dargestellt wird, kam leider zu spiit, als dall seine Erkenntnisse im FEW noch hiitten
verwertet werden kinnen. So findel sich die Masse des Materials zu son ‘Kleie’ noch
unter ags. sgon (FEW 17, 65a-67a; cf. ferner den Nachtrag I7, 633a).

3 M. Bameeck, Laleinisch-romanische Worlstudien, Wiesbaden 1959, p. 71s.

& M. BamMBECK, op. cil., p. 72, dem nur die poitevinischen, nicht aber die alt- und
mittelfranzisischen Belege bekannt waren.
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falls in diesem Zusammenhang die eindeutig lokalisierbaren Belege, die einmal aus
champagnischen Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts, zum andern aus poite-
vinischen Mundarten der neueren Zeit stammen, sich also durch ganz erhebliche
zeitliche und rdumliche Distanzen auszeichnen. Und wenn man schon die Frage
nach der Proportionalitit von Verbreitung und Uberlieferung bei dieser Bezeich-
nung erortert, sollte noch ein weiteres Element nicht auller acht gelassen werden,
Bei aller Bedeutung, die die Kleie in der bauerlichen Sachkultur hatte und noch
hat, sind doch auf Grund ihrer begrenzten Verwendbarkeit auBlerhalb der landwirt-
schaftlichen Sphire die Chancen gering, sie beziehungsweise ihre Bezeichnungen im
iiberlieferten -Schrifttum #lterer Epochen anzutreffen. Nur im Hinblick aufl diese
besondere iiberlieferungsgeschichtliche Situation wurde denn auch eingangs im Zu-
sammenhang mit souvendier ‘Kleie' das Wort vom Schattendasein einer «unbedeu-
tenden» Bezeichnung gebraucht. In dieser Hinsicht ist souvendier iibrigens ver-
gleichbar seinem Simplex son, das — wohl indirekt durch das Mittellateinische schon
1243 (panis de seonno) bezeugt — erst am Ende des 14. Jahrhunderts in volkssprach-
lichen Texlen auftaucht, obwohl der Habitus des Wortes keinen Zweifel daran lalt,
dal es der Volkssprache zu allen Zeiten angehort hat. Daraus it sich verallgemei-
nernd die Schlufifolgerung ziehen, daB die Uberlieferung nicht immer ein sicherer
Gradmesser fiir Vorkommen und Verbreitung eines Wortes ist.

Basel Otlo Jéinicke
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