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Besprechungen — Comptes rendus

FERDINAND DE SAvussurg, Corso di linguisfica generale. Introduzione, traduzione e
commento di Turrio De Mavuro, 28 ed, riv., Bari (Laterza) 1968, XXIII + 491 p.
(Biblioteca di cullura moderna 636).

Die erste Auflage der vorliegenden italienischen Ubersetzung des CLG ist 1967 er-
schienen, fast gleichzeitig mit dem ersten Faszikel meiner kritischen Ausgabel, die
De Mauro in den Fahnen hatte einsehen kénnen. Eine knappe, die Voraussetzungen
der Arbeit klirende Einleitung und ein reicher Kommentar (Nolizie biografiche e cri-
tiche su F. de Saussure, p. 283-363; Nole, p. 360—456; Bibliographie und Indices,
p. 457-491)2 begleiten den Text, dem die Version von 1931 (unveriinderte Wiedergabe
1962) zugrunde liegt. Dieser Kommentar machl aus dem Corso ein iber den italieni-
schen Sprachraum hinaus giiltiges, dem Saussure-Forscher unentbehrliches Handbuch.

Ubersetzungsdaten machen nicht Geschichte. Hier aber ist es interessant, festzu-
stellen, wie schlecht Saussure vor 1967 in Italien bekannt war. De Mauro selbst weist
z.B. darauf hin (Corso, p. 343), dall Carla Schick in ihrem Nachschlagewerk Il lin-
guaggio (Torino 21960) nur vier flilchtige Beziige auf den Genfer Meister kennt — im
Personenindex erscheint sein Name tiberhaupt nicht?® Die italienische Linguistik war
allgemein skeptisch. Lucidis Artikel L’equivoco de «Uarbilraire du signe». L’iposema
(CN 10 [1950], 185-208; jetzt in den posthumen Saggi linguistici, Napoli 1966), der
eine erstaunliche Ausnahme macht, ist inner- wie aullerhalb Italiens so gut wie un-
bekannt geblieben. Zum Durchbruch kam es 1965 mit zwei Werken, Tullio De Mauros
Introduzione alla semantica® und Giorgio Derossis Segno e struftura linguistici nel pen-
siero di Ferdinand de Saussure®. G, C. Lepschys Darstellung in La linguistica struttu-
rale® sind 1961 und 1965 Artikel in den Pisaner Annalen vorausgegangen.

Nachdem uns hier nicht in erster Linie die Ubersetzung interessieren kann? und der

1 F. pE Saussurg, Cours de linguistigue générale, édition erilique par R. ENGLER,
Wiesbaden 1967 (Fasz. 1/2) und 1968 (Fasz. 3); Faszikel 4 (Anhang und Indices) ist in
Vorbereitung.

2 Gegeniiber der 1. Auflage hat sich die Pagination ab p. 361 durch Einfligung von
Addenda — La bibliofeca di Saussure; Noreen, Saussure ¢ lo svedese; Saussure, Wacker-
nagel e gli studiosi di lingua ledesca — um vier Einheiten verschoben.

3 Gf. dagegen Ulisse 21 (fasc. 63, sett. 1968: Lingua e linguaggi), wo fast jeder
zweite Artikel auf Saussure Bezug nimmt.

4 Bari 1965 (Bibliofeca di culfura moderna 614).

& Udine 1965 (Universila degli sfudi di Trieste, facolla di magistero n.s. I).

& Torino 1966 (jetzt auch in franzésischer und deutscher Ubersetzung).

T Sie ist gut. Vorproben finden sich 1965 in der Semaniica (p. 123 unten; DE Maunos
Satz: «Nelle note manoscritte [...] Saussure osserva: [...]», ist millverstidndlich; es han-
delt sich beim Zitat wirklich um CLG, p. 23, wie der Nachweis in Klammer erkennen
140t, also einen Editionstext) und 1966 in Terze Programma (fasc. 1, p. 77-140: Verso
una nuova concezione del linguaggio [eine von A. PacrLiaro eingeleitete und beschlos-
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dokumentarische Charakter der Nofizie fur sich spricht®, halte ich es fiir richtig, in
erster Linie auf die Neuinterpretation Saussures einzugehen, die sich in De Mauros
Nofte anbahnt und deren grofie Linien p. IX-XXI der Einleitung nachzulesen sind.
Es ist dabei natiirlich, dal} ich meine Bemerkungen in den Hahmen der eben genann-
ten Werke stelle. Vor allem ein Vergleich mit der Semantica dringt sich auf.

Es sind 305 Anmerkungen?, redaktionell-textkritische?, dokumentierende!!, ter-
minclogische® und interpretative. Die Interpretation stiitzt sich, wie es gar nicht
anders sein kann, auf Godel, legt aber sehr grolles Gewicht dariiber hinaus auf einen
Artikel von A. Burger (Significalions el valeur du suffixe verbal francais -e-, CFS 18
[1961], 5-15). Sie verschiebt die Gewichte in zwei Richtungen: indem sie als Ausgangs-
punkt von Saussures Denken die =acuta consapevolezza della individualita assoluta,
irrepetibile del singolo atto espressivos und damit ein Element der parole setzt (p. IX),
und indem sie aus der Willkiirlichkeit des Zeichens das «prius della sua sistemazione
dei ‘teoremi’ della teoria linguistica» macht (p. 414 N138). Konsequenz — meiner Mei-
nung nach zutreffende Konsequenz, auch wenn ich den Primissen in der gegebenen
Form nicht beistimmen kann - ist die Betonung des abstrahierenden und formalen
Charakters der saussureschen Sprachwissenschaft und eine Rehabilitation der Dia-
chronie in ihr. Anstelle von Exklusiven (Abwertung der Diachronie, der parole, der
linguistiqgue externe) erkennt De Mauro in Saussures beriihmten Scheidungen das, was
sie sind: heuristische Prinzipien. Willkommen ist auch die Betonung des ‘kreativen’
Aspekis der saussureschen langue. De Mauros Interpretation hat den Charakter einer
Offnung.

OfTen ist De Mauros Interpretation dabei nicht nur objektiv, in dem Sinn, dal *sein’
Saussure jeglicher Art sprachlicher Phinomene lebhaftes Interesse entgegenbringt

sene anregende Folge von Radiovortriigen]). Durchwegs ist im Ubergang zur definiti-
ven Fassung ein Gewinn an Texttreue, Klarheit und stilistischer Gliederung zu ver-
zeichnen.

# Biographie und Lebensraum des Genfers erstehen vallig neu. Sehr zahlreiche wis-
senschaftliche Bezige sind geklirt.

N 1-18 zu den Einleitungen der verschicdenen Auflagen, N 19-110 zur Infrodue-
tion, N 111-127 zum Appendice de phonologie, N 128-199 zu den Principes généraux,
N 200-268 zur Linguislique synchronique, N 269-288 zur Linguistique diachronique,
N 201-296 und N 297-305 zur Linguisligue géographigue und réfrospeciive. Die un-
gleiche Dichte widerspiegell das den einzelnen Teilen des CLG im allgemeinen zu-
gemessene Interesse.

W e Arbeit der Herausgeber BaLny und Secuesave wird bewertet; of. N 18
{mit Verweisen auf die einschliigigen Stellen; dies ist cin weiterer Vorzug des Kom-
mentars; auf ein Prozedere wird nicht nur hingewiesen, sondern es wird umfassend
belegt): ausgiebige Quellenzitale aus der kritischen Ausgabe werden beigebracht; der
traditionelle CLG wird Savssunis Pliinen und Einzelkonzeptionen entgegengehalten.

it Nachweis von Werken und Daten zitierter Forscher; Abril3 der jeweiligen Pro-
blemgeschichte: Anfiithrung weiterer, speziell italienischer Beispiele, wobei DE Mavuro
auf seine Storia linguistica dell’ Halia unita, Bari 1963, zuriickgreifen kann.

2 Prizisierung von Bedeutlung und Gebrauch der saussureschen Termini; Erldute-
rung und Diskussion der getroffenen italienischen Uberselzung.

1B K. GobpiL, Les sources manuscrites du Cours de linguistigue géndrale de F. de Saus-
sure, Genéve-Paris 1957 (Nachdruck 1969).
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(und das palit wenn nicht in das traditionelle Bild des Autors des CLG, so doch zu
seiner Beschiftigung mit Mythologie, dem sich Verlieren in Anagramimen), sondern
auch subjektiv als Mittlertum zwischen Genfer und Italiener Linguistik. Und damit
komme ich auf seine Semaniica zuritck: eine knappe, aber inhaltsreiche Geschichte der
europiischen Linguistik, welche von ihrem aristotelischen Ursprung bis zur Krise im
Denken dreier Zeitgenossen — Croce, Wittgenstein, und eben Saussure — fihrt, Drei-
fache Aporie (gekennzeichnet in saussurescher Konsequenz letztlicher incomunicabilita
der Systeme, in crocescher Ausweglosigkeit individueller Asthetik, in wittgenstein-
schem Scheitern einer objeklanhaflenden Sprache) hiitte gleichlaufende Perspektiven
der Liosung in Richtung einer neuen sozial-semiologischen Semantik erdfinet (vertre-
ten in Saussures drittem Cours, Croces letzten Auflerungen [speziell Sulla nafura e
Pufficio della linguistica, in Lellure di poeli, Bari 1950] und Wittgensteins Philosophi-
schen Unlersuchungen). Die Semanfica ist somit deutlich determiniert durch die eigen-
tiimliche Situation der Linguistik in Italien, durch die Notwendigkeit, das Uberge-
wicht des ‘frithen’” Croce abzuschiitleln und in den ‘modernen’ Fiull der allgemeinen
Sprachwissenschaft einzulenken™.

EEs ist diese These der inkommunikablen Systeme, auf die Saussures frithes Denken
hinausgelaufen wiire und die ihre Korrektur in der Erkenntnis der Sprache als eines
sozialen Faktums finden wiirde, die es De Mauro erlaubt, in der Einleitung zum Corso
vom Bewulltsein der absoluten Individualilit des expressiven Akls als saussureschem
Ausgangspunkl zu sprechen. Weiteren Niederschlag hat sie in N226 (Corso, p. 439)
gefunden, wo von ‘momento di passaggio’ und ‘pensiero finale’ die Rede ist, zugleich
auch wieder auf eine der Stellen hingewiesen wird, die De Mauros Interpretation zu-
grunde liegen. Diese Stellen sind miBverstanden. Ed. eril. 1518 «les éléments qui cons-
tituent cette identité [synchronique] sont rien moins qu'évidents d’emblées bezieht
sich nicht auf ein Mysterium der Kommunikation — diese ist von Saussure ein fiir
allemal und unbedingt vorausgesetzt —; zu betonen ist vielmehr d’emblée: die Pole der
Identitiit sind nicht «von vorneherein s, sondern erst «nach einer geistigen Operations?
gegeben; éd. crif. 2742 «il est mystérieux, le lien de cette identilé diachroniques driickt
nicht den Zweifel an der Identitit selbst aus — diese ist dem Sprachhistoriker wieder
ganz selbstverstéindlich —, sondern fragt nach ihrem Inhalt. Ganz folgerichtig fiithrt
denn auch diese Frage zur Scheidung von Zustand und Werden'; éd. eril. 1517 «tout
n’a pas été obscur, mais tout n’est pas absolument élucidé» ist eine eher positiv zu be-
wertende Ubergangsformel; éd. erif. 1830 «le fait en quelque sorte mystérieux que la
pensée-son implique des divisions qui sont les unités finales de la linguistique» ist nicht
auf der Ebene der Kommunikation in einer Sprache, sondern auf derjenigen der Kon-

¥ Ein IKapitel iiber die amerikanische Linguistik wirkt im ersten Augenblick system-
fremd, entspricht aber ganz diesem Charakter der Ofinung nach aulen. Die Diskre-
panz der italienischen Linguistik zum Strukturalismus betont dibrigens auch LErscHy
in seiner Einfiithrung (natiirlich wissen wir, dafll es in Italien auch Leute wie Heilmann
gibt); was speziell Saussure und Croce betriflt, sei nochmals auf Pacriaro und seine
sehr ansprechenden Synthesen hingewiesen.

1 [, h. der Bestimmung der Einheiten in syntagmatischer, paradigmatischer und
komplexer Assoziation.

1% Ist meine Ansicht von derjenigen De Mauros so weil entfernt? In N 217 spricht
er gang richtig von der «consapevolezza riflessa d'un linguista dell’Ottocentos; die
evisione organica dei fenomeni evolutivi» ist in N 287 nicht negiert.
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stitution des semiologischen Systems ‘Sprache’ itberhaupt? zu verstehen. Die These
eines Bruchs in Saussures linguistischem Denken belegen diese Stellen nicht. Ich
glaube auch sonst nicht an sie. Saussures Gedanke ist — wie man es ausdricken will —
sehr folgerichtig oder in stindiger Selbstbefragung begriffen. Schwankungen, *Wider-
spriiche’, Paradoxe lassen sich fast immer auf ganz bestimmte Grundmotive zuriick-
fithren®. Beleuchten wir aber nun — nach den eher ausdrucksmiflig externen — die
sachlichen Argumente De Mauros! Sie gehen dahin, die soziale Komponente der langue
trete erst gegen Ende des zweiten und endgtltig im dritten Cours in Erscheinung; in
Saussures urspriinglicher Definition des Zeichens werde die Sprachwissenschaft «una
scienza di valori senza oggetto, una scienza, quindi[...] puramente sineronica, e rimane
preclusa, venendo meno ogni base di continuita, la possibilita di prendere in considera-
zione il fenomeno diacronico» (Lucidi, Saggi, p. 66), wiithrend in der Synchronie «anche
il parlante saussuriano mette in fila parole dotate alla perfezioned’un loro significato, ma
|...] non trova modo di stabilire in che modo tale significato si trasmetta ad altri: anzi
tutto lascia credere che egli non sia affatto in grado di trasmettere ad altri il significato,
ma solo le vibrazioni sonore delle sue parole» (Semanfica, p. 133). «La linguistique se
trouve |...] enfermée dans un cercle: si les entités sont des termes, elles ne sont définis-
sables que par les phénomeénes ou les rapports qui les relient; ceux-ci, 4 leur tour, ne
peuvent étre correclement déerits que si les termes ont été définis» (Godel, Sources
manuscriles, p. 221, ritiert in Semantica, p. 130)%, Saussures ‘friithes” System liuft auf
Inkommunikabilitiit hinaus, weil das Zeichen, ob nun synchronisch oder diachronisch,
der Subslanz entril.

Paradoxerweise ist dieses ‘Fehlen an Substanz’ ein Produkt der IKritik; es trifit auf

17 Nicht ohne Grund, meinen wir, steht in den Quellen — neben dem langue der Edi-
tion 1916 — in &d. cril. 1825/1828 einmitig langage!

¥ In den Mélanges Buyssens versuche ich z.B. zu zeigen, wie Schwankungen in
Saussures Auffassung von der Einordnung der Linguistik im Kreis der Wissenschaften
auf ein Grundverlangen zuriickgehen, die Forderung nach Autonomie der Sprachwis-
senschaft.

19 e Mavuro schliellt also an Lucipr an und beruft sich auf Gopgr. Die Lisung, die
Lucipr fir ‘sein’ saussuresches Dilemma gab, ist folgende: Das sprachliche Zeichen
in Saussures Definition ist gar kein Zeichen, sondern Teil des Zeichens, d.h. des Satzes.
Saussures Zeichen wird demnach besser iposema genannt und als funktionelles Element
gesehen, vergleichbar dem Phonem: «cosicche la ricerca sincronica rimane legittima,
ma non si riduce pitt a una sterile scienza di valori puri, diviene invece il rilievo del
sistema che a un certo momento costituiscono i valori individuativi di un determinato
complesso di iposemi [...]. D’altro canto l'iposema, nella sua essenza di elemento
funzionale, garantisce il concetto di continuitd indispensabile per la ricerca diacronica;
¢ I'espressione “sistema che si evolve’, assurda quando si tratta di un sistema di valori
puri (perché a ogni istante si ha un sistema diverso di valori senza che sia possibile
continuitd aleuna) non & pit tale quando si prende a considerare un determinato com-
plesso di iposemi [...]» (Saggi, p. 74s.). Die Problematik in Goper ist meiner Meinung
nach nur methodisch: nicht ein Widerspruch wird festgehalten, sondern widerspriich-
liche Formulierung, die auf eine Losung hinzielt. Weit entfernt davon, Synchronie
oder Diachronie in Frage zu stellen, soll auf deren Scheidung hingewiesen werden,
recht eigentlich also auf ihre notwendige Existenz. Cf. GopEeL, Sources manuscrites,
p. 222: apremiére démarche pour sortir du cercles.
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bloBe Abstraktionen aus Siitzen®* und individuelle, geschichtslose Systeme® zu, nicht
aber auf Saussure. Und letzteres anerkennt wieder De Mauro selbst in seiner Darstel-
lung des ‘spiten” Saussure, die ganz einfach die richtige Deutung Saussures iiberhaupt
ist22, ‘Substanzverleihendes’ Element ist die als internes Element aufgefalie soziale
Natur der Sprache (CLG, p. 114/112, &d. crit. 1287; cf. Corse, N 1625s.) und die damit
verbundene «radicale storicita dei sistemi linguistici» (Corse, p. 420). Und sozial ist
die Sprache nicht erst in Cours 11 oder III, sondern auch in Cours 1 (éd. crif. 2202:
zgonception [qui] prend le langage par le coté social, collectifs, 2526 vsanction sociale
de la langues), in N6 («Le fait social de la langue pourra se comparer aux us el cou-
tumes»), in N1 («la langue a une histoire [...], 'objet qui fait la matiére de I'histoire
[...] représente [...] des actes humains [...], et qui d’ailleurs doivent étre tels qu’ils
n'intéressent pas seulement I'individu mais la collectivité»), einem Text des Jahres
1891. Wie nun das sprachliche Zeichen Systemwert und dennoch Geschichte haben
kann, erklirt Saussure aus einer Konsequenz des arbifraire, die Lucidi und De Mauro
(in der Semantica) libersehen haben: der Herausldsung des Zeichens aus dem Bewubt-
sein und seiner Aufspaltung in Laut- und Sinnaspekt in der Diachronie®,

#* Lucipis Losung, so interessant sie ist, verkennt die sprachliche Einheit insofern,
als das Zeichen nun auf die Ebene der Rede gestellt ist; cf. meine Compléments i Uarbi-
fraire (CFS 21 [1964], 32); Saussure hat den Versuch, vom Satz auszugehen, CLG,
p. 152/148 (éd. eril. 1739ss.) besprochen: er fithrt immer auf die Gemeinsamkeit des
Wortes, das im Kreuz der paradigmatischen Bestimmung steht und als Laut-Sinn-
verbindung autonom ist, zuriick; darin zeigt sich dessen mehr als nur funktionelle
Natur, im Gegensatz zu Untereinheit und Phonem. K. GopeL (CFS 22 [1966], 62)
scheint dies #éhnlich zu empfinden, wenn er Lucinis Hyposem fir die Untereinheit
(ag- ou age- ou -bam), fiir das Wort aber weiterhin signe verwenden will. Nur das Wort,
keinesfalls der Satz, steht auch «a I'intersection du point de vue diachronique et syn-
chronique» (éd. crit. 3322, cf. Lexique de la terminologie saussurienne, Utrecht-Anvers
1968, 5. mol). Will man alles dem Satz unterordnen, der neben dem Zeichencharaktler
Aktualisations- oder Aussagecharakter hat, so weitet man die Sprachwissenschaft
nicht nur ungebiihrlich aus, sondern legt auch den Hauptakzent dahin, wo auller-
sprachliche Elemente hinzutreten; man nimmt also der Sprachwissenschaft ihr Prinzip.

2 Semantica, p. 131: «Dire che la parola gafta dell’italiano antico subisce nell’ita-
liano moderno un mutamento di significato in quanto, essendosi aflfermata anche la
forma gafio, gatla designa soltanto la femmina di questa specie, dal punto di vista rigo-
rosamente saussurianoe [!] & fare un discurso tanto poco sensato quanto quello di chi
dicesse che la parola gafta deil'italiano antico subisce un mutamento di significato
essendosi trasformata nella parola tavola dell'italiano moderno: la diversita degli in-
ventari lessicali dell'italiano antico e dell’italiano moderno basta infatli a rendere asso-
lutamente inconfrontabile due forme per quanto apparentemente simili. »

22 Corso, p. 420 (fast eine Autokritik!): «... si stenta a credere che Saussure sia stato
esaltato o pit spesso biasimato come patrono d’una linguistica antistorica e virginale,
d'una visione della lingua come sistema statico, rescisso dalla vita sociale e dalla du-
rata storica.» Zum Beispiel gaita cf. éd. crit, 2743 calidus > chaud: « Il y a un lien au
nom duquel nous disons qu’il ¥ a identité» (meine Hervorhebung). Die Geschichtlich-
keit ist Giberhaupt nicht in Frage gestellt.

# Saussurge spricht hier vom «déplacement du rapport entre idée et signe» (éd. eril.
1248ss.), bzw. «du rapport global des termes et des wvaleurs» und von c«allération
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Es scheint, wenn die hier von mir angebrachte Kritik berechtigt ist, daf ich einen
Stein aus De Mauros Bau breche. Ich stelle aber nicht das Ganze in Frage. Gerade
weil ich s0 hohen Wert auf den Corso lege, mull ich die Einwiinde geltend machen, die
einer Interpretation in Richtung Semanfica entgegenstehen. Anderseits geniigt eine
Umdeutung der Semanlica-Thesen vom Historischen ins Methodische, um ihren Fol-
gerungen Giilltigkeil zu bewahren. In dieser Sichl demonstriert De Mauro zur Per-
fektion, wie ein Sprachmodell saussurescher Art, aber ohne Einbezug des sozialen
Elements, zum Scheitern verurteilt ist. Mehr noch: dieses individualistische Sprach-
modell gleicht zum Verwechseln einer Haupttendenz der italienischen Sprachwissen-
schaft. De Mauro sagt es, auf seine Art, in einer SchluBifolgerung des Corso (p. X):
s«Ma quel che per Croce ¢ un punto d’arrivo, per Saussure ¢ il punto di partenza.»
De Mauros Semantica behilt ihren Wert — mit der einen von mir angezeigten Mo-
difikation - in dieser Herfiithrung Saussures aus individualistischer Problemimpo-
station.

Andererseits ist die Verhaltenheit, mit der De Mauro seine Thesen der Semaniica
im Corso zum Ausdruck bringt, absolut zu loben. Aus urspriinglicher, tiber ihr Ziel
hinausschiellender Intuition gelangt er zu einem gesunden Mafl, 6{fnet mitunter auch
Alternativen. Letzteres zeigt sich im Verhiiltnis von N 105/111 (analisi jonematica, auf
De Mauros Artikel Eliminare il senso, Lingua e stile 2 [1967], 131-151, zuriickgrei-
fend) zu N 113: «... della posizione saussuriana & forse possibile un’interpretazione pia
complessax», Auch hier gebe ich dem ‘“spitern’ De Mauro gegeniiber dem ‘fritheren’
recht.

Bereits war die Rede von der Sorgfalt, mit der De Mauro terminologische Fragen
behandelt®. Auch hier 146t er es aber nicht an originellen, neuen Standpunkten fehlen.
Besonderes Interesse verdient meines Erachtens N40 zu maliére und objel: « La totalita
dei fatti qualificabili come linguistici ¢ la matiére, la langue come sistema formale &
Vebjetr (Corso, p. 380). Zwar bin ich nicht sicher, dall Saussure diese Scheidung ter-
minologisch suchte (maliére und objef scheinen mir in CLG Intr. II, éd. eril. 103 ss.,

(changement) a) dans 'image acoustique, ) dans l'idée, ¢) dans 'idée et le son» Eine
unpublizierte Notiz (N 15.9, éd. eril. 3314.8) formuliert ganz extrem: «diachronique-
ment la question: est-ce le méme mot? signifie uniquement ‘est-ce le méme aposéme?”’
Mais pas du tout synchroniquement. IZt il n'y a pas contradiction, comme il semble-
rait (en ce qu’on peul dire que déclaré différent 4 un moment donné, on continue 2
déclarer identigque par la suite). Car nous disons bien que diachroniquement, c’est
simplement le méme aposéme [signifian!; eventuell in anderer Akzeption signifié, cf.
Lexique], mais cela n'entraine pas que ce soit encore le méme séme [signe]. Voila la
différence. (Il ¥y a mot = aposéme et mot = signe.)»

# Cf. N 20, 60, 68 zu langue und parele: ersterer Terminus ist im Text Gibersetzt, in
den Anmerkungen meist iibernommen; letzterer erscheint immer in franzisischer
Form; N 21, 40, 305 zu objel, matiére; N 41, 170, 199, 266 zu histoire, description, dia-
chronie; N 111ss., 204, 236, 240, 259, 270 zu phonéme, phonologie und deren Sippe,
N 113 zu acoustigue, N 123 zu consonne (il. consonante) und consonanle (con-sonanle);
N 128, 231 zu signifian! und signifié (significalo gegen significalion: significazione);
N 131 zu psychigue; N 140, 274 zu symbole; N 178 zu agencement (sistemazione, orga-
nizzazione); N 182 zu signe malériel; N 190 zu perspeclive prospective und rélrospeclive
(prospelliva prospellica, sonst auch prospellivo/refrospetliive); N 259 zu struclure; N 282
Zu feonomie.
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allzu indifferenziert gebraucht)®s, ich glaube aber, dall sie einen richtigen Punkt der
Lehre trifft: La langue ist ein <éhog und identifiziert sich nicht mit der ‘gegebenen’
Materie (langue als Einzelsprache, langage, parole). De Mauro weist mit Recht auf die
filr jede Interpretation gefiihrliche Verwechslung von Saussures abstrakter langue mit
Arbeitsmalerie hin. Selten fillt er in einen offensichtlichen Irrtum: CLG, p. 25/25
spour nous [la langue] ne se confond pas avec le langage» hat in N 53 zu einem solchen
gefithrt. IZs darf nicht gesagt werden, daf «inizialmente Saussure aveva pensato altri-
menti. In Nofes 65 (dunque in un testo risalente al 1891) seriveva: ‘Langue et langage
ne sont qu'une méme chose; I'un est la généralisation de 'autre’s (ef. éd. erif. 3283,8).
Langue im letztgenannten Zitat steht fiir langue [parficuliére], ist Singular von lan-
gues®: dem langue von 1910 entspricht 1891 langage. Der Text besagt: ‘Sprache’ als
objef (téhog im oben genannten Sinn) ist eine Abstraktion der ‘Sprache(n)’ als mafiére.
Und wenn De Mauro weiter schreibt: «La distinzione [langue/langage] manca ancora
all'inizio del secondo corsos, so ist auch das nicht ganz korrekt, Sie fehlt in jener ter-
minologischen Schiirfe, die auch den Saussure-5chiilern wieder verlorengegangen ist
und sich in die ‘Dreiheit’ langage/langues/langue fassen 140t*, sie ist aber unbedingt
schon erfihlt; cf. facullé du langage 3283,8 (Lexigue, 5. langage). Am heikelsten ist
schlieBlich der Fall von significalion. IThm miissen wir uns jetzt zuwenden.

In N231 (Corso, p. 440-442) gibt De Mauro eine klare Ubersicht der vorgebrachten
Interpretationen und schlielit sich A. Burger an, fir den signification «1a realizzazione
del signifié d'un signe fatta a livello di parole» wiire. Dieser Deutung hiitten sich
«(Godel 1966.54-56» und «Engler 1966.35» angeschlossen. In meinen KRemarques sage
ich nun tatsidchlich, dall « M. Burger a bien vu le rapport général de ces termes [sens,
signification, valeur]» Ich konnte aber niemals unterschreiben, dal signification ein
eriferimento concreto, mediante un segno, a un oggetto particolares (Corso, loc. cil.)
bedeutet. Ich sehe in significalion jenen Pfeil ¢ — § oder { — ¢, den Saussures Editoren
in CLG, p. 29/28 (éd. crit. 198) als Vorgang im Cenire associatif festgehalten haben,
bzw. die «relation interne gui en [chaque mot] unit le concept avec (l'image acous-
tique s, wie Saussure in D{C) 207 in Erklirung der Skizze D 206 (Sources manuscriles,
122) — dort ganz losgeldst vom circuit de la parole — sich ausdriickt®. Ich stiitze mich
weiter auf N 15,10 (d4d. erif. 3315.7): «Signifier veut dire aussi bien revétir un signe
d’une idée que revétir une idée d'un signe», das dem statischen sens und der austausch-

% Hier, wie auch in der oben angetdnten Frage des arbitraire, gehe ich durchaus mit
I. Baumer (CFS 24 [1968], 85-94) einig.

2 Cf. mein Lexigue, p. 30, wo der Text weiter zitiert ist: «Vouloir étudier le langage
sans se donner la peine d’en étudier les diverses manifestations qu'évidemment sont
les langues, est une entreprise absolument vaine et chimérique.»

21 Cf. Remarques, CFS 22 (1966), 35—40, und unabhiingig davon C. SEGRE, Sirumenti
critici 1 (1967), 437-441.

# Die entsprechende Stelle wird in den Appendices der kritischen Ausgabe als éd.
erif. 3350, 206s., erscheinen. Ich weill nicht, ob Barpy und SeEcHEHAYE sie bei der
Redaktion von 198 im Sinn hatten. Die Skizze DSJ(C) zeigt fiir 198 ein einfaches
Nebeneinander; C expliziert: « Dans le centre associatif, purement psychique, sont mis
en contact un concep! verbal et une image verbales; eine Deutung des Schemas in Rich-
tung langue wird durch éd. eril. 212ss. suggeriert: «il faut ajouter, s’il ne s’agit plus
de mots isolés, une faculté de coordination, dés qu’il y aura pluralité d’images verbales
recues. Par 14, nous approchons d’une idée de langues (D),

9
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baren valeur eine gerichtete Bewegung entgegensetzt. Signification wiire also der dy-
namische Zeichenbezug zwischen signifiand und signifié (und vice versal), wie er sich
durch das Spiel paradigmatischer und syntagmatischer Assoziationen im discours —
aufgefalit als ‘fonction, lieu du langage’ (Lexigue, p. 20, und éd. eril. 1998), also als
lineare Dimension im Gegensalz zum ‘Lrésor mémoriel’ — spezifiziert. Hierin liegt meine
Ubereinstimmung mit Burger (CFS 18 [1961], 6-7) und nicht in einer eventuellen
Identifizierung solcher significations virfuelles «qui toutes dépendent des rapports
qufe la valeur] entretient avec les autres valeurs du systéme» mit ihrer emanifestation
dans le discourss (discours aufgetait als parale)?.

Die Scheidung ist deshalb nétig, weil die ganze Frage des saussureschen Sprach-
modells daran hiingt*. Wenn die Verteilung der Bedeulungen (significalions) in der
langue eine Verteilung von AuBenwellreferenzen ist, so wird die Sprache zur Nomen-
klatur. Ich weill nicht, ist es zum Weinen oder zum Lachen: seit Saussure eindeutig
seine Meinung kundgetan hat, die Sprache sei keine Nomenklatur®, wird allgemein
geschrieben, er fasse sie als Nomenklatur auf®, Man muf} sich fragen, warum. Warum

# Ich sehe, dafl auch R. GopeL Burgers signification nicht als Element der parole
deutet: «les significations dépendent de la valeur; elles se réalisent dans la parole
[ = Paraphrase von BurGERr, GFS 18 (1961), 8]: elles appartiennent done i la langue»
(CFS 22 [1966], 53).

3 DE Mauro ist sich dessen bewulit. In einem Berner Vortrag 1968 hat er sich die
Frage gestellt, inwieweit seine Deutung der signification, auf Forschungen Pracers
bezogen, neue Perspektiven saussurescher Interpretation 6fineten.

u Zwel Belege von vielen: FF. pE SAussuRg, ca. 1894/7: « D'abord 1'objet, puis le
signe; done (ce que nous nierons toujours) base extérieure donndée au signe, et figura-
tion du langage par ce rapport-ci [objet = — nom a, objet *« —nom b, objet * — nom ¢],
alors que la vraie figuration est: a — b — ¢, hors de toute connaissance d'un rapport
effectif comme » — a fondé sur un objet» (éd. ¢rit. 1091); — CLG 1916 (p. 99/97):
«Pour certaines personnes la langue, ramendée & son principe essentiel, est une nomen-
clature, ¢’est-d-dire une liste de termes correspondant 4 autant de choses [...] Cette
conception est criticable 4 bien des égards. Elle suppose des idées toutes faites
préexistant aux mots.»

2 Cf. K. RocagEr, ZRPh. 61 (1941), 182: « Geht man aber wie de Saussure von einer
Sozialsprache aus, so wird man unvermeidlich eben doch anf ‘NWomenklatur’ kommen,
wo System in diesem Sinn bedeutungslos ist.» — L. SCHAUWECKER, Sprachmodelle,
Monosemie und Polysemie, Langue und Parole, in Verba el Vocabula, Miinchen 1968,
p. 537: « In Saussures CLG heilit es: “Die Sprache (Langue), auf ihr wesentliches Prin-
zip reduziert, ist eine Nomenklatur, d.h. eine Liste von Termini, die ebensovielen
Dingen entsprechen.’» (Pour cerlaines personnes, etc., hat Schauwecker weggelassen,
wodurch natiirlich die Aussage in ihr Gegenteil verkehrt wird. Solche Art des Zitie-
rens ist unqualifizierbar.) — Etwas differenzierter sieht G. Moumin das Problem, der
Saussures Meinung vom Nomenklaturdenken abhebt (ef. Problémes, p. 25), aber glaubt
sagen zu diirfen, Saussure kenne universelle Konzepte, cf. Les problémes théoriques de
la traduction, Paris 1963, p. 26: «L’analyse saussurienne de la notion de sens [...] ne
met vraiment nulle part en doute la nature universelle des concepts — quel qu’en soit
le découpage en valeurs — qui refletent Pexpérience humaine universelles; F. de Saus-
sure ou le structuraliste sans le saveir, Paris 1968, p. 25: « Il explique donce les faits de
langage par les faits de pensée, tenus pour acquis; il pose par exemple, que ‘le signe
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hat Saussure das Bild der Nomenklatur tiberhaupt gebraucht? Ich habe hier nicht
mehr den Platz, auf das Problem einzugehen; ich michte nur Standpunkt beziehen.

In Théorie ef critique d'un principe saussurien: Uarbilraire du signe (CFS 19 [1962],
5-66) habe ich eine Theorie verschiedener Modelle in Saussures methodischer Anniihe-
rung an die Realitdt der Sprache entworfen. In einem ersten semiologischen Modell
ist das Zeichen willkiirlich im Sinn einer Willkiirlichkeit des signifianl zum signifié;
im Modell der Sprache tritt dafir eine Willkiirlichkeit des ‘Bandes® zwischen signifié
und signifiani ein; im Modell der Einzelsprache, die zwangsldufig vom synchronischen
Standpunkt aus belrachtet wird, ist eine Riickkehr zum arbifraire du signifiant zu
verzeichnen, das aber nun dem arbifraire du lien gegeniiber sekundiir ist. In dieses
Maodell der Einzelsprache gehirt die oben besprochene significalion. Sekundiir von sens
und valeur hergeleitet, ist sie fiir die parole einsatzbereil: was ihr fehlt, um parole zu
sein, ist die exédeulion: die Materialisierung und freie IKombination auf den Gegenstand
hin. Was nun die Nomenklatur betrifit, so kann sie dem semiologischen Modell gleich-
gesetzt werden, und dort trefTen wir sie bei Saussure an. Im Modell der Sprache, wo
Saussure die Theorie der gegenseitigen Gliederung von Laut und Gedanken entwirft,
hat sie keinen Platz mehr. In der synchronischen Einzelsprache, die als Zustand —
momentane Verteilung der Werte — aufgefalt ist, kann das Modell der Nomenklatur
wieder erscheinen; es ist wieder sekundiir, ein «tableau final et banal qui fait ressem-
bler la valeur & une chose qui voit sa régle en elle, en laissant supposer faussement
quelque réalité absolues (N 23.6, éd. cril. 1864)%, Es wiire zu untersuchen, inwiefern
dieses letzte Modell dem entspricht, was Coseriu Norm nennt.

Es scheint nun, ich habe viel Kritik an De Mauro ausgesprochen: sie bezieht sich
auf gelegentliche Uhcrintcrprutatiun isolierter Stellen. Im iibrigen sind unsere Ana-
lysen sehr nahe beieinander und oft nur im Standpunkt verschieden: ich halte fiir
methodische Anniherung, was De Maure faktische Entwicklung nennt. Sein Kom-
mentar jedenfalls ist unersetzlich; man mufl ihn einsehen und beniitzen, um seinen
ganzen Wert zu erkennen. Er zwingt zur Uberlegung. Dankbar sind wir De Mauro
schliefilich, dall er bewiesen hat, was endlich einmal zu beweisen war: snon v'é feno-
meno che a livello del linguaggio comune sia qualificabile come linguistico, il quale
possa essere legittimamente escluso dall’orizzonte d’'indagine della linguistica schiet-
tamente saussuriana; ogni sorta di fatti linguistici & materia della disciplina [...]
proprio nella misura in cui ad essa incombe il fine di ricercare la ‘norme de toutes
les autres manifestations du langage’ (CLG 25), ossia la lingua, che ¢ forma del par-
laren (Corso, p. 455 N 303).

Rudolf Engler

linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une image acoustique’
(p. 98), done au moyen de deux notions sur lesquelles le linguiste n’a aucune prise.»
Amilsanterweise scheint Cnomsky gar nicht dieser Ansicht zu sein, der in seinen
Aspects p. 7s. schreibt: «This naive view of language structure persisis to modern
times in various forms, for example in Saussure’s image of a sequence of expressions
corresponding to an amorphous sequence of conceptss (meine Hervorhebung), ef.
De Mavros Kritik in N 225,

# Ahnliche Wege sucht Dirossr; ef. meine Besprechung in CFS 24 (1968), 94-98.
Auch sein Buch kann, gleich ob von italienischer oder saussurescher Linguistik aus
betrachtet, nicht genug empfohlen werden.
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Travaux de linguistique ef de littéralure publiés par le Centre de Philologie et de Lit-
tératures romanes de I'Université de Strasbourg §/1 (1967), 235 p.

Wie schon die fritheren Bénde der TLL, so ist auch dieses Heft wieder durch eine
bemerkenswerte Offenheit gegeniiber den verschiedenen linguistischen Schulen und
Methoden gekennzeichnet., Zwar bilden Semantik, Phonetik und Psychomechanik
nach wie vor die Hauptanliegen, ohne dal deswegen aber die Philologie (im traditio-
nellen Sinne) und die Grenzbereiche zur Literaturwissenschaft vernachlissigt wiirden.

1. Bernard Pottier, Présentation de la linguistique. Fondemenls d'une théorie (p. 7-60). —
Auf etwas mehr als 50 Seiten versucht Pottier, eine neue Grundlegung der Linguistik
zu geben, Dies bleibt ein kithnes Unterfangen, selbst wenn es sich nur um eine Skizze
handeln soll und auch wenn man beriicksichtigt, dall von den vorgesehenen fiinf
Hauptkapiteln (0. Généralités; 1. Le langage; 2. Une langue; 3. Les langues; 4. Termi-
nologie) nur 2, Une longue einigermalien ausgefiihrt ist. Die gleiche Arbeit ist mit
einigen geringfiigigen typographischen Modifikationen auch als separate Publikation
erschienen?®.

2. Roch Valin, Grammaire et logique: du nouveau sur l'article (p. 61-74). — In einer
sich nicht gerade durch Einheitlichkeit und Systematik auszeichnenden Studie ver-
sucht der Verfasser, guillaumesches Gedankengut zu vulgarisieren und einige Punkte
klarer zu formulieren. Wie schon aus dem Titel hervorgeht, gilt seine Aufmerksamkeit
in erster Linie dem Artikel, mit dem sich Gustave Guillaume mehrmals besonders
intensiv befaBt hat® Die Funktion des Artikels wird darin gesehen, die exlensitivilé
des Nomens festzulegen, d.h. anzugeben, bis zu welchem Grade in einer konkreten
Redesituation der ganze oder nur ein Teil des Bereiches impliziert ist, der unter den
vom Nomen zum Ausdruck gebrachten «Begriff» féllt. Ist die exlensifivité maximal
(universell), fidllt sie mit der auf der Ebene der Sprache gegebenen Extension (rezi-
prok zur Intension) zusammen; ist sie minimal (singuliir), entspricht sie dem Wert 1,
Allerdings: der Artikel driickt die beiden komplementiiren, nur in ihrer Opposition
fabBbaren Kategorien des universel und des singulier nicht als solche aus; vielmehr wird
nach Guillaume durch un die Bewegung universel = parliculier ( = particularisafion),
durch le die gegenliiufige Bewegung (généralisalion) wiedergegeben, wobei die beiden
Bewegungen zu verschiedenen Zeitpunkten unterbrochen werden kKinnen. Hier liegt
unserer Ansicht nach der schwache Punkt von Guillaumes Theorie: sie fithrt die Ka-
tegorien von Zeit und Bewegung in das sprachliche System ein, anstatt dieses als eine
Art Raster zu konzipieren®, denn dynamisch ist doch nur noch die Anwendung dieses
(in der Sprache gegebenen) Rasters in der Rede, nicht aber der Raster selbst] Die
Eigenheiten der von un und le reprisentierten Kategorien erscheinen dann nicht mehr
als zwei verschiedene Bewegungen, sondern als zwei verschiedene zur Wahl gestellte

I Cf. BERNARD PoTTIER, Présentation de la linguistique, Paris 1967, 78 p. (Tradition
de I"humanisme §); vgl. unsere demniichst in der ZRPh. erscheinenden Betrachtungen
zu dieser Arbeit.

¢ Cf. GusTAVE GUILLAUME, Le probléme de U'article, Paris 1919; Particularisation et
géndralisation dans le systéme des arficles frangais, FM 12 (1944), 89-107 (abgedruckt
in Langage ef science du langage, Paris-Québec 1964, 143-156); La question de 'arficle,
FM 13 (1945), 70-82 (Langage el science du langage, p. 157-166).

3 Cf. hierzu auch Prrer Wunpenl, Die Teilaklualisierung (Subjonetify im Milfel-
franzdsischen, Kapitel 0.2 (erscheint demniichst als ZKPh. Beih. 123).
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Perspektiven fiir die Inbezugsetzung von langue und discours im nominalen Bereich®,
Zudem: die Identifikation von un mit der Perspektive universel = parficalier und le
mit pariiculier = universel scheint uns zwar einleuchtend, ein Beweis hierfiir fehlt
jedoch. Ebenso wird ohne Begriindung postuliert, die beiden Bewegungen miiBten
sukzessiv sein und mittels des Kontaktpunktes des singulier in eine Linie gesetzt wer-
den (p. 66). Bei der Perspektivekonzeption scheint sich mir eine solche Sicht keines-
wegs aufzudringen, ganz abgesehen davon, dall ich die ganze, auf dem Begrifi der
concevabilifé beruhende Begriilndung fiir die Reihenfolge particularisation — générali-
sation (p. 66/67) fir duberst fragwiirdig halte.

An diese Ausfiihrungen schlielt Valin einige Betrachtungen iiber Sprache (langage)
im allgemeinen und iiber einige indogermanische Charakteristika an, die allerdings in
vielem problematisch sind (p. 67ss.). Gangz eigenartig (wenn auch durchaus im Geiste
Guillaumes) ist die Gleichsetzung von sysiéme du discours (de la phrase) mit synfaxe
und sgstéme de la langue (du mol) mit morphologie: fiir uns sind sowohl Morphologie
wie Syntax (und Lexikon) Teilbereiche des Systems der Sprache; ihre Einheiten wer-
den in der Rede aktualisiert!

AbschlieBend befalit sich Valin noch mit dem Begriff der Inzidenz® und will Ad-
jektiv, Adverb und Verb als in Opposition zum Substantiv stehend sehen, weil die
ersten drei Fille durch fuBere Inzidenz (z. B. Beziehung Adj. — Subst., Adv. — Adj.,
Verb — Subst. [Subjekt]), das Substantiv dagegen durch innere Inzidenz (Nutzwert
im discours — Grundwert in der langue) gekennzeichnet wiren, wobei der Artikel die
Art dieser Bezichung spiegeln wiirde. Dagegen wiire einzuwenden, dafl es auch bei
Adjektiv, Adverb und Verb innere Inzidenz gibt® (schin in bezug auf ein Midchen
aktualisiert andere Faktoren der Grundbedeutung "schin? als z. B. schén in bezug auf
den Rdémer Hauptbahnhof!): das Substantiv unterscheidet sich wvon den andern
Gruppen also hichstens dadurch, dall ihm die Maglichkeit zu fiuDerer Inzidenz abgeht.
Zudem diirfte der Artikel direkt nichts mit der innern Inzidenz zu tun haben (und
deshalb auch diesbeziiglich nichts spiegeln), liegt sein Wirkungsbereich doch nach
Valins eigenen Aussagen auBerhalb der notionellen Sphiire!

d. Gérard Moignet, Le sysiéme du paradigme QUI/QUE/QUOI (p. 75-95). — Moignet
geht von der Tatsache aus, dall die drei Pronomina in der Rede sowohl in interroga-
tiver, relativer als auch indefiniter Funktion auftreten kénnen. Da er die Existenz von
Jeweils drei Pronomina der gleichen Form auf der Ebene der langue ablehnt, mull er
ihren Grundwert in der Sprache und den Mechanismus ihrer Nutzung erkliren, was
er mit Hilfe von Guillaumes Schema der zwei Spannungen zu tun versucht. QUI,
QUE, QUOI werden — wie die andern Pronomina — als substantif purement formel
(reine Form) erklidrt; sie unterscheiden sich jedoch von celui, le mien, quelqu'un etc.
dadurch, dab sie dieses rein formale Substantiv in seiner Virtualitiit erfassen, wiihrend
es bei der zweiten Gruppe in seiner Aktunalitit in den Blick tritt. Diesem virtuellen

* Damit ist die Miglichkeit verschiedener exfensitivités des gleichen Zeichens in der
Rede (z. B. le in I'homme [Individuum] und "homme [Gattung] noch nicht erklirt. Sie
kann wohl nur als im Kontext angelegte Variation [( +) oder (—)] in bezug auf die
Identifikation mit einem gegebenen Individuum erfallt werden; bei (—) bewegen wir
uns im Bereich des universel.

5 Cf. hierzu auch G. MoieneT, T'LL 1 (1963), 175ss5., sowie unsere Bemerkungen
VRom. 26 (1967), 123 und N 13.

8 Cf. auch MoigNeT, TLL 1 (1963), 175ss.
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Charakter wiire es nun zu verdanken, dall die drei Formen in der Rede sowohl relative,
interrogative wie indefinite Funktion ausiiben kénnen. Die Verteilung der Formen auf
die einzelnen Anwendungsbereiche wiirde sich durch eine wiederholle Anwendung des
schéma bi-tensif erkliiren: die Basisopposition agent virluel [v/ patient virfuel unterlige
im pridikativen Bereich einer Umwertung zur Opposition animé (QUID /v/ inanimé
(QUOI), im nicht-pridikativen Bereich dagegen einer solchen zum Typus sujel (QUIT)
[v[ régime (QUE)?. Der Rest der Arbeit befafit sich mit dem im discours aus diesem
System gezogenen Nultzen.

Hierzu einige Bemerkungen. Was Moignet (und mit ihm zahlreiche andere Guillau-
misten) als Form bezeichnen, entspricht keineswegs diesem Begriff bei Saussure,
Hjelmslev ete. (forme [v{ subsfance sowohl im Bereich des confenu wie der expression):
vielmehr werden hier in der forme diejenigen Seme zusammengefalBt, die ciner ge-
schlossenen Reihe (Elemente groller Extension und geringer Intension) angehdren und
in Pottiers System das grammeéme (frither morphéme) bilden; die Verwendung des Be-
griffes forme im guillaumeschen Sinne scheint mir in der heutigen linguistischen Si-
tuation gelfihrlich und sollte vermieden werden. — Problematisch ist auch der Begrifl
der Virtualitit, wie er hier verwendet wird. Sowohl Moignet (wie auch Guiraud in den
von Moignel zitierten Arbeiten) vermischen immer wieder die sprachliche Virtualitiit
(/v Aktualitit) mit den entsprechenden Kategorien im existentiellen Bereich und
kommen durch dieses Hin-und-Her-Pendeln zu unhaltbaren Schlilssen. So gehort qui
als isoliertes Element wohl dem wvirtuellen Bereich der Sprache an, in Hederealisie-
rungen wie Qui esf I ? oder Qui as-fu renconfré? aber ist es sprachlich aktuell (aktuali-
siert). Diese beiden Beispiele zeigen zudem, dall es hier auch nicht um existentielle
Virtualitit des mit qui bezeichneten Elements gehen kann, denn an seinem Vorhan-
densein, seiner Aktualitit kann nicht der geringste Zweifel bestehen. Was QUT ele.
von CELUT ete, unterscheidet, ist vielmehr die Tatsache, dal} im ersten Fall die Iden-
tifikation mit einem situationell oder kontextuell gegebenen Element unterbleibt.

Nicht zu befriedigen vermag uns auch die Analyse von QUI ete. in der langue als
reines substantif formel. Wir haben uns selbst jiingst mit diesem Problem befallt und
sind dabei zum SchluBl gekommen, neben dem Wert als Reprisentant miillten den
Formen QUI etec. noch zwei fakultative Seme eignen, die in der Rede nur in gewissen
Kontexten aktualisiert werden: dasjenige der Interrogativitit und eine konjunktive
(translative) Einheit®. Wir halten nach wie vor an dieser Ansicht fest. Nach Moignet
soll sich z. B. der Unterschied zwischen sinterrogativem» und «relativem» gqui allein
aus dem ilbergeordneten Verb ergeben. Gegen diese Sicht spricht aber die von Moignet
p. 84 selbst angefithrte Tatsache, dall im interrogativen Bereich im Gegensatz zum
relativen keine Kommutationsmoglichkeit qui = ecelui gui ete, besteht: die Koexistenz
von Fiillen wie je demande gui m’a servi (la derniére fois) und je demande celui qui m’a
servi (la derniére fois) zeigen deutlich, dall dieses Inferdikt nicht vom Verb her kom-
men kann, sondern durch das Vorhandensein eines fakultativen Sems bedingt sein
mull. In die gleiche Richtung weist auch die Tatsache, daB relatives que von seinem
Verb getrennt werden kann, interrogatives dagegen nicht (cf. p. 90). Gleiches gilt fiir
das Translationssem, dessen Auftreten an den nichtpriidikativen Gebrauch gebunden
ist. Sein Fehlen zwingt Moignet p. 79/80 zu einer abstrusen Erklirung, warum qui —

? Pradikativ sind fiir Moignet Elemente, die im Satz die Funktion des Pridikats
iibernchmen kinnen, nichtpriadikativ solche, denen diese Befdhigung abgeht.

8 Cf. WunbperLl, Teilaklualisierung, Einleitung zu Kap. 5.
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primér pridikativ — auch auf ein Antezedens bezogen auftreten kinne. Gerade die
Tatsache, dall gui in der langue pridikativ zu sein scheint und nur im discours nicht-
pridikativ werden kann (cf. p. 85/86), rechtfertigt unsere Analyse?®,

4. Robert Martin, Quelques réflexions sur le systéme relalif-interrogatif QUI/CUI
QUE — COI en ancien frangais (p. 97-122). — Angeregt durch Moeignets Studie will
Martin das Funktionieren des relativ-interrogativen Pronominalsystems fiir das Alt-
franzdisische darstellen. Gleich zu Beginn fillt auf, dall die beiden Autoren — obwolil
{oder gerade weil?) jeder nach rein guillaumistischen Methoden arbeitet, zu verschie-
denen Oppositionshierarchien kommen:

Muaignet Marlin
prédicativité v/ non-prédicativité ohne Antezedens v/ mit Antezedens
animé /v/ inanimé sujet /v/ régime animé [v/ inanimé .. (ef. unten)

(qui)  (quoi)  (qui)  (que)

sujet /v/ régime prédicatil v/ non-prédicatif
(gui) (cui) (col) (qguie)

Nicht nur, dall im Altfranzésischen eine Stufe mehr vorliegt — Martin zeigt spiiter
schén, wie sie abgebaut wird (p. 106ss.) —, sondern auch die Definition der Stufen
erstaunt: wie Moignet gezeigt hat, deckt sich die Opposition pradikativ [v| nichi-pri-
dikaliv weilgehend (wenn auch nicht tiberall) mit dem Vorhandeneins resp. Nichtvor-
handensein eines Antezedens; der Ausgangspunkt fiir beide Systeme scheint also mehr
oder weniger gleichwertig. Neben der Basisopposition ohne Anfezedens /v mit Ante-
zedens fithrt Martin nun aber noch eine Oberfléichenopposition pradikativ v/ niehi-
pridikativ ein, deren Definition sich zumindest teilweise mit derjenigen der Basis-
opposition iberschneidet. Hier liegt eine gefiihrliche Schwiiche des Erklirungsver-
suchs. Dall nicht alles zum besten bestellt ist, erhellt auch aus der Tatsache, dall in der
Verwendung mit Antezedens anhand von Martins Kategorien keine saubere Gliede-
rung fir die Nutzung der einzelnen Formen entsteht (cf. p. 110ss,, bes. die Zusam-
menstellung p. 113). Man fragt sich unwillkiirlich, ob Martin nicht einer schweren
Tiuschung zum Opfer gefallen ist, nédmlich seinem Glauben an die Aussagekraft der
Graphie! Dal im Altfranzosischen graphische Interferenzen vom Typus e — oi (> que -
quoi), e — qu (= cui — qui) und e — i (> que — qui) auch aus andern Bereichen bestens
belegt sind, scheint ihn iiberhaupt nicht zu kitmmern. Bei Beriicksichtigung der Er-
gebnisse der Skriptastudien hiitte er vielleicht ganz auf die Darstellung des altfranzo-
sischen Systems verzichtet!

* Weiter ist gegen Moignets Ausfithrungen einzuwenden: Die Behauptung, qui nach
Prip. sei immer priadikativ, ist wohl unhaltbar, denn qui kann auch in diesem Fall
translative Funktion haben (cf. p. 84, 88). — Dal} bei der Ergiinzungsfrage wie bei der
Entscheidungsfrage der Prozell an sich in Frage gestellt sei, ist abzulehnen (p. 78;
cf. unsere in N 8 zitierte Studie). — Der subjonctif de la qualité recherchée durfte sich
nicht durch den virtuellen Charakter des Relativams, sondern durch den zielgerichte-
ten Charakter des Obersatzes erkliiren (ef. p. 81).
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Unhaltbar ist sicher Martins Erklarungsversuch der Asymmetrie des Systems
nach fehlendem Antezedens (p. 104ss.). Nach ihm liegt nur auf der Seite des animé
eine Scheidung vor (sujef — régime), was er auf die guillaumeschen zwei Spannungen
zuriickfiihrt: das animé sei eben ein avanf (grofle Spannung) und deshalb gegeniiber
dem inanimé (aprés; kleine Spannung) privilegiert. Um die ganze Argumentation iiber
den Haufen zu werfen, diirfte schon der Hinweis darauf geniigen, dafi Martin selbst
im Bereich des inanimé eine Opposition eingefiithrt hat, die allerdings ganz anders
aufgebaut ist: prédicalif /v/ non-prédicafif. I<aum besser bestellt ist es um die Erkli-
rung gewisser «Systemliicken» auf der Seite der mit Antezedens verwendeten Formen
(ef. p. 113/14).

Aber auch an weiteren schwachen Punkten fehlt es nicht. In einem Vergleich fiir
die Stiirke des avanf und die Schwiiche des aprés zieht Martin die Opposition m. /v/ f.
heran und meint, dall das Maskulinum dem avant gleichzusetzen sei, gehe aus jeder
morphologischen Beschreibung hervor: das Femininum werde immer sekundir aus
dem Maskulinum abgeleitet (N 21). So leichlfertig sollte man Parallelen nicht ziehen,
denn bei den auf Konsonanl ausgehenden weiblichen Formen dringt sich das umge-
kehrte Vorgehen geradezu auf {bei einer modernen, auf dem Lautstand aufbaunenden
Beschreibung!):

cf. grad (grande) fqra (grand)
vert {(verte) ver (verd)
gros (grosse) qro (gros)
griz (grise) gr (gris)

Wenn wir vom Femininum ausgehen, kénnen wir hier die Bildung des Maskulinums
einheitlich fassen und es als durch ein Minus-Morphem (—), durch den Verlust des
Auslautkonsonanten bei der femininen Form beschreiben; schlagen wir den umgekehr-
ten Weg ein, erhalten wir eine Vielzahl von Regeln. Dies hebt die Tatsache allerdings
nicht auf, dafl das Femininum gegeniiber dem Maskulinum durch ein positives Ele-
ment markiert ist und auch im notionellen Bereich als ferme margué zu gelten hat, -
Schlieflich gerit Martin in N 43 auch noch mit Pottier in Konflikt, erklirt er doch
die 3. Person als non-personne und aprés gegenitber der 1./2. Person (avan{). Da die
3. Pers. als lerme non-marqué fungiert, ist Pottiers Darstellung (cf. p. 22 und 41 des
gleichen Bandes) sicher vorzuziehen. Zwar kinnte sich Martin noch darauf berufen,
Pottiers Darstellung beziehe sich auf die chrono-logie, wihrend er es mit der chrono-
expérience halte: nur hat diese leider mit dem sprachlichen System iiberhaupt nichts
zu tunt®,

. Kurt Baldinger, Structfures el systémes linguisliques (p. 123-139). — Dieser den
Text von zwel in Straliburg gehaltenen Vortrigen bietende Artikel versucht in seinem
ersten Teil (La «normes ou Uespril de gédoméfrie) Strukturalisten und Traditionalisten
miteinander zu verséhnen. Wihrend die einen in der Sprache ein «systéme ot tout se
tients sehen, ist sie fiir Wandruszka «ein System von Programmen in verschiedenen
Registern, mit vielfdltiger Defizienz und Redundanz, mit Mangel und Uberflull». Nach
Baldinger haben beide Aussagen ihre Richligkeit; ihre Widerspriichlichkeit soll auf
zwei verschiedene Betrachtungsweisen zuriickgehen: zum ersten Resultat kiime man

10 Cf. hierzu auch unsern in N 1 erwidhnten Beitrag in der ZRPh. — Fiir einen wei-
teren Punkt — den pridikativen Wert von qui (cui) in der langue (cf. MarTIN, p.103) -
vgl. unsere obigen Bemerkungen zu Moignet.
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bei onomasiologischem, zum zweiten bei semasiologischem Vorgehen. Baldinger ver-
sucht anschlieflend an Beispielen zu zeigen, dafl sowohl im Bereich der Phonologie,
der Morphologie, der Worthildung wie des Lexikons die Einheiten in semasiologischer
Sicht oft polysem seien; was sie leisten, ist eine Art Priiselektion, die durch Uberlage-
rung der verschiedenen Strukturen ergéinzt und durch Situation und I<ontext bis zur
Eindeutigkeit gefithrt wird. Allerdings sind gegen gewisse Details Vorbehalte anzu-
melden: le batiu und le bafs-ftu? (cf. p. 126) sind wohl von der Phonemfolge her iden-
tisch, nicht aber beziiglich Intonation; Baldinger vernachlissigt hier das Prosodem. -
Mit der Bezeichnung der Konjunktiviorm als que je chante kinnen wir uns nicht ein-
verstanden erkliren: que ist nicht Konjunktivinorphem, wie Baldinger im (Gefolge
von Rothe annimmt ™, denn an seine Stelle kénnen auch Elemente wie si, Relativ-
pronomen, adverbiale Konjunktionen ete. treten, ja es kann sogar ganz fehlen®, —
Die Subjektspronomina und die eindeutigen Verbalendungen (nous, vous; -ons, -ez ete.)
ditrfen nicht auf die gleiche Stufe gestellt werden (p. 127} wiihrend die Endungen bei
Verwendung einer entsprechenden Verbalform obligatorisch auftreten, ist dies bel den
Pronomina nicht der Fall; sie kénnen einerseits nach Relativpronomen (Subjekt), bei
Reihung von Verben in der gleichen Person, aber auch im Imperativ fehlen und an-
dererseits auch losgeldst vom Verbum auftreten?®.

Nach der Hustration von Wandruszkas Behauptung wendet sich Baldinger der
Darstellung der « Geometrier zu. Nach ihm mull zwischen Struktur und System ge-
schieden werden. Als Strukturen bezeichnet er die formale Gliederung, wie sie in einer
Einzelsprache realisiert wird, die Systeme dagegen sind kohiirente und vollkommene
sabstractions logiques sur le plan conceptuels (p. 129)%, Ganz eindeutig sind Baldin-
gers Ausfiithrungen in bezug auf die Systeme allerdings nicht. Kiénnte man p. 129 an
eine einzelsprachliche Verankerung dieser Systeme denken, so wird p. 131 ausdriick-
lich Auflereinzelsprachlichkeit postuliert; darauf weisen auch die auf Hegers Trapez
aufbanenden Schemata hin, die den Weg Struklur = Systern (Semasiologie) und Sy-
stemn = Sfruklur (Onomasiologie) veranschaulichen sollen (p. 130/31)%, Damil wiiren
wir wieder bei der alten Streitfrage angelangt, ob ein aullereinzelsprachliches Begriffs-
system in bezug auf die Einzelsprache Wesentliches in den Blick bringt; auch Bal-
dingers Ausfithrungen haben uns davon nicht iberzeugt. Bedenklich scheint uns tibri-
gens seine Identifikation des Begriffs mit dem Sem (cf. p. 130 und v.a. 134): das Sem
ist eine einzelsprachlich gebundene Gribe (kleinste distinktive Einheit im Bereich des
confenu); die Begriffe dagegen sind — auf alle Fiille bei Baldinger — aullereinzelsprach-
lich definiert, brauchen in der Einzelsprache keine distinktive Funktion zu haben und
miissen auch mit deren Semen nicht kongruent sein.

" Cf. hierzu auch K. Bavpincer, Post- und Prdideferminierung im Franzdsischen,
Festschrift Wartburg, Tiibingen 1968, p. 87-106, bes. p. 97, 101,

12 (ue ist vielmehr Inzidenzpartikel; ¢f. hierzu auch unsere Ausfithrungen VRom. 29
(1969), 96,

3 Cf. hierzu G. Hirty, VRom. 26 (1967), 202 N 12.

W Fiir uns ist der Gegensatz Strukiur-Sysfem (sofern man diese Termini verwenden
will) allerdings ein anderer. Wir verstehen unter der ersten Bezeichnung eine Biinde-
Iung von isoformen Redeerscheinungen, unter der zweiten dagegen die virtuelle For-
malisierung auf Sprachebene; als Termini ziehen wir Rede- und Sprachstrukiur(en) vor.

'* Baldinger vernachliissigt hierbei allerdings Hegers Feststellung, wonach die Schei-
dung signifi¢ [v/ séméme in der Onomasiologie irrelevant ist (cf. z. B, TLL 3[1965], 29).
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Der zweite Vortrag (La «liberlés ou Uespril de finesse) ist nur in einem Bésumé ab-
gedruckt und wird in vollstiindiger Fassung anderweitig erscheinen. Baldinger befallt
sich mit der Frage der Synonymie und kommt zum Schlufl, dall es in semasiologischer
Sicht keine eigentlichen Synonyme gebe, da jedes Zeichen durch seine innere Struktur,
durch seine Zugehirigkeit zu groferen sprachlichen Strukturen und seine Gebunden-
heit an aullersprachliche Strukturen (Region, soziale Klasse, Berufssphire) seine spe-
zifische Wertigkeit habe. Dagegen liegt [iir ihn in onomasiologischer Sicht Synonymie
vor, wenn ein Konzept in verschiedenen Zeichen realisiert wird. ‘Synonymie’ scheint
mir fiir diesen Sachverhalt aber ein ungeeigneter, durch den traditionellen Gebrauch
allzu belasteter Begrifi zu sein: ich wiirde hier von Ubereinstimmung in bezug auf ein
oder mehrere Seme (evtl. Sememe) sprechen.

6. Josette Rey-Debove, La définition lexicographique; bases d'une fypologie formelle
(p. 141-159). — Die Verfasserin versucht die verschiedenen Mdglichkeiten der lexika-
lischen Definition systematisch zu erfassen. Verschiedenes tiberzeugt allerdings nicht:
z.'T. ungliicklich gewiihlte Beispiele, die Tatsache, dall die Verfasserin zwar Defini-
tionen auf der Ebene der langue geben will, aber verschiedentlich Nutzwerte in der
Rede definiert, sowie eine unhaltbare Konzeption des Begrifis der 2. (teilweise auch
der 1.) Métalangue (cf. dagegen Heger, TLL 3, 8 N 4a).

7. Bohuslav Hala, L'imporlance de la phonélique acousligue, son élat acluel el ses
tdches (p. 161-167). — In seinem kurzen Riick- und Ausblick betont Hala die Bedeu-
tung der physikalischen Phonetik fiir die Kommunikationsforschung; er fordert vor
allem eine enge Zusammenarbeit aller interessierten Disziplinen.

5. Mario Wandruszka, Esguisse d'une critique comparéde de gquelques langues euro-
péennes (p. 169-184), — Von Ballys Linguisfigue générale ef linguistique frangaise und
den vergleichenden Stilistiken von Malblane (fr. — dt.) und Vinay — Darbelnet (fr. —
engl.) ausgehend, zeichnet Wandruszka anhand einer Reihe von Beispielen ein packen-
des Bild von der verschiedenen Strukturierung von 6 europiiischen Sprachen sowohl
im lexikalischen wie imn morphologischen Bereich (ef. die Felder fr. viande — chair, sp.
pez — pescado, {r. riviére — fleuve, it. genilori — parenti, Personalpronomen/Hiflichkeils-
form, Genus/Sexus, Demonstrativam, Tempora efc.). Seine Bemerkung, die Aus-
gangssprache sei immer bevorteilt, die Ubersetzungssprache benachteiligt, ist zweifel-
los richtig, die Forderung, bel Untersuchung eines Problems miisse jede beteiligte
Sprache einmal als Ausgangssprache dienen, sicher berechtigt — nur sollte in der Un-
tersuchung selbst dieses Prinzip noch konsequenter angewendet werden. Dann wiirde
sich nimlich ergeben, dall die einzelnen Sprachen gewisse Felder nicht nur anders
(oder tiberhaupt nicht) gliedern, sondern dall diese die Grundlage des Vergleichs bil-
denden Felder in den einzelnen Sprachen oft gar nicht kongruent sind - ein Aspekt,
der bei Wandruszka kaum zur Geltung kommt. Mangelhaft ist auch die Scheidung
langue — discours. Sicher hat Wandruszka recht, wenn er sagt: «la langue n’est pas
elle-méme pensée, elle est I'instrument de la pensées, doch verlangt dies eine Priizisie-
rung: langue ist virtuell, pensée aktuell - sie diirfen sicher nicht direkt miteinander in
Beziehung gebracht werden. Aber wenn die langue nicht pensée ist, so ist sie — um eine
Anleihe beim Altfranzdsischen zu machen — penser (s.m.), d.h. Gliederung der (vir-
tuellen) substance du contfenu in ein (virtuelles) System von Zeichensystemen, in notio-
nelle Raster. Durch Uberlagerung verschiedener Systeme in der Rede, der aktualisier-
ten Sprache, und durch Bezug auf auBersprachliche Elemente wird es miglich, auch
siimtliche im System nicht erfallten Zwischenwerte der pensée (aktualisierties penser)
wiederzugeben., Was in den einzelnen Sprachen verschieden ist, ist das System der
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Ausdrucksmittel (langue); fir den, der diese Systeme beherrscht, resultierte daraus
aber noch keine Uniibersetzbarkeit eines gegebenen discours., Hat man dies erkannt,
wird man vielleicht daranf verzichten, mit Wandruszka der auBlersprachlichen Infor-
mation den Primat gegeniiber der sprachlichen einzurdumen (p. 180).

9. Hans-Wilhelm Klein, La parf romane dans les Gloses de Reichenau (p. 185-213). -
IXlein gibt einleitend einen Forschungsbericht {iber den Stand unserer Kenntnisse in
hezug auf die Reichenauer Glossen und zeigt, dall die immer wieder zitierte und be-
nutzte Auswahl Foersters sehr willkiirlich zusammengestellt ist: der eigenwillige For-
scher beriicksichtigte das, was ihm gerade ins Konzept paBite. So kann man denn von
der angekiindigten Neuausgabe von H.-W, Klein und A. Labhardt fiir den Romani-
sten noch einige Uberraschungen erwarten .

Nachdem RKlein gezeigt hat, dal zwischen den extremistischen Positionen wvon
Stalzer (lateinisch) und Hetzer/Foerster (romanisch) mit Labhardt eine mittlere Linie
zu hefolgen ist, beleuchtet er die Herkunft der Interpretamente nen. Dabei zeigt es
sich, dall in 169; der sich auf die Genesis bezichenden Glossen das Interpretament den
Text der Vetus Latina gibt und diesen dem Vulgata-Lemma gegeniiberstellt. Doch
schliefit er die Itala mit guten Grinden als direkte Glossenquelle aus: alle diese Inter-
pretamente finden sich auch in den bekannten Quellen der Reichenauer Glossen (A ba-
vus maior, Liber glossarum, Origines von Isidor ete.). Sie gehiren aber alle einer der
Vetus Latina entsprechenden, bedeutend populireren Sprachschicht an als die Neu-
iibersetzung von Hieronymus, und ihr Auftreten als Interpretamente beweist Klein,
dall «le latin populaire des premiers siécles chrétiens a subsisté dans bien des cas
jusqu’au VIIIe sidécles,

Ergiebiger fiir die Quellenfrage ist Kleins Beschiftigung mit der Vulgata. Es gelingt
ihm zu zeigen, dall die scheinbar der Vetus Latina entstammenden Interpretamente in
den meisten Fillen auch in der Vulgata vorkommen, aber an einer andern Stelle, ja dal}
von den 444 Glossen zur Genesisnur 47 Interpretamente nicht in der Vulgata zu belegen
sind. Wenn auch nicht in allen Fillen, so mul} doch angenommen werden, dafl ein grofer
Teil der Interpretamente durch regressive (seltener progressive) Assoziafion entstanden
ist, d.h. durch Konfrontation mit bedeutungsverwandien Bibelstellen. Dies erkEirt
auch die Tatsache, dall sich oft Glossenpaare finden, die sich durch nichts als durch die
Vertauschung von Lemma und Interpretament voneinander unterscheiden!

Diese Ergebnisse zwingen zu einer Uberpriifung des angeblich nordfranzisischen
Charakters zahlreicher Interpretamente. Thre Zahl ist weit geringer, als Foerster an-
genommen hatle; besonders hitnfig finden sie sich in den eindeutig interpolierten Tei-
len, d.h. in der jiingsten der im Glossar feststellbaren Schichten.

10. Yves le Hir, Aspecls de I'alexandrin dans la tragédie classique (p. 213-220), —
Kurzer Versuch, auf Grund von Tile ef Bérénice (Corneille) und Bérénice (Racine) zu
zeigen, wie die Zisuren im klassischen Alexandriner gesetzt werden und was fur eine
Rolle dabei gewisse grammatikalische Strukturen spielen.

11. Albert Meiller, L'expression «si hardi» dans quelques fexfes du X V*© siéele (p.221-
223). — Nach Meiller ist si hardi (de ...) als erstarrtes, aus der Wendung éfre si hardi de
hervorgegangenes Element zu betrachien, das wie pas question (de ...)) ein Verbot oder
eine verstiirkte Verneinung zum Ausdruck bringt.

18 Diese Ausgabe ist inzwischen erschienen, ef. H.-W. Kreiny — A, Lapuarpt, Die
Reichenauer Glossen 1t Einleitung, Text, vollstindiger Index und Konkordanzen,
Miinchen 1968 (Beilrdge zur romanischen Philologie des Mittelallers I).
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12. Pavao Tekaveid, Su aleune parlicolarilda nella coniugazione ropignese (p. 225-233),
— Synchronischer Beschreibungs- und diachronischer Erkldrungsversuch der Formen
der 1./2. Pers. pl. von Impf. Ind. und Konj. im Rovignesischen (Istroromanisch).
Grundlage der Erklirungen sind das Fehlen der Akzentverschiebung (-EpAmus =
-EBamus efe.) und Haplologie- (Dissimilations-) Erscheinungen sowie die Agglutina-
tion enklitischer Pronomina. Gerade dieser letzte Punkt scheint uns aber sehr frag-
wiirdig, da Tekaveié von der falschen Voraussetzung ausgeht, das agglutinierte Pro-
nomen miisse Subjektsfunktion ausiiben (ef. aber surselvisch jeu vegnel [ < 1Luv] und
evtl. — sofern nicht anders zu erkliiren!" — prov. 1.sg. canli [ < 181]); dies zwingt ihn,
von der Form her naheliegendes inpe durch komplizierte phonetische Konstruktionen
erheischendes xos zu ersetzen; ivpe ist fiir -idndi (1.pl.) ohne jeden Zweifel vorzu-
ziehen,

Peter Wunderli

RupoLr Baeur, Der provenzalisehe Minnesang: Ein Querschnill durch die neuere For-
schungsdiskussion, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1967, X1+
231 p. (Wege der Forschung 6).

Diese von Rudolf Bachr zusammengestellte Forschungsanthologie — erschienen als
Band 6 der Reihe «Wege der Forschung» — wird sicher von allen Freunden des pro-
venzalischen Minnesanges dankbar aufgenommen. Alle abgedruckten Beitrige stam-
men aus Zeitschriften oder Jahrbiichern. Die Artikel von Spitzer, Roncaglia, Silver-
stein und Frank wurden vom Herausgeber ins Deutsche {ibertragen. Thematisch steht
das Entstehungsproblem der Troubadourdichtung sowie die Frage nach dem Wesen
der Minne im Vordergrund. Der Sammelband umfalt fiinf Teile: Einfithrung — For-
schungsberichte — Zur Ursprungsfrage — Zu den zentralen Begriffen des provenzali-
schen Minnesanges — Uber die Wirkung der Troubadours. Folgende Arbeiten sind von
Baehr in seinem Provenzalischen Minnesang aufgenommen worden: 1. Feuerlicht,
Vom Ursprung der Minne (1939); L. Frank, Die Rolle der Troubadours in der Eniste-
hungsgesehichle der modernen Lyrik (1050); F. Gennrich, Zur Ursprungsfrage des Min-
nesangs (1929); E. Kahler, Der Frauendienst der Trobadors dargestelll an ihren Slireil-
gedichien (1960); E. Lerch, Trobadorsprache und religidse Sproche (1943); A. Pillet,
Grrundlagen, Aufgaben und Leislungen der Troubadours-Forschung (1927); R. Rohr,
Zur Inlerprefation der allprovenzalischen Lyrik (1962); A. Roncaglia, Die arabisch-
spanische Lyrik und die Enistehung der romanischen Lyrile auferhalh der iberischen
Halbinsel (1957); D. Scheludko, Uber die Theorien der Liebe bei den Trobadors (1940);
Th. Silverstein, Andreas, Plalo und die Araber (1950); H. Spanke, Zur Formenkunst
des dlfesfen Troubadours (1934): L. Spitzer, Die mozarabische Lyrik und die Theorien
vort Theodor Frings (1952); Th. Spoerri, Wilthelm von Poiliers und die Anfdnge der
abendldindischen Poesie (1944); J. Storost, Die Kunst der provenzalischen Trobadors
(1957); K. Vossler, Die Dichiung der Trobadors und ihre europdische Wirkung (1937).

Ich verzichte auf eine kritische Stellungnahme zu den ecinzelnen Beitrigen, weil es
sich um Arbeiten handelf, die zwischen 1927 und 1962 erschienen sind und deren

17 Cf. hierzu auch in diesem Heft Max Prister, Harmonisierungserscheinungen im
Altprovenzalischen, p. 37-77, bes. p. 73-77.
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Aktualitiit und wissenschaftlicher Wert verschieden zu beurteilen sind. Dem Unter-
titel des Sammelbandes (Ein Querschnitl dureh die neuere Forschungsdiskussion) wird
Baehr gerecht, wenn auch die Auswahl durch Gibersetzungstechnische Schwierigkeiten
eingeengt wurde. BegriitBenswert sind die bibliographischen Hinweise (p. 513-531)
mil zum Teil zusammenfassenden Angaben. Im Sinne einer Anregung fiir spiitere
Ausgaben dieser wissenschalllichen Reihe sei es mir erlaubt, auf zwei Mingel auf-
merksam zu machen.

Sofern Beitriige, die vierzig Jahre zuriickliegen, in einen solchen «Querschnitt durch
die neuere Forschungsdiskussions aufgenommen werden, sollten die Fullnoten der
einzelnen Verfasser vom Herausgeber einer solchen Anthologie auf den neuesten Stand
der Forschung gebracht werden. Dies ist leider nur beim Forschungsbericht von Rupp-
recht Rohr erfolgt (p. 74-112). Die Anmerkungen von Pillet aus dem Jahre 1927 sind
z.T. veraltet und ergeben fiir den Leser keineswegs einen Querschnitt dureh die neuere
Forschungsdiskussion, Es folgen einige Beispiele:

p. 24 N 4: « Die sprachlichen Eigentiimlichkeiten von Hss. sind éfters untersucht wor-
den, so z. B, die der Hs. T von Appel, Prov. Inedita, 5. VI{T., und Bertoni, a.a.0.,
5. 195.» — Als Musterbeispiel einer solchen sprachlichen Manuskriptanalyse ist heute
zu nennen J. Monfrin, Nefes sur le chansonnier provencal C Bibl. Nal.fr.856, Recueil
Brunel 11, Paris 1953, p. 282-312,

p. 40: Pillet beklagt sich, dall Studien zur Troubadoursprache dadurch erschwert sind,
dafl unsere Grammatiken des Altprovenzalischen die Dialekte wenig beriicksich-
tigen, und vermerkt N 66: «Eine Wendung zum Besseren in dieser Hinsicht be-
zeichnet die Grammaire de 'ancien provencal ou ancienne langue d’oe von J. An-
glade (1921).» — 1967 sollte unbedingt ergiinzend auf die Arbeiten von Brunel und
Grafstriém hingewiesen werden.

p. 41 N 68: «Ein unentbehrliches Hilfsmittel zur Identifizierung der Schemata ist
trotz unleugbarer Fehler und Mingel immer noch der Anhang bei Maus, Peire
Cardenals Strophenbau in seinem Verhiiltnis zu dem anderer Trobadors, Ausg. und
Abh. V, Marburg 1884.» — Der Leser sollte informiert werden, dall die verdienstvolle
Arbeit von Maus liberholt und ersetzt ist durch I. Frank, Réperioire méfrique de la
poésie des troubadours 1: Infroduclion ef réperfoire, Paris 1953; 11: Réperfoire (suile)
el index bibliographigue, Paris 1957,

p. 53: Pillet fithrt Canellos Ausgabe zu Arnald Daniel an und schreibt in N 102: « Auf
dieser Grundlage hat R, Lavaud, Ann. du Midi XXII, 171, 1621f., 3001T., 446 1T,
und XXIII, 51. eine verbesserte Ausgabe aufgebaut.» — Eine Erwiihnung der Neu-
ausgabe von G. Toja: Arnaut Daniel, Canzoni, Firenze 1961, wiire angebracht
gewesen. Das gleiche gilt fur Zenkers Ausgabe von Peire d’Alvergne (p. 53
N103) und die Neuausgabe durch A. del Monte: Peire d'Alvernha, Liriche,
Torino 1955,

Vor allem bei Aulorenanmerkungen, die innerhalb der Forschungsanthoelogie zu Wi-
derspriichen fithren, mul} die kritisch abwiigende Hand des Herausgebers eingreifen.
An Herausgeber von Forschungsanthologien sollen ebenso hohe Anforderungen ge-
stellt werden wie sie Pillet p. 56 [iir die Verfasser von Troubadourausgaben festsetzte:
« In der Tat sind die Anforderungen an Uberblick und Kombinationsgabe des Heraus-
gebers derart gestiegen, dall nur der Geiibteste und Begabteste ihnen geniigen kann.»
Diesen Uberblick vermisse ich z. B. p. 44, wenn Pillet zu Jaufre Rudels amor de lonh
schreibt: «Die reiche Literatur {iber den Gegenstand ... hier aufzuzihlen, wiirde mich
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zu weit fithrens, aber p. 87-93 Rohr diesem Fragenkomplex ein ganzes Kapitel wid-
met, und ebenfalls Scheludlo p. 328 auf dieses Problem zurickkommt. An allen drei
Stellen fehlen aber die nitigen Querverweise, welche die Lektiire sehr erleichtert
hitten. — P. 111 schreibt Rohr: «Es wiire zu wiinschen, da auch die Schemata der
iiberlieferten Melodien zusammengestellt wiirden, die zur Beurteilung der Formkunst
der Lieder unentbehrlich sind», und p. 154 N 77 weist Gennrich auf die teilweise
Erfiilllung dieses Desideratum hin: «Vgl. meine Ausgabe der gesamten Melodien der
Troubadours: Der musikalische Nachlall der Troubadours. 1. Teil. Kritische Ausgabe
der Melodien, in: Summa Musicac Medii Aevi Band III, Darmstadt (1958«

Als weiteren Mangel empfinde ich das Fehlen eines Sachindexes. In einerForschungs-
anthologie, die sich mit dem provenzalischen Minnesang beschiéftigt, ist bei 15 ver-
schiedenen Verfassern unumgiinglich, dall die gleichen Dichter und Probleme unter
verschiedenen Gesichtswinkeln betrachtet werden. Wie soll sich aber ein Leser, der
eine Auskunft zu einem einzelnen Troubadour oder einer bestimmten Dichtungsform
sucht, in dieser Sammlung von Diskussionsbeitrigen zurechtfinden ohne Sachregister?
Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, versuche ich diese Unterlassung
wenigstens notdiirftig zu beheben. Dieser unkonventionelle Schlull einer Besprechung
mdge mithelfen, jene «verhiltnismiillig kleine Gemeinde» (p. 20) von Romanisten,
die sich mit dem Provenzalischen beschiiftigen, zu vergriflern. Eine Anhidufung von
Stichworten vermag aunch am besten zu illustrieren, welche Fiille von Problemen in
dieser reichhaltigen Anthologie zur Sprache kommen und auf willkommene Art zu-
gianglich gemacht werden.

I. RBehandelte Troubadours

Aimeric de Péguilhan, 358, 389

Alegret, 127, 341

Arnaunt Daniel, 94 N 57

Beatritz de Die, 39

Bernart de Pradas, 35

Bernart de Ventadour, 13, 40, 45, 63,
106 N 76, 120, 149, 152, 255, 461, 493

Bernart Marti, 339

Bertran d’Alamanon, 53

Bertran de Born, 6, 53, 144

Cadenet, 52

Cercamon, 100, 119, 134, 153, 332-339

Eble 11, 123, 313

Elias de Barjols, 41, 53, 123, 353

Folgquet de Marseille, 144

Garin d’Apchier, 38

Gaucelm Faidit, 272, 353

Gavaudan, 347-350

Giraut de Borneil, 32

Giraut Riquier, 386, 428

(Gui de Cawvaillon, 481

Guilhem IX, 5, 8, 63, 80, 119, 122, 1285,
136, 138, 151, 153s., 163-173, 175—

197, 235, 245, 261, 295-297, 305-312,
360, 385s.

Guilhem de Capestany, 44, 272

Guilhem de la Tor, 388

Guilhem de Montanhagol, 359

Jaufre Rudel, 18, 44, 8703, 156, 324—
332, 47Gs.

Marcabru, 5, 57s., 63, 108, 110, 115, 122,
124128, 134, 152, 312-320, 323-324,
351, 3535361, 428, 457s.

Peire Cardenal, G, 63, 359, 4606

Peire d’Auvergne, 341-347

Peire de Cols d’Aorlac, 272

Peire Raimon de Toulouse, 273

Peire Vidal, 66-71, 255, 268, 476, 493

Peirol, 353

Raimbaut de Vaqueiras, 150

Raimbaut d’Orange, 71-73

Raimon Rascas, 355

Richart de Tarasco, 354

Rigaut de Barbezieux, 74-76

Tomier et Palaizin, 73
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11. Ausdritcke der Troubadoursprache

celar, 396

conort, 441
corfezia, 107
desdueh, 446451
desport, 441-446
donar, 104

falhir, 430

gap, 112 N 94, 290
gardador, 252
gaug, 106

gilos, 399

querir, 430

honor, 107, 411, 418 u. N 61, 4225,

joi, 89, 106, 191, 252, 415, 432-436
joven, 11, 252

larqueza, 104, 424, 484
mezura, 104

mi don(s), 191, 252, 431
noirif, 420 und N 65
ohediensa, 189, 308s., 386
onor, cf. honor

planh, 112 N 95

solatz, 436-441

umil, 352

umilitalz, 351

I, Verschiedenes

Abencuzman, 136s.

alba, 228 und N 25, 229; — zweisprachig,
245

amor — amar, 313, 345, 363

amor mixtus, 374

Andreas Capellanus, 85-87, 370, 380

Apuleius, 376-378

Augustinus, 304, 322s., 360, 378 N 33

Avicenna, 368, 372

Barbieri, Giovanni Maria, 26, 239 N 3

Bernard von Clairvaux, 182s,

Cantigas de amigo, 211s., 225, 227

Chansons de toile, 199 N 2

conductus, 163, 179

contrasto, 229 N 27

cor — carn, 311

cort d’amor, 16, 85s.

Dante Alighieri, 497-499

descort, 61

Dionysius Areopagita, 365 und N 9, 377

Dionysius Pseudo-Areopagita, 304, 323

Eleonore von Aquitanien, 79

Flamenca, 403

Fontevrault, 78, 183s.

Form (innere und fullere), 93-103

Francesco da Barberino, 30, 506

Frauenlieder, 199, 201, 208, 223, 225 N 22,
227s.

Friedrich II, 60

Guilhem Molinier, 31

Cruinizelli, 359, 472

Héloise et Abélard, 379

Hymnus, 153, 174, 176s.

imilalio, 326, 328

in hae anni circilo, 245

jarchas, 203, 206-213, 216, 224-227, 260

Jaufre de Foixa, 30

Johannes Scotus, 365 und N 9

Juda Levi, 203, 209 N 13, 215 N 17

Kalenda maya, 223

Kanzone, 112s., 154, 173, 229, 460

Kreuzlied, 61

Laissenstrophe, 142s,

Laistrophe, 145-147

Liebeskonzeption, 89-91

Liederhandschriften, 24; - C, 25; - D, 24,
26, 49; - N3, 27: - 8¢, 27; -V, 25

funa = amaia, 253-255

Mariendichtung, 89

Marienkult, 128-131

Marienlied, 132s., 309

Matire Ermengau, 30

Mehrsprachigkeit, 99s., 496s.

Moses ibn Ezra, 203

mozarabische Lyrik, 198-230

Musik des Minnesangs, 42, 135

Musikinstrumente, 135

muwassaha, 205, 206 N 5, 241

MNatureingang, 75, 88, 109

MNostradamus, Johannes, 4, 509
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Ovid, 304 sirventes, 112, 474

Pagendienst, 271-273 Sprichwirter, 75

partimens, 490 5t. Martial de Limoges, 162
pastorela, 228 s. Tenzone, 36, 61

patientia, 307 Terramagnino da Pisa, 31

Petrarca, 505s. Topoi, 76, 99, 250-260

Petrus Abaelardus, 180182 lrobar — frobador, 22 W 2, 101s,
planctus, 61, 112 N 95, 180, 246 lrobar clus, 457, 459 s,

Predigten (spontansprachlich), 133 Troubadourdichtung (Aushreitung), 7
Provincia, Provinciales, 3 Troubadoursprache, 108s,

Raimon Vidal, 30 Uberlieferung (schriftliche), 490-492
Refrain 221s. Ursprungsiragen, 62, 80-82

Reim, 239 pers, 112

Robert d"Arbrissel, 78s., 183 vidas — razos, 43-47, 82-84

Rondel, 138s., 141 villancicos, 215, 217

Rotrouenge, 143 Wortdeutung, Worthedeutung, 104-111
Schriftsprache (Entstehung), 63 zadschal, 217, 241, 247-249

Scottus Eriugena, 304, 323 Zahlensymbolik, 110

Sequenz, 144, 177s.
Max Pfister

J. H. MarsuaLL, The Donalz Preensals of Ue Faidil, London (Oxford University
Press) 1969, 419 p.

Die Ausgabe von Marshall schliefit eine empfindliche Liicke in der Reihe der noch
fehlenden modernen altprovenzalischen Textausgaben. Sowohl die Einleitung (Klas-
sifizierung und Charakterisierung der Manuskripte) als auch die eigentliche Textaus-
gabe mit zahlreichen wichtigen Anmerkungen, Anhiingen und Glossar verdienen Lob
und Anerkennung. Die von Griber stammende Datierung des Donal provensal mit ca.
1240 — anhand der in den Handschriften A DL erwiihnten Tacobi de Mora und Cora-
chuchii de Sterllefo® — wird von Marshall bestétigt. Als Verfasser der provenzalischen
Version ist Ue Faidit unbestritten® Nach dem Herausgeber ist es mdaglich — aber nicht
erwiesen, dall Uc Faidit selbst in einem spiiteren Zeitpunkt die lateinische Interlinear-
version zum Donal provensal beigefiigt hat (p. 65).

Die Wichtighkeil des Donal provensal fiir die altprovenzalische Sprach- und Litera-
turwissenschaft liegt darin begriindet, dall Uc Faidit neben Raimon Vidal der dlteste
uns bekannte Grammatiker ist, der den Versuch unternahm, den Sprachgebrauch einer
romanischen Kultursprache schriftlich zuo fixieren. Bezeichnenderweise geschah dies
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in Italien, zu einem Zeitpunkt, als am Hofe
Kaiser Friedrichs I1. und an den oberitalienischen Firstenhdfen die provenzalische
Lyrik in hohem Ansehen stand.

' Giacomo di Mora, podesta von Treviso 1239; gestorben 1246. — Corraduccio da
Sterlelo, 1243 als Feudalherr von Massa (Sinigaglia) bekannt.

¢ Im incipil der Manuskripte DLA erwiihnt: Ugo Faidilus (D), Ugo Faidicus (L),
Ugo (A).
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Bereits Brunel® kannte 1935 die maligebenden Handschriften, die den Donal pro-
vensal Giberliefern. Es sind dies:

A BrunelMs. 293: Bibl. Laurent., Aedilinm 187 «éerit au 13¢ 5. en pays catalan»

B* BrunelMs. 290: Bibl. Laurentienne, pluteus X L1, codex 42 «copie terminée en
1310 par Petrus Berzoli de Gubbio»*

C* BrunelMs. 305: Bibl. Riccard. 2814 «copie faite en 1589 par Jacques Teissier
de Tarascon d’un chansonnier du 13¢ s.»

D BrunelMs.310: Bibl. Ambrosienne, DD 463 infra «éerit en 1565 en Italies

<*  BrunelMs.332: Vat., Barberini, lat. 3986 (anc. XLV. 80) «écrit au 17¢s, par
F. Ubaldinin»

L* BrunelMs.308: Collection de M@¢ Finaly (anc. coll. du baron Horace de Lan-
dau) «écrit au 13¢5, en Italies

Die vier mit * gekennzeichneten Manuskripte enthalten ebenfalls die Razos de trobar
von Raimon Vidal.

Marshall gibt p. 3-8 seiner Ausgabe eine genaue Beschreibung dieser Manuskripte,
die ihm alle direkt zugidnglich waren — auller der Handschrift L, deren Version er
mittels eines Mikrofilmes kompilierte. Im Gegensatz zur Meinung von Brunel liegt
nach Marshall der Entstehungsort der Handschrift A ebenfalls in Italien: «... the hand
of the MS. is certainly Italian» (p. 3 N 2). Zum Manuskript L vermerkt Marshall p. 7:
«New York, Pierpont Morgan Library, 831 (formerly in the library of Sir Horace
Landau, Florence). End of thirteenth or beginning of fourteenth century, Italian.s

Sofern nun das Manuskript L nicht mehr eindeutig aus dem 13. Jahrhundert
stammt, wird die Handschrift 4 zum iltesten Dokument, das uns ein in einer roma-
nischen Sprache geschriebenes grammatikalisches Traktat {iberliefert. Marshall war
gut beraten, die am wenigsten Fehler anfweisende Handschrift A als Basismanuskript
seiner Edition zu wiihlen. Zudem umfalit A die einzige vollstéindige lateinische Inter-
linearversion. Die Handschriften B und wahrscheinlich auch L gehen ebenfalls auf
eine lateinische Interlinearversion zuriick, FFiir die nur auf provenzalisch iiberlieferte
Version D) und die veriinderte Fassung € sind eindeutige Riickschliisse unmdéglich
(p. 179).

Anhand von ausfiihrlichen Listen der gemeinsamen Abweichungen und offensicht-
lichen Irrtiimern (p. 11-41) versucht Marshall folgende Manuskriptfiliation festzu-
legen:

3 C. BRuNEL, Bibliographie des manuserils litléraires en ancien provencal, Paris 1935
(abgekiirzl: BRUNELMS.).
4 Im Register bei BrRuneELMSs. s. Donal provensal nicht verzeichnet.

10
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0 (Provencal)

0 (Provengal and Latin)

DE
A B /r.'}\ o
d % D L rehandled version
o \|
Sy

d® C

AnschlieBend reproduziere ich das Stemma von Avalle (p. 144), das auf einer unverdf-
fentlichten Dissertation von Mariarosa Massei basiert (Facolta di Lettere di Torino,
25 febbraio 1961):

£y

S

Da Marshall die Arbeit von Massei in seiner selektiven Bibliographie (p. 81-835) nicht
erwithnt, scheint die Kritik p. 11 N1 etwas allzu summarisch: «... altempts at classi-
fication have been made by Stengel, pp. XXIII-X X1V, by Biadene, pp. 345-352, and
by Awalle, La Lelteralura medievale in lingua d’oc nella sua tradizione manoscritia,
Turin, 1961, pp. 144-147. None of these is sufliciently detailed to merit discussion.»
Um den Variantenapparat nicht zu iiberlasten, wurden das stark abweichende Ma-
nuskript € und Fragmente von L als Anhang I und II getrennt aufgefiihrt. Die Grund-
siitze der Textedition (p. 48-52) und die wichtigsten graphischen Merkmale des Basis-
manuskriptes 4 (p. 53-61) werden in der ausgezeichneten Einleitung erschipfend be-
handelt. Soweit ich die paliographischen Belange iiberpriifen konnte, bildet die vor-
liegende Ausgabe eine absolut zuverliissige Grundlage fiir linguistische Studien. Einzig
798 adempiar — amicos rogare ist nach Ausweis der Handschrift B in ademprar zu kor-
rigieren; ef. aprov. azemprar ‘solliciter, user’ (FEW 1, 30, 5. *¥ADIMPERARE).
Bemerkenswert ist die Tatsache, daB das Interesse an der altprovenzalischen Kul-
tursprache sich beinahe gleichzeitig in Italien und Katalonien, den beiden an Sid-
frankreich angrenzenden Kulturrdumen, zeigte und uns aus der ersten Hilite des
13. Jahrhunderts gleich zwei grammatikalische Traktate tberliefert sind. Wihrend
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Raimon Vidal de Besalu mit seinen Razos de [robar sich hauptsiichlich auf die Trouba-
doursprache und ihre Kodifizierung ausrichtete, sind die Auerungen von Ue Faidit
viel weniger apodiktisch gehalten. Der Katalane Raimon Vidal erwiihnt Doppelfor-
men, um eine verbindliche Sprachnorm, eine drecha parladura, festzusetzen; der
Siidfranzose Ue Faidit dagegen fithrt Doppelformen an, weil sie im 13. Jahrhun-
dert einer sprachlichen Realitiit entsprachen, und verzichtet in seiner toleranten
und kritikloseren Einstellung auf eine subjektive Bewertung und autoritire Ver-
urteilung.

Marshall nimmt an, dal das Traktat von Uc Faidit ausschlieBlich in Italien gelesen
wurde und bei den Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts auf grofles Interesse
stie, Es ist nicht erwiesen, dall die Verfasser der Leys d’amors im 14. Jahrhundert
den Donat provensal kannten. Vermutlich war La Curne de Sainte-Palaye im 18, Jahr-
hundert der erste Nicht-Italiener, der den Donal provensal verwendete.

Marshall kritisiert mit Recht die spiirliche Beriicksichtigung dieser duflerst wich-
tigen Quelle der altprovenzalischen Lexikologie in Raynouards Lexique roman. Auch
in den ersten Binden von Levys Supplementwdrterbuch und, darauf fullend, im FEW
ist der Wortschatz von Ue Faidil zum Teil nur in ungeniigendem MaBe aufgenommen
worden. Marshalls Anhang IV «Additions and corrections to FEW. (p. 376s.) ist daher
wertvoll und zeigt auch, mit welcher Gewissenhaftigkeit und wissenschaftlicher Akri-
bie der Verfasser dieser Durhamer Universitiilsschrift vorgegangen ist.

Das Kapitel iiber das Verhiiltnis von altprovenzalischer Spontan- und Kultur-
sprache bei Uc Faidit und die Behandlung der dialektalen Elemente im phoneti-
schen, morphologischen und lexikalischen Bereich ist etwas kurz und uniibersichtlich
ausgefallen®. Von Bedeutung sind vor allem jene morphologischen Merkmale, die ver-
muten lassen, dall Uc Faidit aus dem zentralprovenzalischen Raum stammte. Neben
dem Albigeois betrachte ich zwar weniger das Rouergue als I<erngebiet der Dialekta-
lismen Uc Faidits als vielmehr das Quercy und das Toulousain. Ein Vergleich mit der
altprovenzalischen Urkundensprache des 12. Jahrhunderts verlangt freilich gewisse
Vorbehalte, da wir iiber die Urkundensprache des 13. Jahrhunderts schlecht orientiert
sind und die Urkunden Brunels nur bis 1200 reichen:

1. Perfekt, 3. Person Plural: 571 dissen vel disson. — Marshall, p. 272: « Forms without
-r- in reflexes of Latin -serunt and -uerunt are attested in charters of the region of
Toulouse, Moissac, and western Fouergue.» Nach den Urkundenbelegen bei Brunel
ist die Form disso nur gerade im Toulousain belegt: disso ‘ils dirent’ (Toulousain 1200,
Brunel 330, 4).

2. Futurum, 3. Person Plural: 293 amaran vel amaran; 415 auran vel aurau. — In
den Originalurkunden vor 1200 kommen -gu-Formen nur im Siidteil Quercy, Nord-
teil Toulousain, Albigeois, Rouergue, Gévaudan und im Pays de 5t-Pons vor,

Andere morphologische Fakten wie die Formen der 3. Person Plural (Prisens, Im-
perfekt) und die Endungen der 1. Person Singular beweisen eher, dal Uc Faidit ein
sprachliches Kaleidoskop mit dialektalen Elementen verschiedener Gegenden geben
wollte. Interessant sind in dieser Hinsicht besonders die Formen der 3. Person Plu-
ral (Prisens, Imperfekt):

3a. Prisens, 3. Person Plural; 116 s'ajusfen; 219 demostren; 671, 674 muden; 257
amen o amon®,

8 MarsuaLL, op.cil., p. 72-78, 267 N, 269 N ete.
8 Neben 136, 155 se declinon, 137 s. mudon; C 83 ajustan etc,
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3b. Imperfekt, 3. Person Plural: 270 amaven o amavon; 285 avien vel avion; 432 eren
vel eron.

Wiihrend die Priisensendung -en bei den Verben auf -ar bei Brunel nur fiir das
Limousin bezeugt ist?, sind Imperfektformen auf -en im Limousin, Périgord, Quercy,
Albigeois, Comminges — aber mit Ausschlull des Rouergue — belegt.

4. Priisens, 1. Person Singular: 217 mostri — ostendo; 262 eu senti o e sen (264 mas
mielhz es a dir lo plus corl que-l plus long)¥; 505 eu eseriu o eserivi; 508 en dic o digi;
521 eu lenh o leni; 527 eu fenh o fenhi; C 292 eu ami o ew am; C 293 eu canti o eu can,

Die Verallgemeinerung der Endung -i als Prisensmorphem der 1. Person aullerhalb
der Verben auf -ar und -re 1d0t sich in den Urkunden vor 1200 nicht feststellen. Da
im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts die analogische Ausbreitung der Endung -i
bei den Verben auf -re im Albigecis viel rascher erfolgte als itn Rouergue und da im
13. Jahrhundert in den auf altprovenzalisch abgefaliten Rechtssatzungen der Francs
in Estella bereits Formen wie mosiri, amonesfi auftauchen, darf wohl angenommen
werden, dall fir das -i-Morphem bereits im 13. Jahrhundert aus dem Kernraum Albi-
geois—Toulousain heraus jene Ausstrahlung begann, welche zur heutigen Verbreitung
der Endung -i (ALF 465, j"enfends) gefithrt hat, — Nur zum Teil zutreffend ist die An-
sicht Marshalls p. 76: «The absence of any mention of the forms in -e again suggest
a regional preferences, oder p. 267: «He made no mention of the e-forms, current in
the whole central part of the Midi.» Formen wie eu bafe 221, 222, eu sofre 222 zeigen
auch fir das Manuskript A urspriingliches -e in Stiitzvokalfunktion. Die Handschrift C
ilberliefert sogar eu ame 273,

Marshalls Textausgabe ist sehr tibersichtlich dank der Gegeniiberstellung des alt-
provenzalischen und des lateinischen Textes mit den Variantenangaben fiir beide
Sprachen (p. 88-255). Ue Faidit folgte in seiner grammatikalischen Darstellung weit-
gehend seinen lateinischen Vorbildern: Donatus (Ars minor) und Priscian (Instifuliones
grammaticae)®. Begreiflicherweise iibernahm er die Terminologie und die Einteilung
der lateinischen Grammatik. Besonders aufschluBreich sind jene Partien, die grund-
legende Abweichungen zwischen Altprovenzalisch und Latein behandeln, wie z. B.
das lateinische Neutrum (18-23, 33-37) oder die Kasusflexion (105-132). Die eigent-
liche Originalitit des Donal provensal beruht in seinen Konjugationslisten und dem
ausfithrlichen Relmregister (777-3561), das eine Menge lexikalischer Probleme auf-
weist und dank der lateinischen Ubersetzung zu den zuverlissigsten lexikalischen
Quellen des Altprovenzalischen gehdrt.

Verschiedene Anmerkungen Marshalls (p. 259-340) enthalten kleinere Wortmono-
graphien und wesentliche Ergiinzungen zu Raynouard und Levy, auf die kiinftige
Herausgeber von altprovenzalischen Textausgaben nicht werden verzichten konnen.
Das Glossar ist ausfithrlich, und zum Teil sind auch interessante Varianten der andern
Handschriften beriicksichtigt. Es sind mir nur wenige Liicken aufgefallen: eis, aquela
eissa regla ‘cette méme régle’ 604; eissemen adv, ‘de méme maniére’” 106, esscemen 674;
encaras adv. ‘encore’ 155; engalmen adv. ‘également’ € 216; ensens adv. ‘ensemble’ 229;
meesma ‘méme’ 110, megeisma 140, mezeisma C 118: meteisme, el meteismes C 224;
melesma, agella melesma regola C 260; meteus, se meteus C 349; provenchal ‘proven-

7 Alim. achapifen ‘ils achétent’ (ea. 1140, Bruner 35, 10).

# Die Bevorzugung der kiirzeren Form entspricht dem Sprachgebrauch der Trou-
badours.

% Cf. den Titel des Traktats: Donalus Pro[v]incialis (Ms. A), Donato prodensal (Ms. D).
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cal’ 3, prodensal D 1; vulgar ‘langue provencale parlée’ € 490, — Querverweise wiren
erwiinscht gewesen, z.B.: de lai cf. lai; essems cf. ensems; jus cf. jos; perjurar cf.
pejurar, etc. — Fiir alle jene Wirter im Donatl provensal, die als hapax legomena auf-
treten, wire eine Aufnahme in den Anmerkungen angemessen gewesen. Nicht beriick-
sichtigt wurden z. B.: 813 afainar — impedire; 1330 devir — dividere; 1343 esdemelre —
assulfum facere.

Abschlielend sei es dem Rezensenten erlaubt, aus der Fiille lexikalischer Probleme
einige wenige herauszugreifen und zu diskutieren:

p. 302 zu 1734 achoinlans — eloguens: Das Manuskript A weist achomfans auf, die
Handschrift L aconfans. Die INorrektur von Marshall ist ungerechtfertigt, da dieses
Verbaladjektiv zu afr. aconfer ‘raconter’ (12.-14..Jh., FEW &, 995 s. COMPUTARE)
gehdrt, Die Troubadourausdriicke mal acoindan, gen aconhdan, von Marshall p. 302N
erwiihnt, sind Ableifungen zu aprov. acoindar ‘faire connaitre, accueillir’ (< acco-
anrrus, of. FEW 1, 14). Eine Form *acoinlans (< accoeNITUs) wiire semantisch und
auch phonetisch schwer verstiindlich, da wie im Altfranzdsischen eine frithe Synkope
angenommen werden miilite.

p. 327 zu 2922 arcvoulz — arcus lapideus: Marshall erwithnt arveluz und arvel aus
GirRouss. und stellt die Frage: «Does the Donatz provide the only example of the
spelling with arc?» Fiir den bei Hackett nicht gefundenen, von Raynouard er-
withnten Beleg arcs volulz (GirRouss, 1033, Ms. PyWist zu beriicksichtigen, daB diese
Fachausdriicke der gotischen Architektur aus dem Altfranzdsischen entlehnt sind
und im Altfranzisischen mit -¢ auftreten, ef. judir. arc volut (Rs, LevyConir. 1055.),
afr. arc volu (Thébes — Saisnes; Troie)", arc voulu (2. Hilfte 13. Jh.), arc volui ( Floov.
1364).

p. 279 zu 848 calar — tacere: Im Altprovenzalischen ist zu trennen zwischen aprov.
calar v.n. ‘se taire’ (RaimMiraval 406, 40 Vers 44; GirRouss. 3878, ms. P; Donatl
provensal 848; Jaufre 10812, ms. B; GuillBarre 4222; 14, Jh., BrunelMs. 164, Rn.;
BECh. 111, 53), dauph. eala Ch., prov. id., rouerg. id. Pr., 5t-André id., lim. calar
DI) und den reflexiven Formen aprov. se calar ‘se taire’ (GuillPoit. 183, 7 Vers 40;
GirBorn. 242, 69 Vers 38; GirRouss, 3684, ms. P; 14.Jh., Rn.; BartschD 250, 2:
369, 35); firr diec modernen Reflexe cf. FEW 2, 60.

p. 328 zu 2955 cogolz — cuius uror eum adulferat: Das Substantiv aprov. cogofz m. ‘cocu’
ist auller in GirRouss. noch belegt bei Marcabru 293, 41 Vers 8, ms. A; Flamenca
1112; cf. auch P. Falk, Le couvre-chef comme symbole du mari frompé (SN 33, 39-68).

p. 330 z2u 3026 cufz — vilis persona: Dieses Substantiv ist nicht nur im Donal provensal
belegt; cf. aprov. culz m, “valet, goujat’ (GirRouss. 1030, ms. P). Zu den Obliquus-
belegen ist beizufiigen aprov. cusson m. ‘valet, coquin’ (PCard. 333, 31 Vers 40; 3335,
44 Vers 12), qusson (Jaufre 5043, ms. A). Wie Bec (RLiR 26, 48ss.) nachgewiesen
hat, ist von einer Basis cuciong ‘petite béte’ (zu onomatopoetischem kilkk-) aus-
zugehen, die bei Marcellus in der Form cutiongs ‘cloporte, mille-pattes’ belegt ist.

p. 293 zu esfornir ‘to stun’ schreibt Marshall: «There is an OPr. example in Fierabras
1175 (estornit; SW 111,331, following Hofmann and Stichel, would emend to esfonat). »

1 Kursiv gedruckte Angaben bedeuten, dal die entsprechende Belegstelle im Reim
auftritt.

1 Fir die verwendeten Abkiirzungen cf. Beiheft zum FEW und M. Prister, Lexi-
kalische Untersuchungen zu Girart de Roussillon, Beih. ZRPh, 122, Tiibingen 1970,
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Die von Marshall angegebene Bedeutung ‘to stun’ palt fiir die frankoprovenzali-
schen Vertreter von stunnus (FEW 12, 322). Die Stelle Ferabrafz 1175 lautet: del
colp a si lo comle esfornil e cambial (von Hofmann emendiert in cargaf) und gehirt
zu aprov. eslornir v.a. "allaquer’ (GirRouss. 5474, ms. P) < anfrk. *sfurm, FEW 17,
266.

p. 294 zu 1436 paluegir — pallescere: Nicht nur das Adjektiv espalua ‘péle’ zum Verbum
espalezir ist belegt, sondern auch das Simplex paliie, das bisher unbekannt war; cf.
GirRouss. 6021, ms. P.: enquer fo de sa plaia palues e cros il a encore le teint pile
et jauni par l'eflet de sa blessure’. Somit ist die Interpretation von Marshall ge-
sichert.

Max Pfisler

ARNULF STEFENELLI, Der Synongmenreichfum der allfranzdsischen Dichiersprache,
Wien (Hermann Béhlaus Nachf.) 1967, 327 p. (Osferreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberiehie 251/5).

Die bisherige Forschung hat zum Teil recht leichtfertig vom «Synonymenreichtumo»
des Altfranzisischen gesprochen, ohne die Grundlagen der mdglichen Existenz eines
solchen Reichtums, geschweige denn diejenigen seiner wissenschaftlichen Bestimm-
barkeit geklirt zu haben. Stefenelli deutet dies in der Einleitung seiner Habilitations-
schrift mit wenigen klaren Strichen an. «Angesichts des fiir den Forschungsstand
kennzeichnenden weitgehenden Fehlens von konkreten und speziellen Untersuchun-
gen der Primirquellen» sieht er seine «eigentliche Aufgabe in einer eingehenden Dar-
stellung und Priiffung des von den Texten selbst gebotenen Materials. » Dabei will er
zuniichst an einer nach Sachgruppen gegliederten Auswahl von etwa 70 Begriffen?
«ein miglichst exaktes zahlenmiiBiges Bild der altfranzdisischen literarischen Bezeich-
nungsmoglichkeiten und deren Aktualisierung in 20 bis 30 chronologisch geordneten
Texten» gewinnen (p. 22-23). Seine zweite Aufgabe sicht Stefenelli in der «gegenseiti-
ge(n) Abgrenzung und Scheidung der koexistierenden Synonyme» (p. 23), und schlief3-
lich erachtet er es als seine dritte Aufgabe, «die zwischen den einzelnen Synonymen
faBbaren Divergenzen, das heillt die ermittelte expressive Verwertbarkeit der
tatsdchlichen Verwertung durch die einzelnen Autoren gegeniiberzustellen» (p. 25).

Dafll der Verfasser die erste der drei Aufgaben, die er sich gestellt hat, intelligent,
umsichtig und mit umfassenden Kenntnissen ldst, bildet den bleibenden Wert seiner
Studie.

Die zweite und die dritte Aufgabe, die eng miteinander verkniipft sind, meistert er
weniger befriedigend. Ein Beispiel: Auf p. 154-162 bespricht Stefenelli die Ausdriicke

I Die Zahl der 70 Begriffe stellt eine sengere Wahl» einer urspriinglich ins Auge
gefaliten Zahl von etwa 150 Begriffen dar. «Die Auswahl dieser Begriffe erfolgte em-
pirisch auf Grund der systematischen Analyse einiger der reprisentativsten Werke der
altfranzdsischen Literatur sowie der zur Verfiligung stehenden exhaustiven Glossare.
Hiebei dienten als mafigebliche Iriterien einerseits die relative Vielfalt der synonymen
Bezeichnungsmdglichkeiten, andrerseits, als Voraussetzung filr die Aktualisierung
dieser Maglichkeiten, die in mdoglichst vielen und auch bereits den frithen Texten
gegebene Geldufigkeit des Begrifis» (p. 26-27),
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fiir ‘Kampf’. GemaD der Tabelle auf dem Faltblatt neben p. 154 stehen dem Altfran-
zisischen folgende Worter zur Verfuigung: bafaille, estor(mie), meslee, chaple (chapleiz,
chaplerece, chapleison), poigne (poigneiz), assemblee (assembler, assemblement), champ,
tornei{ement), cembel, joste (joster, josteiz), escremie, estrif, conlent, feire, baral{e), batestal,
joinle, bestence, behort (behordeiz), tupineiz. Der Wortschatz des Trojaromans, sagt Ste-
fenelli, umfasse neben den in der Tabelle verzeichneten Synonymen als iibertragene
Kampfbezeichnungen auch bosoing, gieu, plail, uevre, afaire, ovraigne, jornal, deableis,
fais d’armes, merpeille und fir ‘Gemetzel, Massaker’ essarl, maisel, marlire, ocise,
ocision, ociement, luéison, deslruiemen!, devore, eissil, descepline, glaive (p. 135 N 2).
Dal unter bestimmten Umstinden, das heillt in einem bestimmten Kontext, all diese
Wirter so etwas wie einen Kampf bezeichnen kiénnen, ist nicht zu bestreiten®. Doch
damit ist fiir die Losung des Grundproblems, das der sogenannte Synonymenreich-
tum des Altfranzdsischen aufwirlt, noch verhiltnismiillig wenig gewonnen. Mit aller
Dringlichkeit mufl sich sogleich die Frage nach den Unterschieden zwischen all diesen
Wirtern stellen. Gewil macht Stefenelli einige Bemerkungen dazu, wenigslens in be-
zug auf balaille, estor, assemblee, meslee, chaple, escremie, josle, tornei(ement), cembel,
behordeiz, confent, esirif. Durch diese Bemerkungen fillt ein gewisses Licht aul die
Frage, inwiefern einzelne dieser Ausdriicke ganz besondere Arten und Formen des
Kampfes zum Gegenstand haben, wie zum Beispiel joste, das nur den Zweikampf zu
Pferd mit der Lanze meint, oder chaple, das einen Kampf mit dem Schwert bezeichnet.
Leider werden aber aus solchen Differenzierungen keine Schliisse in bezug auf das
Problem des Synonymenreichtums gezogen, was in meinen Augen dringend nitig
wire, denn man darf doch im Altfranzdsischen josle und chaple ebensowenig als Syn-
onyme bezeichnen wie im Neufranzosischen éecume und mousse oder escargof und
limace. Bei den beiden genannten altfranzésischen Ausdriicken liegt eine klare seman-
tische Differenzierung vor, innerhalb des Bereichs des Kampfes. Grundsétzlich anders
verhilt es sich bel einer ganzen Reihe von anderen Ausdricken, die Stefenelli in die
zitierte Liste aufgenommen hat, etwa bei assemblee oder feire oder baral(e). Der seman-
tische Schwerpunkt dieser Ausdriicke liegt keineswegs im Bereich des Kampfes. Doch
das wird nicht einmal angedeutet. Stefenelli stellt sich die Frage iiberhaupt nicht, was
die betreffenden Worter aullerhalb des von ihm untersuchten Bereiches allenfalls noch
bedeuten kénnen. Das wire doch aber gerade im Hinblick auf die Frage der Syn-
onymie von groBer Wichtigkeit. Der Verfasser glaubt sich allerdings gegen einen sol-
chen Vorwurf abgesichert zu haben, indem er schon in der Einleitung betont, er
betrachte das Problem des Synonymenreichtums ausschliefllich im Bereich der parole,
das heilit konkret in den rund 40 von ihm untersuchten Texten (p. 24). Auch wenn
diese Einschrinkung der Perspektive bewult vollzogen wird, ist sie deshalb nicht
weniger anfechtbar., Abgesehen davon, bliebe zu fragen, ob nicht sogar in den unter-
suchten Texten selbst assemblee zum Beispiel auch in der Bedeutung ‘Zusammen-
kunft' oder gar ‘Coitus’ vorkemmt, feire in der Bedeutung ‘Markt’. Man kann das
Problem des Synonymenreichtums nicht einfach onomasiologisch angehen, wie Ste-
fenelli es tul. Onomasiologie und Semasiologie miiliten sich hier die Hand reichen.
Um wirklich Giiltiges {iber den Synonymenreichtum im Altfranzdsischen anssagen zu
kinnen, hiitte der Verfasser nach der Aufstellung seiner Listen jeden der darin ent-
haltenen Ausdriicke nach seiner Bedeutung befragen miissen, wobei hier unter ‘Be-

* Man kinnte in diesem Sinne aus dem Trojaroman sogar noch andere Ausdriicke
erwidhnen, z. B. fereiz, desbarafeiz etc,
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deutung’ der Generalnenner verstanden werden soll, auf den sich simtliche effektiven
Verwendungen des betreffenden sprachlichen Zeichens bringen lassen?. Dal die Be-
deutung in diesem Sinne der Ebene der langue angehdrt, ist selbstverstindlich. In der
Rede wird immer je nur eine der im Generalnenner enthaltenen Maglichkeiten aktuali-
siert. Harald Weinrich spricht hier, im Gegensatz zu ‘Bedeutung’, von ‘Meinung’1.
Nun ist es klar®, dal in der Aktualisierung, das heillt im Kontexti, verschiedene Zei-
chen das gleiche ‘meinen’ kinnen, Das heiBt aber noch nicht, die Meinungen seien
wirklich identisch. Denn diejenigen Elemente einer virtuellen Bedeutung, welche in
einer aktuellen Meinung nicht verwirklicht werden, sind trotzdem irgendwie vorhan-
den; sie sind nur ausgeblendet. Mit einem musikalischen Bild: Auch wenn — unter
bestimmten Bedingungen — balaille und assemblee ein und denselben Kampf bezeich-
nen und damit die gleiche Tonhdhe aufweisen, unterscheiden sie sich doch in der
Klangfarbe, das heil}t durch die Obertine, die eben durch die nicht verwirklichten
und trotzdem irgendwie anklingenden Elemente der Bedeutung gebildet werden. Ste-
fenelli schenkt diesem Problem nur ganz sporadisch seine Aufmerksamkeit und hat
iiber seine Grundlagen wohl nicht besonders ausgiebig nachgedacht®. So kann er seine
dritte Aufgabe, die Beantwortung der Frage nach dem expressiven Wert des altfran-
zisischen Synonymenreichtums, nur sehr beschrinkt meistern. '

Ob solchem Unvermigen darf aber nicht vergessen werden, was das Buch wirklich
Ieistet: Es bietet eine tiberaus wertvolle Materialzusammenstellung und stellt vieles
klar, was in den Diskussionen um den altfranzésischen Synonymenreichtum unklar
und umstritten war. Das Material wird auch intelligent befragt nach der historischen
Entwicklung, ja sogar nach der elymologischen Herkunft, und ferner nach der geo-
graphischen Verteilung und nach der formalen Verwertung, vor allem zum Zwecke
der lexikalischen Variatio und im Hinblick aufl die Reimgebundenheit?. So ist das
Buch eine unentbehrliche Grundlage fiir jeden, der tiefer in die Geheimnisse der alt-
franzdsischen Semantik eindringen will.

. I,

Doris SammeT, Die Substanlivbildung mit Suffixen bel Chrestien de Troyes, Tiibingen
(Niemeyer) 1968, 212 p. (Beih.ZRPh. 118).

Der vorliegende Beitrag zur altfranzisischen Worthildungslehre wurde 1966 von der
Philosophisch-historischen Fakultiit der Universitit Heidelberg als Dissertation an-
genommen. In zwei Hauptteilen — I. Material; TI. Auswertung — stellt die Verfas-
serin die Suffixe dar, die bei der Bildung der von Chrestien verwendeten Substantive

3 Zur Problematik der Gewinnung eines solchen Generalnenners und zur Frage
einer allfilligen Mehrzahl von Bedeutungen (Polysemie) cf. VRom. 26 (1967), 203/04.

4 H. WEINRricH, Linguistik der Liige. lann Sprache die Gedanken verbergen?, Hei-
delberg 1966, passim,

5 SterFENELLI zeigh dies einleuchtend etwa fiir bafaille, assemblee, esfor auf p, 156/57,

8 Darauf weist auch die Tatsache hin, dal die neuere und neuste Literatur zu Pro-
blemen der Semantik im Literaturverzeichnis weitgehend fehlt.

7 Cf. besonders die Zusammenfassung p. 309-316,
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beteiligt sind. In I werden alle einschligigen Woérter mil Bedeutungsangabe und Be-
legstellen verzeichnet; die Anordnung ist alphabelisch nach Suffixen, genauer nach
Wortausgingen (-ace, -age, -ail ete.). Die weitere Unterteilung wird in erster Linie
durch etymologische, in zweiter Linie durch semantische Gesichtspunkte bestimmt,
z.B. -el: 1. < -ellu m.; 2. < -ellu n.; 3. Wirter, die zu 1 oder zu 2 gehiren kiinnen;
4, = -ale m. ete. Nach semantischen Kriterien sind unter -elluz m. zusammengeordnet:
Tiernamen (aignel, escurel, oiselel ete.), Kleidungsstiicke w.d. (marnfel, chapel etel),
Werkzeuge (martel, coulel ete)) u.a.

Der IL Teil «sucht die zentrale Frage nach der Einheit der Funktion und ihrer
sprachlichen Verwirklichung durch Suffixe zu heantworten» (p. XI). Er ist in vier
Hauptgruppen aufgeteilt, die sich ihrerseits in semantische Untergruppen gliedern.
Die Hauptgruppe A umfalit Personen, Tiere, Pllanzen, Werkzeuge ete.; I Diminutive,
Augmentative, Zugehirigkeit, Herkunft u.a.: € die Nomina qualitatis und Nomina
actionis; D die Kollektiva. Im Unterschied zum ersten Teil erscheinen im zweiten nur
die altiranzasisch lebendigen Suffixe, bei den Personenbezeichnungen etwa: -fer, -elier,
-on, -(e)or, -ain ete. In der ganzen Arbeit wird die synchronische Betrachtung (Wort-
schatz von Chrestien de Troves, inkl. hs. Varianten) mit der diachronischen (etymolo-
gischen) verbunden. Die onomasiclogische Fragestellung des I Teils wird in der
SchluBbetrachtung (p. 185ss.) durch eine semasiologisch orientierte Ubersicht iiber
die «Suffixeinheiten unter dem Aspekt ihrer funktionellen Beteiligung bei der Bildung
neuer Substantiver ergéinzt, die wiederum alphabetisch nach Suffixen angelegt ist und
zugleich als Index zum II.Teil dient. Suffixregister (lat., germ., afr.) und Wort-
register beschliefen den Band.

Im Unterschied zu traditionellen Darstellungen der Worthildung erfafit die vor-
liegende Untersuchung im I. Teil auch die Wirter, welche im Altfranzisischen einen
Wortausgang aufweisen, der lantlich mit einem Suffix zusammenfiillt, weder etymo-
logisch noch funktionell aber als solches gelten kann, So stehen als sogenannte «sekun-
dire Bildungen» unter -al: vassal, seneschal, cheval, eristal ete.; unter -ance: consance
(< consensio), balance; unter -art: liepart, hasarl, regart; etc. Dieses Verfahren recht-
fertigt die Verfasserin folgendermaflen: « Die Uberlegung, dafl unter Umstiinden ver-
einzelte Wortausgiinge — wenn sie zu Wirtern gehdren, die sich in eine Gruppe bedeu-
tungsmiiBig gleichgelagerter Bildungen einfiigen — bedeutsam werden kinnen, bewog
uns zur Aufnahme siimtlicher sog. sekundirer Bildungen; denn wenn sie eine Gruppe
auch zunichst nur rein zahlenmiiflig stéirken, so ist doch nicht ausgeschlossen, dafl
solche Bildungen spiiter so weit aufritcken kinnen, dall ihre Endungen als Suffixe
empfunden werden und dall dann sogar eine sekundiire Bildung als leaderword fun-
gieren kann»! (p. XII). Dall Wortausgiinge, die urspringlich nicht Suffixcharakter
hatten, spiiter als Suffixe verstanden werden kéonnen und dadurch allenfalls die Aus-
weitung einer formal-semantischen Gruppe fdrdern, ist gewill. Die Erscheinung ldlt
sich in verschiedenen Sprachen und zu verschiedenen Zeiten nachweisen. Unter den
zahlreichen rsekundiren Bildungens, welche die Verfasserin aufreiht, finden sich aber
—somdichten wir behauplen, freilich im Bewultsein, dafl Riickschliisse auf das Sprach-
empfinden einer weit zuriickliegenden Zeit nie absolut sicher sind — offenbar doch nur

1 Dden Terminus leaderiword oder *“Leifwort’ braucht die Verfasserin im Anschlull an
Y. MavkigeL, RomPhil. 4 (1950), und K. Bavpiscer, B Heidelb, Akad. 1959/60, Hei-
delberg 1961, Sie versteht darunter das Wort, das den Anstol zur Bildung einer Wort-
reihe mit gleichem Suflix gibt,



154 Besprechungen — Comptes rendus

ganz wenige, die als suffigierte Formen verstanden werden konnten, so z. B. fermine
(p. 70) neben ferme (beide in dhnlicher Bedeutung bei Chrestien); nuifon ‘Kobold’
{das wvermutlich durch volkselymologische Umdeuntung aus nefun entstanden ist;
p. 89)% neben nuwil ‘Nacht’; maline ‘Schlechtigkeit’ (p. 70) neben mal. Flr ausge-
schlossen halten wir eine «Stammverkennung» bei einem Kompositum wie lorchepol
(p. 93 unter -of), bei durchsichtigen Regressivbildungen wie redof (zu redoter, p. 93 unter
-of), renon (zu renomer, p. 89 unter -on), bei Wortausgiingen, die in der Synchronie als
Suffixe selten oder nie auftreten wie -un (nefun, p. 98, erscheint als sekundire Bildung
neben der einzigen hier genannten echten Ableitung alun < alumen), -ole (parole,
p. 83 neben aiole, cilole) ete. Ja sogar eine echte Suffixbildung wie costume (< consue-
tudine, p. 97), die Chrestien im Reim mit demselben alume verketlet (G 592) wie das
fiir ihn zweifellos durchsichtige soafume (1 4935)3, ist fiir den Dichler (also in der
Synchronie} unmotiviert. Konsequenterweise erscheint es denn auch nicht mehr im
II.Teil der Dissertation. Es ist nicht einzusehen, wozu die Aufzihlung der vielen
ssekundiiren Bildungens (cheval unter -al, orguel unter -uel, prodon unter -on ete.)
dienen soll. Wenn schon die Frage nach der Suffixfunktion im L Teil, der im wesent-
lichen etymologisch ist, bewullt unberiicksichtigt blieb (cf. p. 184), bringen uns «se-
kundire Formenr, welche keine Ansiitze zu volksetymologischer Umdeutung zeigen,
in der Erkenntnis der Struktur des altfranzisischen Wortschatzes kaum weiter. Ge-
will unterscheiden sie sich in der Synchronie nicht von den unmotivierten oder doch
nicht spontan analysierbaren echten Ableitungen (wie costume). Aber die letztern
haben im L Teil ihren Platz dank ihrer etymologischen Zugehiorigkeit®. Die rein lant-
liche — synchronische — Betrachtung des Wortausgangs wiirde allenfalls interessante
Ergebnisse zeitigen, wenn man Chrestiens Reimspiele systematisch untersuchte, wo-
durch gewisse Assoziationen deutlich wiirden. Cf. iglise (G 573) — servise; maline
(G 7557 Var.) — haine. — Warum werden postverbale Bildungen wie fuie ‘Flucht’,
escremie ‘Fechtkunst’ weggelassen, nicht aber andormie ‘Schlaftrunk’ (p. 56)? Die
Begriindung?® vermag den Leser nicht zu tiberzeugen; denn «semantisch anders gela-
gert» sind auch zahlreiche der angefithrten «sekundiiren Bildungenn»,

Da die Verfasserin im ganzen 1. Teil die «sekundidren Bildungens von den suffigier-

2 Zur Etymologie ci. SammeET, p. 89 N197, und FEW 7, p. 08,

# Hs. C (Copie de Guyot) reimt soafume auf lune.

* Trotz des offensichtlichen Bemiihens der Verfasserin, diachronische und synchro-
nische Betrachtungsweise auseinanderzuhalten, verwischen sich die Grenzen zwischen
den beiden in der Arbeit doch &fters; so p. 109, wo von der urspriinglichen «inneren
Funktions des Suffixes gesagt wird, sie gehe, einmal bewullt geworden, auch dann
durchaus nicht verloren, wenn das Leitwort eine Reihe von Neubildungen nach sich
zieht; zumindest bleibe sie «fiir den Historiker transparent». Es diirfte klar sein, dal}
eine urspriingliche Funktion, die nur noch vom Historiker erkannt wird, fiir die Spre-
cher und damit fiir die Sprache eben doch verloren ist.

5 Die Verfasserin erkliirt p. 56 N: « Eine Fiille von postverbalen Bildungen auf -ie
(meist resultative Abstrakta zu Verben der -ir-Konjugation) scheiden nicht nur auf
Grund ihrer Bildungsweise hier aus, sondern auch deshalb, weil sie semantisch ganz
anders gelagert sind als die soeben aufgefithrten -ife-Ableitungen und also auch als
sekundire Bildungen keine Rolle spielen (es sind dies Bildungen wie eseremie ‘Fecht-
kunst’ zu eseremir; fuie ‘Flucht' zu fulr; sorsaillie 'Frevel' zu sorsaillir und viele
andere). »
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ten Formen im allgemeinen klar scheidet, behilt dieser trotz der unnitigen Belastung
mit nichtsuffigierten Gebilden seinen wissenschaftlichen Wert und bildet eine gute
Grundlage [iir den II Teil.

Im 11.Teil werden fiir jede Begrifisgruppe die einschliigigen Suffixe in ihrer histori-
schen Entfaltung dargestellt und auf ihren semantischen und stilistischen Wert unter-
sucht. So kommen unter den «Personalbezeichnungens» die Suflixe -ier, -elier, -on,
~-(eyor, -in, -ain, -art, -aul einzeln zur Sprache. Aus dem I.Teil erscheinen hier, ohne
Beleg, die zugehdrigen Wirter aus Chrestiens Werk. Sind sie sehr zahlreich, so be-
gniigh sich die Verfasserin mit der summarischen Angabe der Sinnbezirke, und dem
Leser bleibt die etwas miithsame Aufgabe, sich die Beispiele aus dem iiberreichen
Wortmaterial des I. Teils herauszusuchen, Fiir -eor z. B. sind die drei Bezirke mit den
Stichwirtern « Berufsbezeichnungens», « Bezeichnungen fiir Personen, die am Kriegs-
leben beteiligt sind», «Bezeichnungen fiir Personen, die eine negativ zu bewertende
Handlung ausiiben» umschrieben, und man fragt sich, welcher der drei Gruppen
respondeor ‘celui qui fait une réponse’ (C 2873) und jeeor “celui qui prend part & un jew’
(W 1002), zuzuordnen seien, die nur im I. Teil erscheinen.

Unter Benlitzung der einschligigen Literatur wird im IL Teil eine Fiille von Einzel-
problemen behandelt. Besondere Aufmerksamkeit schenkt die Verfasserin den Fragen
nach der Suffixwahl und nach dem Gefithlswert der Suflixe bzw. der suffigierten War-
ter. Der dargebotene Stoll und die aufgeworfenen Fragen laden zu allerhand Betrach-
tungen und auch zu manchen kritischen Bemerkungen ein. Wir verzichten darauf,
Einzelheiten zu besprechen. Im ganzen ist das reichhaltige Buch zuverlissig doku-
mentiert und sorgfiiltig gearbeitet. s leistet einen willkommenen Beitrag zur Kennt-
nis der altfranziésischen Nominalbildung.

Siegfried Heinimann

Hector REncHON, Eludes de syniaxe descriptive 1: La conjonction «si» el Uemploi des
formes verbales, Bruxelles (Palais des Académies) 1967, 197 p.

Die vorliegende Arbeit hat in den bisher erschienenen Besprechungen?® ein recht unter-
schiedliches Echo gefunden: Wiihrend sie von Jean Bourguignon wohlwollend und
lobend, zum Teil allerdings auch etwas nichtssagend gewiirdigt wird, steht ihr Ma-
riana Tutescu dullerst kritisch gegeniiber; noch negativer fillt das Urteil bei Klaus
Hunnius aus. Diese widerspriichlichen Auflerungen zwingen uns zu einer etwas aus-
fithrlicheren Beschiftigung mit der Studie.

Die Arbeit beginnt gleich mit einer dreifachen Einleitung: Avani-propos (p. 5-10),
Note liminaire (p. 25) und Préambule (p. 33-38), wobei zwischen die beiden ersten
Abschnitte die Bibliographie (p. 11-24)2, zwischen den zweiten und dritten das In-

L Gf. JeEaw Bouncuienon, RLiR 31 (1967), 452/53; Mariana Tutescu, RRLI. 13
(1968), 91-93; Kraus Hunwius, ASNS 205 (1968), 146-148.

* Wie schon aus der Seitenzahl hervorgeht, handelt es sich um eine recht umfang-
reiche Bibliographie. P. 11 erklirt zwar Renchon, er wolle keine vollstindige Biblio-
graphie geben und sei frei von irgendwelchen «katalographischen» Priitentionen.
Trotzdem enthiilt seine Literaturliste viel Unniitzes, Elementares und fithrt zahlreiche
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haltsverzeichnis (p. 20-31) eingeschoben ist. Diese unniitze Aufsplitterung von Din-
gen, die man in einem Kapitel vereinigt sehen mdéchte, dieser Mangel an Systematik
verheillen fitir den Rest nicht allzu viel Gules. Im Avanf-propos legt Renchon zuerst
einmal das Ziel seiner Arbeit dar: Er will eine Studie iiber die in durch si eingeleiteten
Sitzen verwendeten Tempora geben, und zwar soll seine besondere Aufmerksamkeit
den Formen mit r-Infix (Futurum, Konditional) gelten. Doch gibt es schon zahlreiche
Arbeiten iiber dieses Thema; Renchon rechtfertigt seine neue Monographie damit, dal
c]’étude descriptive de la langue s’appliquant 4 une masse de faits en perpétuel deve-
nir, il est inévitable qu’elle doive sans cesse se dépasser, se préciser et se corriger sur
une multitude de points de détails (p. 7). Vorwegnehmend sei hier gesagt, dal} der
Verfasser — abgesehen vom Belegmaterial — kaum neue Fakten beibringt, sondern sich
vielmehr in neuen Interpretationen und einer teilweise neuen Gliederung des Materials
versucht (wobei er gleichzeitig die bisherige kritische Literatur einarbeitet [cf. auch
p. 8]): die Berufung auf die sich in stiindigem Flul befindende Entwicklung ergibt
also gerade im Falle von Renchons Studie keine Rechtfertigung derselben; von ihrem
Inhalt und ihrer Anlage her hiitte sich der Verfasser vielmehr auf die Widerspriich-
lichkeit und stindige Entwicklung der Interpretationen berufen und seine Monogra-
phie als {(zu einem grofien Teil auf neuvem Belegmaterial beruhende) Sichtung und
Synthese der kritischen Literatur ausgeben miissen. Recht iiberraschend bekennt sich
Renchon im folgenden zu einer normativ-dirigistischen Konzeption der Grammatik
(p. 8/9). Die Nole liminaire gibt einige Hinweise in bezug auf den praktischen Gebrauch
des Werkes (Fubnoten und die unter dem Titel « Addilions» p. 180-197 zusammen-
gefalite, nachtriiglich hinzugefiigte zweite Serie von Anmerkungen). In der Préambule
schliefilich nimmt Renchon summarisch Stellung zu den bisherigen Theorien iiber die
Tempusverwendung nach si, die ihm alle unbefriedigend und unvollkommen scheinen.
Hierauf postuliert er eine historische Einheit der verschiedenen Verwendungen von si
und befat sich abschlieBend noch mit einer terminologischen Frage: die Bezeichnung
conditionnel (auch condifionnel femps und ~ mode) scheint thm unzulinglich zu sein,
und er zieht fiir den eigenen Gebrauch fortne en -rais oder sauriez vor3s, Alle diese Aus-
flihrungen, die gewissermafien die Voraussetzung fiir eine fruchthare Beschiiftigung
mit der Arbeit bilden, hiitten sich leicht organisch in einem einzigen Einfithrungs-
kapitel vereinigen lassen, dem Inhaltsverzeichnis und Bibliographie voranzustellen
gewesen wiren.

Werke auf, die im Text selbst nirgends zitiert werden und die Konzeption des Ver-
fassers offensichtlich auch in keiner Weise beeinflullt haben. Umgekehrt fehlen wich-
tige Werke wie Kuaus Hunwius, Der Ausdruck der Konditionalitdl im modernen Fran-
zdsisch, Bonn 1960; HaraLp WEInricH, Tempus. Besprochene und erzdhlle Well, Stutt-
gart 1964 ; CuarLes Bawvy, Linguisfique générale ef linguisfique francaise, Berne 11965,
H. STEN, Les temps du verbe fini (indicatif) en fran¢ais moderne, Kobenhavn 21964; ete.

* Gegen diese beiden Bezeichnungen ist an sich nichts einzuwenden, ergeben sie
doch eindentige Etiketten fiir das zu benennende Paradigima; aber auch Konditional
(condifionnel) scheint uns durchaus brauchbar, die ganze Polemik gegen diese Be-
zeichnungen (sowohl bei Renchon wie in der heutigen Literatur im allgemeinen) iiber-
flitssig zu sein: solange man in diesen Benennungen nichts als eine Etikette, ein arbi-
triires Zeichen sieht und aus ihnen nichts fiir die syntaktische Funktion der betreffen-
den Formen ableitet, sind sie weder schlechter noch besser als irgendeine andere
Bezeichnung.
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Obwohl wir inzwischen auf p. 39 angelangt sind, ist die Einleitung sireng besehen
noch nicht zu Ende: auch die mit Les fondemenis historiques de la régle (p. 39-52) und
Les Jondements psychologigues de la régle (p. 53-62) liberschriebenen Kapitel 1 und 2
sind ihr zuzurechnen, so daB die Einleitung gesamthaft rund ein Drittel der Arbeit
ausmacht — eine Disproportion, die sich wohl nur auf eine ungeniigende Durchdrin-
gung und Bewiiltigung des Stoffes zuriickfithren lAl1. Das erste dieser beiden Kapitel
ist nichts weiter als ein auf die wesentlichsten Falkten beschriinktes Hésumé der Arbeit
von Wagner?, illustriert durch eine Reihe von Beispielen und fiir das 16. Jahrhundert
ergiinzt durch eigene Auszidhlungen am Garganfua — anstatt 14 Seiten hiitten hierfiir
auch 1 bis 2 Seiten geniigt. Sicht man von einem sselektiven» Résumé von Wagners
Konzeption und ecinigen Hinweisen auf die Arbeit von Imbs ab?®, so geht auch das
zweite Kapitel (eine Art Forschungsbericht) kaum iiber Wagners Bemerkungen zur
kritischen Literatur hinaus.

P. 63 beginnt dann Renchon mit der Priisentation des eigenen Materials. Kapitel 3
(La régle el son application en frangais moderne; p. 63-79) befalit sich mit den Fillen,
wo nach der Meinung des Verfassers in korrekter Sprache keine r-Form nach si stehen
darf. Hierher gehdért natiirlich der Typus mit s in rein bedingender Funktion, der
vom Verfasser in diesem Zusammenhang aber iiberhaupt nichl erwihnt wird® Hat er
darauf wverzichtet, weil er eine entsprechende Einordnung dieses Typus fiir selbst-
verstiindlich hielt? Sollte dem so sein, dann hiitte er aber zumindest auch fir die
beiden ersten der beriicksichtigten Fille, die conditionnantes renforeées und restriclives
(surtout si, méme si; sauf si, exceplé si) gleich verfahren miissen. Weiter werden zu
dieser Gruppe noch die systémes hypolhétigues rongués (fehlende Apodosis) und die
hypothetischen Komplexe in temporaler oder konsekutiver Funktion gestellt. Im
vierten Kapitel, mit Les exceplions a la régle (p. 80-160) {iberschrieben, werden die-
jenigen Fiille zusammengestelll, in denen nach Renchon neben r-losen Tempora nach
si auch ein Futurum oder Konditional auftreten kann, wobei dieser Gebrauch nach
dem Verfasser als korrekt zu gelten hat: die pseudo-indépendantes, die Bedingungs-
siitze mit kausalem oder oppositiv-konzessivem Nutzwert und die indirekten Frage-
siitze. Sowohl in Kapitel 3 wie in Kapitel 4 werden die hier erwiihnten Haupttypen
noch in zahlreiche Untergruppen aufgefiichert, deren Abgrenzung gegeneinander oft
alles andere als scharf ist. Im abschlieBenden fiinften Kapitel (Les manguemenis a la
régle; p. 161-179) werden die in Kapitel 3 behandelten Typen nochmals aufgegriffen —
jetzt allerdings illustriert durch Fiille, wo entgegen der angeblich verbindlichen Regel
r-Formen auftreten. Ein Versuch, diesen «vulgiren» Gebrauch irgendwo im franzisi-
schen Sprachgebiet zu lokalisieren, scheitert weitgehend: er findet sich iiberall, wenn
er auch im Grenzraum zum germanischen Sprachgebiet besonders hiufig zu sein
scheint. Bleiben noch Henchons Erklirungen fir die Verwendung von r-Formen nach
si: im Falle der in Kapitel 4 behandelten Typen wiiren diese Formen deshalb mdoglich,
weil si sich in diesen Verwendungen geniigend weit vom hypothetischen Ursprungs-

1 Cf. R.-L. WaGNER, Les phrases hypothétigues commengant par «si» dans la langue
frangaise des origines d la fin du X VI® siécle, Paris 1939; vgl. bes. das Réperloire
p. 453-479,

® Cf. PauL Imns, L'emploi des temps verbaux en francais moderne, Paris 1960. — Zur
a3elektivitiit» in bezug auf Wagners Konzeption cf. unten, p. 160.

® Die Beispiele im ersten Teil des historischen Kapitels (p. 39-46) vermigen diese
Liicke nicht auszufiillen, denn sie reichen nicht iiber das 16. Jahrhundert hinaus.
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wert wegentwickelt hitte und deshalb nicht mehr unter die normative Regel fallen
wilrde; bei den in Kapitel 5 zusammengestellten Belegen gingen die (hier « verbotenen »)
r-Formen auf ein populires Streben nach Symmetrie zwischen den beiden Teilen des
vollstiindigen Bedingungskomplexes zuriick.

Wertvoll an Henchons Arbeit ist zweifellos das reiche und vielfiiltige Beispielmaterial
fiir r~-Formen enthaltende si-Konstruktionen?®. Der Wert dieses Materials wird aller-
dings durch zwei Faktoren unnitig eingeschrinkt: ganz allgemein dadurch, dal in der
umfangreichen Literaturliste ein Verzeichnis der exzerpierten Texte und benutzten
Ausgaben fehlt®, so dal} eine Nachkontrolle in niitzlicher Frist oft kaum mdglich ist.
Die alt- und mittelfranzdsischen Beispiele schlielflich kranken oft daran, dal sie
dlteren, verschiedentlich auf tiberholten Ausgaben beruhenden Anthologien entnom-
men sind. Handelt es sich hier vorwiegend noch um «Schénheitsfehlers, so 148t sich
das gleiche in bezug auf die Prisentation des Materials nicht sagen. Renchons Klas-
sierungsschema ist alles andere als einheitlich: die Gruppe «conditionnantes renfor-
cées el restrictivess» ist syntaktisch-stilistisch definiert, bei den «hypothétiques tron-
quées» haben wir ein formales Kriterium, bei den «hypothétiques avec valeur tem-
porelle ou conséquentieller sowie den scausales, oppositives, concessivess wird nach
semantischen Gesichtspunkten ausgegliedert, bei den «psendo-indépendantess» werden
formaler und semantischer Aspekt vermischt, bei den indirekten Fragesiitzen (:pro-
positions de forme conditionnante & valeur de complétivess) wird rein nach dem syn-
taktischen Verhalten klassiert, ete. IYiir die Untergruppierungen werden diese Krite-
rien zudem noch willkiirlich miteinander kombiniert: unter den «hypothétiques tron-
quées» haben wir z.B. die «hypothéses de suggestion ou de proposition» und die
chypothéses de souhaits (p. 72: Form + Semantik), unter den «concessives-opposi-
tives» die soppositive-concessive en corrélation avec une principale introduite par un
attribut de forte valeur expressives (p. 119: Semantik + Syntax - Stilistik), unter
den indirekten Fragesiitzen die « propositions & charge afTfective, présentées sous forme
d'interrogatives indirectes» (p. 144: Form +- Stilistik), usw. Das Klassierungsschema
beruht ohne jedes System auf den verschiedensten Aspekten der sprachlichen AuBe-
rung, es wird vollkommen willkiirlich von der einen auf die andere Analyseebene
gewechselt und Auseinanderzuhaltendes miteinander vermengt — auf diese Weise sind
saubere, reprisentative Resultate vollkommen ausgeschlossen. Und dabei wiire ein
befriedigendes System so einfach zu realisieren: Warum nicht zuerst syntaktisch
gliedern (Freisatz — Complétive — Circonstantielle), innerhalb der einzelnen Gruppen
semantisch aussondern und eventuell die einzelnen semantischen Blécke noch nach sti-
listischen Kriterien unterteilen? So erhiilt man eine saubere Hierarchie der Elemente
und auf jeder Ebene vergleichbare Resultate! — Inkonsequent ist die Darstellung des
Materials auch noch in anderer Hinsicht: behandelt Renchon fiir die in Kapitel 4
zusammengefalten Typen die Fille mit r-losen und r-haltigen Tempora gemeinsam,

? Bedauerlich ist allerdings, dall quantitative Erhebungen fiir den modernen Ge-
brauch, wie sie z. B. Birjeson fiir den Konjunktivgebrauch in der Complétive gemacht
hat, vollkommen fehlen (vgl. Lars Boraeson, La fréquence du subjonetif dans les sub-
ordonndes complétives infroduiles par «que» éludide dans des lexles frangais contemporains,
SN 38 [1966], 3-64).

B Im Text selbst ist die benutzte Ausgabe zwar verschiedentlich angegeben, aber
oft nur in fragmentarischer Form und vor allem ohne jede RegelmiiBigkeit.
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so weist er sie fiir die in IKKapitel 3 behandelten Typen zwei verschiedenen, zudem noch
voneinander getrennten Abschnitten zu (Kapitel 3 und 5) — eine unbefriedigende, sich
nur durch den normativen Standpunkt erklirende Lisung®,

Gerade diese normative Konzeption mull zu Kritik Anlall geben. Nach Fenchon
(p. 8/9) ist der Grammatiker und Linguist gewissermalen moralisch dazu verpilichtet,
einen normativ-dirigistischen Standpunkt einzunehmen!®. Diese Sicht kinnen wir uns
nicht zu eigen machen. Dall der Grammatiker individuelle Verstille gegen den Sprach-
gebrauch als solche kennzeichnet, scheint uns zwar selbstverstiindlich; dall er sich
aber gegen Erscheinungen wenden sollte, die keineswegs dem Bereich des individuel-
len, systemwidrigen Fehlers angehiren, die vielmehr eine breite Resonanz haben und
offensichtlich in der Sprachstruktur angelegt sind, ja daB er sich fiir eine Ausmerzung
solcher vielleicht noch nicht erklirter oder im Rahmen einer bestimmten, eventuell
auch aller bestehenden Theorien nicht erklirbaren Erscheinungen einsetzen sollte, will
uns nicht einleuchten: der Linguist hat die Entwicklung der Sprache nicht zu lenken
und zu leiten, sondern fiir die festgestellten Erscheinungen eine mdaglichst exakte und
umfassende Erklirung zu geben. Dies scheint uns — wenigstens im wissenschaftlichen
Bereich — die einzig migliche Aufgabenumschreibung der Grammatik zu sein!!, Ren-
chons Haltung steht nun nicht nur im Widerspruch mit unserer Konzeption und der-
jenigen zahlreicher anderer Forscher®?, sie widerspricht auch eindeutig dem Titel
seiner Arbeit (FEfudes de synfaxe descripiive)'®: entweder ist eine Studie deskriptiv und
bemiiht sich, einen sprachlichen Problemkreis miglichst umfassend und exakt zu be-
schreiben, oder dann ist sie normativ und verfolgt ganz bestimmte pidagogische
Ziele — beides gleichzeitig 140t sich aber nicht realisieren*. Aus dieser verfehlten nor-
mativen Grundhaltung heraus erklirt sich nicht nur die erwihnte mangelhafte Glie-
derung der Arbeit, sie ist auch dafiir verantwortlich, dall Renchon zum Gebrauch der
r-Formen nach (hypothetischem) s{ bemerkt, dieser finde sich nur im frangais non

¥ Eine weitere Inkonsequenz Renchons besteht darin, dall er — wie oben dargestellt —
zwar semantische Betrachtungen tber kausale, konzessive etc. Funktion der Be-
dingungssiitze anstellt, dagegen entsprechende Uberlegungen iiber den realen, irre-
alen, potentialen etc. Charakter der Bedingungskomplexe ausschlielt (p. 34); wieso
diese nicht zu seinem Thema gehiéren sollen, ist uns nicht klar.

W Cf. hierzu auch Huco GritrLi, Le mode aprés « jusqu’a ee ques, RLiR 24 (1960),
80,

1 Ebenso eindeutig scheint uns allerdings festzustehen, dall im didaktischen Bereich
(Schulgrammatik, Grammaire de I"honnéfe homme usw.) und in der Stilistik eine bis
zu einem gewissen Grade normativ orientierte Grundhaltung kaum zu umgehen ist;
die «Norm» kann in diesem Fall allerdings auf nichts anderem als auf der (an eine
gewisse Epoche und eine soziale Schicht gebundenen) quantitativen Dominanz be-
ruhen und setzt eine rein deskriptive Sprachbetrachtung voraus.

12 Cf. z.B. FERDINAND DE Saussurg, Cours de linguisfique générale, Paris 51960,
p. 13, 118; AxprE MartiNeT, Eléments de linguistique générale, Paris *1960, p. 9/10;
I. ViLpg-Lot, FM 28 (1960), 61; usw.

13 Cf, auch RencHON, p. 6, wo die deskriptive Grammatik als Fortschritt und Uber-
windung der dirigistischen Grammatik gefeiert wird; um so unverstédndlicher ist der
«Ritckfall» nur zwei Sciten spiiter!

1 CGf. hierzu auch RenxcHon, p. 34, wo er feststellen muB, der Gebrauch stimme
leider oft nicht mit der (normativen) grammatischen Theorie iiberein.
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surpeillé (p. 172; frangais non ehdlié wiire zweifellos richtiger!), die Einfithrung der
r-Form in diesen Fiillen sei eine rédaciion malheureuse der Volkssprache (p. 179), usw,
Sie ermdiglicht es dem Verfasser auch, zu einigen DBeispielen fiir si +r-Form aus der
Revolutionszeit zu erkliren: «Que l'on puisse citer quelques exemples ne prouve pas
grand’choser»: wenn man nur nach der Norm fragt, dann kinnen einige wenige ihr
zuwiderlaufende Beispiele ohne weiteres vernachkissigt werden; fragt man aber nach
dem sprachlichen System, nach den in diesem angelegten Miglichkeiten und Unmdg-
lichkeiten, dann beweisen sie alles — sie lassen uns die durch die (teilweise auf extra-
linguistischen IFaktoren beruhende) Norm oft verschleierten wirklichen sprachlichen
Strukturen {iberhaupt erst erkennen!

Eine weitere, entscheidende Schwiiche der Arbeit ist die einseitig psychologische
Orientierung des Verfassers. Nichts gegen die Psychologie an sich — am richtigen Ort!
Da die Aktualisierung von Sprache zu Rede ein eminent psychologischer Akt ist,
kommt man bei der Interpretation von Rede nicht um die Psychologie herum. Um
hier aber auf sicherem Boden zu stehen, ist es unbedingt nétig, dall man nur mit
Griflen operiert, die man vorher aus der Betrachtung des sprachlichen Systems, und
nur anf diesem Weg, gewonnen hat. Solches fehlt nun bei Renchon itberhaupt. Es wird
nie nach dem Wert des Imperfekls, des Kondilionals, von si ele. an sich gefragt, son-
dern immer nur mit einer Fiille von Nutzwerten und Abschattierungen operiert; ein
Band zwischen diesen Sinneffekten fehit jedoch in synchronischer Hinsicht - wir
haben eine heillose Aufsplitlerung, die mit letzter Konsequenz durchgefiithrt zu einer
isolierten Betrachtung jedes einzelnen Beispiels fiithren miite, Hein psychologisierend
ist denn auch die Erkliirung des Typus «si <+ Impf. - Kond. s, der auf einem Gleich-
gewicht der hypothetischen Elemente beruhen soll, sowie diejenige des Typus «si +
Kond, — Kond.s, der seine Existenz einem gewissen Symmetriestreben verdanken
witrde. Bezeichnend ist gerade im ersten Fall die Art und Weise, in der Renchon mit
der Theorie von Guillaumes Schiilern (Wagner, Imbs) umspringt: er dbernimmt von
ihr nur den rein psychologischen Teil (Gleichgewichtstheorie), LBt aber alles, was
weitere strukturelle und sprachphilosophische Implikationen nach sich zieht, beiseite;
dies gilt in ganz besonderem Malle fiir die Theorie der chrono-logie (chronologie de
raison), die durch das Imperfekt in der Protasis und den Konditional in der Apodosis
markierl werden soll’®, — Auf unbefriedigende Art psychologisierend ist auch die r-
kldrung der r-Form bei den in Kapitel 4 zusammengefallien Typen, d. h. in denjenigen
IPillen, wo ihre Selzung nach Renchon erlaubt ist. Er spricht dann immer sehr vage
vom «Sinns, der die r-Form verlangen wilrde, ohne aber weiter zu priizisieren (cf.
p. 75, 88, 125 u. passim). Nur: Wiirde der «Sinn» im eigentlichen Bedingungskomplex
nicht auch eine r-Form verlangen? Wenn schon ein solches Argument herangezogen
wird, dann miillte man sich zumindest @iber die Besonderheiten dieses «Sinnes» elwas
ausfithrlicher auslassen und erkliiren, warum er gerade in diesen Fiillen die Tempus-
setzung beeinflussen kann und im Falle des reinen Bedingungskomplexes nicht (bei
nichtnormativer Betrachtungsweise aber auch dort). — Abzulehnende Psychologisie-
rungen finden wir auch dort, wo Renchon von einer «condition sous-jacentes» spricht
(ef. p. 111/112, 156, usw.), und zwar obwohl er sich hier auf Brunot und Damourette &
Pichon als Vorldufer berufen kann. In einem Beispiel wie

1 Nach dieser Theorie wiirde die Tempussetzung (Impf. - Kond.) die zeitlich-logi-
sche Abfolge von bedingendem und bedingtem Geschehen markieren. Cf. hierzu Iaes,
Temporelles, p. 73; WaanNeR, Hypothéliques, p. 15, 130, 537 u. passim.
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Et moi, pour vous répondre, j’ai 4 vous dire que les choses sont fort égales; et que
si vous auriez de la répugnance 4 me voir votre belle-meére, je n'en aurocis pas moins
sans doute 4 vous voir mon beau-fils,

Moliére, Avare 111/7 (Renchon, p. 108)

soll die eigentliche Bedingung implizit bleiben und kinnte mit «si Harpagon m’épou-
sait, moi, Marianne» wiedergegeben werden. Diese Interpretation erinnert an die Um-
formungsbeweise der idealistischen Schule und ist entschieden abzulehnen. Die vor-
geschlagene Protasis ist zwar von der Situation und vom Kontext her als durchaus
zu einer den Inhalt des obigen Bedingungskomplexes umfassenden Apodosis («vous,
Cléante, auriez de la répugnance 4 me voir votre belle-mére et moi, Marianne, en
aurais 4 vous voir mon beau-fils#) passend zu bezeichnen; sprachlich kommt man
aber einfach nicht darum herum, vom gegebenen Komplex auszugehen: wir haben es
mit einer durchaus normalen stilistischen Nutzung des Bedingungskomplexes zu tun,
wobei zwei miteinander unauflislich verkniipfte, zwei verschiedene Aspekte des glei-
chen Faktums darstellende Erscheinungen als in konditionalem Verhiltnis zu einander
stehend dargestellt werden. Ebenso ist die Interpretation des folgenden Beispiels
falsch, auch wenn sie auf Brunot zuriickgeht:

Et vous savez que je ne puis ma mort fuyr n’esloignier sans faire et commettre peché
mortel. Et qui bien au cueur me touche, s'en ce faisant ma vie esloigneroye, ne
viveroys-je pas deshonorée et 4 toujours més reprochée?

Cenl nouvelles nouvelles 1, 118 (Renchon, p. 108)

Die Protasis ist hier nicht mit «au cas ou je ferais cela, j’éloignerais ma vie, du moins
ne viveroys-je pas ...» wiederzugeben (Renchon, p. 111): esloignier heillt zwar im
ersten Fall ‘éloigner’, im zweiten dagegen ‘allonger’; es wird hier mit der alt-/mittel-
franzésischen Doppeldeutigkeit dieses Verbums gespielt, und als Protasis resp. Um-
schreibung derselben kommt nur ‘si j’allongeais [-erais] de cette maniére [en ce faisant]
ma vie’ in Frage. Und schlieBlich darf auch im Beispiel aus Racine nicht von einem
Nichtausdruck der Bedingung gesprochen werden:

... i tu le crois [mon cceur] indigne de tes coups,
Si ta haine m’envie un supplice si doux,
Ou si d’un sang trop vil ta main seroit trempée
Au défaut de ton bras preste moy ton épée.
Racine, Phédre 11/5 (Renchon, p. 156)

Auch wenn der dritte Vers einen Konditional enthiilt, liegt hier doch eine eigentliche
Protasis vor, die zudem noch parallel zu zwei weiteren si-Siitzen (allerdings mit Pris.
Ind.) ist!1'® Bei sorgfiltiger Analyse darf man nicht einfach das sprachlich Gegebene
zugunsten irgendeiner rekonstruierten Einheit aufgeben, nur weil diese einem besser
in den (normativen) Kram palit.

Damit sind wir leider noch nicht am Ende der methodologischen Schwiichen dieser
Arbeit angelangt. Ein weiterer entscheidender Mangel besteht in der ungeniigenden
resp. iiberhaupt nicht vorhandenen Scheidung zwischen langue und discours. So wird
z.B. p. 34 si als «variable» mit verschiedenen (historisch gesehen eine Einheit bilden-

18 Seroit hat hier eindeutig die Aufgabe, den eventualen und vor allem den zukiinf-
tigen Charakter des dritten si-Satzes gegeniiber den beiden ersten hervorzuheben (ef.
auch unten).

11
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den) Werten definiert, und auf diese Vielfall von Werten soll nun eine «hésitation sur
la forme verbale répondant & la pensée & exprimer» zuriickgehen., Renchon {ibersieht
die Tatsache, dald die Vielfalt von Nutzwerten fir si nur auf der Redeebene besteht;
dall diese Vielfalt aber auf Sprachebene einer Einheil entsprechen kinnte, komnmt ihm
nie in den Sinn (cf. auch oben, p. 160). So wird denn der Gaul eben beim Schwanz auf-
geziiumt: nicht die verschiedene Bedeutung von si bedingt in Wirklichkeit die Tem-
pussetzung, diese ist vielmehr vom angestrebien Nutzeffekt der Aussage abhingig;
die verschiedenen Abschattierungen der Bedeutung von si sind nicht a priori gegeben,
sie gehen vielmehr auf Situation und IKontext zuriick! — Auf die fehlende Scheidung
langue /discours geht auch die (im Gefolge von Brunol) vorgenommene Scheidung von
condilionnel temps und conditionnel mode zuriick (p. 36). Wohl lassen sich in der Rede
eine modale und eine temporale Verwendung dieser Form feststellen, ja diese beiden
Nutzungen kinnen als in der Norm angelegt gelten. Auf Sprachebene bildet dagegen
der Konditional eine rein zeitlich definierte Einheit (von einem toncalen Bezugspunkt
aus betrachlete Nachzeitigkeit), die entweder mit diesem Wert in der Rede aufschei-
nen kann oder dann durch eine Tempusmetapher in den modalen Bereich abgelenkt
wird (Einschrinkung der Gliltigkeit durch Verlagerung des Geschehens auf eine keine
Realisierung mehr gestattende Tempusstufe [Vorzeitigkeit]). — Aus der fehlenden
Scheidung zwischen langue und discours heraus erkliren sich schliefilich Renchons
hiiufige Klagen, daB sich die von ihm postulierten IKategorien und Gruppen nicht
sauber gegencinander abgrenzen liefien (cf. p. 47, 75, 144, 145 u. passim). Bei richti-
gem Ansatz wiirde ihn diese Tatsache nicht derart in Erstaunen versetzen: wenn auf
Sprachebene eine Einheit worliegt und die Bedeutungsdifferenzierung erst durch
Situation und Kontext in der Rede erfolgt, miissen die Ubergiinge flieflend sein, denn
auch die Kontexte entzichen sich jeder exakten «Kategorisierung»: sie kinnen jede
Nuance, jeden « Zwischentone des ganzen moglichen Bedentungsspekirums zum Aus-
druck bringen. Bei IKategorisierungen der Nutzwerte kann man sich deshalb wohl auf
gewisse Grundtendenzen berufen, die Grenzziehung zwischen den einzelnen Katego-
rien bleibt aber immer bis zu einem gewissen Grade willkiirlich. Henchons Attacken
gegen Forscher, die anders einteilen oder bei denen gewisse seiner Unterteilungen
fehlen, sind deshalb nicht gerechtfertigt (cf. z. B. p. 91, 115, 122, 148 u. passim): hier
liegt ein persénlicher Interpretationsspielraum, um den man bei der Betrachtung von
kontextbedingten Werten (Redeerscheinungen) nicht herumkommt. Mit Vorteil dirfte
man aber mit méglichst weiten IXategorien arbeiten und Ubersubtilisierungen, wie sie
bei Renchon laufend vorkommen, vermeiden (ef. z. B, p. 72-75, 81, 90, 98, 119 usw.).

SchlieBlich ist Renchon auch noch seine Uberbetonung der diachronischen Perspek-
tive (in einer deskriptiven Studie!) anzukreiden. Er gesteht all den verschiedenen
Verwendungen von si zwar eine diachronische Einheit zu (cf. z. B, p. 80, 92, 93, 95,
109/110,123 u. passim), ja er leitel sie zum Teil ausdriicklich auseinander ab; er kommt
aber nie dazu, eine synchronische Einheil zu postulieren, obwohl er verschiedentlich
gerwungen isl, eine «enge Beziehungr zwischen gewissen Typen zuzugeben (z. B, p. 98
zwischen den causales und den opposilives-concessives, p. 109 zwischen den eigentlichen
hypothétiques und den opposilives-concessives, p. 119/20 zwischen den in den Kapiteln
IV/III/C und IV/III/D behandelten Fillen, ete.): Ansiitze zu einer den sprachlichen
Gegebenheiten gerecht werdenden Betrachtungsweise sind zwar vorhanden, sie wer-
den jedoch nicht weiter verfolgt. Seine «historisierender» Verblendung geht sogar so
weit, dall er Ausfithrungen von Bréal und Damourette & Pichon, in denen sowohl von
historischer wie (und vor allem!) von synchronischer Einheit die Rede ist, bedenkenlos
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in den rein diachronischen Bereich abbiegt und die synchronischen Beziige einfach
ignoriert (p. 131)%.

Nach dieser weitgehend negativen Stellungnahme fithlen wir uns verpflichtet, un-
sere eigene Sicht des ganzen Problemkreises kurz zu skizzieren. Fir uns bildet si in
allen seinen hier zur Sprache gelangenden Verwendungen auf der Ebene der langue
eine Einheit mit sehr weitem Grundwert: seine wesentlichen Komponenten sind ein
hervorhebend-hinweisendes Sem und die (unter Umstinden neutralisierbare) Trans-
latfunktion (Satz = complémenl circonstantiel, complémeni d’objel [ = Adverb, Nomen]).
Die Differenzierung und Spezialisierung findet erst auf der Ebene der Rede, unter dem
Einflull von Situation und Kontext statt, wobei die wichtigsten Sinneffekte als in der
Norm angelegt betrachtet werden diirfen. Gegen die Verwendung der r-Formen nach
si besteht fiir uns auf Sprachebene kein Interdikt; dal die Méglichkeit solcher Kon-
struktionen auf Sprachebene gegeben ist, erhellt schon aus der Tatsache, dall bei
Ubersetzungstexten die (ein Futurum enthaltende) Vorlage die Verwendung wvon
r-Formen firdern kann und daB sich aus einem gewissen Symmetriestreben die Pro-
tasis an die Apodosis angleichen Iit®. Dagegen hat sich beim eigentlichen Bedingungs-
satz eine Norm herausgebildet, die zwar wie jede Norm durchbrochen werden kann,
die aber doch weitgehend eingehalten wird. Ihren Ursprung sehen wir weniger wie die
Guillaumisten in der chronologie de raison zwischen Protasis und Apodosis (obwohl es
sich dabei um einen durchaus miglichen, legitimen und in gewissen Konlexten auch
in den Vordergrund tretenden Sinneffekt handelt) als vielmehr in den Aktualisierungs-
gegebenheiten. Jede eigentliche Bedingung hat Vorstellungscharakier (Annahme,
Eventualitit) und entbehrt deshalb der existentiellen Autonomie und einer eigenen
Zeitmarke: sie ist nur im Zusammenhang mit dem Vorstellungsakt des modalen Sub-
jekts konzipierbar. Auch auf sprachlicher Ebene kommt ihr deshalb keine eigene Zeit-
marke zu. Wird sie trotzdem voll aktualisiert, so deshalb, weil die Vollaktualisierung
nicht fiir den Prozel}, sondern fiir die Existenz der Bedingung giiltig ist (eine entspre-
chende stellvertretende Vollaktualisierung haben wir auch bei negiertem oder von
einer Entscheidungsirage betroffenem Prozel). Diese Aktualisierungsverhiltnisse
diirften nun auch die Tempussetzung beeinflult haben: wenn auf die Existenz (und
den Zeitpunkt) der Bedingung hingewiesen werden soll, dann sind die r-haltigen For-
men nicht am Platz, sondern diejenigen, die direkt oder indirekt den Moment der
AuBerung markieren: Indikativ (Annahme) und Imperfekt (Eventualitiit; in diesem
Fall ist dem Verweis auf das nunec des Sprechers [kein r-Infix] eine Tempusmetapher
[zusiitzliche Einschrinkung zum si] iiberlagert). Durch die Verankerung dieses Ge-
brauchs in der Norm kann nun die Tempussetzung (allerdings nur bei nicht-realisier-
ten oder als nicht-realisiert dargestellten Prozessen [< Kontext]) sekundér zur Groh-
zuweisung des si-Satzes an einzelne Translatklassen genutzt werden: si+ Priisens/
Imperfekt charakterisiert in der Regel den Bedingungskomplex, si+ Futur/Kondi-

7 Cf. M. BrEaL, Essai de sémantique, Paris 11908, p. 209; EGLF VI, § 2159ss., hes.
§ 2160, 2166, 2167, — Fir eine synchronische Einheit von si auf der Ebene der langue
cf. auch das demniichst in den Akten des Bukarester Romanistenkongresses (1968) er-
scheinende Referat von ANDREAS BLINKENBERG, «Si» en fran¢ais — parafazxe el hypo-
faxe.

18 Cf. hierzu auch BEncHoxN, p. 47, 48 und 178.

1 Cf. hierzu auch P. WunpEgRLl, Die Teilakiualisierung (Subjonelif) im Mittelfran-
zdsischen, ZRPh.Beih. 123, Tibingen 1970, Kap. 6.6.
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tional sehr oft die opposilive-concessive und den Kausalsatz®, Allerdings handelt es
sich bei der Tempussetzung nicht um sichere Kriterien, sondern nur um Wahrschein-
lichkeitsindizien: da nicht in der Sprache, sondern nur in der Norm angelegt, sind
Durchbrechungen in der einen oder andern Richtung jederzeit miaglich.

Es fragt sich nun, unter welchen Bedingungen die r-Formen nach si auftreten oder
auftreten kinnen. Die Bindung an die obige Norm kann sicher um so leichter durch-
brochen werden, je weiter der durch Kontextdetermination festgelegte Nutzwert von
si vom bedingenden Charakter entfernt ist. Nur bei bedingendem Charakter i3t sich
das I"ehlen des r-Infixes als Bezug der Bedingungsexistenz auf das nunc des Sprechers
interpretieren; bei temporaler und konsekutiver Relation mag die zeitliche Abfolge
der beiden Prozesse noch ein Hindernis gegen die Einfilhrung der r-Formen bilden.
Dagegen scheinen bei kausaler und oppositiv-konzessiver Beziehung heide Faktoren
nicht mehr wirksam zu werden®. Line gewisse Erleichterung fiir das Auftreten von
r-Formen scheint auch die Stérung der Relation Protasis-Apodosis mit sich zu bringen,
sei es nun, dall die Apodosis fehlt, sei es, dal} sie der Protasis vorangeht?®: sowohl im
einen wie im andern Fall ist die Chronologie (zumindest im sprachlichen Bereich)
gestort und kann deshalb kaum mehr einen Ausschluf3 der r-Formen bewirken. Diese
kinnen allerdings auch auftreten, wenn keiner der bis jetzt angefithrten Faktoren
wirksam wird: fir eine Durchbrechung der Norm (selbst bei bedingendem Nutzwert)
kann das Streben nach gewissen besonderen Sinneffekten geniigen — eine besonders
starke Einschrinkung der Giltigkeit des bedingenden Geschehens (s 4+ r-Infix 4+ Tem-
pusmetapher), ein ausdriicklicher Hinweis auf die Zukiinftigkeit desselben (was gleich-
zeitig auch einen Wechsel im Bezug der Zeitmarke von der Bedingung auf den Pro-
zell an sich impliziert), usw,

Und zum Abschlull noch ein historischer Hinweis: Renchon hat festgestellt, dal
die Konstruktion ssi + r-Form» im eigentlich bedingenden Bereich all- und mittel-
franzdsisch relativ gut zu belegen ist (cf. p. 46ss5.), dal diese Belege unter dem Einflul}
der klassischen Grammatiker aber fast ganz verschwinden (cf. p. 50, 161). Trotzdem
diirfte dieser Typus aber in der Volkssprache weitergelebt haben und konnte so in
dem Moment auch in der Literatur wieder Bedeutung erlangen, wo der Einflull der
klassisch-normativen Grammatik zuriickging, d.h. in der modernen Sprache (cf.
p. 162s5s.). Zwischen dieser Entwicklung und einigen Fiillen der Konjunktivsetzung
besteht nun ein auffilliger Parallelismus: auch das Schicksal der Konstruktionen
aprés que -+ Konj., (nichtfinales) jusqu'd ce que + Konj. und ¢ condilion que -4 Konj.
lduft in einem dhnlichen Ehythmus ab?®*: in beiden Fillen hat die starre Reglementie-
rung der Klassik zu einer Beschneidung der Ausdrucksmittel gefithrt, die im 19, Jahr-
hundert (bei den Bedingungssiitzen etwas frither als bei den erwiihnten Konjunktiv-
konstruktionen) wieder ritckgiingig gemacht wird,

Peter Wunderli
*

2 Zumindest teilweise hat dies auch Rexcuon erkannt, cf. p. 104,

2 YVgl. auch Rencuon, p. 87, 113 u. passim.

22 Vgl hierzu die bei ReEncHox p. 47ss5. und 82ss. behandelien Typen si ‘bis’ und
MLe diable m’emporte si ...,

2 Cf. demniichst P. WunpgRLy, Der Konjunkiiv nach vaprés ques, VRom, 29 (1970),
und Forischritfe des Konjunkiivs im modernfranzdsischen Adverbialsalz, ZIFSL 80 (1970).
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LeENNART CARLSSON, Le degré de cohésion des groupes subst, + de + subst. en frangais
confemporain étudié d'aprés la place accordée a 'adjectif épithéle. Avee examen com-
paralif des groupes correspondanis de Uitalien et de Uespagnol, Upsal (Almqvist &
Wiksell) 1966, 281 p. (Acta Universitatis Upsaliensis: Siudia Romanica Upsaliensia 3).

Aux composés du type substantif + substanfif, trés fréquents dans les langues ger-
maniques ( Nachthemd, spring flower, stdlprodukiion), correspondent généralement en
frangais les groupes du type substantif + de + substantif (chemise de nuif, fleur de
printemps, production d’acier). Alors que la cohérence des premiers est trés forte, celle
des groupes francais parait plus variable, mais elle n'a jamais été étudiée systémati-
quement. L'ouvrage de L. Carlsson vient heureusement combler cette lacune.

Notons d’emblée qu’il ne constitue pas un exposé linéaire et systématique. Les
chapitres sont largement indépendants les uns des autres, chacun reprenant I'examen
de telle facette du probléme sous un angle particulier (ef. le titre du chapitre VI:
Coup d'eeil sur le fype S/S5A); d’autre part, 'auteur ouvre de longues parenthéses sur
des problémes syntaxiques voisins (cf. chapitre VII: Réflexions sur la distinelion «dé-
terminé — délerminanty).

Pour déterminer le degré de cohésion des groupes subslanlif + de 4 substanfif et
dégager les facteurs qui 'influencent, L. Carlsson se propose d'utiliser un critére de
base formel: 1a place de adjectil épithéte. De fait, il est amené rapidement 4 com-
pléter ce critére par des considérations sémantiques qui forment la majeure partie de
'ouvrage. L’auteur a examiné principalement trois constructions: 55/A (un chapeau
de paille vert), SA/S (un chapeau verl de paille) et S/SA (un chapeau de paille verte)
dans un corpus comprenant quelque trois cents numéros de journaux frangais publiés
entre 1958 et 1961,

Dans le premier chapitre, I'auteur reléeve que certains grammairiens admettent un
‘ordre normal’, qui n’est d'ailleurs pas le méme pour tous (S5/A pour Martinon,
Wagner et Pinchon, A/S5S pour Brunot et Gamillscheg), alors que d’autres, comme
Blinkenberg et Guiraud, le nient. Pour les groupes sans article intérieur (un chien de
berger), I'examen du corpus donne raison 4 ceux-ci puisqu’il compte 3000 exemples de
Pordre S5/A et 3100 de 'ordre SA/S. En revanche, 'ordre SA/S domine nettement
dans les groupes comprenant un article intérieur (le chien du berger). Carlsson en ex-
pose les raisons — principalement 'assiette et le degré de définitude du second substan-
tif — au chapitre 1I.

Le chapitre I1II est consacré a 1'étude du groupe substantif + adjectif. C’est qu’il
importe, avant d’utiliser la place de 'adjectif épithéte comme critére du degré de
cohésion, d’examiner dans quelle mesure 'ordre des mots est influencé par des fae-
teurs inhérents a 'adjectif lui-méme. L’auteur constate, en particulier, qu’on observe
toujours 'ordre S5/A si I'adjectif est distinctif (une blouse de chirurgien sale par oppo-
sition & une blouse blanche de chirurgien). 11 en est de méme si 'adjectif a une valeur
prédicative, surtout s'il est précédé d'un adverbe (un élat de sanié assez précaire) ou
représenté par un participe passé (le mode de présentafion choisi). En revanche, on
observe I'ordre SA/S si le groupe formé par le premier substantif et 'adjectif exprime
une sous-catégorisation (un match amical de football). 11 est évident que ces cas ofirent
peu d’intérét pour déterminer le degré de cohésion des groupes substaniif 4+ de +
substantif.

Le chapitre suivant examine quelques cas de discordance entre I'assiette et Ia struc-
ture morphologique. Pour expliquer des exemples assez courants, tels que "homme de
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la rue anglais ou la presse londonienne de lundi, qui n’entrent pas dans le schéma pro-
posé au chapitre I1, Vauteur montre que la présence d’un article intérieur ne constitue
pas une garantie absolue du caractére concret du second substantif (cf. Phomme de la
rue) et que, inversement, 'absence d’article intérieur ne confére pas nécessairement
aun second terme une valeur abstraite (cf. les journaux de dimanche).

Aprés avoir ainsi passé en revue les facteurs de cohésion liés au second substantif,
Carlsson examine au chapitre V les caractéristiques pertinentes du premier substantif.
Il raméne le probléme 4 la question suivante qui, il faut le relever, est d’ordre pure-
ment sémantique: «Existe-t-il des idées plus facilement ‘souscatégorisables’ que les
autres?» (p. 105). Il constate que, dans les groupes sans article intérieur, le caractére
concret du premier substantif renforce la cohésion du groupe et favorise 'ordre S5/A
(un costume de vogage marron opposé a une compagnie anglo-birmane de navigalion).

Le chapitre VI est consacré 4 un bref examen du type S/SA (un chapeau de paille
verfe). L’auteur note que cette construction ne constitue pas toujours une preuve ir-
réfutable de la non-cohésion du groupe subsiantif + de + subsfantif. Le chapitre sui-
vant ouvre une parenthése sur un sujet souvent débattu: la distinetion «déterminé —
déterminant » dans les groupes du type la ville de Paris, un grand nombre d'éludianis et
ine couche de neige. Enfin, au chapitre VIII, Carlsson montre, 4 'aide de données sta-
tistiques et de nombreux exemples, que les tendances générales observées en francais
se retrouvent dans une large mesure en italien et en espagnol.

La deuxiéme partie de I'ouvrage présente un classement des groupes substantif +
d... + substantif en francais, en italien et en espagnol. Beprenant les suggestions de
A. Granville Hatcher (An infroduclion lo the analysis of English noun compounds,
Word 16 [1960], 356-373), Carlsson distingue quatre catégories principales, déter-
mindes par les divers types de relations entre les deux substantifs:

1. 31 contient 52

2. 81 est contenu dans 82 |
3. 81 a pour source 52 |
4. 51 s'oriente vers 52 f

relations statiques
relations dynamiques

On retrouve dans chague catégorie des sous-types de relations trés courants: objet
fabriqué + matiére, quantificateur — quantifi¢, 51 est extrait de S2, S1 exerce 'acti-
vité 52, ete. Dans chaque cas, Carlsson précise le degré de cohésion du groupe, indique
la construction la plus fréquente et produit de nombreux exemples dans les Lrois
langues susmentionnées.

Au chapitre V, Carlsson abandonne les critéres relationnels pour prendre en considé-
ration un trait sémantique particulier du premier substantif: 81 désigne un étre
humain (ex.: fabrican! d’automobiles), car ces groupes sont trés fréquents.

L’ouvrage comprend enfin un appendice ot 'auteur examine le degré de cohésion
et les variétés sémantiques des groupes subslanfif + & -+ substanlif, qui sont beaucoup
maoins fréquents (100 sur 8000 dans le corpus). Il constate qu'ils sont plus cohérents et
suivent généralement la construction S5/A.

L'étude de L. Carlsson présente un intérét certain par la richesse des matériaux
et des observalions qu’elle fournit sur un probléme longtemps négligé par les grammai-
riens. Cependant, la description proposée souléve trois objections importantes.

La premiére concerne le choix du corpus. On sait que la place de 'adjectif obéit
souvenl i des régles particuliéres dans la langue des journaux; pensons a la vogue de
I'antéposition, due 4 la nécessité de frapper 'attention du lecteur et, sans doute aussi,
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al'influence de la syntaxe des dépéches anglo-saxonnes. Le choix d'un tel corpus a pu
fausser dans une cerlaine mesure les résultats d’une étude ol la place de 'adjectif est
utilisée comme critére de cohésion.

Comme nous 'avons déja signalé, 1"étude formelle céde rapidement le pas i des
considérations sémantiques. Il est impossible, dans une étude portant sur un sujet
aussi limité, de juger la validité de 'ensemble de traits sémantiques utilisé par I'auteur
pour décrire les caractéristiques pertinentes des denx substantifs et de leurs relations.
En revanche, quelles que soient la finesse de certaines analyses et la technicité des
termes utilisés (généralement empruntés & Damourelte et Pichon), la description nous
parait insuflisamment explicite. Ainsi, nous doutons fort qu'un étranger, 4 I'aide des
informations données par Carlsson, puisse construire correctement une série de
groupes substantif + de + substantif qualifiés par un adjectif.

Cette observation met en évidence une grave lacune de 1'é¢tude de Carlsson. 5%l est
utile et intéressant de rassembler, de classer et de commenter longuement un grand
nombre de données, il est indispensable de compléter celie premiére analyvse par I'éla-
boration d’'un systéme de régles explicites permeltant d’engendrer les groupes en
question. La deuxiéme wversion de la syntaxe générative transformationnelle de
N. Chomsky (Aspects of the theory of syniar, Cambridge, Mass., 1965), qui propose
d'introduire dans un systéme de régles syntagmatiques et transformationnelles des
lexémes définis par certains traits syntaxiques, sémantiques et phonologiques, per-
mettrait d'exprimer toutes les informations recueillies sur la construction des groupes
substantif + de + substanfif de maniere plus concise, plus explicite, et de vérifier sys-
Lématiquement gue les explications proposées sont correctes et cohérentes.

Eddy Roulel

DaxizL Porrion, Le lexvique de Charles d'Orléans dans les Ballades, Gentéve (Droz) 1967,
155 p. (Publications romanes el francaises 81).

Die Geschichte des franzidsischen Worlschatzes bildet gerade in der durch tiefgrei-
fende Umschichtungen entscheidenden mittelfranziosischen Periode noch weitgehend
unerforschtes Neuland. S0 wird man die zunehmende Erfassung des Wortschatzes
einzelner Autoren des 15. Jahrhunderts! auch als lexikographische Beitrige und als
Grundlage lexikologischer Untersuchungen wiirmstens begriien.

Die wvorliegende Arbeit Poirions zu Charles d’Orléans verbindel die exhaustive,
alphabetisch gegliederte Zusammenstellung des Worlschatzes der 123 Balladen mit
eingehenden literarisch-stilistischen Vorbemerkungen (p. 9-35). Diese Einleitung gibt
neben einer Reihe wvon feinsinnigen und werlvollen Beobachtungen zum héfisch-
poetischen Vokabular auch einen ideologisch gegliederten Uberblick iiber die wich-
tigsten Ausdriicke aus den Bereichen «’hommenr, «la sociébés, «l'universs sowie IFre-
quenzlisten der hiiufigsten Formen und der hiiufigsten Reimwirter (an der Spitze
letzterer stehen lesse und maistresse). Der Worlschatz der Balladen LBt sich als rela-

! Nach den iilteren Monographien von G. HeEmbEL zu Commynes, K. HEILEMANN
zu Chastellain und M. Cressor zu den Quinze joyes de mariage cf. etwa das Lexique
Yillons von A, Burcen und die Arbeit von A, Heixnz zu Jean Midlot,
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tiv arm und konventionell charakterisieren. Unter den insgesamt 1790 Wirtern
(gegeniiber 2950 bei Villon) spielen die hofisch-traditionellen, hdufig personifizierten
Abstrakia eine primiire Rolle; volkstiimliche Elemente, Neologismen und Diminutive
fehlen weitgehend oder ganz.

In einigen Punkten vermillt man im Hahmen dieser lexikalischen Charakterisierung
und Situierung allerdings eine systematische Verarbeitung des im Glossar vereinigten
Materials und eine Bezugselzung der zum Teil impressionistischen Deutungen mit
den konkreten Gegebenheilen. Generelle Feststellungen wie «la poésie courtoise nous
donne, par comparaison avec la prose, une impression de modernités, «on est frappé
par la différence qu’on percoit trés vite entre la langue de Charles d'Orléans et celle
d’autres poétes, ses contemporains, comme Pierre de Nesson, Meschinot, Francois
Villon et Arnoul Grébans, «a colé de ce langage conservateur nous trouvons de nom-
breux signes de renouvellement, qui donnent au lexigque de Charles d'Orléans une
physionomie originale» bleiben ohne sorgfiltige konkrete Illustration von begrenztem
Wert. Als Beispicle der wenigen anédologismes ou mols simplement récents» werden
esconfeur, perclus, epidimienr angefithrt; escoufenr begegnelt seit dem 12, Jahrhun-
dert, wiihrend als weitere jiingere Formen, die sich gleich perclus (1420) erst im
15. Jahrhunderl belegen lassen, etwa auch avantageuwx, begayer, bigot, bulin ‘profit’,
par emblee zu nennen wiiren (im Glossar wird einzig perclus als srécent» gekennzeich-
net). Dall Synonymendoppelungen wie forl ef puissant oder los el pris auf dem Ein-
flull des Kanzleistils beruben sollen (p. 30), scheint ohne Begriindung (zumindest als
Haupterklirung) wenig plausibel (orf el pluieur wiirden wir nicht als Synonyvmenpaar
bezeichnen).

In den Definitionen des Glossars ist der Verfasser mehrfach um eingehende, in der
Regel treffende Nuancierungen bemiiht, etwa in der gehaltlichen Analyse von ami,
dangier und joli oder der Gegeniiberstellung von joge und liesse («Dans 'ensemble le
mot joye semble plus riche de nuances, mais aussi moins fort, moins absolu que le
mot liesse, chez notre poétes) sowie von poulenté und vouloir («Le mot est plus concret,
moins ‘philosophique’ que voulenté). Besonderes Augenmerk wird auch dem Verhiilt-
nis der stammgleichen Ableitungen wie acoinfance und acointemen! beziehungsweise
dem Verhiiltnis der Ableitungen auf -menf, -esse und -ance zu den entsprechenden
Grundformen geschenkt; ef. etwa p. 13: «Entre desir et desirance, desplaisir et des-
plaisance, plaisir et plaisance, espoir et esperance on a I'impression que le poéte choisit
de préférence pour 1a rime le mot en -ance, non pas seulement pour une raison de com-
maodité, mais parce que la désinence peut fixer en quelgue sorte U'idée dans une per-
spective 4 la fois abstraite et absolue. Au contraire & U'intérieur du vers, ofl, en raison
de la métaphore et de la mise en scéne concrete, les mots prennent des nuances sub-
tiles et variées, c’est le mot simple que le poéte utilise de préférence. » Hier wére aller-
dings zu priizisieren, dafl absolut gesehen auch desir hiufiger im Reim als im Vers-
inneren Verwendung findet; zur zeit- und stilbedingten Vogue der Ableitungen auf
-ance wire A. Francois, La désinence vance» (Genéve-Lille 19501, p. 9, zum speziellen
Verhiltnis von espoir und esperance C.Th. Gossen in ZRPh 71 (1953), p. 337s8., zu
vergleichen.

Auch die kiirzeren Bedeutungsangaben Poirions erweisen sich in der Regel als {iber-
zeugend und wohlabgewogen; der jeweilige Kontext wird bestens beriicksichtigt und
hiiufig als Ilustration zitiert. Vereinzelte Uberinterpretationen sehen wir in appeler
‘citer devant un tribunal’ (lies caccusers), assaillir *se jeter sur ggn pour attagquer’
(«attagquers), complaire ‘plaire tout 4 fail’, la sienne mercy ‘qu’elle en soit louée!’,
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paroir ‘apparaitre clairement’. An formaler Grindlichkeit 140t das Glossar jedoch
leider mehrfach zu wiinschen iibrig. Verschen beziehungsweise Druckfehler in den
Belegverweisen sind relativ zahlreich. Nicht verzeichnet finden wir etwa gage XL1V 28,
@ present LXXXVIII 4 (der Vers scheint aber filschlich unter den Belegen von main-
tenant auf); sub devan! werden nur die lokalen Verwendungen angefithrt, nicht aber
temporales cy devant XCVIII 25; unter souris wird nur der erste von vier Belegen
angegeben; bei esperance fehlt die Kennzeichnung als Reimwort gleich bei 8 von 13
Belegen, kleinere Divergenzen zwischen den Belegverweisen und den Frequenzanga-
ben der Reimtafel sind hdufig (etwa bei alianee, desplaisance, desplaisir, plaisance);
unter soujfrir ist seuffre nicht nur als 3., sondern auch als 1. Person (XIX 12} zu
kennzeichnen; bei chier XXV 17 prizisiere avoir chier ‘aimer’; im Zitat zu religieux
lies peresse statt paresse. Mehrmals vermiflt man Querverweise zwischen formalen
beziehungsweise orthographischen Varianten, so zwischen coy und quoy ‘tranquille’,
reverie und resverie, anformer und informer; als blofle Varianten ein und derselben
Form wiiren auch eruel [ erueux und guerroyer | guerryer zu behandeln. Sub ronssin
ist der Zusatz -ou roussin» zu streichen, da letztere Form erst seit dem 16. Jahrhun-
dert begegnet. Der Wechsel von -our zu -eur zwischen Machaut und Charles d’Orléans
bildet keine in dieser Zeit erfolgte sphonetische» Verschiebung, wie Poirion p. 29
schreibt. In der Bibliographie werden auch Wérterbiicher zum Altfranzisischen auf-
gefithrt, wihrend die dem Wortschatz des 15. Jahrhunderts gewidmeten eingangs er-
wiihnten Arbeiten von Heidel, Cressot, Heinz (ferner etwa M. Dalmer, ZFSL 64,

46-66) fehlen.
Arnulf Stefenelli
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