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Zur Konkurrenz von futur simple und futur proche
im modernen Franzisisch

Das Verhéltnis von fufur simple und futur proche ist immer wieder Gegenstand de-
skriptiver Darstellungen, die Frage aber, ob nun letzteres sich wirklich auf Kosten
des ersteren ausbreite, bleibt unbeantwortet!. Paul Imbs? stellt fest: «Dans la
langue de la conversation le futur périphrastique tend 4 remplacer le futur simple.»
Die von ihm herangezogenen Statistiken liefern dazu freilich keinen Anhaltspunkt.
Selbst in der Sprechsprache des frangais élémenfaire dominiert das fufur simple etwa
im Verhéltnis 2:1, womit etwa die Zihlung von F. Kahn bestiitigt wird, wihrend
allerdings fiir die Zeitungssprache das Verhiltnis 13:1 ermittelt wurde®. Erwiesen
ist bislang also nur, dall in der Umgangssprache (Gesprichssituation) das fufur
proche relativ haufig, jedoch nicht haufiger als das fufur simple verwendet wird.
Albert Barrera-Vidal* greift Imbs’ Feststellung auf, ohne neue Erkenntnisse oder
neue Daten zu bringen, Hans-Wilhelm Klein® unterstreicht, was in den bisher er-
stellten Statistiken steckt: «Entgegen einer landliaufigen Meinung ist es namlich
keineswegs so, als ob je marcherai durch je vais marcher ‘verdringt’ wiirde oder dal3
je vais marcher auch nur haufiger wire.» Kronzeuge ist wieder das frangais élémen-
taire. Geht man nun mit dem Wort «remplacer» etwas zu groliziigig um, oder hat
die landliufige Meinung etwa doch recht?

Um die Frage zu beantworten, mull man nicht nur weitere Zihlungen durchfiihren,
man muB sich auch dariiber im klaren sein, was man ausziéhlen will. Jede gute lingui-
stische Theorie verbietet es, das Verhiltnis der beiden Tempora im Franzosischen
schlechthin als Ausgangspunkt zu wéhlen. Verldfliche Daten kann zunéchst nur ein
homogenes Corpus als Spiegel eines Sprachstiles, nicht der Sprache liefern, Das Corpus
francais élémentaire ist sicher schon zu heterogen, weil es zwar die Sprache der KKonver-
sation erfalit, innerhalb dieser aber zu viele soziale Schichten®. Sein Querschnitt ist
bereits auf einen Durchschnitt angelegt, verstindlich durch die pidagogische Absicht.

! Dal} dabeidie diachronische Fragestellung vonsprachstilistischen Erwiigungennicht
getrennt werden kann, wurde gerade in letzter Zeit wieder betont. Vgl. dazu unseren
Beitrag Synthefisches und analytisches Futur im modernen Spanischen, RF 80, 1968,
p. 239-248,

2 Pavr Imes, L'emploi des temps verbaux en frangais moderne, Paris 1960, p. 57.

* Cf. das Kapitel «Eléments de statistiquer bei Imns, op.cil., p. 217 ss.

$ ALERT BarreEra-Vibarn und Hans-WiLneELym KLeiN, « Fufur proches on «fufur
composé»? Zwei neue Beilrdge, Praxis des neusprachlichen Unferrichis 1967, p. 37-43.

5 Op.cit., p. 39.

8 Man vergleiche z. B. die abgedruckten Texte in G. GouceExHEIM, R. MIcHEA,
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In einem Sprachstil konnen funktionale oder semantische Differenzierungen zum
Ausdruck kommen, die nicht nur diesen Sprachstil charakterisieren. Eine allge-
meingiiltige Kategorie kann in einem Corpus hiufiger realisiert werden als in einem
anderen. So ist es z.B. wahrscheinlich, dafl in der Umgangssprache die Kategorie
«nahe Zukunft» eine wesentlich grillere Rolle spielt als, grob gesagt, in literarischen
Texten. Die hohere Frequenz des futur proche kiinnte daher nicht als Beweis dafiir
gelten, daB diese Form auf niederem Sprachniveau im Vormarsch ist, natiirlich im-
mer vorausgesetzt, dall das fufur proche wirklich Tempusform fiir die nahe Zukunft
ist. Synchronische Diskrepanzen zwischen verschiedenen Stilen oder Registern er-
lauben noch keine diachronischen Schliisse. Die Schwierigkeiten beim synchroni-
schen Vergleich kinnten umgangen werden, indem man nicht absolute, sondern
relative Frequenzen erfalit, d.h., indem man die formale mit der inhaltlichen Ana-
lyse koppelt: Nicht eine Form schlechthin diirfte gezihlt werden, sondern immer
nur die Form in identischen Situationen. Ein derartiges Verfahren wiirde freilich
voraussetzen, da3 das funktionale Feld einer Form ohne Rest und ohne Uberschnei-
dungen aufteilbar ist und, was nur die Kehrseite der Forderung darstellt, dal} ein
Text diese reinen Funktionen erkennen l&6t. Einen verbindlichen Situationskatalog
gibt es jedoch nicht, die bislang verschiedentlich durchgefiihrien funktional-sema-
siologischen Analysen zu den Futurformen sind weder erschépfend noch zwingend.
Oft bewegen sie sich im Kreis: Aus einem bestimmten Kontext wird eine bestimmte
Funktion herausgelesen, die Funktion wird durch den nimlichen Kontext besti-
tigt. Was noch schlimmer ist: Selbst in seribsen Abhandlungen finden sich evident
falsche Kontextdeutungen, die meist daraus resultieren, dafl an die Stelle linguisti-
scher Kriterien persinliche Impressionen treten. Die Spitzfindigkeit treibt ihre Bli-
ten ebenso wie die Verkennung elementarer Tatbestinde. Dazu nur je ein Beispiel
von Paul Imbs7 und Leiv Flydal®:

Imbs hat festgestellt — und traditionell iibernommen -, dall die beiden haupt-
sichlichen Futurformen u.a. auch verschiedene Zeitstufen oder Zeitperspektiven
bezeichnen® Als Demonstrationsmodell wiihlt er nun folgende drei Sitze:

P. Rivenc, A. Sauvaceor, Lélaboration du francais fondamenfal, Nouvelle édition
refondue et augmentée, Paris 1967, p. 239-253.

7 Op. ¢il., p. 56.

¢ LErv Frypavr, a Allery ef wvenir des suivis de Uinfinitif comme expressions de rap-
porls temporels, Oslo 1943, p. 32s.

8 Systematische Darstellung bei Kravs Hecer, Die Bezeichnung temporal-deikti-
scher Begriffskalegorien im franzdsischen und spanischen Konjugationssystem, ZRPh.
Beih. 104, Tibingen 1963. Das fulur proche wird NG (Nachgegenwart) zugeordnet,
win einer spiteren Entwicklung eventuell auch Z» (Zukunft), der klassischen Position
des fulur simple, doch wird diese mdgliche kiinftige Sprachentwicklung unter Beru-
fung auf die Statistiken (Imbs) noch nicht in das System einbezogen (cf. besonders
p. 128 und 148-152). Wie im folgenden zu zeigen sein wird, hatl diese «migliche kiinf-
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1. Elle se marie I'an prochain.

2. Elle se mariera I’an prochain.

3. Elle va se marier I'an prochain.
Im 1. Falle habe die Zukunft sozusagen schon begonnen, «l’action prévue pour I'an
prochain est au moins mentalement déja en cours: les fiancailles appartiennent
peut-étre déja au passé, et I'on attend avec confiance I'étape suivante, d'ores et déja
décidée». Im 2. Falle sei die Zukunft «une entité psychologique distincte du pré-
sent ..., la phrase n’évoque ni n’exclut I'idée de fiancailless, Satz 3 schlieBlich wiire,
kurz gesagt, Mischprodukt von Fall 1 und 2, zwischen Gegenwart und Zukunft
werde eine Briicke (vpont») errichtet. Wie die Verlobung hier einzubauen sei, wird
nicht mehr mitgeteilt, es bleibt freilich auch kaum mehr Platz dafiir. Die Demon-
stration enthilt zumindest zwei schwerwiegende MiBgriffe, einmal die ungliickliche
Idee, mit der Verlobung zu operieren, zum anderen die Wahl von Einzelsitzen
aublerhalb des Kontextes. Der dritte Fehler konnte darin liegen, dali sich die drei
Satze (Kontexte vorausgesetzt) primar tiberhaupt nicht temporal unterscheiden,
auch nicht psychologisch-temporal. Eine Mutter konnte zum Beispiel sagen: «Je
cherche un appartement pour ma fille. Elle se marie I'an prochain.» Ein Prisens
wiirde hier das andere nach sich ziehen (ein Fall von consecutio temporum), das
zweite Priisens als Sparform fiir die ohnehin klargestellte Zeitstufe « Zukunft». Uber
die Verlobung wird dabei selbstverstindlich ebensowenig wie in irgendeinem ande-
ren Satz mit Hilfe des Tempus mitgeteilt, die geistig in die Gegenwart hereingenom-
mene statt einer neutralen Zukunft konnte schon deshalb ausfallen, weil in diesem
Kontext praktisch keine andere Wahl als die des (futurischen) Présens besteht.

Flydal geht anscheinend geschickter vor, indem er zur Exemplifizierung zwei ver-
schiedene Futurformen in einem Kontext wihlt:

Le film sera présenté bienttt. Le livre va paraitre lui aussi. (Aus einer Zeitung)

Was es zu exemplifizieren gilt, weill er jedoch ebenso im vornherein. Das futur
proche bezeichnet eben eine nahe Zukunft, das futur simple eine wenn nicht ferne,
so doch fernere Zukunft. Daraus ergibt sich (wie in einer Rechnung): Das Futurum
sera présenté ist an sich ferner als va paraitre, aber sera présenté bientdt wird durch
das Adverb «nfher» und mit va paraifre zeitstufenméiBig identisch. Mit solcher Auf-
rechnerei kann sich Ernst Habliitzel* nicht befreunden. Er sieht buchstiiblich hin-
ter die IKKulissen und weil} es besser:
tige Sprachentwicklungs» in der Umgangssprache (zumindest in bestimmten Schich-
ten) bereits begonnen. Die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten. Die Feststellung
von Maurice GREVISSE, Le bon usage, Paris — Gembloux #1964, § 655, die Periphrase
bezeichne ein «futur trés procher, ist eher normativ als real, berticksichtigt nur die
sehr gepflegte Sprache, vielleicht schon eher den «trés bon usage» als den «bon usage»,

10 Maglich wire noch das fulur proche, ausgeschlossen jedoch das fufur simple.

I Ennst HasrUtzeL, Der Ausdruck des Zukiinfltigen im Franzdsischen, Winterthur
1965, p. 46s.
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Dieses Beispiel ist nicht einfach, wie L. Flydal annimmt, eine Gleichung, sondern

die beiden Geschehen, die Vorfithrung des Films und das Erscheinen des Buches,
werden vom Berichterstatter als verschieden in bezug auf seine Situation gewertet:
Das eine ist eine sachliche, leidenschaftslose Ankiindigung, das andere eine eher per-
siinliche, fast wertrauliche Mitteilung des Berichterstatters, der wvielleicht zugleich
seiner Genugtuung liber die prompte Arbeit des Verlags [!] Ausdruck gibt.
Der von beiden Kommentatoren eingenommene Standpunkt erinnert ein bilchen
an die Allwissenheit, mit der der klassische Romancier iiber seinen Helden steht —
romanhaft klingt auch zumindest Habliitzels Kommentar. Was sich der «Bericht-
erstatter» bei seinen beiden Sidtzen wirklich gedacht hat (sicherlich weniger als die
Kommentatoren), ist nun leider nicht mehr zu ermitteln, spielt aber wahrscheinlich
auch keine Rolle. Wichtiger ist, was sich der Durchschnittsfranzose dazu denkt,
oder besser: wie der Durchschnittsfranzose den gleichen Sachverhalt ausdriickt.
Diese Frage hat sich merkwiirdigerweise keiner der Kommentatoren gestellt. Hitten
sie es getan, wiren sie sehr schnell daraufgekommen, dal} nichts, aber auch nichts
im Wege steht, sich wie folgt auszudriicken:

1. Le filin sera présenté bientdt. Le livre paraitra lui aussi.

2. Le film va étre présenté bientdt. Le livre paraitra lui aussi.

3. Le film va étre présenté bientdt. Le livre va paraitre lui aussi.

Die etwaigen Bedeutungsunterschiede lielen sich allenfalls durch Tests, keineswegs
durch Verdikt oder Introspektion feststellen. Zuvor wire allerdings die relative
Hiaufigkeit der Tempusverbindungen durch ebensolche Tests zu ermitteln, wozu
uns im Augenblick die Moglichkeit fehlt. Was das konkrete Beispiel anbelangt, so
konnte sich der Berichterstatter vielleicht fiir sera présenté entschieden haben, weil
er den Hiat von va éfre vermeiden wollte oder weil élre (mdglicherweise besonders
vor Partizip) ganz generell mehr zum fufur simple neigt. Wer wei3? Wir wissen es
in diesem konkreten Fall nicht, aber man weill auch ganz allgemein zu wenig von
diesen Dingen, weil die verschiedenartigen Bedingungen der Tempussetzung bis-
lang nur hochst unzureichend untersucht wurden. So lange es aber an solchen
Kenntnissen fehlt, steht die Spekulation auf verlorenem Posten — beziehungsweise
sind ihr Tiir und Tor gedfinet.

Wir kommen damit zu unserem eigenen bescheidenen Vorhaben, ndmlich einige
konkrete Daten und Fakten zu Frequenz und Gebrauch der beiden zur Diskussion
stehenden Futurformen zu liefern. Ausgewertet wurde zunfchst einmal ein Corpus
der Umgangssprache, die vom Cenfre de Recherche ef d’Elude pour la Diffusion du
Frangais freundlicherweise zur Verfiigung gestellten «Transcriptions de conversa-
tions d’enfants de 9 ans»'2. Von den 454 einschligigen Formen entfallen 155 auf das

12 Es handelt sich um insgesamt 16 Aufnahmen. Einige Ausziige aus dem unseres
Wissens bislang unverdffentlichten Material bringen wir demniichst in Idioma. Bei
den im folgenden erarbeiteten Zahlen blieben die Interventionen der Enquéteurs un-
beriicksichtigt.
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futur simple, 299 auf das futur proche. Das bisher ermittelte optimale Verhiltnis
von 2:1 verwandelt sich also fast ins Gegenteil, das fufur proche erweist sich zum
erstenmal als die klar dominierende Form. Man mag dagegen einwenden, dal} die
Kindersprache nur von begrenztem allgemeinen Wert sei, aber direkte Schliisse auf
einen anderen als den untersuchten Sprachstil sollen gar nicht gezogen werden.
Immerhin mull betont werden, dal} beide Tempora, sowohl formal wie inhaltlich,
von den Kindern beherrscht werden. Nicht eine einzige Form des fufur simple wird
fehlerhaft gebildet, obwohl viele unregelmifBige Verben zugrunde liegen, nicht ein
einziges Mal 140t sich ein aus dem Rahmen fallender, anormaler Gebrauch fest-
stellen. Die Frequenzen konnten also durchaus reprisentativ auch fiir andere
Sprachschichten sein. Die geplanten Aufnahmen von Unterhaltungen élterer Kin-
der werden hier zur weiteren Klarung beitragen. Unter Beriicksichtigung der Ver-
teilung auf die grammatischen Personen ergibt sich im einzelnen folgendes Bild:

Futur simple Futur proche

1. Pers. sg. 44 (28%) 91  (309%)
2. Pers. sg, 29 (19%) 26 (99%)
3. Pers. sg. T2 (46%) 172 (58%)
1. Pers. pl. —_— — —_ —

2. Pers. pl. 6 (4%) 5 (2%)
3. Pers. pl. 4  (3%) 5 (2%)
Zusammen 155 299

Bei diesen Zahlen wurde on zunichst rein formal der 3. Pers. sg. zugeschlagen. Unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daf} der Typ on + Fut. durchgehend nous 4+ Fut.
vertritt?® und daf} sich on sehr ungleichméBig auf die beiden Futurformen verteilt,
wobei der Anteil von «nous» fiir die synthetischen Formen etwa 579}, fiir die analy-
tischen Formen jedoch 959, betrigt®, ergibt sich allerdings eine erhebliche Ver-
schiebung zugunsten der 1. Pers. innerhalb des fufur proche:

1# Dies gilt im {ibrigen fiir séimtliche Tempora. Im allgemeinen erlaubt der Kontext,
wozu auch die Wahlmdéglichkeit zwischen den beiden Futurformen gehdrt (siehe im
folgenden), die Trennung zwischen sman» und «wirs. Cf. etwa die folgende Passage
aus Aufnahme 0124, p. 3: «On va aller se cacher dans un coins — «eD’accords» — «On
nous trouvera jamais». Gelegentlich jedoch ergeben sich Komplikationen, vor allem
fiir jemanden, der diesen durchgehenden Ersatz selbst nicht mitmacht, so fiir einen
Interviewer:

Int. — En somme, les filles sont bien plus gentilles que les garcons?
P. & B. — Oui.

B. ~ On I'a souvent dit d’ailleurs.

Int. — Qui «onw»?

B. ~ Oh, ben nous, les garcons. (0126, p. 1)

4 Dije genaue Auszihlung ist nicht miglich, da einzelne Stellen doppeldeutig sind
(cf. die vorangehende FuBnote). Der hier gegebene Prozentsatz von 95 ist eher vor-
sichtig kalkuliert.
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Fulur simple Futur proche
on 14 (79%) 113 (389)
= ‘nous’ 815 ca. 108
1. Pers. sg.1¢ 289 309,
2. Pers. sg. 199, 99,
3. Pers, sg, 419 219,
1. Pers. pl. 59, 369%
2. Pers. pl. 494 294
3. Pers. pl. 395 29

Das hervorstechendste Faktum ist die Koppelung von on ‘nous’ mit dem periphra-
stischen Futur. Die Verteilung neigt zu on fera ‘man’, on va faire "wir’, womit die
Mehrdeutigkeit von on im Kontext weitgehend aufgehoben wiirde, und zwar bereits
durch die Tempussetzung. Freilich sind die absoluten Zahlen auf der Seite des fufur
simple einstweilen zu niedrig, als dall man eine Art statistisches Gesetz formulieren
konnte. Eine relative Regel 140t sich aber wohl aufstellen: on steht iiberwiegend fiir
‘nous’ und zieht iiberwiegend das fulur proche nach sich. Beide implizierten sprach-
lichen Phéinomene gelten als priméir umgangssprachlich und lieBen sich iiberdies auf
eine spezifische Sprechhaltung zuriickfithren, etwa im Sinne der besprochenen Welt
Weinrichs¥, Doch geniigt die Sprechhaltung keineswegs zur Erklirung des Pha-
nomens, denn in der 1.Pers.sg. sind beide Tempora anndhernd gleich hiufig. Die
Diskrepanz im Plural mull also mit der Polysemie von on zusammenhéngen.

Die Wechselbeziehung von Tempus und Adverb ist spiitestens mit Klum®™ zur
allgemeinbekannten Tatsache geworden. Aus dem analysierten Material der Kinder-
sprache ergibt sich, dall Zeitadverbien oder Adverbiale etwas hiufiger mit dem
futur proche gesetzt werden: die absoluten Zahlen lauten 19 gegen 40, prozentual 12,3
gegen 13,3%, Im einzelnen kénnte man nun versuchen, die Adverbien nach ihrer
zeitlichen Distanz zu ordnen und die Zuordnung der Tempora festzustellen, wobei

15 Selbst diese acht Beispiele sind nicht unbedingt eindeutig: «... parce qu'on va
avoir un chien, nous, j’sais pas quand on [’saura» (0101, p. 9); «mais si nous on se
marie avec une princesse on sera jamais roi» (0104, p. 14); « Eh ben on Paftachera avec
des cordonss (0116, p. 24).

1% Die wenigen Fille on ‘ich’ bleiben unberiicksichtigt, da sie nicht grammatikali-
siert sind.

1¥ HaraLp WEINRICH, Tempus. Besprochene und erzdhife Welf, Stuttgart 1964.

18 ARNE KruMm, Verbe ef adverbe, Stockholm - Goteborg — Uppsala 1961.

1* Damit entfernt sich unser Ergebnis auch wesentlich von dem Befund, den Krum,
op.cil., p. 2165, in der modernen «langue littéraire des ceuvres en prose» festgestellt
hat: «Ce qui frappe tout de suite quand on se tourne vers la distribution, ¢’est Ie rile
extrémement modeste que joue vais + inf. ... en combinaison avec des compléments
de temps. » Freilich ist in dem Material Klums das fufur simple auch mindestens vier-
mal hiufiger als das fufur proche (genaue Zahlen teilt er nicht mit), d.h. die allgemei-
nen Bedingungen der Distribution sind villig verschieden.
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nach der landlaufigen Auffassung herauskommen miiite, dall mainfenant, aujour-
d’hut, ce soir usw. sich auf das futur proche konzentrieren, withrend das fufur simple
demain, plus tard, dimanche prochain usw. attrahiert, In der Sicht Flydals (s. 0.)
wiire eher das Gegenteil zu erwarten. Beide Erwartungen werden durch das Ma-
terial nicht erfiillt, es wird weder das Aufrechnen im Stile Flydals bestétigt, noch
ergibt sich eine ins Gewicht fallende Ubereinstimmung der (postulierten) Zeit-
inhalte von Tempora und Adverbien, Zwar ist nicht zu verkennen, dafl namentlich
das fufur simple zur Verbindung mit zeitferneren Adverbien tendiert, wihrend beim
futur proche bestimmte zeitnahe Adverbien stark vertreten sind, aber gewichtiger
erscheint uns die Feststellung, dall das letztere Tempus sowohl in der Gesamtzahl
als auch in der Verschiedenartigkeit der gesetzten Adverbien klar an der Spitze
liegt. Diese Verschiedenartigkeit umfaBt auch durchaus zeitferne Adverbien. Es
liegt wiederum die Versuchung nahe, die Adverbireudigkeit der Umgangssprache
(Sprechsprache) und die markante Umgangssprachlichkeit des fufur proche mitein-
ander in Verbindung zu bringen, doch sind in dem vorliegenden Corpus die «synthe-
tischen» Formen nicht minder umgangssprachlich. Die folgende Zusammenstellung
ordnet die ermittelten Adverbien nach dem Grad ihrer Affinitat zu den beiden Tem-
pora (beginnend mit dem fufur proche)®. Dabei zeigt sich, dall die resultierende
Adverbialreihe in keiner Weise eine homogene Zeitreihe darstellt:

Fulur simple Fuiur proche

maintenant; tout de suite - 9/1
alors 4
ce soir -
dimanche prochain
au mois de janvier
bhientat

a4 Neél; dans 4 années
tout 4 'heure

demain

d’abord

apres

jeudi soir

dans trois (dix) jours
un jour

puis

I REE R RDRDND D
pir.

[ T I T e L |

2

Daf} die Tempussetzung auch von der Art des Verbums abhingt, diirfte nicht zu
bestreiten sein, wenngleich es bislang dazu keine detaillierten Untersuchungen gibt.
Einmal kann die Bedeutung des Verbums die Wahl des Tempus determinieren, zum
anderen kann die Form die Wahl beeinflussen (etwa Meidung ungewohnlicher oder
eschwieriger» Formen). In Ermangelung einer geeigneten semantischen Theorie und

o Wegen der geringen Frequenzen erfolgt die Anordnung additiv.
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auch wegen der geringen lexikalischen Dispersion im untersuchten Corpus erschien
uns eine durchgehende Analyse als wenig aussichtsreich. Wir haben dafiir eine
Reihe besonders signifikanter Verben (Hilfsverben, modale Verben, sehr hiufige
Verben), die fiir sich rund die Hilfte aller Futurbelege stellen, im Hinblick auf die
Tempusgebung ausgewertet, wobei sich zum Teil erhebliche Abweichungen ergaben.
So entfallen etwa auf das Verb éfre mit 24 Belegen 15,59, aller synthetischen For-
men, mit 12 Belegen jedoch nur 4,09, der analytischen Formen. Die Zahl der Belege
ist so hoch, dafl den Prozentzahlen unbezweifelbare Relevanz zukommt, der Quo-
tient 3,9 (Mittelwert 1) ist zwar nicht absolut, aber doch in seiner starken Abwei-
chung vom Mittelwert eine echte Mafizahl fiir die Affinitat von éfre und futur simple.
Fiir Zazie dans le métro (cf. unten) ergab sich sogar der Quotient 4,6 als Indikator
der groBten aller relevanten Abweichungen. Es ist zu vermuten, dall diese ein-
deutige Bevorzugung des futur simple durch die auBerordentlich hohe Frequenz
des Verbums®' und den fast ausschlieBlichen Gebrauch als Hilfsverb bedingt ist.
In diesen beiden Faktoren mull auch die Bedeutung von éfre ihren Niederschlag
finden. Die 10 ausgewiihlten Verben weisen folgende Werte auf:

Futur simple Futur proche Quotient*
falloir 6 (3.99%) 1 (0.39%) 13,0
pouvoir 4 (2,69%) i (0.39%) 8,0
étre 24 (15,59,) 12 (4,09) 3.9
vouloir 2 = - = -
demander 3 (1,99%) 4 (1,39%) 1,5
avoir 13 (8,49) 22 (7.49%) 1.1
voir 9 (589%) 17 (5,795) 1,0
aller 14 (9,09) 35 (11,79%) 0,77
faire 10 (6,59) 39 (13.09) 0,50
dire 1 {0,69%) 11 (3,79) 0,16

Eine weitere Auszédhlung diirfte mehr als ein Zufallsergebnis erbracht haben: Das
futur simple erscheint im Verhéltnis zum fufur proche mehr als doppelt so hiufig
negiert (ne ... pas, ne ... plus, ne ... jamais, ne ... rien, personne ... ne), 22 gegen
15 Belege, 14,29, gegen 5,09%,. Der vergleichsweise kategorische Charakter des fufur
simple konnte hier seinen Niederschlag finden.

Da es im Vorliegenden vorwiegend auf quantitative Erhebungen ankommt, sollen
Einzelheiten nicht weiter interpretiert werden. Ein charakteristischer Zug zumin-

2 Nach Frangais fondamenital 14083 vor aveir 11552, faire 3174, dire 2391, aller 1876,
vair 1439, saveir 1432, pouveir 1131, falloir 1001, vouloir 881,

2 Der Quotient indiziert die Abweichung zugunsten des futur simple, Er kinnte
selbstverstiindlich auch umgekehrt zugunsten des fulur proche ermittelt werden. Die
Pertinenz des Quotienten ist ganz allgemein abhiingig von der Frequenz; wegen der
sehr niedrigen Frequenzen von pouveir und vouloir wiire der entsprechende Indikator
natiirlich ein reines Zufallsergebnis.
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dest diirfte jedoch noch Auswirkungen auf die Statistik haben, zugunsten des futur
simple. Nicht selten wird gerade dieses Tempus gereiht, eine Form zieht die andere
nach sich. Das Trigheitsmoment kann als eine Art von consecufio femporum ge-
wertet werden. Dafiir nur ein Beispiel®:

C — Et ben moi, j'Vouvrirai, j'Vouvrirai ... et puis toutes les afTaires de classe tom-
beront, elles tomberont dans 'escalier, elles se déchireront.

S — J'tetirerai en arriére, Uentendras broum derriére toi ... ¢a sera toutes tes affaires
qui seront tombées.

B —~ Et ben moi ... je 'ouvrirai ton cartable.

Im weiteren Kontext wechseln, auf die gleiche Situation bezogen, durchaus beide
Tempora.

Das Ubergewicht des futur proche ist nach unserer Auffassung ein echtes, nicht
nur ein optisches Ubergewicht, d.h. seine hohe Frequenz ist nicht nur durch ihm
eigene Verwendungsweisen begriindet, sondern auch durch den Gebrauch in Ver-
bindungen und Situationen, die nach der klassischen Grammatik das fufur simple
erfordern. So schreibt etwa H.-W. Klein®: «Der Satz Qu’est-ce que tu vas faire quand
tu seras grand? kann zwar auch lauten Qu’est-ce que fu feras quand ..., aber nicht:
.. quand tu vas ére grand.» Die Sprache der Neunjdhrigen befolgt diese Regel nicht
(noch nicht oder nicht mehr?)2:

IF — Et ben si ... quand (1) va aller 4 I'école, i(1) va, faut bien qu’il marche.
C - Ben sa maman 'emménera jusqu’a sa table.

C - Et toi, F., quel métier tu préférerais quand tu seras grande?

F - Comment?

G — Quel est ... heua ... ah! ... quel métier tu préféres, quand tu vas faire ... quand
tu vas étre grande?

Fi — I{ls) vont aller tous les deux en Angleterre, quand i(ls) vont passer leur brevet.

Das Gegenbeispiel ist also zwar nicht in reiner Form belegt, doch ohne weiteres zu
erschlielen®,

Als zweiten Text fir die Analyse wihlten wir Zazie dans le métro von Raymond
Queneau aus¥, einen Text, von dem behauptet wurde, dal} er zum erstenmal un-
verfilschtes gesprochenes Franzisisch in die Literatur einfithre®. Davon kann zum
mindesten nicht in dem Sinn die Rede sein, dal} Queneau etwa ein Portrit des ge-

= Aufnahme 0124, p. 7.

M Op.cit., p. 38.

% 0116, p. 24; 0116, p. 6; 0101, p. 4.

2 Direkte Belege, darunter auch literarische, dieses allerdings seltenen Gebrauches
bei FLypaw, op.cil., p. 46s.

2 Ed. Livre de Poche, Nr. 934,

® Jacgues Bens, Queneau, Paris 1962 (La Bibliothéque Idéale), p. 51.
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sprochenen Franzosisch lieferte oder auch nur liefern wollte. Das Portrit ist tat-
sichlich verzerrt, das frangais parlé dient literarischen Zwecken, steht nicht um
seiner selbst willen. Immerhin, das populdre Substrat ist sehr stark, eine statistische
Analyse verspricht interessante Resultate. Was das fufur betrifit, so schreibt Que-
neau in der Tat sehr volkstiimlich, mit einem Anteil von periphrastischen Formen,
der iiber dem des francgais fondamental liegt, jedoch bei weitem nicht den der Kin-
dersprache erreicht. Hier die Zahlen im einzelnen:

Fulur simple Futur proche

1. Pers. sg. 41 (279) 24 (24%)

2. Pers. sg. 15 (109) 16 (169)

3. Pers. sg. 67 (459%) 37 (379%)

(—on = ‘nous’) 60 (409) 29 (29%)

1. Pers. pl. 1 (1%) 1 (1%)

{4+ on = ‘nous”) &  (5%) 9  (99%)

2, Pers. pl. 17 (119) 20 (209)

3. Pers. pl. 9 (69%) 3 (39%)
Zusammen 150 101

Ein -fruchtbarer Vergleich zwischen den auf die einzelnen Personen entfallenden
Prozentzahlen in der Kindersprache und in Zazie ist naturgemél nicht méglich.
Der Stil ist zu verschieden, die Frequenzen der beiden Tempora weichen zu stark
voneinander ab, sind wohl auch insgesamt auf manchen Positionen zu gering. Ana-
loges gilt, wenngleich in abgeschwiichter Form, fiir on im Verhéltnis zu den beiden
Tempora. Es findet sich zehnmal mit dem futur simple, davon sechsmal als ‘nous’,
zehnmal mit dem fufur proche, davon achtmal als ‘nous’. Die zu niedrigen Gesamt-
frequenzen erlauben weder eine Bestitigung noch eine Widerlegung der oben auf-
gewiesenen Neigung zur Opposition. Eher miiite sich, auch in sehr verschiedenen
Texten — und ausreichende Frequenzen vorausgesetzt —, die Konstanz der oben er-
mittelten Indikatoren fiir einzelne Verben bestitigen. FFiir das sehr hdufige Verbum
éire gilt dies auch tatsdchlich, sonst ergeben sich jedoch manche Abweichungen.
Die Frequenzen reichen im allgemeinen noch nicht aus fir giiltige, verschiedene
Sprachstile einbeziehende Aussagen. Wir geben dennoch die Zahlen fiir die sechs
auch in Zazie relativ sehr hidufigen Verben®:

# Bemerkenswert ist, dall Queneau, einem weitverbreiteten Usus entsprechend, die
drei Verben pouveir, vouloir und falloir hiunfiger periphrastisch konstruiert, ndmlich in
4 von 13 Fillen (p. 23, 109, 177, 179, z. B. von va plus pouvoir le retrouvers), wihrend
die Kindersprache in den wvorliegenden Dokumenten nur zweimal davon Gebrauch
macht (gegen 12 synthetische Formen).
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avoir
étre
aller
faire
pouvoir
voir

Hegensburg

Futur simple
11 (7.39,)
28 (18,79%)
12 (8,09)
15 (10,09)

6 (4,0%)

7 (4,79%)

Ludwig S6ll

Futur proche

L= R R

(1%)
(4%)
(3%)
(7%)
(3%)
(9%)

Quotient

7,3
4,6
2,7
1,4
1,3
0,5

Ludwig Sall
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