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Zwei kleine Studien zur romanischen Sprachgeschichte

= |

Die (zentral-) romanischen Verben vom Typ franz. avoir beaw (4 Infinitiv)

1. Lat. BELLE, rom. "bellus, -a" "BENE’

1.1. Uberall - und so auch im Lateinischen - sind die Wérter fiir ‘schén’ zum Teil
mit denen fiir ‘gut’ verwendungsidentisch, besonders in adverbieller Funktion (im
Sinne von ‘wohl"). So konnte ‘sich wohl befinden, wohlauf sein’ neben BENE (SE)
HABERE auch und vor allem BELLE (sE) HABERE heillen (ThLL 11, 1859). Doch nicht
nur in dieser «normalen» und « Grund »-Bedeutung konnte BELLE wie BENE stehen,
es begegnet auch in der iibertragenen. Es dient etwa zur Verstiarkung und Steige-
rung eines Adjektivs (zu bien savant etc., cf. E. Gamillscheg, Hisforische franzisische
Syntax, Tibingen 1957, p. 48) — wie iibrigens in der lateinischen Umgangssprache
auch die anderen Ausdriicke fiir ‘schon, hiibsch’ (nur eben in groferem Umfang:
J.B. Hofmann, Lafeinische Umgangssprache, *1951, p. 70s. und 142s.) — und zur
Intensivierung des in einem Verbum liegenden Begriffs. Fiir beides gibt Hofmann
Beispiele: cum BELLE REcoGITO (Plaut.), sumus AmMBo BELLE curiost (Cic.), BELLE
cORPULENTUS EsT (Hier.)!; cf, ThLL II, 1859.

1.2.1, Die adverbiale Elativ-Funktion, wie man sie nennen konnte, die BELLE mit
BENE teilt, erscheint nun auch im (Zentral-) Romanischen?®. Dabei ist charakteri-
stisch, dall BeLLE heute nicht etwa die iibliche Form des romanischen Adjektiv-
Adverbs (auf -mente) annimmt, sondern dall es die adverbielle Funktion in der
Form des Adjektivs ausiibt (cf. fr. U'échapper belle, la manquer belle etc.)®: sein gram-
matischer Status ergibt sich also ausschlielllich aus der syntaktischen Rolle, die es
spielt. Es ist ein rein syntaktisch (und nicht auch formal) gekennzeichnetes Adverb
im Gewand des Adjektivs.

! CuM EGo ME NON BELLE HABEREM (Ciec.) steht wohl kaum zu Recht unter Hof-
manns Beispielen fiir steigerndes seLLE (p. 70, § 69).

* Das Rumiinische, Spanische und Portugiesische haben fiir ‘schén’ (statt BeELLUS)
FORMOSUS. Span. bello ist vermutlich Lehnwort, da sonst *billo zu erwarten wire (cf.
CASTELLU = caslillo; NmovELLU = novillo).

# Im Altfranzdésischen gibt es zwar auch belament (cf. T-L, AW, 5.v.) — wie es ja im
Neufranzisischen auch bonnement (neben bien) gibt. Fiir fr./rdtorom. bel 'BENE’ sei
auf die Zwillingsformeln bel el bien | bel ¢ bain verwiesen: «on I'a bel ef bien mis en
prison» (Grevisse, Bon Usage, § 345), «el ais bel e bain ingliimino» ‘ganz schin betrun-
ken' (DRG 11, 294a).
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Einiges iiber dieses rom. bellus in der Elativ-Funktion hat G. Rohlfs aus korsi-
schen und italienischen Dialekten zusammengestellt!: «EEn vez del adverbio de re-
fuerzo ‘bene’ en Corcega se usa el adjetivo bellu, p.e. so statu bellu felice ..., é bellu
cegu ..., u pani d’i so figliuoli é suventi bedd’ amaru ‘il pane ... & spesso ben amaro’ ...,
iun casa devunu esse belli inchiefi ..., eju mi ne vadu bella cuntenta ... Es este modismo
tipico de los dialectos del Mediodia, p.e. en el napolitano ..., en calabrés biellu priestu
‘ben presto’, beddu pulifu ‘ben pulito’, na serpa bedda grossa, en el siciliano ... Pero
este modo de hablar no pertenece exclusivamente a los dialectos de la Italia meri-
dional. Se encuentra también en los antiguos textos toscanos ... Y es conocido por
las hablas toscanas de la Toscana occidental. En el habla de Elba se dice la casa é
bella vuota.»

Im Italienischen wie im Rétoromanischen gibt es dariiber hinaus die auf den
ersten Blick merkwiirdig erscheinende Verkniipfung von adverbiellem bell' mit
einem folgenden (Partizipal-) Adjektiv durch ‘und’: la casa é bell’ e finita, il lavoro
¢ bell’ e fatlo; 'ouvra ei bel’ e finida, esser bials e persuls ‘ganz alleine sein’; el ais bel’
e davent ‘er ist schon fort’s. In diesen Formeln ist bellus inhaltlich verstirkendes
Adverb, dessen Semantik dem folgenden Adjektiv einverleibt und das nicht etwa
pridikativ (auf das Priadikandum bezogen, «enumerativs) neben dieses gestellt
wird.

Das Ritoromanische verwendet tiberhaupt zur Intensivierung neben BENE
(engad. bain; obw. bien, dieses zugleich Adjektiv) bellus (engad. bel, -la; obw. bi/
bials, biala): obw. il lenn er ruts bi empermiez ‘das Holz brach genau mitten entzwei’,
dir enzalgei bi ademplatl ‘etwas geradeheraus sagen’ (R. Vieli — A. Decurtins, Voca-
bulari romontsch sursilvan — tudestg, p. 61b); mit engad. da bel principi ‘gleich von
Anfang an’ (O. Peer, Dicziunari rumanisch ladin - tudais-ch, p. 54a)® vergleicht sich
kat. da bell nou ‘ganz von neuem’. — Die letzten Beispiele zeigen schon den Ubergang
zu Verwendungen, in denen das scheinbare Adjektiv scheinbar tatsichlich seinen
Adverb-Status einbiiBt: kat. al bel mig del bosc, it. nel bel mezzo della selva, (m)ir.

4 G. Ronvrs, L'italianita linguistica della Corsica (1941). Zitiert nach der spani-
schen Ubersetzung (von M. ALvar) La italianidad lingiiistica de Cdreega, in: G.R.,
Estudios sobre geografia lingiiisfica de Italia, Madrid 1952 (p. 119-162), p. 143s.

5 Einen #hnlichen Fall bietet das engl. nice and in nice and warm ‘ziemlich warm’,
0. JespersEN (The Philosophy of Grammar, p. 97s.), der italienische und englische
Beispiele gibt, erklirt diese I<onstruktionen nicht. Kénnte man die Verkniipfung von
Modifikans und Modifikandum durch ‘und’ bei den verbreiteten Inceptiviormeln
(rum. ia §i merge, span. loma y va, siz. piglia e dici, engad. tour ed ir, din. hon gdr og
venfer, dt. sie geht hin wnd weinf) hiermit parallelisieren? Cf. iber diese Formeln
E. Coseriu, Tomo y me voy, VRom. 25 (1966), 13-55.

5 0. Peer fihrt da bel principi, worin bel ja auch adjektivische Funktion haben
kinnte, mit bel madiir ‘ganz reif’ ete. unter der Rubrik ‘Adv. als Intensivam’ auf.
Cf. auch DRG 11, 292.
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au beau milieu de la forét (cf. Hauplfragen der Romanistik, Festschrift Ph. A. Becker,
Heidelberg 1922, p. 117 N 1) ete. ‘genau in der Mitte des Waldes'.

1.2.2. Die adverbielle Elativ-Funktion hat nun nicht nur bei BENE zum indefini-
ten Mengenbegrifl gefiithrt (cf. fr. bienfcombien de)’, sondern bei romanisch bellus
ebenfalls: sard. abeddu ‘viel’; vermutlich ist in diesen Zusammenhang auch fr.
beaucoup ‘viel" zu stellen.

Selbstverstindlich stehen sich auch d:e Bedeutungen der Adjektive sonus und
BeELLUS zum Teil sehr nahe — meist auf der Basis der ponus-Semantik ‘lieb, gut’,
was oft beobachtet worden ist. Seltener sind die Hinweise auf Beispiele fiir das
Umgekehrte: Bonus in der Verwendung von BENE (BELLE) im Sinne des steigernden
Intensitits-Adverbs. So entspricht dem genannten it. [rdtorom. Typ bell’ e ( < bellus
ef) ein kat. bo i (< bonus ef); P. Fabra (Diccionari general de la llengua catalana,
Barcelona #1952, p. 248) zitiert anava bo i distret, va arribar bo i correnis, la vaig
{robar bo i dormint®, und er schreibt zu bo i: «usat per a enfatitzar un adjectiu, ad-
verbi o gerundi»; cf. REW 1208, wo ein kat. bo { plomat ‘ganz befiedert’ genannt ist.—
Im Franzosischen gibt es auller der «locution figéen bel ef bien (N 3) bel el bon in glei-
cher Bedeutung (cf. Grevisse, Bon usage, § 345). — Auch engad. bun in adverbieller
Verwendung gehort hierher: bun bler ‘ziemlich viel’, {in pa bun grand ‘etwas zu groly’
(O. Peer, Dicz., p. 67a), und obw. bien e fard ‘ziemlich spat’, bien e baul ‘ziemlich
frith” (Vieli — Decurtins, Voe., p. 63a). — Als Vermittlung fiir die Verwendung der
Adjektive fr. bon [ engad. bun [ kat. bo (denen ja die Adverbien bien /bain/bé zu Seite
stehen) 14t sich bellus annehmen, das keinen morphologischen Unterschied zwi-
schen Adjektiv und Adverb kennt und wegen des Fehlens dieser Kennzeichnung
(trotz adverbieller Funktion) als Adjektiv angesehen wird.

1.3. Die (heute zum Teil raumlich getrennte) analoge Verwendbarkeit von BELLE
und BeNE lafBt sich auch an einem Fall aus der Syntax zeigen: Unter den romani-
schen Konzessivkonjunktionen gibt es eine weit verbreitete, die mit BENE zusam-
mengesetzt ist: fr. bien que, engad. bain cha, kat. (per) bé que, it. (seb)bene che. Man
kann sich die Entstehung dieser Konjunktion etwa folgendermalen vorstellen: von
zwei inhaltlich miteinander kontrastierenden Siétzen enthilt der erste das verstir-
kende Adverb BENE, etwa als wenn man sagte Ir. tu le dis bien; je n'y crois guére
‘du sagst es wohl; ich glaube nicht daran’. In einem zweiten Schritt? ist das bien

7 Uber die Verwendung solcher Adverbien zum Ausdruck einer Mengenvorstellung
cf. 0. DevrscaMANN, Zum Adverd im Romanischen, Tiibingen 1959, passim.

8 Diese Belege verdanke ich Josep Grau. — Wenn es noch eines Beweises bediirfte,
daf} es sich bei kat. bo { um ein (unveriinderliches) Adverb handelt, wiire er mit diesem
Satz la vaig trobar bo { dormint “ich fand sie fest schlafend vor’, erbracht: bo (i) kon-
kordiert hier nicht mit dem femininen Satzsubjekt la, auf welches sich dorminf be-
zieht.

® Die hier herausgehobenen ‘Schritte’ sind natiirlich analytisch-deskriptive Abstrak-
tionen; sie bilden nicht unbedingt die Folge sprachlicher (Entwicklungs-) Stufen selbst
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‘wohl" des ersten Satzes an dessen Spitze getreten und bekam als nunmehr para-
konjunktionales Adverb die Funktion der Ankiindigung des folgenden Adversativ-
Satzes, also kataphorischen Charakter: ‘wohl sagst du es; ich glaube nicht daran.’
Der dritte Schritt (der mit dem zweiten zusammengedacht werden mag) besteht
nun in der Grammatikalisierung der Spitzenstellung des Adverbs durch Hinzu-
fiigung der Partikel -que/-chaf-che (entsprechend dt. ob-); damit ist seine Konjunk-
tionalisierung abgeschlossen und zugleich der Ubergang vom parataktisch-kontra-
stiven Text- zum hypotaktisch-konzessiven Satzgefiige vermittelt — mit bestimmten
weiteren Folgen fiir den Modus des Verbs, die Stellung der Worter ete. im nun-
mehrigen Gliedsatz: bien que fu le dises, je ne le crois pas ‘obwohl du es sagst, glaube
ich es nicht’.

Auch in diesen Prozel} wurde — was wenig bekannt zu sein scheint — BELLE hinein-
gezogen, und bele ke | belle ke sind im Piemontesischen und Waldensischen konzes-
sive Konjunktionen: belle k-al é ¢if, al é foarl "sebbene sia piccolo é forte’ . Das heil3t,
auch im Waldensischen und Piemontesischen mull belle neben der adverbiell-ver-
starkenden die adversativ-kataphorische Bedeutung gehabt haben (und hat sie
maoglicherweise noch), welche durch Stellung und Betonung allein angezeigt wurde,

Dieser, nun lexikalisierte, adversative Sinn von beflus geht auch aus franzisischen
Gefiigen des Typs J'avais beau jeler au loin mes espérances; elles revenaient de plus

ab. Mit L. Seitzer (Stilstudien 1, Miinchen 1928, p. 105) kéinnte man es «eine Art ma-
terialistischer Sprachgeschichtsschreibung nennen, wenn tatsdchlich die Zwischen-
stufen als Realititen konstruiert werden, statt sie als psychisch latent zu behandeln ».

Zu nennen sind in diesem Zusammenhang: Jon. Krarge, Enfsiehung und Entwick-
lung der konzessiven Konjunktionen im Franzdsischen, Berlin 1958 (dazu die Rezen-
sion von W.-D. SteEmMpEL, RF 71, 202-208); Jozser HErMAN, La formation du systéme
roman des conjonctions de subordinalion, Berlin 1963; MARGRIT MILTSCHINSKY-WIEN,
Der Ausdruck des konzessiven Gedankens in den alinorditalienischen Mundarten, Halle
1917; fiir das Ritoromanische: DRG 1I, 64a (‘bain als konzessive Partikel’), G4b
(‘bain cha als Konjunktion’).

o I. GriseT, La parlaia provenzaleggiante di Inverse Pinasea ..., Torino 1966, p. 76.
Cf. G. Ronvrs, ItGr. I11, p. 72 N: « Dem tosk. benché entspricht romisch bello che, z. B.
bello che vecchio era ancora capace de lavorare.» — Dt. schon ist etymologisch identisch
mit schin, und wie romanisch bien que | benehé (fr./it.) ete, neben bello che [ belle gue
(piemont./wald./rém.) steht, so im Deutschen obwoh! neben obschon. Auch adversa-
tives schon in Spitzenstellung ist deutscher Rede nicht fremd: «Schin, zuhause warst
du nicht ...» ’

1 iie Verstindlichmachung dieser Konjunktionen findet eine nicht unwillkom-
mene Stiitze in der Einsicht, dal} die sprachlichen (in diesem Fall: die hypotaktischen)
Beziehungen sich in dem reinen Miteinandervorkommen der sprachlichen Einheiten
{Siitze) aus Stellung und Betonung ergeben: « We are actually justified in assuming that
the expression of all syntactic relations is ultimately traceable to these two inavoid-
able, dynamic features of speech - sequence and stress» (E. Sarir, Language, p. 114).
Ci. H. Pauy, Prinzipien der Sprachgeschichte, § 101; W. HumBorLpT, Werke 1V, p. 295.
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belle (Rousseau) hervor. Und L. Spitzer (op. cif. [ef. N 13]. p. 30) hat schon richtig
bemerkt, daB «in einem mit il a beau eingeleiteten Satz ein Zug nach vorwiirts, zum
zweiten Satz (il a beau faire ce qu'il veuf — il n’arrive ¢ rien mit deutlichem =) sich
geltend machto.

2. wavoir beau», « pouveir bien»

Damit wiren wir bei der franzosischen Wendung fu as beau 4 Infinitiv. Diese
Fiigung kiindigt im heutigen Sprachgebrauch einen adversativen (Nach-) Satz an;
der Satz, in dem sie vorkommt, ist also sozusagen konzessivsatzwertig, obwohl er
keine Konjunktion enthélt und das Verb darin im Modus des Indikativs steht. Es
liegt hier eine andere Art subordinierender Modifikation als bei der besprochenen
Konjunktionalisierung eines Adverbs vor; man kann sie an dem schon genannten
franzosischen Beispiel {u le dis bien erliutern: Um die vorgreifende Kontrasthaftig-
keit des Satzes fu le dis bien zu grammatikalisieren und sie nicht erst aus dem Nach-
satz je ne le crois pas wrickwirkend» hervorgehen zu lassen, kennt das Franzosische
neben der Konjunktionalisierung des verstirkenden Adverbs u.a. die Modalisierung
des Pradikats: fu peux bien le dire. Dieser Satz ist kataphorisch; er schriankt den in
ihm enthaltenen Vorgangsbegriff in Hinsicht auf dessen Finalitdt ein, und man
erwartet nun eine Fortsetzung. Diese textgrammatische Kataphorik ist etwas an-
deres als syntaktische Subordination — was sich auch daraus ergibt, dal syntakti-
sche Subordination (im vorliegenden Fall: des Konzessiv-Gefiiges) explizit durch
entsprechende Konjunktion, Modusgebung ete. formal markiert wird, das text-
grammatische Verhiltnis dagegen nicht. Textgrammatische Kataphorik ist ein
semantisches, jene Subordination ein formalgrammatisches Faktum. Die seman-
tische ist hier zugleich eine transphrastische (iibersatzméBige) Kategorie, die sich
aus dem forwards-pointing character (cf. H. Sweet, New English Grammar 1, p. 84)
des doppelt modifizierten Verbs ergibt: dire wird durch das modale pouvoir, dieses
durch das Adverb bien modifiziert, F. Brunot (La Pensée ef la Langue, Paris *1965,
p. 858) schreibt iiber den Ausdruck dieser Kataphorik, genannt «opposition», im
Franzosischen u.a.: «L’opposition peut, pour ainsi dire, s'annoncer, dés la premiére
partie de la phrase ... Pouvoir bien est ainsi devenu une locution spéciale. De méme
avoir beau ... Tu as beau te bassiner les yeux avec de U'eau fraiche, je vois bien que tu
as pleuré.» — Uber die oppositive Kataphorik der (alt-) italienischen Wendungen
avere un bel | potere ben(e) cf. C. Segre, Lingua, stile e societa, Milano 1963, p. 322ss.,
mit weiterer Literatur (4.2).

Die beiden IKonstruktionen pouvoir bien und avoir beau sind nun in jeder Hinsicht
bedeutungsgleich. Man kann iiberall, wo das eine steht, es durch das andere er-
setzen, ohne den Sinn der jeweiligen Aussage anzutasten: fu peux bien le dire =
tu as beau le dire. Daraus ergibt sich wiederum beau = bien, wozu die Erklirung
oben angedeutet ist.
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Wie aber erklirt sich die Méglichkeit, avoir (+ Infinitiv) in der sich aus der
Gleichung avoir beau = pouvoir bien ergebenden modalen Bedeutung ‘konnen’ zu

verwenden?

3. HABEO DICERE ‘ich kann sagen’

3.1. Die Frage nach der Herkunft von avoir beau ist verschiedentlich gestellt wor-
den. Jedoch geht es Th. Kalepky®®, L. Spitzer®* und — unabhéngig von beiden -
J. Orr* vor allem um eine Deutung der pridikativen, d.h. adverbiellen Funktion
des scheinbaren Adjektivs beau in fester Fiigung (zwischen avoir und Inf.). Schon
nach Kalepky mubB es sich in dieser Wendung urspriinglich um ein anderes gramma-
tisches Verhiltnis gehandelt und beau als tatsichliches, d.h. attributives Adjektiv
zum folgenden substantivierten Infinitiv gehoirt haben. Auch Spitzer ist dieser Mei-
nung, und er will sie «durch einen Blick aufs Italienische bekriftigen, das insofern
auf einem élteren Standpunkt» beharre, «als es avete un bel parlare sagt, durch den
unbestimmten Artikel also den Infinitiv mit seinen eventuellen Objekten und ad-
verbiellen Bestimmungen zu einem Ganzen zusammenfalit», Spitzer nimmt dann
fr. beau wie it. bel(lo) als Adjektiv und glaubt den Grund der Verkennung im Fran-
zosischen im «Untergang der freien, im Altfranzosischen wie noch heute in den
romanischen Schwestersprachen mdglichen Substantivierung des Infinitivs» zu
sehen. Und: «Der Vergleich der italienischen Wendung mit der franzésischen kann
noch etwas lehren: die Erstarrung des fr. vous avez beau parler 13t sich von dem
Moment an datieren, da der bestimmte Artikel beim Objekt obligat wurde ... -
eine Wandlung, die zwar das Italienische mit seinem avevo un bel parlare mitmachte,
nicht aber das Franzdsische» (p. 29s.),

Ahnlich argumentiert auch Orr, und er sagt schlieBlich: «dans vous avez beau faire
<faire> est & I'origine un infinitif substantivé que qualifie ’adjectif beau, et le verbe
avoir a la pleine valeur <possessive» du latin HABERE. Au cours des siécles, 4 mesure
que cet emploi de l'infinitif tombe en désuétude, la locution devient de moins en
moins analysable», beau sei nun anders bezogen worden?,

12 Tu, KALEPKY, « [l fait bon vivre ici», ZfSL 41 (1913), 41-48.

3 1.. SPITZER, Fr. «vous avez beau parlers, in Aufsdtze zur romanischen Synlax und
Stilistik, Halle 1918, p. 27-31 (= ZfSL 41 [1913], 235-238).

14 J, Orgr, Vous avez beau faire — sémantique et syntaxe, in Essais d'éfymologie et de
philologie frangaises, Paris 1963, p. 101-113 (= RLIR 21 [1957], 197-208).

15 Fiir die Bemerkung, dall «die franzosische sowie die italienische Wendung auch
darin gegeniiber ihren mittelalterlichen Vorgingern verschieden sind, daB einst fr.
jlavais beau faire, it. avevo un bel parlare selbststindige (ironische) Ausrufe warens,
gibt Spitzer keine Belege.

16 Cf. die referierend zustimmende Besprechung von Orrs Arbeit durch M. Prenon
in FM 27 (1959), 238s. Weiterhin J. Haas, Franzdsische Synfax, Halle 1916, § 353,
435; Kn. SANDFELD, Synfaxe du frangais confemporain 111, Genéve 1965, § 55: «Pri-
mitivement il s’agit d’un infinitif substantivé précédé d’un adjectif (cf. ... § 28:
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Zur Annahme einer urspriinglich anderen als priadikativen Funktion von beau in
festem Gefiige werden Kalepky, Spitzer und Orr durch dessen scheinbar adjektivi-
sche Form veranlalit, und nur diese suchen sie zu erkldren — avoir//beau+Inf. >
avoir beau/[/+Inf. —, nicht auch die textgrammatische Adversativ-Funktion des
ganzen Ausdrucks, Uber einen allenfalls vermutbaren terminus post quem fiir die
Unverdanderbarkeit dieser Wendung (Spitzer) und eine nur postulierte (lat.) Aus-
gangsbedeutung von avoirf/avere darin (Orr) ist so nicht hinauszukommen.

3.2. Nach Orr hitte also avoir hier urspriinglich «la pleine valeur <possessive» du
latin HaBERE». Doch alle seine Beispiele zeigen modale avoir-Bedeutung (im Sinne
von ‘kinnen’), und auf die lateinischen Verhéltnisse gehen weder er noch Spitzer
und Kalepky iiberhaupt ein.

Wie die anderen Modalverben: DEBERE, VELLE, POSSE etc., so konnte das Latei-
nische auch HaBere mit dem Infinitiv konstruieren, wobei die gleiche modale Be-
deutung ‘konnen’ erscheinen konnte. Die Art der Modalitit — ‘miissen, sollen’ einer-
seits, ‘konnen’ andererseits —, die die lateinischen Typen HABEO DARE und DARE
HABEO im je konkreten Fall aufweisen, ist nicht immer leicht zu bestimmen. Aus
den Untersuchungen von Ph. Thielmann (ALLG 2[1885], 48ss.) geht jedoch hervor,
daf}, wihrend die Stellung von modalem napeo fakultativ war, wenn es ‘miissen,
sollen’ hiel} (hieraus das romanische nageo-Futur?’), dieses HaBE©O in der Bedeutung
‘kbnnen’ meist proklitisch stand. Thielmann schreibt: «Nicht ohne Interesse ist die
Beobachtung, dall bei Cicero HABERE ‘konnen’ (auBer Acad. 2, 43 nat. d. 3, 93) seine
Stellung regelmiilig vor seinem zugehorigen Inf. hat, wenn beide Worter auch
nicht immer unmittelbar miteinander verbunden sind. Die Thatsache gewinnt an
Bedeutung, wenn wir erwiigen, dal fiir die zweite groe Gruppe des Gebrauchs von
HaBeERE mit Inf., fiir HABERE ‘miissen, sollen’, die Stellung der beiden Elemente
sich in umgekehrter Weise entwickelt hat» (p. 54). Aus den vielen spitlateinischen
Beispielen Thielmanns ist zu ersehen, «dall HABERE ‘konnen’ zur Zeit Tertullians
seine Stellung noch regelmifig vor dem Inf. hatte» (p. 61). Ahnlich lauten die Be-
funde der modernen Worterbiicher und Grammatiken®, und es ist nun zu erwarten,

il fait bon + inf.)» ete. [cf. 5]. Nach M. LEvmann, Laleinisch naBeERE mil Infinitiv,
Museum Helveficum 18 (1962), 65ss., wire der Ansatz einer Konstruktion «posses-
sives» HABERE -+ «inf. substantivé» schon lateinisch eine «syntaktische Merkwiirdig-
keit»: «denn HABERE vertragt keinen Infinitiv als Objektakkusativs (p. 66).

17 gaBERE ‘kiinnen’ sei bei der Bildung des romanischen Futurs «nicht direkt be-
teiligts (p. 61, dhnlich p. 50). CI. G. Roavrs, ARom. 6 (1922), 109,

B A. Ennout — F. TuoMmas (Synfaxe lafine, Paris 1964, § 272) nennen unter «expres-
sions particuliéres» nABEo + Inf. «au sens d’étre capables. — A. ErNnouT — A. MEIL-
LET ( Dictionnaire élymologique de la langue latine 1, Paris 41959, p. 278b): «HABEO peut
étre suivi d’un infinitif ... dans le sens de ‘avoir 4, pouvoir's; ThLL VI, 2454: «inf.
multo saepius sequi solet quam antecedere.» Cf. noch W. Mever-LiBkE, Einfiihrung
in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft, Heidelberg #1920, § 211.
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daB neben dem zum Futur-Morphem grammatikalisierten HABEO — es kann, wie
gesagt, dem Infinitiv verschiedentlich pripositionslos vorangehen, etwa in Unter-
italien®, (Nord-) Westspanien und zum Teil in Portugal® — auch die freie modale
Verwendbarkeit in Proklise sich romanisch noch findet.

Zwar bieten Fr. Diez (Grammafik der romanischen Sprachen III, Bonn 21856,
p. 228s.) und Meyer-Liibke (RG III, § 318ss.) aus den iltesten romanischen Texten
keine Beispiele, und G. Rohlfs (ItGr., p. 523) hélt es fiir azweifelhaft», dal auler
anderen Infinitiv-Konstruktionen «auch der lat. Typ saBEO DICERE fortlebty», Je-
doch: «Er kinnte erhalten sein z. B. in kamp. haggio jilld ‘devo gettare’ ..., Avellino
avifi i ‘dovete andare’ und in dhnlichen Fillen». Die Ubersetzungen von Rohlfs
zeigen hier deutlich den modalen Charakter von haggio, avili (4 Inf.) — was sehr
fiir seine Vermutung spricht®*. — Auch das Spanische hat diesen Typ vermutlich
im Cid, v. 3523, als han lidiar bewahrt. Menéndez Pidal setzt diese Wendung, die
ihm die einzige belegbare ohne Préposition zu sein scheint, ausdriicklich gegen die
Futur-Bezeichnungen ab (Cid II, p. 351), und man kann tatséchlich El Campeador
a los que han lidiar ... castigd iibersetzen: ‘Der Cid gab denen gute Ratschlige, die
kimpfen sollen/kiénnen’*.

¥ G, Rouvrs, A Rom. 6 (1922), 110.

¥ K. MenEnDEz Pipayr, El Dialeclo leonés, Madrid 1962, p. 116s.

1 Auch in der Vila des BEnvENUTo CELLINI (1560) kommt gelegentlich avere + Inf,
(ohne Priposition) in modaler Bedeutung vor, z. B, vol. 11, Kap. 1 (ed. Tass1, Leipzig
1833, p. 5): «Ohimé! do ho io andare dunque ...?» Goethe tibersetzt “Wehe mir, wo
soll ich nun jetzo hingehen? (Benvenuto Cellini, Basel 1948, p. 236). Jedoch bezeich-
net K. VossLer (Beilrdge zur romanischen Philologie [ Festschrift Graber], Halle 1899,
p. 416) die Auslassung der Priposition a hier als einen Fall, «der nur scheinbar in das
Gebiet der Syntax gehdrt, tatséichlicher aber in wulgidrphonetischer Schreibweise
seinen Grund hat», und nach Rouvrrs (A Rom. 6 [1922], p. 111) ist der Wegfall der
Priposition «nur eine optische Tduschung». In der neuesten Ausgabe der Cellini-Vita
(C. Cordié, Mailand 1960) ist auf der einen Seite modales avere ohne Priposition
stehengelassen worden, etwa p. 514: «voi avete dato liberarissimanente via tutta la
vostra roba, non considerato ch’e vostri figlivoli ne avevano aver bisogno» (Goethe
iibersetzt: «... nicht bedacht, dal Eure Kinder etwas nétig haben diirften»); auf der
andern Seite ist die Priiposition z. B. folgendermafien eingefithrt: «Ohimeé, dove ¢ io
a’ ndare dunque» (p. 718).

2 Lorez EsTrADA {ibersetzt in seiner modernen Version des Epos (Madrid *1961,
p. 149): ‘los de la lucha’; PEpro Sarinas (Madrid #1965, p. 225): ‘los que van luchar’;
H.-J. NevuscHAFER (Miinchen 1964, p. 247): ‘die sich schlagen miissen’.

Das Rumiinische bietet mit seinem sogenannten konditionalen Optativ as cinfa
einen kontroversen Fall, den man in diesemn Zusammenhang nicht ausdiskutieren
muf}; filr Einzelheiten wvgl. C. TacriaviNi, Rumdnische Konversations-Grammatik,
Heidelberg 1938, p. 215. SEVER Pop (Grammaire roumaine, Berne 1949, p. 260) hélt
mit Ascoli und Weigand ag fir einen Reflex von voLesam sic. H, TikTin (Rumdni-
sches Elementarbuch, Heidelberg 1905, p. 109/10) und neuerdings Av. RoseTTi1 (Istoria
limbii romdne I, Bucuresti 41964, p. 136) entscheiden sich fiir Formen von HABERE;
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Es zeigt sich also, dal} das Verb «haben» die Bedeutung, in der es in der festen
Fiigung avoir beau entgegentritt, schon im Lateinischen annahm und daB diese
Bedeutung romanisch wahrscheinlich nicht ganz geschwunden ist; Reste konnten
das (Siid-) Italienische, Altspanische (und Ruménische? [cf. N 22]) bewahrt haben
(itber das Alt- und Mittelfranzisische sowie das Ratoromanische cf. Punkt 3.3). So
bleibt nur noch iibrig, ein Wort iiber die Stellung des Adverbs beau zwischen avoir
und Infinitiv zu sagen.

Auch der lateinische Typ HaBEO DICERE ist selbstverstindlich adverbial bestimm-
bar: AN MEL1US QuUIS HABET SUADERE (Horaz). «Hier ist meL1US Adverb, nicht Ob-
jektakkusativs (M. Leumann, op. cif., p. 67). Ebenso kann das Adverb, wie beau,
zwischen HaABEO und picerg stehen (cf. schon Thielmann: «..., wenn beide Wirter
auch nicht immer unmittelbar miteinander verbunden sind»), wie in diesem Fall:
HABEO ETIAM DICERE (Cic.) ‘ich kénnte noch anfithren'*. Das Franzisische, Rito-
romanische (3.3) und Italienische (4.2) haben nun an dieser Stellung als der einzig
moglichen festgehalten, und die Determination des «Adjektivs» zum Adverb resul-
tiert allererst aus dieser seiner Plazierung — wie umgekehrt das Adverb die Bedeu-
tung von avoir zur modalen determiniert. Es ist diese wechselseitige semantisch-
syntaktische Determination, die avoir beau zum feststehenden Ausdruck macht.

4.3. Im Altfranzdsischen sind (an der Stelle von beau) in fester Fiigung noch -
allerdings wenige — andere «Adjektive» moglich gewesen. Aus den Beispielen des
Tobler-Lommatzsch (I, 759a), s. avoir, ergeben sich noch mal, malvés und bon, also
die allgemeinsten (positiven und negativen) Qualitiatsadjektive: En confre aroie mal
queroyer (Aiol 3668), il aroif malvés aler a I'aufre (Beaum. 62, 4), vous éustes bon
souffrir ‘ihr konntet euch wohl gedulden’ (RSSag. 2515), noz U'avens eu beau soffrir
‘haben wir es wohl gestatten diirfen’ (Beaum. 66, 11). Die zum Teil beigegebenen
Ubersetzungen tragen der adverbiellen Bedeutung des Adjektivs und der modalen
von avoir Rechnung (‘konntet ... wohl’, “wohl ... diirfen’). So zutreffend sie also sind,
so wenig glaubwiirdig diirfte die den zitierten Beispielen vorangestellte Ankiindi-
gung sein: «(avoir) mit infinitiv, der ein attributives adjektivum bei sich hat.»

4. Romanische Restrikiionshilfsverben

Die (feste) Modalformel ist nun, sowohl was ihre Form als auch was ihre Bedeutung
betrifft, immer weiter eingeschrankt worden; das wird mit dem Verlust der Moglich-
keit freier Verwendung von aveir 4 (prapositionslosem) Infinitiv zusammenhéngen.

letzterer findet eine solche Grundlage fiir die erste Person Singularis zwar schwierig,
alle anderen Versuche seien jedoch nicht plausibel. Die Formen der restlichen gram-
matischen Personen kann man vermutlich mit dem Imperfekt von HABERE gut be-
griinden.

2 Cf. H. MERGUET, Lexikon zu den Reden Ciceros 11, Hildesheim 21962, 435b.
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4.1. Was die Form betrifft, so ist schon im 16. Jahrhundert nur noch beau (nicht
mehr bon, mal, malvés) in fester Fiigung moglich ~ allerdings ohne textgrammati-
schen forwards-pointing character, d.h. die heute damit verbundene adversative
Kataphorik, Und die Semantik von beau war noch frei durch den Umtext determi-
nierbar. Huguet (I, 527a) nennt fiir die Sprache der Renaissance als Grundbedeu-
tungen von avoir beau: 1. ‘Pouvoir facilement, avoir beau jeu 4" und 2. ‘Avoir beau
(au sens adversatif actuel)’.

Das Nebeneinander beider Bedeutungen zeigt noch das Ratoromanische Grau-
biindens, wo einerseits engad. bel ‘facilement’ heillt in Quels da B. haun bel esser pii
scorls cu ofra glieud; ad els il sulagl nu sujaint’ our il charvé ‘die Leute von B. haben
gut gescheiter sein als andere; ihnen trocknet nicht die Sonne das Gehirn aus’;
andererseits obw. bi ‘umsonst, vergeblich’ in Gion Gelli ha giu bi sedustar e sede-
fender; ei ha gidau nuof *G.G. hatte gut sich widersetzen und sich verteidigen; es
half nichts’ (DRG 11, 290b).

4.2. Die Einschrinkung (Lexikalisierung) der Semantik des einzig noch mog-
lichen bellus in dieser Fiigung auf ‘umsonst, vergeblich’ hat auch das (Schrift-)
Italienische vorgenommen; jedoch hat es eine formale Angleichung durchgefiihrt
und das lediglich syntaktisch als Adverb gekennzeichnete bel (in einem vermutbaren
*hanno bel dire ‘ils ont beau dire’) ist als Adjektiv interpretiert und zum als sub-
stantiviert aufgefaliten Infinitiv, markiert durch den Zusatz des Artikels, gezogen
worden: it. hanne un bel dire. Der Sinn (= die Bedeutung) dieser italienischen Fii-
gung erweist den Artikel noch als Leerform, bel als Adverb und hanno als ‘(sie)
konnen’, so dall die neue Form der alten Semantik keinen Abbruch tut.

DaB nun das Italienische «auf dem &lteren Standpunkte beharrts, wie Spitzer
meinte, kann man fiiglich bezweifeln. Gerade hier ist durch den Zusatz des unbe-
stimmten Artikels ein formaler Wechsel der Beziehung herbeigefithrt worden; aber
diese Ausrichtung des Syntagmas an den neueren Bediirfnissen hat seine Seman-
tik nicht berithrt. Das durch den Artikel jetzt so deutlich als Adjektiv erscheinende
bel hat adverbielle Bedeutung®, und avefe ... dire ist (iiber Artikel und Adverb hin-
weg) als nach wie vor zusammengehoriger modaler Ausdruck erkennbar.

4.3. So kann man wohl die romanischen Verben vom Typ fr. avoir beau (mit préa-
positionslosem Infinitiv) als reguliare Hilfsverben auffassen, die als solche ihren
Platz in den Grammatiken finden miilten. Und man kénnte sie Restriktionshilfs-
verben nennen: sie schrinken einen Vorgangsbegriff in Hinsicht auf dessen Finali-

2 In dhnlicher Weise wie hier gabeln sich in der La Fontaineschen Halbzeile il ouvre
un large bec (Fables 1, 2) Form und Bedeutung von large; auch hier steht das Adverb
large hinter einem unbestimmten Artikel. K. VossviR (Lafontaine und sein Fabelwerk,
Heidelberg 1919, p. 94) bemerkt, dall man «logischerweise» erwarten miilite: il ouvre
le bec largement. Ebenso zdhlt M. Sanpmann diesen Vers unter seine Fiille von «dé-
calage entre forme linguistique et contenu logiques (RLIiR 27 [1963], 332).
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tiat so ein, dafl der Zweck selbst, soll die Information nicht in der Luft hiingen, im
je folgenden Satz angegeben werden muf}. Hierin besteht ihr kataphorischer, text-
grammatischer Charakter.

Dieser ist als eine semantische (2) auch eine «verdeckte» (text-) grammatische
Kategorie®*, Der «Zug nach vorwirts, zum zweiten Satze (... mit deutlichem =)»,
den Spitzer in aveir beau-Sitzen konstatierte (1.3), ist aber nicht umkehrbar. Und
so ergibt sich als ‘Reagens’ (cf. N 25) die Nicht-Umkehrbarkeit der Plazierung von
avoir beau- und nachfolgendem Adversativ-Satz. Dies ist zugleich ein weiterer Un-
terschied zu syntaktischer Subordination (2), in der als einer «overt» (d.h. durch
Konjunktion, Modusgebung ete. angezeigten) Kategorie die Reihenfolge Gliedsatz —
Hauptsatz | Hauptsatz — Gliedsatz nicht festliegt.

5. Es wire nun noch exkursartig eine Problematik aufzunehmen, die bisher ab-
sichtlich ausgeklammert wurde. Sie betriflt eine scheinbar afline syntaktische Frage
und ihre Behandlung durch Adolf Tobler: Subjektloses «faut» und «fait» (VB 1,
31902, p. 213-218). In diesem Aufsatz behandelt Tobler den Typ fr. il fail cher vivre
a Paris [ il fait dangereux rencontrer sa colére etc., von dem er annimmt, dal} sich
darin ebenfalls ein (urspriinglich) substanfivierter Infinitiv verberge: «Kann von
dem Leben in Paris gesagt werden, es mache teuer? von der Begegnung mit jeman-
des Zorn, sie mache gefihrlich ...? Es besteht fiir mich kein Zweifel dariiber, dall
fait ... hier im vollsten Sinne subjektlos und dafl der Infinitiv samt dem zugeho-
rigen Adjektiv Accusativobjekt dazu ist»; denn die Verbindung Adjektiv 4 sub-
stantivierter Infinitiv miillte als Rekius das Nominativ-s haben; il fait cher vivre a
Paris besage vom Standpunkte der Logik und von dem der Geschichte: «in Paris
habe nicht ndher zu Bezeichnendes zur Wirkung ein kostspieliges Lebens (p. 216).

Kalepky (N 12) und Spitzer (N 13) haben diese kuriose Erklirung angenommen
und sehen nun in ihrer Analyse il a /[ beau parler eine Parallele zu Toblers Analyse
il fait |{ bon wvivre (ici) — auch insofern, als das Adjektiv in beiden Fillen seinen
Status als Attribut aufgegeben habe und pridikativ interpretiert worden sei?®.

% B.L. Wuorr, Language Though! & Realify, M.1.T. *1967, p. 87ss.,, macht den
Unterschied zwischen «overts (offenen = materialiter gekennzeichneten) und scovert»
(verdeckten) grammatischen Kategorien. Zu letzteren schreibt er: « A covert category
is marked ... only in certain types of sentence in which a word or element belonging to
the category occurs. The class-membership of the word is not apparent until there is
a question of using it or referring to it in one of these special types of sentence, and
then we find that this word belongs to a class requiring some sort of distinctive treat-
ment, which may even be the negative treatment of excluding that type of sentence.
This distinctive treatment we may call the REacTaANCE of the category. In English,
intransitive verbs form a covert category marked by lack of the passive participle and
the passive and causative voices; we cannot substitute a verb of this class ... into such

sentences as ‘It was cooked, It was being cooked, [ had it cooked to order’s (p. 89).
# KaLerky gibt z. B, afr. il fail bon son cuer osfer de ce qu'on ne peuf amender wieder
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Auf der Parallele zu avoir beau + Inf. wiirde man nun wohl bei dieser Deutung
von il fail bon vivre ete. nicht mehr bestehen, und ob Parallelisierung iiberhaupt
noch in Frage kommen sollte, ist hochst zweifelhaft. Denn man kann - ohne das
Thema von unpers. il fait + Adj. als «Nachfolgekonstruktion» von unpers. st +
Adj. mehr als anzudeuten (es ist zusammen mit caLeTur ‘il fait chaud' ete. einer
eigenen Darstellung vorbehalten) — auch fiir letzteres eine andere Deutung ins
Auge fassen und m.E. sagen: als etwas anderes denn als ein (auch urspriinglich)
unpersonlicher Ausdruck ist il faif bon in il faif bon vivre @ Paris gar nicht zu ver-
stehen (= BoNuM EST [/ VIVERE PaRIsiIs)¥, Das Hauptargument, mit dem Tobler
den logischen Part seiner These stiitzt: « Kann ... von der Begegnung mit jemandes
Zorn gesagt werden, sie mache gefahrlich (qu'il fera dangereux renconirer sa colére)?m,
ist an sich etwas schwach, es beruht auf sozusagen naiver Gleichsetzung von fr. faire
und dt. machen (cf. N 26); il fait/fera dangereux + Inf. entspricht jedoch il est/sera
dangereux + Inf. und pERICULOSUM EST/ERIT + Inf.®,

11

Wortgeschichtliche Randbemerkungen zu riitorom. salvar/salver

0. Von dem breiten Band der Bedeutungen des lateinischen Verbums servare sind
den romanischen Sprachen nur kleine, teils mittelbar, teils unmittelbar nachzu-
weisende Ausschnitte geblieben. Mittelbar geht z. B. die Bedeutung ‘etwas enthal-

mit ‘es macht // gutes Sein-Herz-abwenden von dem, was man nicht éndern kann /[’
(p. 42). Cf. auch SpiTzER, op.cif.,, p. 27, und dessen Hinweis (in den Nachtrigen,
p. 351) auf A. SEcHEHAYE, Programme el méthodes de la linguistique théorique, Paris-
Leipzig 1908, p. 165, wo es aber wieder nicht um avoir beau geht, sondern wo Seche-
haye schreibt: « Notre locution francaise: il feraif beau voir signifiait 4 1'origine quelque
chose comme: ‘cela ferait un beau spectacle’; voir y joue le réle d'un substantif, et
beau est son adjectif». — Kr. SANDFELD, Synlaxe du francais confemporain 111, Genéve
1965, p. 40: «A origine, ce (scil.: il fait + Adj.) n’est pas un tour impersonnel suivi
d’un infinitif en extraposition, mais un infinitif substantivé précédé d’un adjectif.»
Ahnlich, mit Bezug auf Tobler, E. GAMiLLscHEG, Hisforische franzisische Syniax, Tii-
bingen 1957, p. 478. Fir M. Recura, Das Adjektivneutrum als Prddikatsbestimmung
(ZFSL 67 [1956/57], 221-232) ist il fail cher in Il fait cher vivre en Suisse «letztlich als
Angleichung an die Meteorologika il faif beau, mauvais» ete. zu verstehen (es bleibt
bei Regula offen, von welcher Basis aus «angeglichen» wurde). Durch diese Erklirung
werde «die auf Annahme einer syntaktischen Verschiebung beruhende Deutung Tob-
lers (il fail [/ bon marcher ici > il faif bon [/ marcher ici) Uberfliissig. Dagegen behilt
sie ihre Geltung fiir aveir beau + Inf.» (p. 222 mit N2).

2 Auch deshalb, weil dieser Typ «unpersonlich» ist, sollte er nicht mit der «persin-
lichen» Konstruktion j'ai beau, fu as beau, il a beau etc. zusammengehalten werden.

® Cf. Fr. Digz, op. cit,, p. 214, wo in der Rubrik ‘Sein mit Adjektiven’ (pDiFFiciLE
EST TACERE etc.) il faif beau voir mit ‘es ist angenehm zu sehen’ iibersetzt ist — eine
Beurteilung, die sich also mit der hier vertretenen genau deckt.
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ten’ aus der italienischen Ableitung serbafoio und aus aprov. serva, beide ‘(Wasser-)
Behalter', hervor (letzteres falit das REW 7872 mit Recht als Deverbale zu servare
‘contenir’ auf). Unmittelbar sind nur noch: 1. ‘(auf-) bewahren' als it. serbare ‘tenere
in custodia, ritenere, conservare’® und 2. ‘beobachten’, mit spiteren Bedeutungs-
verengungen; so heillt rum. a serba zuniichst ‘(die Feiertage) beachten, d.h. ein-
halten’, dann — mit einer naheliegenden Ubertragung «in limbajul bisericese» — ‘a
tine sirbitoare, a praznui’ (Dicfionarul limbii romine moderne 1V, Bucuresti 1957,
102a), ‘den Feiertag heiligen’. Auf die gleiche lateinische Grundbedeutung ‘beob-
achten’ geht log. servare *andare in balzello’ zuriick (DES 11, 411b).

Auch die lateinischen prifigierten Formen con-, 0B-, PRAE-, RE-SERVARE sind nur
spirlich vertreten. Fiir drei von ihnen hat z.B. das REW keinen eigenen Artikel,
unter oBsERVARE (Nr. 6021) gibt es unprifigierte loguduresische Formen ~ die mit
dem gleichen Recht beim Simplex eingeordnet werden konnten, zumal {iir beide,
SERVARE und oBSERVARE, die gleiche Bedeutung ‘beobachten’ angegeben wird. Das
DES (11, 411b) nennt dann auch fiir log. servare, fager serva nur das eine Etymon
SERVARE.

Samtliche Komposita sind dann jedoch vom Romanischen, mindestens von den
romanischen Schriftsprachen, dem Latein als Lehnwirter mit den urspriinglichen
semantischen Nuancen entnommen worden: z.B. fr. conserver, observer, réserver, pré-
server etc.

1.1. Der Prozell des Untergangs des auch als Lehnwort nirgends existierenden
SERVARE in allen anderen als den soeben belegten Bedeutungen ist sicher mit dem
Aufkommen der beiden Konkurrenten saLvare und germ. wardén in Zusammen-
hang zu bringen. Uber wardén cf. jetzt FEW 17, 510a-526b. Hier soll die spiite
Bildung sALVARE interessieren.

Aus den Angaben der lateinischen Worterbiicher, und insbesondere des etymolo-
gischen von Ernout-Meillet*, geht hervor, dal} es, neben ilterem intransitivem «dé-
locutif» (E. Benveniste) SALVERE, seinerseits ein Derivat vom Adjektiv saLvus ist®.
SALVARE deckt sich mit einer der Grundbedeutungen von ServARrg, die aus dem

= Cf. DEI'V, 3485b (zum Lautlichen -rv- = -rb- in Italien cf. G. Ronvrs, IGr. I, § 262,

* A, ErvovuTt — A. MEILLET, Dicfionnaire efymologique de la langue latine 11, Paris
11960, p. 591b: «saLvo, -as. Bas latin, apparait & partir de Végéce et remplace servo,
auquel ne correspondait aucun adjectif. Usité surtout dans la langue de I'Eglise.»
Cf. noch LEW 211, p. 472, s. saLvus, sowie CHRISTINE MourMANN, Eludes sur le lalin
des chrétiens 1, Rome *1961, p. 24 (anlifilich saLvaTor statt servaTonr) und p. 90s.:
«On sait que saLus et sanvus ... ont ... donné naissance & des néologismes comme
SALVARE, SALVATOR. »

# yLe véritable et seul dénominatif de salvus “sauf’ est le présent salvare ‘rendre
sauf, sauver’ (qui n’est attesté en fait que dans la latinité chrétienne; ¢’est servare qui
en tient lieu a I'époque classique)» (E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale,
Paris 1966, p. 278).
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Begrifl ‘retten’ flieft, und verdringt dieses zuerst vollstindig in der christlichen
Terminologie: saLvaRre ‘erlosen’. Christine Mohrmann nennt Falle wie diesen «chris-
tianismes sémiologiquesn.

1.2. In Oberitalien hat nun dieses saLvare auch Bedeutungen angenommen, die
westromanisch von warddn, italienisch von serbare bezeichnet werden®. So nennen
die Worterbiicher von Friaul und Venetien bis Piemont fiir salvd(r)/salvé immer als
Grundbedeutung ‘salvare per custodire, serbare, conservare'; Il Nuovo Pirona,
921a, s. salvd, gibt u.a. die Beispiele: se m'intari cheste sere salvaimi la cene ‘serba-
temela’, salvaimi un puest dongie di voallris ‘serbateme un posto accanto di voi'.
Das mailindische Wérterbuch von F. Angiolini, 708a, bietet: salvegh diiii pesigh al
papa ‘serba due pesche per il babbo’. Die italienische Entsprechung serbare ergibt
sich aus den vorstehenden Ubersetzungen — westromanisch konnte man etwa para-
phrasieren: sp. ‘me guarda un sitio a su lado, me guardas un pescado, — la cena’, fr.
‘vous me gardez une place 4 votre coté, tu me gardes un poisson, — le diner’. Italien
hilt in diesen Fillen am alten lateinischen Wort fest, wihrend Frankreich und Spa-
nien einerseits, die Gallia Cisalpina andererseits servare-Semantik je anders aus-
driicken, wobei letztere auf dem im Bereich der kirchlichen Terminologie angetre-
tenen Weg des Ersatzes von servarg durch saLvare weitergeht.

2.1. Ahnliches 146t sich in Romanisch-Biinden beobachten. Das DRG steht zwar
noch lingst nicht beim Buchstaben §. Doch hat schon vor 37 Jahren Ch. Pult in
seinem Vortrag Impronte grigioni (RLiR 7, 101-118) eine kleine Auswahl aus den
Materialien des Dicziunari publiziert (p. 112), die eine hinreichend klare Vorstel-
lung von den auffilligen Bedeutungen des obwaldisch-engadinischen Verbs gibt.
Pult schreibt, es handle sich hier um einen der «numerosi casi tipici nel campo
semasiologico» der Schweizer Alpenidiome: «Il verbo salvd, salvér, salvdr presentasi
qui, fino all’epoca pin recente, esclusivamente pud dirsi, nell'accezione di ‘serbare,
ritenere, conservare’. Tale senso ¢ pur d’uso in Italia a lato di quello molto piu fre-
quente di ‘sauver’, ‘retten’, ma ne’ Grigioni l'accezione di ‘serbare’ soverchio di
modo tale da render salvar addirittura sinonimo di ‘tenere’ nel senso figurato.» Es
bedeutet also ‘halten’ im weitesten Sinn: «Per ‘celebrare una festa’, ‘tenere una
radunanza’, ‘tenere la parola data’ dicesi ... salvar una festa, salvar radunaunza,
salvar il pled dat» (Pult). Quels salvan iin spass ed iin gi tut il fat de la religiun ‘Quelli
considerano uno scherzo ed un giuoco tutto il fatto della religione’ (Pult) (= halten
fiir); la sociefed salvet ... sia cunferenza d’utuon ‘hielt ihre Herbstkonferenz ab’ (Figl

3 CIf. noch E. GamiLLscHEG, Franzdsische Bedeulungslehre, Tiibingen 1951, p. 144
(§ 39: Kirchensprache).

2 Von «Ausnahmen» und Uberschneidungen wie z. B. it. riguardarsi | abruzz. ar-
salbarzé ‘sich schonen, avoir soin de sa santé’ — den Hinweis hierauf verdanke ich einer
freundlichen Mitteilung von Aldo di Luzio — (cf. lat. sE SIBI SUISQUE RESERVARE) so0ll
einmal abgesehen werden.
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Ladin, 6,12.66); i salf ka ‘ritengo che, son d’opinione che’ (Pult) (= ich halte dafiir,
dal); el ha sesalvau malpriidents (Pult) “er hat sich ungeschickt verhalten’; quel po
biich salvar la servitit (Pult) ‘er kann seine Leute nicht halten’; referat salvat da
(AnSR 77 [1964], 5) ‘Referat gehalten von’; kuel salva tut per sasez (Pult) ‘der behélt
alles fiir sich’; salvar il cult divin ‘Gottesdienst abhalten’ (Bezzola-Tonjachen, Dic-
ziunari fudais-ch — rumanisch ladin, Samedan 1944, 503a), salvar faira ‘Markt hal-
ten’ (ib.); hier wiren noch zu nennen der Name des ‘Stammbhalters’ engad./obw.
salvaschlatta (schlatta *Stamm, Geschlecht') und die Ausdriicke salvar bouv und as
salvar ‘den Stier (aus)halten’, ‘tréchtig werden’, beides von Kiihen gesagt.

Immer lautet die Ubersetzung fiir salvar: ‘halten’, man trifit hier nicht (lateini-
sche) sERVARE-, sondern (deutsche) “hallen’-Semantik.

2.2.1. Die Entsprechung (germ.) halfan = (rom.) salvar salver ist alter, als die heu-
tige Bedeutung des neuhochdeutschen Wortes erwarten 1aBf. Schon die altiranzo-
sischen Sirafburger Eide (842) geben saluament mit gehalinissi und salvarai eo mit
haldih wieder. Hier heillen salvar, haltan ‘(sich gegenseitig) beschirmen, beschiit-
zen’, ‘behiiten’ — auch an dieser Bedeutung, die nicht mehr dem heutigen ‘halten’
entspricht, hat das ritorom. salvar (und das Kompositum cussalvar [cf. 4], cf.
Bezzola-Tonjachen, s.v.) festgehalten. Das Wort gehalinissi ist in Graffs Althoch-
deutschem Sprachschatz (IV, 907b) mit ‘salus (humani generis)’ ibersetzt, dhnlich
im Althochdeutschen Lesebuch von Braune-Helm (#1958, p. 200), s. gahalinissi:
‘salus, Heil, Errettung’. Die Gleichung hallan = salvare geht aus Graffs lateinischen
Bedeutungsangaben, denen der Wortgebrauch der klassischen Zeit zugrunde liegt,
nur undeutlich hervor: hallan ‘tenere, custodire, servare’ (IV, 895b), gahaltan ‘custo-
dire, servare, conservare’; man vergleiche hiermit die aus den oberitalienischen
Wirterbiichern angefiihrte Grundbedeutung it. ‘salvare per custodire, serbare, con-
servare’ (1.2). Deutlicher sind die althochdeutschen Substantive kihalfandeo, das
schon im sogenannten Abrogans begegnet®, und halidri ‘Erhalter’, das «nach lat.
saLvaTOR» 'Erretter, Erloser’ gebildet ist®, sowie haltant ‘der Erhaltende, Bewah-
rende’, eine Pragung, die «im Alemannischen, auf dem Boden der irischen Mission ...,
weit verbreitet» war?,

2.2.2. Mit der Sippe hall- (-an, -ant, -dri, -nissi) versuchte man jedenfalls damals
in den oberdeutschen Kldstern die lateinische Sippe saLv- (-ARE, ~ATOR, ~AMENTUM)
zu bezeichnen. Es sind Termini der sogenannten siiddeutschen Kirchensprache®,

H CI. s. saLvaTor. Cf. J. WEISWEILER, in Deulsche Worlgeschichte 1, Berlin 1943,
p. 110 N 2.

# TH. Frings, Grundlegung einer Geschichle der deutschen Sprache, Halle #1957,
p. 169a.

¥ H. Eccers, Deutsche Sprachgeschichfe I, Hamburg 1963 (rde 185/6), p. 167.

3 Cf. hierzu EGGERs, op. cit.,, Kap. IX. — Uber die sprachlichen Verhiltnisse in der
mittelalterlichen Raefia Prima cf. Cu. PuLt, Historische Unlersuchungen ..., RLiR 3,
157-203.
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die die oberdeutschen Stimme mit besonderer Beteiligung der Alemannen schu-
fen; der Alemannen, die von dem irischen Mdnch Columban am Beginn des
7. Jahrhunderts zuerst missioniert, dann iiberhaupt von der durch ihn eingeleiteten
Bewegung ergriffen wurden. Und man kann annehmen, dall im Bodenseegebiet
schon frith rétisches Romanentum mit der siiddeutschen Kirchensprache in Be-
rithrung gekommen ist. Auf die irische folgte die angelsichsische Missionierungs-
welle mit Bonifazius. Er und seine Jiinger waren in sprachlicher Hinsicht eher
tolerant®, Im Jahre 843 wurde das Bistum Chur von der Ditzese Mailand getrennt
und zum Erzbistum Mainz geschlagen, 917 besetzten die christianisierten Aleman-
nen die Raetia Curiensis® und integrierten sie in ihren Kulturkreis. So wird die
allgemein germanisch-romanische Gleichung hallan = salvare, fiir die die zitierten
Strallburger Eide das dlteste volkssprachliche Beispiel geben® und an der auf der
Basis jener alten Semantik das ritorom. salvarfcussalvar bis heute festhilt (2.2.1),
sehr frith auch in spezieller alemannisch-ritischer Form existiert haben. Die zen-
trale Bedeutung im Bereich der Kirchensprache konnte bei den mehr und mehr
zweisprachig werdenden Homanen Churritiens dazu fiithren, daB sie iiberall dort,
wo das Alemannische ein halfan verlangt hitte, salvar in die romanische Rede ein-
setzten: wahrscheinlich handelt es sich also bei salvar in den dargestellten Funk-
tionen um einen der fiir das Rdtoromanische typischen alten Bedeutungsgermanis-
men, der im Anschlull an die semantische Entfaltung von dt. halfen immer weiter
gewuchert ist, auch immer weiter wuchern kann#,

3.1, Die Tatsache, dafl im Alpenromanischen salvare erstens fiir SERVARE eingetre-
ten ist und dal es sich zweitens unter offensichtlicher semantischer Fithrung von
dt. hallen ein zusitzliches Feld germanisierter Bedeutungen erschlossen hat, macht
die genaue Interpretation der Verwendungen im einzelnen schwierig. So ergibt sich
aus salpar tina festa (Pult iibersetzt ‘celebrare una festa') fiir salvar ‘feiern’. Man
konnte nun zweifeln, ob sich diese Bedeutung im Anschlul} an ein deutsches ‘ein Fest
abhalten’ (?) eingestellt hat oder ob das ruménische a sdrbdfori ‘a serba, a celebra’
beizuziehen wire — woraus sich ergibe, dal} salvar fiir servare auch in der Ver-
bindung piEM SERVARE eingetreten ist; ein anderer Fall, der nicht apodiktisch,
sondern problematisch zu entscheiden ist, wire die Fiigung engad. salvar il pled

# Wenn sich dennoch spiiter «die angelsdchsische Findung» (Th. Frings) ahd.
heilant (asichs. héliand, nhdt. Heiland) auf Kosten von haltant/haltdri usw. durch-
setzte, so wird das meist mit seiner willkommenen etymologischen Beziechung zu ahd.
heilag ‘heilig’ erklirt,

® Cf. A. ScaorTaA, Il rumauntsch sco favella neolatina, AnSR 72 (1959), 49.

1 Ein Heflex dieser Gleichung steckt noch in dt. erhalien («Gott erhalte Franz, den
Kaisers) und in engl. fo save.

i Zu den ritischen Bedeutungsgermanismen cf. den Abschnitt Maleria romana e
spirifo tedeseo in G. 1. AscoLr, Saggio di morfologia e lessicologia soprasilvana, AGI 7
(1883), 556-63; . Rouvrs, Romanische Philologie 11, Heidelberg 1952, p. 203.
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dat, fiir die als Vorbild sowohl dt. ‘das gegebene Wort halten’ als auch lat, FipDEM
SERVARE in Frage kommt (obw. salvar la fei prestada ‘id.” beruht dagegen wohl
auf der lateinischen Grundlage).

3.2. Ein Resultat dieser beiden Vorgéinge — erstens ‘saLvarg’ statt ‘sErvare' und
zweitens Orientierung der Bedeutungen von salvar an dt. halfen — ist eine Auswei-
tung des Anwendungsbereichs von salvar, dessen champ sémantigue nun von ‘con-
siderare’ (‘halten fiir’) und "beschiitzen’ bis ‘(Feste) feiern’ und «'tenere’ nel senso
figurato» reicht. Das fithrt auch hier wieder — wie zunichst beim lateinischen
SALVARE — zur Ausgliederung des Komplexes ‘erlosen’ (im christlichen Sinn), wofiir
allgemein biindnerisch spendrar eingetreten ist, mit der Ableitung spendraschun,
spendraunza (O. Peer, Dicziunari, 468b) sowie den Verbindungen ura da spendraunza
‘Stunde der Erlésung’, ouvra da spendraunza. Spendrar ist urspriinglich das Gegen-
teil von pendrar (it. pegnorare) ‘pfdnden’ und heillt «eigentlich» ‘das gepféandete
Vieh auslésen’: fiir den kirchlichen Begriff steht jetzt statt des zu allgemein ge-
wordenen salvar (metaphorisch) das speziellere spendrar zur Verfligung, welches
sich auch «deutlich als deutsches, aber vielleicht spites Bedeutungslehnworts
erweist®,

4. Dariiber hinaus hat in den Biindnerdialekten, anders als in den Mundarten
Norditaliens, salvar auch insefern das Erbe von sErvARE angetreten, als es dessen
Platz sogar in Komposita eingenommen hat. So sind etwa in Mittelbiinden die
Prifixbildungen rE-{coN-SERVARE von vorauszusetzendem *RE-[/CON-SALVARE in
Form und Bedeutung abgelost worden: uengad. resalvar | oengad. arsalver *aus-
nehmen, vorbehalten'®, ‘réserver’, cf. ils drelgs da reproducziun ein resalvai ‘sont
réservés’; engad. resalf/arsalv ‘Ausnahme, Vorbehalt’, obw. resalva ‘id.’; obw. sut
resalva ‘sous réserve’; engad. cussalvar ‘behiiten, beschirmen, beschiitzen’ — dies ist
die ,alte’ Bedeutung von haltan der Strafburger Eide (2.2.1)%; hierzu cussalvamaint

2 K. Jaserce, RH 6 (1937), p. 51. — Cu. Purr (RLiR 7, 112) glaubt, dall engad.
salvar in der Bedeutung ‘erlisen’ jungen Datums sei und daB spindrd ete. auf einer
alten lateinischen Bildung *eExpieNoraRI, die librigens auch Jaberg ansetzt, beruht:
« I1 riceo materiale che possediamo per la voce salvar ci da la prova che tal verbo non
subentrd in parte a spendrar, specie in Engadina, che in un periodo molto recente.»
Jedoch ist es unwahrscheinlich, dall angesichts des Einflusses der Kirchensprache auf
das Ritische (cf. J. Jup, Zur Geschichfe der biindnerromanischen Kirchensprache,
JHAGG 1919, passim) ausgerechnet der ilteste Bedeutungs-«Christianismus» des
protoromanischen salvare ‘erlésen’ in der Raetia Prima keine Aufnahme gefunden
haben soll. Und weiter kann spendrar, wo doch die ganze Wortsippe bis heute sehr
lebendig ist, als Antonym zu pendrar ‘eine Bulle auferlegen fiir das Betreten der
Fluren (durch das Vieh)' (PEER, Dicziunari, 468b) spite Bildung sein.

3 (), PeER, Dicziunari, 391b. Cf. VieLi-DecurTting, Voeabulari, 568b: resalvar, tr.
'vorbehalten, zuriickbehalten’, resalvar enzafgei ‘sich etwas vorbehalten’.

M Man kénnte also sagen, dall coNsErRVARE, welches sonst romanisch nur noch als
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‘Beschirmung, Beschiitzung'. Auch sonst ist salvar in Neubildungen reich vertreten;
so gibt es analog zu aprov. serva ‘(Wasser-) Behilter’ im Engadin ein Deverbale
salv (da grascha) ‘(Mist-) Grube'; arsalvanzafresalvaunza “Vorbehalt’; obw. resalvont
‘vorbehaltlich’; ete.

Konstanz Hans-Heinrich Baumann

Latinismus vorkommt (ef. FEW 11/2, 1065s.), einzig etwa als cussalvar in «indirekters
erbwirtlicher Entwicklung erhalten ist.

Der Lautstand des Verbalprifixes (ohne Nasal) weist dazu auf ein hohes Alter der
Bildung. Jedoch ist auch in sonst volkstiimlich entwickelten Wirtern die Partikel oft
mi-savant, wie etwa fr. concierge (statt *coussierge wie cousin) zeigt. Im Riitoromani-
schen iiberwiegt in Erbwortern die nasallose Form des Verbalpriifixes (cf. z. B. engad.
cussigliar v./ fr. conseiller), die sonst romanisch eher die Ausnahme zu sein scheint
(fr. couvent, rum. cuvinf ete.). Cf. hierzu E. Aurmax, Uber das laleinische Prifix cum-
in Verbalzusammenselzungen. Eine semasiologische Studie, Helsingfors 1916. Zu engad.
cuspir ‘etwas merken, Lunte riechen’ [ obw. cuspirar ‘kosten’, cuspir m, ‘Lust (zum
Essen)’ < conspIRARE cf. jetzt A. p1 Luzio, Romanische Elymologien I, Heidelberg
1968, p. 62.

17



	Zwei kleine Studien zur romanischen Sprachgeschichte

