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Zur Einsiedler Interlinearversion

Als im Jahre 1907 Ludwig Traube auf die rdtoromanische Interlinearversion (aus
dem 11. oder 12.Jahrhundert) eines pseudoaugustinischen Predigttextes im Ein-
siedler Codex 199 (aus dem 8. oder 9. Jahrhundert) aufmerksam wurde, verdffent-
lichte er Text und Faesimile in den Sifzungsberichten der Kéniglichen Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (Phil.-hist. Klasse 1907, Helt 1, 71ss., Facs. gegen-
iiber p. 150) zusammen mit einem philologischen Kommentar von Gustav Griber
(Gr.)'. Der Text stiel3 auf lebhaftes Interesse bei den Romanisten, die sich damals
mit Ratoromanisch abgaben; begreiflicherweise, ist er doch das erste und bis jetzt
einzige® schriftliche Zeugnis des mittelalterlichen Biindnerromanischen?® Es ent-
stand in kurzer Zeit eine Reihe von mehr oder weniger ausfithrlichen Kommenta-
ren zum Gesamttext und Deutungen einzelner Punkte. In ZRPh. 31 (1908) dullerten
sich Theodor Gartner (p. 702ss., Ga.), Hermann Suchier (p. 707 ss., Su.) und Hugo
Schuchardt (p. 711s., Schu.), in R 37 (1907), 498 ss., Mario Roques (Ro.) zu der kost-
baren Sprachprobe, die in ihren wenigen Zeilen eine Menge von Problemen enthilt,
iiber deren Losung die Bearbeiter sehr oft verschiedener Ansicht sind.

Die im ganzen iiberzeugendste Interpretation ist wohl diejenige Robert v. Plantas
(PL) in ALLG 15 (1907, Heft 3), 391ss.; man spiirt, dall seine Deutungen vom
lebendigen Rétoromanisch ausgehen, was ihn (in den meisten Punkten) vor den
unnatiirlichen Konstruktionen mancher anderer Ausleger des Textes bewahrt. Der
Beitrag von Leo Spitzer (Sp.) in ZRPh. 36 (1912), 477 ss., und derjenige von Giulio
Bertoni (Be.) in ARom. 1 (1917), 502s., betreffen ein paar Einzelprobleme, mehr
syntaktisch-stilistischer Art der erste, paldographischer Natur der zweite.

Eine der ausfiihrlichsten Interpretationen, die unserem Text widerfahren sind,
ist die von IKarl v. Ettmayer (Ett.) in ZRPh. 39 (1919), 1ss. Sie entbehrt trotz
wertvoller Gedanken und reichen Parallelmaterials nicht einer gewissen Gewalt-
samkeit, deren Endergebnis der Schlufi ist, das Predigtiragment sei gar nicht von

! In Klammer die im folgenden verwendeten Abkiirzungen.

* Abgesehen von der sogenannten « Wiirzburger Federprobes, einer Randbemerkung
von & Worten, die zuletzt IF. SasaTing einer neuen Betrachtung unterzogen hat (ef.
Tra latine tardo e origini romanze, SLT 4 [1963/4], 1ss., bes, p. 13ss.), und gelegent-
lichen ritoromanischen Formen in Urkunden. Eine ritoromanische Zeugenaussage
begegnet in einem Miinstertaler Urbar von 1394 (AnSR & [1893], 254).

3 Zu den iltesten friulanischen Texten cf. C. Tacuiavinig Le origini delle lingue
neglatine, Bologna 1964, p. 447ss.; A, ScuiarriNg, Frammenli grammaticali latino-
frivlani dei secoli X1V al X1TX, Udine 1921, auch in Riv. della Soc. Fil. Friulana 2
und 3,
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einem Riétoromanen, sondern von einem deutschsprachigen Geistlichen iibersetzt
worden.

Mit Ettmayers Interpretationen geht Leo Spitzer in einer Rezension im Lbl. 1918,
Nr. 11/12, Sp. 393 ss., ziemlich scharf ins Gericht (seine eigenen Vorschlige an die-
sem Ort werden im folgenden mit Sp. [Rez.] bezeichnet).

Zu ein paar schwierigen Punkten des Textes dufllert sich dann Paul Marchot
(Ma.) in R 49 (1923), 260ss., oft nicht weniger phantasievoll als Ettmayer.

Die Bemerkungen von H. Gelzer in ZRPh. 58 (1938), 549ss., beschriinken sich
darauf, eine Vermutung R. v. Plantas zu bestitigen und zu prizisieren. Planta
hatte (wie Gartner) gegeniiber Griber, der den Text im Vorderrheintal lokalisieren
wollte, das heute deutschsprachige Gebiet von Reichenau rheinabwiirts, das im
Mittelalter ratoromanisch war, in Betracht gezogen. Gelzer teilt hier die Resultate
eines Aufsatzes von Pater Eugen in Maria Einsiedeln, Benediklin. Monatsschrift
(1938, Heft 5, 208ss.) mit, worin mit Bestimmtheit das Kloster Pfiafers zum Her-
kunftsort des Einsiedler Codex 199 erklart wird. Vorsichtiger auBert sich zum Pro-
blem der Lokalisierung P. Iso Miiller, Vomn Rdfolatein zum Rdtoromanisch, VRom. 18
(1959), 105s. (cf. seine Literaturangaben zum Paldographischen, p. 105)%.

Wenn wir heute nach fast einem halben Jahrhundert die Diskussion iiber den Text
wieder aufgreifen, so sind es vor allem die drei folgenden Anliegen, die uns dazu
veranlassen:

1. Wer sich heute mit der Einsiedler Interlinearversion beschiftigen will, findet
zwar verschiedene Textausgaben und Facsimilia; den philologischen Kommentar
aber muf} er sich aus den genannten Abhandlungen miithsam zusammensuchen. Die
vorliegenden Erlduterungen stellen nun zu jedem fraglichen Wort oder Satz die
Meinungen der verschiedenen Interpreten zusammen?®. Darin charakterisieren sich

4 Damit sind die Kommentare zum Text genannt. Abgedruckt wurde er in wver-
schiedenen Chrestomathien frither romanischer Texte: W. FoerstTeEr | E. Koscuwitz,
Altfranz. Ubungsbuch, Leipzig 71932, Kol. 271 (Foe.); F. A. Ucovini, Testi antichi ita-
liani, Torino 1942, N 35; A. MoNTEVERDI, Anliguilafes romanicae, Milano 1942, Nr. 7;
R. M. Rucaieri, Testi anfichi romanzi, Modena 1949, N 19; A. MonTEVERDI, Manuale
di avviamento agli studi romanzi, Milano 1952, p. 148ss.; Creslomafie Romanica, ed.
Academia Republicii Populare Romine, Bukarest 1962, p. 432ss. (mit Facsimile);
C. Tagriavinig, Le origini, p. 443ss. (mit Faes.)). — Facsimilia zudem bei Travng/
GROBER, loc.cil.; E. Moxact, Faesimili di documenti per la sloria delle lingue e delle
letterafure romanze, Roma 1910-1912, 1, 12; Bertoni, op.cil., p. 503; Usorixi, op.cil.,
tav. VI; RuacIERr, op. cil.,, Nr. 19.

& Wiedergegeben wurde nur, was zu einer bestimmten Frage Wesentliches bei-
trigt. — Die Seitenzahl der Zitate lassen wir weg, da es sich durchwegs entweder
um kurze, iiberblickbare Artikel handelt oder dann um solche, die (wie das auch hier
geschieht) dem Text der Interlinearversion in der Weise eines laufenden Kommen-
tars folgen.
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auch ein Stiick weit, an ein paar konkreten Beispielen, die Forscherpersinlichkeiten,
die sich mit dem Text auseinandergesetzt haben.

2. Die vorliegende Arbeit macht sich nicht anheischig, die vielen noch dunkeln
Punkte des ratoromanischen Predigtfragments, iiber die die Ansichten bedeutender
Romanisten auseinandergehen, in giiltiger Weise zu kliren. Sie diskutiert aber die
verschiedenen vorgebrachten Meinungen und schligt in einzelnen Fillen eigene
Interpretationen — oder blofle Arbeitshypothesen — vor, Die syntaktischen Fragen,
die die genannten Forscher, Spitzer und Ettmayer ausgenommen, weniger interes-
sieren, sollen hier grillere Beachtung finden.

3. Es wiire traurig, wenn mehr als fiinfzig Jahre Romanistik nichts anderes bei-
zutragen vermochten zur Interpretation eines bald nach der Jahrhundertwende
entdeckten Textes, als etwa dieses oder jenes Sternchen als eliminiert zu erkliren.
Zweifellos sehen wir heute ein Dokument in der Art der Einsiedler Inferlinearversion
mit andern Augen an als die Romanisten von damals. Der Hauptunterschied,
scheint mir, liegt in der Beurteilung jener «lingua delle origini», in der die frithesten
romanischen Texte verfaBt sind. Grober, Gartner, v. Planta und ihre Zeitgenossen
sprechen bei jeder einzelnen Form oder Lautung entweder von «Latinismus» oder
von «romanisch» — tertium non datur® Seither hat langst die von Menéndez Pidal
erstmals ausdriicklich formulierte These, dall es im Mittelalter eine Gebrauchs-
sprache gab, die eine Mittelstellung einnahm zwischen dem Latein der Gebildeten
und der gesprochenen romanischen Volkssprache, ein lalinum circa romancium?,
allgemeine Anerkennung gefunden®. Die Sichtweise dieser Forschungsrichtung auf
die Einsiedler Interlinearversion anzuwenden, ist ein weiteres Anliegen der folgenden
Ausfithrungen.

Von einer neuen Priifung des Originals im Einsiedler Codex 199, die mir dank
dem freundlichen Entgegenkommen von Herrn Stiftsbibliothekar P. Kuno Bug-
mann moglich war, versprach ich mir keine paliographischen Neuentdeckungen -
zu viele Fachleute haben sich daran seit Jahrzehnten versucht. Der Text ist auf dem

® Eine ldbliche Ausnahme macht eine Bemerkung von SucHIER; cf. unten p. 236,

" R. MENENDEZ PipaL, Origenes del espariol, Madrid #1950, p. 455ss., bes. p. 459
mit N. Er zitiert dort folgende Anweisung eines andalusischen Geistlichen aus dem
Jahre 1290: « Ille est vituperandus qui loquitur latinum circa romancurmn (var. « roman-
cum»), maxime coram laicis, ita quod ipsi met intelligunt totum; et ille est laudandus
qui loquitur latinum obscure, ita quod nullus intelligat eum nisi clerici; et ita debent
omnes clerici loqui latinum suum obscure in quantum possunt et non circa roman-
cium. »

8 Cf. neuerdings F. SaBatini, Un'iscrizione volgare romana della prima meld del sec.
IX, SLI 6 (1966), 49ss., mit Bibliographie p. 50 N; derselbe «Secripta latina rusticas
e oscriplae» romanze, SM § (1968), 1ss.; p. 4 verweist er auf Ansiitze zu dieser
Theorie schon bei H. Scuucuarot, Der Vokalismus des Vulgdrlateins, Leipzig 1866-

1868. In Schuchardts Kommentar zu unserem Text, der freilich nur wenige Punkte
betrifit, kommt aber diese Haltung nicht zum Ausdruck,
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iltesten Facsimile, dem von Traube/Griober, mindestens so deutlich zu lesen wie in
der Handschrift. Immerhin ergab die Lektiire der ganzen lateinischen Predigt, von
der nur ein paar Zeilen ins Ratoromanisch tibersetzt sind, einige Aufschliisse, auf
die im folgenden hingewiesen wird. Der lateinische Text ist stark vulgir gefarbt,
viel mehr als derjenige derselben pseudo-augustinischen Homilie bei Migne (PL 40,
Sp. 1354). Nominativ und Akkusativ werden in den langen Reihen von Abstrakta,
die die traditionellen Siinden aufziihlen, bunt durcheinandergewiirfelt®; Schlufi-
konsonanten fehlen, wo das Bewubtsein fiir den korrekten Fall geschwunden ist®;
nach Pripositionen treten falsche Falle auf*!; das Passiv wird periphrastisch aus-
gedriickt!?; die Satzverkniipfungen haben approximativen Charakter'?; lokale Vul-
garismen spiegeln sich in der Schreibung?.

Dieser Sprachcharakter der Vorlage ist auch fiir die Ubersetzung von Bedeutung.
Es ist ja anzunehmen, dal diese im Hinblick auf eine Predigt in romanischer Spra-
che angefertigt wurde. Der Leitgedanke bei der Arbeit war also: Wie mache ich
meinen Horern diese lateinische Predigt verstandlich? Gewill war der Antrieb das
unmittelbare Bediirfnis nach einem romanischen Predigttext; puristische Absichten
liegen dem Ubersetzer denkbar fern. Deshalb sind auch seine «Latinismen» (ge-
nauer: die Wérter und Schreibungen, die dem Latein naherstehen als dem damaligen
Ritoromanisch) ganz selbstverstiindliche Bestandteile des Textes, man darf wohl
sagen: Zeugnisse der Bequemlichkeit des Ubersetzers, dem es nicht in den Sinn
kam, fiir einen lateinischen Begrilf, den er als seinen Horern ochne weiteres verstind-
lich voraussetzen durfte!®, ein ritoromanisches Aquivalent zu suchen. In dieser
Tendenz zu einer unauffalligen Zweisprachigkeit kam ihm nun sein Vorbild ent-
gegen, das, wenn auch nur in einzelnen Ziigen, zum «latinum circa romanciumn»

? Cf. usuperbia sacrilegium fornicationem furtum awvaritia ... ista ommnia ... per arte
diabolica in homine subministrantur. »

0 ;Sumamus ergo nos arma angeli dei hoc est cruce Christi. ponamus contra
superbia humilitatem contra sacrilegium vera penitentiam ... contra fornicatione con-
tinentia contra furtu bonitatem contra avaritiam caritate ... contra ira patientia vera
contra discordia bona concordia et pacem verissimam. »

1 Cf. ad dextris; ad sinistris; de illa tria opera mala; per arte diabolica.

12 ¥. B. vomnia opera nostra ... ab ipso angelo renunciata fiunt omnia in conspecto
dei.» Cf. auch die Verstirkung eines Mediopassivs durch das Reflexivpronomen: «ille
angelus sese tristatur.»

1 Cf. vomnia opera nostra sive bona sive mala quodcumque facimus ab ipso angelo
renunciata fiunt; Nam de illa tria opera mala quod (fiir korrektes de guibus) superius
scriptum est quia diabulus in Adam per malu consilium subministravit gula et cupi-
ditas et superbia istas tres causas multa mala alia generant.»

W Cf. ortatur; facire; luxoria; oportit.

15 Man erinnere sich an die Worte «qui loguitur latinum cirea romancum, maxime
coram laicis, ita quod ipsi met intelligunt totum» (oben p. 211 N 7) des andalusischen
Geistlichen|
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neigt. Dab er sich z.B. nicht daran stéft, den lateinischen Nominativ ille primaris
homo an der Stelle eines Akkusativobjekts in seinen Text einzufiigen, ist bei der
Unbekiimmertheit, die das lateinische Vorbild in diesem Punkt walten l1a6t, um so
verstiindlicher. Man ist versucht, die beiden Texte wie Bild und Spiegelbild neben-
einander zu stellen: wo der Schreiber des einen (des lateinischen Textes) sich gehen
liBt, romanisiert er; tut der andere, der gewohnt ist, lateinisch, nicht romanisch zu
schreiben, dasselbe, so latinisiert er.

Herstellung des Textes und Uberselzung
(entsprechend dem folgenden Kommentar)

! afunda nos des time tres causas,

* kare frares, per aquilla tut i lo seulo perdudo.

3 aquil is; gurdus et qu il hom o mo potes (oder: homo mo potes) ille et arcullus,
ki fai di-

¢ abolus (oder: diabulus) per aquillas tres causas ille primaris homo

s cannao, si plaida ille diauolus: «in quali die quo

¢ uo manducado de quil lin aJue]s, si (oder: lin, assi) uene (oder: uen e) su auirtu
fos ouli.»

7 nus timimo semper aquillas tres periuras causas,

® sicu ueni Adam perdudus int inferno,

® ne no ueniamo si perdudi. prendamus

10 jejunia contra quilla curda,

1 prendamus umilan[fia] contra

12 contenia. aquill a sauir e, ki nos a christiani ueni-

B [mo nJominai. angeli dei aquilla veni nos wardadura, siqu il

" sipse saluator dis: «ueridade dico uos aquil: illi angeli ...»

Gar sehr geziemt es uns, drei Dinge zu fiirchten, liebe Briider, wodurch die ganze
Welt verloren ist. Das ist: gefriBig, und wenn man (der Mensch) nur Macht (Ge-
walten) hat (oder: und wenn man nur kénnte) und hochmiitig, denn der Teufel
macht durch diese drei Dinge jenen ersten Menschen betrogen. So spricht der Teu-
fel: «An dem Tag, da ihr von diesem Baum gegessen habt, werden (wortl.: wird es)
eure Augen aufgetan.» Wir fiirchten immer jene drei schlechten Dinge, wie Adam
in der Holle verdammt wurde, darum wollen wir nicht so verdammt werden (oder:
daf wir nicht ...). Nehmen wir Fasten gegen jene Schlemmerei, nehmen wir Demut
gegen Hochmut. Das ist zu wissen, dal} (evil. da) wir Christen genannt werden,
vom Engel Gottes kommt uns diese Hut (diese Hut des Engels Gottes kommt uns
zu), wie der Heiland selbst sagt: « In Wahrheit, ich sage euch dies: die Engel ...»
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Kommentar

! afunda. Das surs. gelaufige Adverb avunda fithrt Pl. auf ABunDE mit analogischem
adverbiellem -a zuriick, wihrend Gr. vom Abl. Sg. f. des Adjektivs apunDUS, Schu.
von einem postverbalen Substantiv *asunpa ausgehen michte. Die Annahme Pl.s
ist angesichts der groBen Menge von Adverbien auf -a (cf. adina, tultina, uschia etc.)
und der Verbreitung des Phinomens iiberzeugend.

Die auffallige Schreibung f fiir » (stimmlos fiir stimmhaft) gilt Su., PL. und Ro.
als Zeichen dafiir, dall der Text in unmittelbarer Nachbarschaft des deutschen
Sprachgebiets entstanden sei. Cf. auch fos (6) fiir vos, ¢ fiir g in arcullus (3), cannao
(9), curda (13) gegeniiber gurdus (3). Ga. bemerkt, es seien «fast lauter Fille, wo
das Latein versagten.

Man bewegt sich zweifellos auf ganz unsicherem Boden, wenn man bei einem
derart vereinzelten Text der Friihzeit, in der von festen orthographischen Gewohn-
heiten in der Vulgarsprache, geschweige denn Normen, noch gar keine Rede ist
(Bifrun muf auf diesem Gebiet im 16. Jahrhundert Pionierarbeit leisten!), aus den
Schreibungen Schliisse ziehen will. Man konnte allenfalls vermuten, f fiir » stelle
einen Versuch dar, v von u zu unterscheiden. In beiden Fillen steht der durch f
wiedergegebene Laut in unmittelbarer Nachbarschaft eines u, was sonst im Text
nicht vorkommt. Aus der Schreibung ¢ fiir ¢ Riickschliisse auf den Lautwert zu
ziehen, scheint mir angesichts der beiden Worter gurdus (3) und curda (13), deren
Anlaut doch wohl derselbe war, nicht geraten?®,

Die steigernde Bedeutung, die afunda hier hat, teilt es mit it. assai, fr. assez, aber
auch lat. salis (cf. Blaise, s.v.); noch in der modernen Sprache kann es, nachgestellt,
diese Bedeutung haben: cf. bain/mal avuonda, DRG 1, 642.

nos des. Des von pecer wird von Ga. und Gr. als typisch fiir das Vorderrheintal
bezeichnet; Pl. macht aber zusétzlich auf engad. deschair aufmerksam. Ro. und Ga.
halten das s von des wie das von dis (14) fiir 3, Ga. vermutet sogar: «vielleicht noch
mit £-Verschluf3 (£3) zu lesen.» Fiir & sprechen aoit. Parallelen mit der Graphie x:
dex (Bonvesin Nr. 63 bei Contini, Poeti del Duecento 1, p. 705), se dexe (Anonimo
Genovese VIII, 256, op.cif., p. 705). Im heutigen Surs. wird die Form noch un-
personlich, genau wie hier, verwendet (ei descha), nur wire die Voranstellung des

18 Genau das gleiche Schwanken zwischen ¢ und g findet man in den zwei stark
vulgirsprachlichen ridto-lateinischen Urkunden aus dem Jahre 744, die E. TiErEN-
THALER in der Festschrift fiir A. Kuhn (Welloffene Romanistik, Innsbruck 1963,
p. 193ss.) besprochen hat (ef. auch H. Wanrtmann, Urkundenbuch der Abtei St Gallen,
Zirich 1863-1866, Bd. I1/10, Nr. 9): ex enfecru neben ex enlegru, conrocaverunt, rocavit
neben rogavil, rogetus, rojefus. Hier erscheint auch p fiir b: appati, Dagopirti, satz-
phonetisch bedingt in sup presentia.
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Pronomens nicht moglich (ei descha a nus); hier wird sie auf die enge Anlehnung
an den Vorbildtext zuriickzufiihren sein.

time. Ga., Gr. und Su. stoBen sich an der Endung im Vergleich mit dem andern im
Text vorkommenden Infinitiv, den sie sauire (12) lesen. Ist aber sauir e (e << EsT)
zu lesen, wie schon Pl. vermutet, so haben wir in beiden Fillen die orthographisch
treue Wiedergabe der Lautung, wie sie noch heute gilt: abgeschwichtes SchluB-r
im Infinitiv vor Konsonant (fime {res), hirbares vor folgendem Vokal (sauir e).

Bei dieser extrem vulgéren Schreibung der Endung wire es abwegig, im i der
unbetonten Silbe einen Latinismus sehen zu wollen; vielmehr handelt es sich, wie
Ga. bemerkt, um eine Schreibung i fiir e. GewiB hat hier der Ubersetzer eine ortho-
graphische Gewohnheit ins Rétoromanisch iibernommen, die ihm aus der lateini-
schen Schreibtradition der Zeit geldufig war: { fiir e, und zwar sowohl fiir offenes
wie fiir geschlossenes, fiir betontes wie fiir unbetontes, ist in den rétolateinischen
Schriftstiicken des Mittelalters an der Tagesordnung?. Auch der lateinische Vor-
bildtext kennt diese Schreibung (oportit, facire).

tres causas. Diphthongierung fehlt in unserem Text noch durchwegs: fres (1, 4, 7),
is (3), e (12, wenn die Interpretation als Est richtig ist), fimime (7); auirfu (6),
inferno (8). Zu beachten ist, daBl auch bei den spéiter diphthongierten Vokalen die
Schreibungen e und i durcheinandergehen.

Causas hilt Ga. fir einen Latinismus (er verweist auf fr. cause neben dem Erb-
wort chose); mit Recht hélt ihm Gr. entgegen, das Wort werde hier nicht in der
Bedeutung ‘Ursache’, sondern als ‘Sache, Ding’ verwendet (wie schon im lateini-
schen Text) und konne sehr wohl Erbwort sein. Gerne wird man Ga. darin zustim-
men, dal zur Wiedergabe eines palatalisierten k dem Schreiber die orthographischen
Mittel gefehlt hitten (wie bei ded, dis); ob aber das k von causas (1, 4, 7) kare (2),
manducado (6) tatsichlich palatalisiert war, hangt mit der schwierigen Frage zu-
sammen, ob k vor betontem a im Vorderrheintal unterhalb Disentis urspriinglich
erhalten oder durch Regression wiederhergestellt worden seils,

7 Cf. R.v. PranTa, Die Sprache der rdforomanischen Urkunden des 8.-10. Jahr-
hunderts, 2, Exkurs in HELBoCK, Regesten von Vorarlberg und Liechienstein bis zum
Jahre 1260, Innsbruck 1920-1925, p. 64; neuerdings E. TIEFENTHALER, Zur Sprache
zweier rdforomanischer Urkunden, op.cil., p. 197. Fiir dasselbe Phinomen auf italie-
nischem Gebiet e¢f. F. SapaTini, Ur’iscr. volgare romana, p. 62ss., mit Literatur-
angaben p. 62 N 2. Zum Spiitlatein ausfithrlich B. LorsteEpT, Studien iiber die Spra-
che der langobardischen Gesefze, Uppsala 1961, p. 21 ss.

B Fiir eine vom Zentrum Chur ausgehende riickliufige Bewegung tritt GARTNER
im Handbuch der rdforomanischen Sprache und Lileratur, Halle 1910, p. 191ss., ein;
dagegen meldet M. Lurra, Der Dialekt von Bergiin, Beih. ZRPh. 71 (1923), 153, seine
Bedenken an; cf. von p. 148 an. Zum Problem ferner J. HuonpEgR, Der Vokalismus
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2 kare frares. Zunichst fillt auf, daB der Elativ der Vorlage nicht wiedergegeben
wird (cf. auch unten zu periuras, 7, {iir pessimas); das moderne carissim ist stark
literarisch und wird von Schmid, DRG 3, 341 als Italianismus bezeichnet (engad.
charischem, seit Bifrun bezeugt, ist weit mehr in der Sprache integriert). Zu einer
Paraphrase mit einem steigernden Adverb fehlt dem Ubersetzer begreiflicherweise
die Distanz vom lateinischen Text.

Gr., der zwar kare als Latinismus «ohne Riicksicht auf den Plural frares» auffait,
weist als erster Interpretator auf Zeugnisse eines alten Zweikasussystems in unse-
rem Text hin (cf. ouli 6, das Gr. zwar, wie wir noch sehen werden, als Dativ deutet,
nominai 13, perdudi 9). Aebischer, in seiner Studie zum i-Plural im Italienischen?®,
zeigt sich in einer Anmerkung (zu p. 108) skeptisch gegeniiber der Beweiskraft
dieser Formen: der Text sei zu kurz und uneinheitlich, als dall Schliisse aus ihm
gezogen werden kénnten, Beispiele fiir den Akkusativ fehlten, ferner sei kare neben
perdudi und nominai zweifelhaft. Das letztgenannte Bedenken wird durch die be-
sprochenen orthographischen Charakteristiken des Textes entkriftet. Den andern
ist immerhin entgegenzuhalten, dall doch wenigstens alle im Text vorkommenden
Nominative der 2. Dekl. im Plural auf i resp. e lauten: kare (2), ouli (6), perdudi (9),
christiani (12), nominai (13), angeli (14, evtl. auch 13). Dazu kommt die auch hier
sichtbar durchgefiihrte Flexion des pradikativischen Partizips, die sich im Surs. bis
heute erhalten hat: perdudus (8), perdudi (9), nominai (13); zu perdudo (2) cf. infra
ad loc.

Ett. gelangt auf Grund seiner nicht ganz vorurteilsfreien Interpretation (cf.
infra zu mopolesille 3, in quali die quo ... 5-6, ki nos a cristiani ... 12) zum SchluB,
der Ubersetzer habe im Text 6~7mal «filschlich den Nominativs fiir den Akkusativ
gebraucht, also auf grobe Weise das damals noch herrschende Zweikasussystem®
verletzt; daraus zieht er den schon erwahnlen Schlufi auf die Deutschsprachigkeit
des Ubersetzers.

per aquilla tut i lo seulo perdudo. Hier beginnen die paliographischen Schwie-
rigkeiten, nicht so sehr an den eben transkribierten rdtoromanischen Wirtern als
am darunterstehenden lateinischen Text und einer ritorom. Marginalie,

Zuerst zum lateinischen Text: In der Ausgabe von Migne (PL 40, 1354) fehlt der

der Mundart von Disentis, RFF 11 (1900), 431ss., bes. 453ss.; H. Scumip, Palalalisie-
rung von c, G vor A im Romanischen, VRom. 15 (1956), 53ss., bes. 61ss.

¥ La finale -i des pluriels ifaliens ef ses origines, SLI 2 (1961), 73ss.

# Gestiitzt auf Untersuchungen iber die Verwendung von Rectus und Obliquus
bei Ortsnamen in ridtischen Urkunden des Mittelalters gelangt er zur Vermutung,
dal die Zweikasusrektion im Westladinischen erst nach dem 13. Jahrhundert unter-
gegangen sei. Vorsichtig gegeniiber einem Schlufl auf den Zeitpunkt des Deklinations-
zerfalls aus Ortsnamen zeigt sich H. Scuaip in seiner Studie Zur Geschichte der rdlo-
romanischen Deklination, VRom. 12 (1951), 21-81, bes. p. 45.
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Relativsatz iiberhaupt. Bei einem eigenen Zusatz des Schreibers unseres Codex ist
von vornherein mit Vulgarismen zu rechnen. Ein orthographischer ist toffus, fir
einen syntaktischen bin ich das urspriingliche per guem des eingeschobenen Satzes
(per quem loltus mundus peril) zu halten geneigt, nimlich fiir eine latinisierende
Verkleidung eines romanischen perque, der relativisch-kausalen Konjunktion, die
in allen romanischen Sprachen vorkommt®. Eine spétere Hand - es wire wichtig,
zu wissen, ob es der Ubersetzer selbst war — korrigierte dann guem in quas. Ferner
wurde eine Randbemerkung hinzugefiigt, deren Uberreste (das Pergament wurde
beim Binden am Rand geschnitten; dieser ist iibrigens so stark abgegriffen, da@i die
Buchstaben nur noch sehr schwach leserlich sind) von den Kommentatoren ver-
schieden gelesen wurden: Gr. are eslo seulo; Pl. lare eclo (od. edo) 5.; Ro. iare edo s.;
Foe, zare esto s.; Be. liest are [ tilo seulo, was er zu guare {ufilo seulo erganzt.

Uber Vermutungen kommt man wohl hier nicht hinaus; je nachdem, wie man die
Chronologie der Korrekturen aufstellt, kommt man auf andere Interpretationen
des ritoromanischen Textes. Das sicherste scheint mir, einmal von diesem auszu-
gehen, so wie er in der Handschrift steht.

Gr. und mit ihm die meisten machten aquilla in aquillas korrigieren. Ro. zieht die
Maoglichkeit eines «neutre, ou, si I'on veut, un féminin-neutre» in Betracht, also ein
unpersonliches ‘wodurch’ gegeniiber dem geschlechtlich bestimmten Relativum
‘durch welche’. Dies wiirde der vulgiren Form per quem des lateinischen Textes
entsprechen. Die Korrektur von guem in quas wird einen spéiiteren Versuch zur Her-
stellung eines korrekten Textes darstellen (wenn sie vom Ubersetzer selbst wiire,
wiirde man von ihm auch aquillas in seiner Wiedergabe erwarten; jedenfalls wiire
dann ein Versehen an diesem Wort hiichst unwahrscheinlich!), ebenso gquare am
Rand, wenn wirklich so zu ergiinzen ist.

Parallelen zu einer Konjunktion per aquella lassen sich im Altengadinischen und
im Altitalienischen finden. Sie stammen zwar nicht aus dem kausalen Bereich, wei-
sen aber dieselbe Bildung auf wie per aquella: finales siin falla chia braucht Planta
in seinem Katechismus (Puschlaf 1582, p. 55), in talla chia Bifrun (im Vorwort des
Erasmus zum N.T., p. 8,8 und Thess. 1, 5, 10); bei ihm begegnet temporales in
aquella che (M{. 1,11), das genau dem ait. in quella che (Dante, Inf. 12, 22-23) ent-
spricht.

Anlautendes a- beim Demonstrativum und Relativum (cf. aquil m. 3, aquillas 4,
7, aquil(l) n. 12, 14, aquilla 13) kommt im Engadin, wie Gr. bemerkt, bis in 17. Jahr-
hundert vor. Bei Bifrun ist es die Regel®.

Als Kausalkonjunktion deutet auch Ett. per aquilla; nur schieit seine Interpre-
tation, wie mir scheint, bedenklich iiber das Ziel hinaus: Er mochte das Schlufl-a

n Cf. J. HErMaAN, La formation du systéme roman des conjonelions de subordination,
Berlin 1963. Zu lat. per quod cf. p. 95, 2u fr. por gue p. 188ss., zu it. perché p. 193 ss.
2 Cf. span. aquel(la).
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als @ << naBET von aquill abtrennen; intransitives perder wire dann, wie haufig in
Oberitalien, mit HABERE statt essE konjugiert. Zu per aquill vergleicht er per agquei
bei Bifrun, wozu allerdings zu sagen ist, dal} diese Konjunktion bei Bifrun durch-
wegs parataktisch verwendet wird, wihrend unser per aquilla doch wohl subordi-
nierend ist wie lat. per quas. Dafiir halt es auch Ett.; wenn er aber behauptet,
aquilla allein (13) kénne geradezu mit it. che, lat. quia «gleichgesetzt» werden, iiber-
sicht er, dall der konjunktionale Charakter des Ausdrucks per aquilla nur durch
das Zusammenwirken von Priposition und Demonstrativum zustande kommt.
Ferner geht er so weit, aquill als den «graphischen Ausdruck von aquei» zu bezeich-
nen. Es ist nicht einzusehen, was den Schreiber, wenn er wirklich aguei gesprochen
hitte, zu einer sozusagen historischen Graphie agquill hitte bewegen sollen. Mit
ebensoviel Recht konnte man dann das Fehlen der Diphthonge im Text auf das
Konto der Schreibung schieben.

Ma. geht einmal mehr eigene Wege in der Abtrennung der Worter. Er liest per
aguill a tut ilo seulo perdudo und fafit a als HABET, fuf als Objekt ‘alles’ auf, was den
Sinn doch allzu stark verindert und dazu eine ganz unnatiirliche Wortstellung er-
gibt.

Schleierhaft ist mir die Marginalie [{u]lilo seulo (nach Be.), die in dieser Form ja
nicht zu einer Verdeutlichung des Textes beitragen wiirde. Gr., der eslo liest, sieht
hier eine Erginzung der im Text fehlenden Kopula. Lieber michte man diese mit
Foe, im i von ilo des Textes vermuten. Man stiitzt freilich nur eine Hypothese mit
der andern, wenn man dazu das ebenfalls s-lose e von Z. 12 vergleicht; ferner wire
der Verlust von i im «Artikeloid» in unserem Text vereinzelt (cf. ille 4, 5, il 13,
allenfalls auch 3, illi 14), aber aus satzphonetischen Griinden hier verstindlich.

Die Lesung von Be. ist die paldographisch iiberzeugendste; wenn sie richtig ist,
betrifft die Korrektur nicht fut ilo seulo, was ja genau so auch am Rande steht,
sondern per aquilla, wie oben vermutet wurde. Unter diesen Voraussetzungen
kénnte man folgende Chronologie der Korrekturen aufstellen: Unser Ubersetzer gab
per quem durch per aquilla ‘wodurch, weshalb’ wieder; eine spatere Hand verbesserte
im lateinischen Text per quem in per quas. Weil dies nun der rdtoromanischen Form
per aguilla nicht mehr entsprach, hatte der Korrektor das Bediirfnis, sie durch ein
lat. quare, das iquivalent von ‘wodurch’, zu erkliren.

Seulo, ein (allerdings sehr volkstiimliches) Wort der Kirchensprache, wie Pl
bemerkt, bezeugt nach Gr. wie ouli eine westritische Lautstufe fiir -cul-, cf. lo seule
des Eulalialiedes (v. 24). Das moderne secul *Jahrhundert’ (neben dem gebréuch-
licheren fschenfaner) und seine Ableitungen sind natiirlich gelehrte Bildungen neue-
ren Datums; seulo hat sich nicht durchgesetzt.

Su. vermutet in fulf lo seulo perdudo (so liest er) neutrale Formen (er verweist
auf Reste neutraler Formen im Provenzalischen bei Diez, Gramm.* 11, p. 41); wenn
das zutrifft, lassen sich samtliche Partizipien im Text in ein Zweikasussystem
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einreihen: perdudo als Nom. n. neben perdudus (8), perdudi (9) und nominai (13)
Nom. m., cannao (5) Obl. (c¢f. dazu unten), manducado, auirtu (6) unpersinlich
(cf. unten).

* aquil is. Die Kommentatoren, die eine Ubersetzung geben (Pl., Gr.), haben beide
‘dieser ist’. Ich bin eher der Meinung, aguil sei n., entsprechend dem lat. hoc, in der
explikativen Bedeutung von ‘id est’. Auch Z. 14 ist aquil n., wie Su. dort feststellt.

gurdus. Der Ubersetzer gibt das lateinische Abstraktum (dazu ist gula im kirchen-
sprachlichen Siindenregister — cf. Confessione umbral® — lingst geworden) unbe-
holfen mit einem Adjektiv auf -osus wieder (so auch superbia durch arcullus). Sp.
spricht von der «volkstiimlichen Abneigung gegen Abstrakta» und verweist auf
lateinische Parallelen bei Schuchardt, Festschrift Mussafia, p. 2829 (xde attinctione
vel attinctons, «quae passio vulgariter dicitur scorfilafus»). Allerdings verwendet
unser Ubersetzer unten, wo er wiederum lateinische Abstrakta wiederzugeben hat,
durchwegs ebenfalls abstrakte Bildungen, und zwar eigenstindige, durch die er
ausnahmsweise eine gewisse Freiheit von seinem Vorbild beansprucht (cf. unten
zu Z. 10-12).

Zum Formalen bemerkt PL, die verwandten ritoromanischen und italienischen
Adjektive (anguord, inguord, ingordo) entbehrten simtliche des Suffixes -osus; er
konstruiert folgendermallen: INGURGITARE > *INGURGDARE, *GURGITOSU > *GURG-
posu; das Substantiv curda (10) hélt er fiir ein Postverbale von *incurpare. Um-
gekehrt leitet Gr. gurdus von curda ( << vlat. GurGa ‘gurges’) ab; die Lautung d statt
des zu erwartenden ¢ hilt er fiir eine Wirkung der Dissimilation. Die Herleitung
aus lat. curpus ‘dumm’ lehnt er aus semantischen Griinden ab. FEW s. curbpus
(4, 328) verzeichnet aber fiir das mfr. gourd die Bedeutung ‘opulent, riche’, gordon
‘riboteur, gourmand’ und fiihrt altitalienische Parallelen an: amail. gordo ‘avido’,
com. gordo ‘abbondante’, Arbedo gurd, Firenzuola (Cas. 27) avey la gurda (!). Auch
ingordo wird DEIT s.v., jetzt auch von Devoto, von curpus abgeleitet. FEW, loc.
cil., vermutet, nicht das zuerst belegte ‘dumm’, sondern das konkrete ‘stumpf, dick’
sei die urspriingliche, ‘dumm’ eine iibertragene Bedeutung von curpus. Von dieser
Grundbedeutung aus wiirde man (ohne den Umweg iiber das iibertragene ‘dumm’)
miihelos zu ‘gierig, gefriBig’ gelangen.

Die Ableitung mittels -osu begegnet nach AIS 4, 718 "un ghiottone’, vereinzelt
auch in Italien: Punkt 172 gurdiis (Prov. Cuneo), 424 ingordibs (Reggio Emilia);
curda, das eine Kreuzung von vlat. curca und curpus darstellen kionnte (was
Gr. in Betracht gezogen, aber als semantisch unhaltbar verworfen hat), ist durch
den Beleg aus Firenzuola fiir ein weiteres Gebiet gesichert.

3 Cf. E. Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli, Roma-Napoli-Citta di Ca-
stello 1955, nuova ed., p. 6s.
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* et quil homo mopotesille. Man wagt es kaum, sich zu dieser Crux des Textes, an
der sich wohl alle Interpreten erfolglos die Zihne ausgebissen haben, noch einmal
zu dubern.

Su. liest nicht s, sondern r mit der Abkiirzung fiir -us, was ihn zu der Deutung
fithrt: mo poterus ille, und zur Ubersetzung: «dieser ist schlemmerhaft und jener
Mann, aber (rdatisch mo) michtig und hochfahrend». Abgesehen von den palio-
graphischen Schwierigkeiten — dem r wiirde der Bogen fehlen! — wirkt die Uber-
setzung auch im Abtrennen der drei Glieder syntaktisch hiichst gekiinstelt. Als De-
monstrativum ‘der’, das betont dem Vorangehenden gegeniibergestellt wire, wiirde
man auch eher aquil als ille erwarten. Schon Gr. meldete seine Bedenken dieser
Deutung gegeniiber an.

Pl., der mo [iir eine Dittographie nach dem vorangehenden homo halt (darin
folgen ihm Be, und Sp.), sucht in pofesille vein Konkretum im Sinne von ‘cupidus’».
Er verweist auf das it. bofticello 'Fillchen, Dickwanst', das hier in der Bedeutung
von ‘Schlemmer’ vorliegen konnte; in zweiter Linie zieht er auch eine Ableitung
von pulfo in Betracht, wenn es um erotische Liisternheit ginge.

Be. und Ro. geben zu bedenken, dall unten, wo im lateinischen Text die drei ver-
ponten Dinge noch einmal zur Sprache kommen, cupidilale im rdatoromanischen
Text gar nicht iibersetzt ist. Deshalb vermutet Be., dies sei auch oben nicht der
Fall. Er liest poles ille, was er durch Erginzung eines Titulus zu pole[n]s ille
korrigiert, und falt pofe[n]s ille el arcullus zusammen als Wiedergabe von lat.
superbia aul.

Ahnlich urteilt Sp. (auch seine Lesung stimmt mit der von Be. iiberein) und iiber-
setzt: «das ist der Gefrédllige und jener Andere, Méchtige und Hochmiitige». Zur
Verwendung von Pronomen und Artikel vergleicht er rum. omul cel bun, wo aller-
dings, wie er selbst feststellt, die Stellung eine andere ist.

Spiiter (Rez.) gibt er diese Deutung zugunsten einer Konstruktion auf, die der
Pl.s verwandt ist: Er schlagt vor, polesille als ponfesill e (<< *PANTICELLUS EST; cf.
REW 6207) ‘ist ein Dickwanst’ zu verstehen, mo eventuell als ‘aber’.

Besonders phantasievoll ist die Deutung von Ett.; er trigt sie allerdings auch mit
allen Reserven des vorsichtigen Philologen vor. Ett. falit das zweite mo als Kurz-
form von moveT auf, den Rest (polesille) als einen — fehlerhaft — im Nominativ ver-
wendeten Plural eines Substantivs, das dem bei Carisch belegten bufschalla ent-
spreche, einem Wort fiir ein bestimmtes Gebiick, das aber hier “Kuli’ bedeute, «da
ja der Ausdruck ‘Kuli’ fiir Béickereien in den mannigfachsten Verbindungen auf-
taucht». Er iibersetzt also: «und jener Mensch teilt Kiisse aus». Abgesehen davon,
dall wir hier nicht ‘KuB fiir Bickerei’, sondern ‘Bickerei filr Kul}’ hitten (cf.
DRG 2, 346, s. bitschella, butschala < BucciELLa, etymologisch nicht zu verbinden
mit biitschar, bitschar DRG 2, 729ss.), wiire diese Paraphrase von cupidilas ebenso
abenteuerlich wie die Form mo und ihre supponierte Bedeutung ‘teilt aus’.
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Ahnlich unbekiimmert wie Ett.* lost Ma. mopolesille auf in mo «forme atone de
moli», pote Aquivalent von it. podere und eine Verbform sille, 3. Pers. Sg. Ind. Pris.
von *silé(r) oder *sile(r), einem vollig hypothetischen Verb, das er von dt. zielen in
einer alten Bedeutung ‘viser, tendre, aspirer &' herleiten mochte. Seine Ubersetzung
eet que I'homme convoite beaucoup de propriété (de bien)» wiirde im Sinn bestens
passen, nur entbehrt die Konstruktion mit mo und sille jeglicher realen Grundlage.

Richtig an Ett.s und Ma.s Uberlegungen scheint mir allerdings die Vermutung,
dal} die Wortgruppe mopofesille eine Periphrase von cupidifas in einem ganzen Satz
darstelle und darum irgendwo ein Verbum finitum enthalten miisse. Schon die
Lange des unverstindlichen Stiickes, das fiir cupidilas steht, legt nahe, dall der
Ubersetzer, dem offenbar kein ritoromanisches Aquivalent zur Verfiigung stand,
eine Umschreibung mit einem ganzen Satz versucht habe. Dall er unten das ganze
Stiick «largitate contra cupiditate» ausgelassen hat, spricht nicht dagegen; viel-
mehr palite ihm hier, wo er drei Paare von Abstrakta zu iibersetzen hatte, seine
oben versuchte Paraphrase gar nicht mehr ins Konzept, so dal} er sie lieber einmal
ganz beiseite liel. Uberhaupt ist der provisorische und behelfsmiBige Charakter
der Ubersetzung nicht zu iibersehen; auch dafl sie mitten im Satz plotzlich ab-
bricht, weist darauf hin, dal} sich der Schreiber den Schwierigkeiten seines Unter-
fangens nicht gewachsen fithlte.

Quil mochte ich auflésen in qu il und, in Parallele zu sigu il (13), als Konjunktion
und Artikel verstehen. Ist diese Lesung richtig, so enthiilt das fragliche Stiick eine
Wiedergabe von cupidifas in der Form einer volkstiimlichen Definition, die mit
«wenn man» eingeleitet ist. Ob qu in diesem Falle dem modernen co < Quomopo
oder cu(ra) < Qua nHora gleichzusetzen sei, ist schwer zu entscheiden; semantisch
wiirde man cura bevorzugen.

Die Vexierfrage ist nun: Wo steckt das Verb? Zwei Moglichkeiten, die jedoch
beide erhebliche Schwierigkeiten mit sich bringen, bieten sich an:

Liest man ef qu il hom o mo potes, so konnte man o = HABET deuten. Freilich wire
aus dem Gebiet, dem der Text aller Wahrscheinlichkeit nach entstammt, a als
3.Pers. 5g. von HABERE zu erwarten; o ist auf das Oberengadin, Surmeir und Ta-
vetsch beschrinkt (ef. DR(: 1, 570). Noch gewichtiger ist der Einwand, dal eine so
stark werkiirzte Form beim iibrigen Lautstand unseres Textes aus dem Rahmen
fallen wiirde. Von uaBeT diirfte man etwa *ave erwarten?®; immerhin haben wir
Fall des Endvokals auch in den Verbformen des (1), dis (14).

Mo wire in diesem Fall als ‘nur’, poeles als Plural von poefer ‘Macht’, mit einer
Schreibung, die in Nachahmung der gesprochenen Sprache das abgeschwichte
schlull-r vernachlissigt (wie fime 1), zu deuten, das Ganze also ‘und wenn der

2 Mit dem Unterschied, dall Ett. selbst gewisse Bedenken zu seiner Deutung an-
meldet, wihrend Ma. zoversichtlich feststellt: «Et la lumiére parait se faire,»
2 Cf. habe in der Wiirzburger Federprobe.
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Mensch (oder: man) nur Macht hat’. Dal cupidifas im lateinischen Text weder ero-
tische noch schlemmerhafte Begehrlichkeit, sondern Besitz- und Machtgier be-
deutet, lehrt das « Gegenmittel» largifas ‘Freigiebigkeit’ ®,

Die zweite Moglichkeit wire die, das Verb in pofes zu sehen, das lat. roTEST
reprisentieren konnte (allerdings sind sonst simtliche intervok. -f- im Text zu -d-
erweicht). Von der Bedeutung her gesehen ist aber diese Liosung noch unbefriedigen-
der: wund wenn der Mensch (homo) nur kann». Man kionnte potes aber auch als end-
betonten Konjunktiv Plusquamperfekt (roruisser) resp. Konditional auffassen.
Wenn man bedenkt, dall im modernen Surselvisch puder vorziiglich *‘mogen’ heil3t,
darf man ein potés (mod. pudess) ‘mochte’ als eine Anndherung der Idee von ‘cupere’
wenigstens in Betracht ziehen.

Storend bleibt in jedem Fall das nachgestellte ille.

et arcullus. Parallel zu gurdus steht ein zweites Adjektiv auf -osu, areullus. Gr.
vermilit andere Belege von ahd. urcuoL! (= fr. orgueil, it. orgoglio) auf ratischem
Gebiet, aber Pl. zitiert rugeglius bei Carisch. Zum anlautenden a- gibt es altitalieni-
sche Parallelen: arghoglo, arghollio®.

ki fai di-|*abulus® per aquillas tres causas ille primaris homo |*®cannao.
Auch die Probleme dieses Satzes, deren Losungen sich gegenseitig bedingen, sind
von den Kommentatoren auf die verschiedensten Weisen angegangen worden. Zu
kldren sind der Wert von ki, die Bedeutung von fai, die Form von cannaoe (Verbum
finitum oder Partizip?) und der Ausdruck ille primaris homo, der anstelle eines
Akkusativobjekts steht.

Gr. hilt ki fir das surs. fgei, Fragepronomen, das er von lat. guis herleitet, und
iibersetzt demzufolge den ersten Teil des Satzes als rhetorische Frage: «Was macht
der Teufel?»® Mit Recht hat Pl. eingewendet, eine solche Freiheit in der Text-
gestaltung sei unserem Ubersetzer gewifl nicht zuzutrauen. Pl. geht sicher nicht
fehl, wenn er ki, das ein quia der lateinischen Vorlage wiedergibt, fiir die allgemein
romanische Konjunktion que, hier mit kausaler Bedeutung, ansieht®; fai erklirt er

2 In der Fortsetzung des Textes bel Miene wird diese Bedeutung von cupidilas
ganz klar, sowohl durch die Doppelung mit avaritia als auch durch die entgegen-
wirkenden Tugenden: «contra cupiditatem et avaritiam, paupertatem spiritus et ele-
emosynarum largitionem.» Im Text des Einsiedler Cod. 199 ist die Tugend, die die
avaritia aufhebt, die carifas.

# Cf, Monact, Cresfomazia, Glossar s. orgoil.

3 Sp wird allgemein gelesen; nach dem Original kénnte man aber mit ebenso grofer
Berechtigung die Lesung diabolus vertreten.

# Thm folgt Ett. in seiner Ubersetzung.

0 Dall er sie mit RypeeEre auf lat. gura zuriickfithren mdéchte, ist wohl heute nicht
mehr haltbar; cf. Scamip, DRG 3, 138, der guip fiir den Ausgangspunkt der romani-
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als parenthetisches ‘das macht’, in der Weise von Luthers «das macht er ist ge-
richt’». Fiir P1. wie fiir Su. ist cannao 3. Pers. Sg. Perf. (<< -avit); seine Ubersetzung
lautet daher: «denn (das) macht, der Teufel hat ... betrogennx.

Gr. hingegen fallt cannao als Part. Perf. auf (so auch Ga.) und ist der Meinung,
das Fehlen des Hilfsverbs, das sich dann bei manducado (6) wiederhole, sei im Aus-
ruf gerechtfertigt. Er list also den Satz dramatisch in Frage und Antwort auf, eine
Antwort, die in dieser Form einem Klageruf («jener erste Mensch betrogen!n»)
gleichkime!

Im andern Extrem (was die Stillage angeht) bewegt sich Be., der die Worter ki fa
als einen erklirenden Einschub des Ubersetzers auffaBt: «qui fa = qui dice (il
testo)», wobei er ki als eccum + nic versteht?®.

Uberzeugender als alles bisher Vorgetragene scheint mir der Versuch von Sp.,
fai ... cannao als *facit ingannatum zu deuten: «‘jemand zum Betrogenen machen’
ist ausdrucksvoller als ‘betriigen’»*. Ob es wirklich ein Bediirfnis nach farbigerem

schen Konjunktion hilt. Eine Unterstiitzung dieser These liefert die Konjunktion gue
in der Audemarus-Urkunde von 744 (zum Wortlaut ¢f. TIEFENTHALER, loc. cil.), dort
mit finaler, allenfalls konsekutiver Bedeutung gebraucht: «costa me dare adque donare
Audemaro appati de parvola terrola mia ..., que intir vivo servia Audemaro et ille me
notrice ...»

# Qui(a) ist engadinisch, wihrend die Surselva cheu, die Sutselva co als Lokaladverb
braucht.

8 Sp. verweist auf seinen Aufsatz Synlaklisch-Stilistisches aus den span.-port. Ro-
manzen, ZRPh. 35 (1911), 192ss. Dort fithrt er p. 198 Beispiele aus den Romanzen
fiir facere + Partizip anstelle eines einfachen Prisens an, am charakteristischsten
Rom. 153, wo die beiden Ausdrucksweisen unmittelbar nebeneinander stehen: Avisd-
moste d ti, el Rey, Nos le hacemos avisado, Que ... Serrzer vermutet: « Der Ausgangs-
punkt diirfte in Fillen liegen, wo die lat. Wendung aliquem cerliorem facere wieder-
gegeben werden soll, vgl. auch it. {i faccio avvertifo.» Der Ursprung des Phiinomens, das
gewil in den Zusammenhang der vlat. verbalen Periphrasen gehort (ef. J. B. PARERA,
Parficularidades sinldelicas del lalin medieval, Barcelona 1953, p. 159ss,, wo aber nur
facere 4 Infinitiv anstelle eines Verbum finitum begegnet; derselbe pleonastische
Gebrauch von fare findet sich auch bei Jacorone pa Topi, cf. Glossar ed. AcenNo,
s. fare), wird jedoch eher dort zu suchen sein, wo eine Fligung aus facere und Partizip
(resp. Adjektiv) im Sprachgebrauch einem einfachen Verb desselben Stammes gleich-
kommt, wie das bei salvum facere und salvare der Fall ist. Instruktiv sind die Varian-
ten der Itala-Hss. z.B. zu Malth. 1,21: ipse enim salvum faciel populum suum, Var.
salvavif; 14,30: Domine, salvum me fac, Var. salva me und libera me; 27,42: Alios
salvos fecit, se ipsum salvum facere non polest, Var. non pofest salvare,

Eine der unsrigen verwandte Periphrase zitiert D. Norsers, Manuel pratique du
latin médidval, Paris 1968, p. 54: elausa occella ... reddens aperta. Vorstufen im élteren
Latein zitiert M. GouvcENHEIM, Efude sur les périphrases verbales de la langue francaise,
Paris 1929, p. 148 N 1: reddam impetratum fir impelrabo Plaut. Miles 1214, effectum
dabo Ter. Eun. 212; dazu wiiren, unmittelbar zu unserem Problem, zwei spétlateinische
Belege aus dem ThLL s. facio (IV, 112) anzufiithren: Barnab. 2,6 haee ... vacua fecit
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Ausdruck oder stirkerer Betonung der Handlung war, was den Ubersetzer zu dieser
Wiedergabe fithrte, und nicht vielmehr die Verlegenheit, das metaphorische circum-
venil ins Romanisch umzusetzen, ist mir zweifelhaft .

Sollte die oben vorgeschlagene Deutung von o = sHaBeT zutreffen, so kiénnte
natiirlich auch hier hom o cannao gelesen werden. Fiir ki fai wire dann auf Pl.s Deu-
tung («das macht, der Teufel ...») zuriickzugreifen.

Zur Form cannao bemerkt Gr., daBl auch in [nJominai (13) das intervokalische -d-
geschwunden ist. Er verweist auf surs. angonnar (mod. enganar), engad. ingianner,
Formen mit Prifix, wihrend unser cannao ein Simplex *GaNNaRE voraussetzt®,

ille primaris homo. Ga. rechnet primaris unter die lateinischen Worter, deren er
recht viele im Text findet, wiahrend Gr. und Pl darin ein Lehnwort mit Beduktion
von -1us auf -is sehen. Pl. macht darauf aufmerksam, dall das moderne primari ein
Buchwort sei und heute in der Surselva 1N 4+ PRIMUS > emprem PRIMARIUS Ver-
dringt habe. Zum Gebrauch von ille primaris homo als Objekt vergleicht er fundi
meo capilli ‘schere meine Haare' aus den Kasseler Glossen Z. 17. Ett. sieht hier eine
Bestatigung seiner These vom deutschsprachigen Verfasser.

Sp. (Rez.) versucht, dem stérenden Nominativ auf andere Weise beizukommen:
Er tallt, anders als in ZRPh. 36, ille primaris homo cannao als absoluten Nominativ,
‘nachdem der erste Mensch iiberlistet worden ist’, und néhert sich so der Auffassung
Gr.s (cf. supra p. 223). Zu den Bedenken, die sich gegen eine derart freie Umgestal-
tung des lateinischen Textes in einer Interlinearversion erheben, kommt noch ein
weiteres: bei cannago wilrde man in diesem Falle auch ein Nominativ-s erwarten,
wie wir es in perdudus (8) haben.

Ich bin der Meinung, ille primaris (evtl. -ius)®* homo sei eine stehende Wendung

(zafita ... xerhpynoev), Claud. Mam. epist. p. 199,1 illud dolenier faxo lacitum (i. facebo).
Zum Gebrauch von faire im Sinn von rendre im Franzisischen vom Mittelalter bis ins
17. Jahrhundert cf, GouceENHEIM, op. cil., p. 148s.

3 Eine Parallele zu *facil ingannafum, sozusagen ein passives Gegenstiick, bietet
der Text der lateinischen Predigt (im Einsiedler Cod.) auf der niichstfolgenden Seite,
wo es heillt: «omnia opera nostra ... quodcumque facimus ab ipso angelo renunciata
fiunts, also eine ganz dhnliche Paraphrase fir lat. renuntianfur; der entsprechende
aktive Ausdruck wilrde lauten: renunciafa fecif, analog dem von Sp. supponierten
*facit ingannatum. Ahnlich begegnet in der Weihnachtssequenz Laefabundus, die
NoORBERG, op.cil., p. 178, wiedergibt, fif corrupia fiir corrumpilur.

3 Belegt ist mlat. gannum und gannatura ‘Spott, Verhéhnung' (cf. HABEL/GROEBEL,
Millellal. (Gloss., NiErMEYER, Mediae lalinifalis lex. min.), welch letzteres seinerseits
von einem Verb abgeleitet sein mulfl.

3 Primarius in der Bed. ‘premier, originaire, primitif’ (cf. Braisg, s.v.) kommt
schon bei Aveustin vor (Conf. 13, 32, 47: videmus firmamentum caeli ... primarium
corpus mundi). DuCance verzeichnet «primaris pro primarius, Primare altare, non
semel in Actis Murensis Monasterii pag. 15, 25, 29», Primero im Sinne von ‘originario’
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gewesen, mit der die Kleriker der Zeit in ihrem Gebrauchslatein Adam bezeichneten.
Deshalb konnte der Ubersetzer den Ausdruck, ohne ihn syntaktisch an seine Um-
gebung anzupassen, sozusagen in Anfithrungszeichen in seinen Text einfiigen. Ahn-
lich ist wohl der Gebrauch von digbulus zu beurteilen: Wo der Schreiber sein Uber-
setzungswort unmittelbar iber das lateinische Vorbild stellte, behielt er eine dem
Latein nahestehende Schreibung (-bu- oder -bo-) bei, wihrend ihm bei freierer Uber-
setzung (Auflosung des Partizips dicens in die Paraphrase si plaida ille diauolus, 5)
unwillkiirlich die ratoromanische Lautung (-uo-) und der Artikel (oder ein anapho-
risches Demonstrativum, das dem Artikel sehr nahe steht) in die Feder flossen.

Si plaida ille diauolus. Gr. sieht hier ein «lat. sic im Sinne von ef, wie in Frankreich
si im Mittelalter gebraucht wird »*; konjunktional (folgernd) fafit er auch das zweite
si im Text (6), das einen Hauptsatz einleitet. Dem widerspricht PL., der alle si der
Interlinearversion als Adverbien ‘so’ gedeutet haben mochte®. Im zweiten Fall (6)
besteht kein Zweifel, dali Gr.s Interpretation die richtige ist. Weniger eindeutig ist
der erste: FaBt man si als Adverb ‘so’, dann erhilt es eine vom lateinischen Vorbild
ungewdhnlich stark abweichende Akzentuierung; immerhin darf man dem Uber-
setzer eine Art naiver Dramatisierung des Textes zutrauen: Si plaida ille diauolus
wirkt wie eine Didaskalie zu der folgenden direkten Rede. Die Deutung von Gr.,
der si als ef auffallt, kann mit grammatikalischen Argumenten nicht abgewiesen
werden; sie ist aber vom Stilistischen her gesehen viel weniger natiirlich.

Einmal mehr stehen wir einer Unklarheit gegeniiber, die in einer besonderen
Ubersetzungsschwierigkeit begriindet liegt. Das lateinische parficipium coniunctum
(dicens) wiederzugeben war gewil} eines der groliten Probleme des Textes.

plaida. Pl. fithrt die Form (< pLaciTaT) als Beweisstiick fiir die Zugehorigkeit der
Interlinearversion zum rheinischen Riétoromanisch an, zieht aber doch in Betracht,
daB das Wort, das heute aullerhalb der Surselva auf das Juristische (cf. {r. plaider)

begegnet bei Jacoroneg DA Topi: « Tant’era lo fervore de la primera fede [ occidennone
uno, mille lassava erede» (L. 52, 19-20); cf. noch L. 15, 22.

3 Fiir lateinische Vorstufen eines parahypotaktischen si cf. E. LérstEDT, Philo-
logischer Kommenfar zur Peregrinalio Aelheriae, Uppsala 1911, p. 231, fir das Italie-
nische A. Scuiarring Testi fiorentini del Dugento, Firenze 1926, p. 80, fir das Fran-
ziisische LErcu, HFS 1, 69; bes. eingehend W.-D. StesmpEL, Unlersuchungen zur Satz-
verkniipfung im Alifr., ASNSEBeih. 1, Braunschweig 1964, bes. p. 259 ss.; zu si als Ver-
bindung zweier Hauptsiitze cf. Chanson de Roland, éd. BEpieR, vol. 11, Gloss. 5. si.
Die grolle Verbreitung des Phiinomens im Ritoromanischen wird dem Zusammen-
wirken dieser romanischen Sprachtradition mit dem deutschen Einfluf} (cf. BEnacuer,
Gramm. 3, 260s.) zu verdanken sein.

3 Dies trifft fiir das dritte si (9) zu, das als ‘so’ das ‘“wie’ des untergeordneten Satzes
(sicu 8) wieder aufnimmt.

15
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beschrankt ist, sich ehemals vielleicht iiber das ganze ritische Gebiet erstreckte;
engad. pled und plidentar zeugen noch von einer weiteren Bedeutung.

Die semantische Unterscheidung zwischen dem betonteren plidar ‘reden, spre-
chen’ und dem blasseren dir ‘sagen’ ist schon aus unserem Text deutlich zu erkennen.
Man versuche nur, die Verben von Z. 5 und 14 zu vertauschen! Dal der Ubersetzer
die Freiheit fand, vom Vorbild abweichend plidar zu verwenden, 1alt ihn wenig-
stens hier als recht geschickt erscheinen. Die Wahl dieses Verbs spricht doch eher
fiir die Interpretation ‘so’ von si, oder umgekehrt: das Adverb si kénnte die Wahl
geradezu bedingt haben.

In quali die quo. Der konjunktionale Ausdruck kann, wie Gr. feststellt, als eine
latinisierende Fassung des ritorom. en qual di ca verstanden werden. Su. zieht bei
quali die Schreibung i fiir e in Betracht, bei die eine endbetonte Form, was mir beim
iibrigen Lautbild des Textes (cf. z.B. die Partizipien) nicht nétig scheint.

Es ist kaum auszumachen, ob guo vom Ubersetzer als co (<< Quomobo), che
(<< quip; Gr. ca) oder als lateinisches Relativum empfunden wurde, mit andern
Worten, ob der ganze Ausdruck ihm als Latein, das dem Romanischen glich, oder
als latinisierendes Réatoromanisch galt.

Parallelen zu einer Konjunktion en qual di co/che finden sich im Altengadinischen:
temporales da que di inno[inuia che "seit’ bildet Bifrun (Kol. 1, 9) seinem lateinischen
Vorbild (Erasmus) ex eo die quo nach, modales in qual moed co (chia) begegnet im
Cudesch da las Chartas da Segl von 1600* neben einer Reihe &hnlicher Konjunk-
tionen.

¢ wo manducado de gquil linas. Zwei Dinge sind in diesem Satz so stérend, dal} die
Annahme naheliegt, die Klarung des einen hinge mit der des andern zusammen:
es ist das Fehlen eines zum Partizip manducado als notwendige Kopula gehorigen
Hilfsverbs (das aller Wahrscheinlichkeit nach einem nasgTis gleichkommt) einer-
seits und die Form linas als Wiedergabe des lateinischen Singulars ligno anderer-
seits.

Zum ersten Problem sind folgende Auffassungen vertreten worden:

1) Gr. nimmt an, naBeris fehle, deshalb sei auch das Partizip im Singular ge-
blieben (es wire dies auch bei vorhandenem Hilfsverb der Fall, da es sich ja um
HABERE handelt!).

2) PI. versucht (wenig iiberzeugend) manducado als Verbum finitum (2. Pers. Pl
Praes.) zu erkliren.

3) Ett. betrachtet uo als umgekehrte Schreibung fiir fo, dieses als terminatives
Perfekt, das Ganze als unpersonliche Konstruktion (can jenem Tage, da vom Baume

# Bisher unverofientlicht, Maschinenkopie im Besitz des DRG.
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gegessen ward»). Man mochte ihm gerne beistimmen, wenn wirklich fo dastéinde;
es ist aber gar nicht einzusehen, warum der Ubersetzer auf diese Schreibung hitte
verfallen sollen. Fos fiir uos (6) erklirt sich, wie schon gesagt, als Unterscheidung
gegeniiber dem benachbarten u, wie afunda (1) statt auunda.

Auch Ma. hilt uo nicht fiir das Personalpronomen, sondern zieht es zum voran-
stehenden quo; quovo sollte eine Form des Indefinitpronomens quivis darstellen, in
der statt eines zu erwartenden *quovi oder *quove Vokalassimilation eingetreten sei.
Zu manducado erginzt er ein Hilfsverb vene und gelangt so wiederum, auf Grund
nicht zu stiitzender Konstruktionen (das Indefinitpronomen guivis hat in der Ro-
mania iiberhaupt keine Spuren hinterlassen), zu einer «traduction parfaitement
satisfaisante et tout 4 fait exacte: ‘Au jour, quel gu'il soit, ot il est mangé de ce
fruit’.»

Es ist natiirlich nichts damit gewonnen, wenn man de quil linas, wie Gr. das tut,
in de quillas linas korrigiert. Zur Fragwiirdigkeit der Konjektur an sich kommt noch
die semantische Schwierigkeit: Wie sollte ein Plural von len ‘Holz" den erforderli-
chen Sinn wiedergeben kionnen, da schon der Singular in der Bedeutung ‘Baum’
gewill einen ungewdhnlichen Gebrauch darstellte? Ga. bemerkt, nur im Eisack-
gebiet sei diese Metonymie geldufig. Er selbst macht den auf den ersten Blick be-
stechenden Vorschlag, linas als linyafs zu lesen; die graphische Vernachlissigung
der Zischlaute (s fiir £5) finde sich ja auch in des (1), dis (14). Ritoromanische Par-
allelen zur Stiitzung dieser Hypothese fehlen; FEW s. lignum gibt aber einige Ab-
leitungen, die zum Vergleich herangezogen werden konnen: afr. legnaz m. ‘bhois’
Metz 1220, lignas ‘baton, gourdin’ Ruteb., lingnas Trois Av., Toulouse leignas, gask.
legnas ‘grosse biliche’.

Ma. schliagt vor: «Ce pourrait peut-étre aussi étre un fructus *lignaficus.»

Mir will aber scheinen, wenn der Ubersetzer schon dieses Wort in seiner metony-
mischen Bedeutung iitbernommen hat, dann hat er es fel quel iibernommen, als len,
seinen Gewohnheiten gemil geschrieben als lin. Was wird dann aus as? Hochwill-
kommen (aber leider ist sie nicht vorhanden) wire eine Ligatur iiber den beiden
Buchstaben, die uns erlaubte, aues (modern haveis) oder etwas Ahnliches zu lesen,
eine Form, die dem vermiliten HaBETIS entsprechen konnte®,

Es bestiinde noch eine andere Maglichkeit der Erklarung von as, die freilich die
Frage nach dem vermiliten Verbum finitum nicht loste: as konnte zum folgenden si
gezogen werden, als assi, zu lesen aschi (cf. des, dis). Die getrennte Schreibung kann

¥ Das Fehlen einer Ligatur wiire ja nicht verwunderlich; di (13), das selbstverstind-
lich zu dei ergiinzt werden mull, trigt auch keine (dasselbe in der Fortsetzung des
lateinischen Textes). Ferner steht linas so nahe an der oberen Zeile, daBl gar nichts
mehr Platz hitte. hs mit Ligatur fiir habes verzeichnet CarpeLLl (Lexicon abbrevialu-
rarum, Milano 1949) p. 165 fiir das 14, Jahrhundert; dhnlich kénnte man sich as fiir
ares denken,
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durch das darunter stehende [ von ligno bewirkt sein, wie unten Z. 14 das a von
aquil wegen eines d des lateinischen Textes weit von quil abgetrennt ist. Die Funk-
tion von aschi als hauptsatzeinleitender Partikel wire dieselbe wie bei si (cf. oben).

Zur Form uo vermutet Ro., unser Text stelle eine alte Stufe der Syntax dar, auf
der die Pronomina der obliquen Fille -s hatten, die Subjektspronomen nicht: Subj.
no (9), uo (6), Obl. nes (1, 13), uos (14); dabei fehlt das Subj. pron. nos (12), dessen
-5 aber vielleicht satzphonetisch (es folgt a) bedingt ist.

Manducado hilt Su. fiir ein Lehnwort, Ga. und PL fiir ein Erbwort; beide ver-
weisen auf das sutselv. mangear (Bonifaci 1601), dessen Imperativ mandigia sich
lautlich genau mit manpuca deckt.

si uene su auirtu fos ouli. Zu si und fos cf. oben.

Gr. hatte gelesen si uene sua uirfu fos ouli und iibersetzt «zeigt sich seine Kraft
euren Augen»; Su., von der gleichen Lesung ausgehend, hatte uene als FinDIT er-
klart: «So spaltet seine Kraft eure Augen.»

Unabhiingig voneinander erkannten Schu. und Pl., dafl abzutrennen ist: su auirfu,
und dal} hier der heute noch gebriuchliche Germanismus arver si ‘auftun’ vorliegt.
Schu. faBt uene als 3. Pers. Pl., fos als Dativpronomen, wihrend Pl. eine unperson-
liche Konstruktion, wie sie heute noch moglich wiire, ins Auge falit: «es wird euch
aufgetan die Augen.» Fos kann, wie Pl. bemerkt, an sich ‘vobis’ oder ‘vestri’ be-
deuten, aber angesichts des Vorbildes wird man sich doch eher fiir das zweite ent-
scheiden.

Bedenken hat Pl. wegen der Vorausstellung des su, die ein ganz krasser Germa-
nismus wire. Ga.*, der zwar im ganzen eher zur Deutung Gr.s neigt, bringt hiezu
eine Parallele aus dem 17. Jahrhundert, aus dem 35. Psalm des J. Grass: «Els han
lur bueeca si aviert»; man kinnte noch «e libers sundel si carschius» aus Huonders
Pur suveran dazustellen - freilich spielt da beide Male der Versrhythmus eine Rolle.

Ett., der doch unseren Ubersetzer zu einem Deutschsprachigen machen méchte,
bringt sich selbst um dieses Argument, das das {iberzeugendste zur Stiitzung seiner
These wiire: Er lost su auf, indem er s zu uene zieht, woraus er einen Konj. Impf.
uenes macht und u als enklitisches Pronomen, entsprechend einem it. venisse-vi,
erklart. Seine Begriindung dieser Moduswahl wiirde man vielleicht hinnehmen,
wenn bei der Ubersetzung ein Philologe am Werk gewesen wire und nicht ein
Ménch des 11. Jahrhunderts, der mit Miihe ein paar Zeilen in seine Sprache um-
setzte: « Im daran [an den Nebensatz in quali die quo ...] anschliefenden Hauptsatze
dachte er an die Irrealitit der vom digbulus behaupteten Wirkung des Essens,
wofiir er natiirlich den Konj. Impf. setzte.»

4 Diesmal im Handbuch der rédforom. Sprache und Lil., wo er p. 274 ss. die Einsiedler
Interlinearversion bespricht, ohne jedoch wesentlich Neues zu seinem Artikel in
ZRPh. 31 beizuliigen.
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Ro. liest nicht suauirfu, sondern suauiriu, ohne eine Erklirung zu versuchen.
Ma. méchte darin «un participe barbare *subaperifus» von subaperire (Zwischen-
stufe suauiridu) sehen; er iibersetzt: «il vous est ouvert les yeux en dedans.»

Die gesuchten Interpretationen von Ett. und Ma. halten vor der schlagend iiber-
zeugenden Deutung Pl.s und Su.s ebensowenig stand wie die auf die Lesart sua uiriu
gegriindeten.

Dal} die Konstruktion unperstnlich ist, wie Pl. und ELt. annehmen, scheint mir die
durchgefliithrte Deklination der Partizipien, von der schon die Rede war, zu beweisen.
Man kénnte sich noch fragen, ob uene gegeniiber ueni (13) nicht in uen e, modern
vegn ei aufzulbsen sei; e fiir spiteren Diphthong ef haben wir auch in fres (1, 4, 7).

In der Form ouli vermuten Pl. und Su. eine Schreibung fiir uoli mit mouilliertem [,
wiihrend Gr. ouli zu seulo in Parallele setzt. Pl. wendet dagegen ein, seulo sei ein
Wort der Kirchensprache, wihrend egl eindeutig ererbt sei; die Schreibung ou fiir
uo sei auch im Altengadinischen geliufig (cf. Bifrun, cognouscher u.4.).

Zu ouli als Zeugnis eines alten Zweikasussystems cl, oben.

? Nus timimo semper aquillas tres periuras causas. Su. falit fimimo als Adhor-
tativ, entsprechend dem lat. {imeamus, auf; man mochte vielmehr die Form pren-
damus (9 und 11) als solchen erkliren. Aus {imimo kann, wie Gr. bemerkt, das heu-
tige femein sehr wohl hervorgegangen sein.

Die Wiedergabe von aufem wird vermifit, wie weiter unten (12) die von nam;
Satzverkniipfungen sind bekanntlich in einer vorliterarischen Sprache eine Haupt-
schwierigkeit (cf. auch ne 9). Su. vermutet, nus sei betontes Pronomen, was durch-
aus einleuchtet.

Periuras li6it wie kare (1) den Elativ uniibersetzt. Ga. und Gr. halten das Adjek-
tiv fiir einen Latinismus. Einmal mehr verfallen Su. und Pl. unabhiingig voneinan-
der auf die gleiche Deutung: Es konnte eine Kreuzung von PERIURAS* und PEIORES
vorliegen. Su. weist auf die schon lateinisch belegte Umdeutung von peierare (zu
peior) in periurare hin, Pl, auf das Weiterleben von pEIORE in surs. pigiur, pigiurar,
aoengad. pchiirer.

Zum Semantischen (peiores fiir pessimas) lieBe sich im modernen Surselvisch
mender vergleichen, dessen urspriinglich komparativer Wert in die Bedeutung ‘min-
derwertig, schlecht’ umgesetzt wird.

s sicu. Gr. und Ga. sprechen von Ubernahme des lat. sicuf mit Verlust des End-
konsonanten; Ga. weist auf sicum in der galloitalienischen Predigt hin, ohne jedoch

4 Periurium und das dazugehérige Adjektiv waren dem Ubersetzer selbstverstiind-
lich aus den stereotypen Siindenregistern (wie sie auch in den Beichtformeln vorkom-
men; cf. Confessione umbra) vertraut; auch in der Fortsetzung unserer Predigt, die der
Ubersetzer gewiBl zu Ende gelesen hatte, kommt das Wort vor.
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zu erwihnen, dal} dieses natiirlich lat. sic 4+ Quomopo darstellt, genau wie ratorom.
scu, sco. Su. hat diesen Zusammenhang erkannt und gleichzeitig auf Z. 13 hinge-
wiesen, wo die Lesung si gquil (Gr.) in sigu il zu korrigieren sei. Auch in diesem Punkt
stimmt Pl. mit ihm iiberein.

ueni Adam perdudus. Auf die ritoromanische Periphrase des Passivs mit dem Verb
vENIRE weist Gr. hin. Ob ueni Priisens (so die meisten Interpretatoren) oder Perfekt
(Su.) ist, wird sich kaum entscheiden lassen und braucht auch im Bewulitsein des
Ubersetzers nicht unbedingt klar gewesen zu sein. Zu perdudus, von Ga. als Latinis-
mus, von Gr. als Vorstufe des heutigen perdius erklirt, cf. oben zu kare (2).

int inferno. In der Handschrift lautet die Buchstabengruppe infinoferno, wobei
das erste o durch einen senkrechten Strich korrigiert, nach der Meinung von Ro.,
Be. und Ruggieri (der ich auch zustimme) vom Schreiber selbst getilgt wurde. Gr.,
gefolgt von Ga., liest infin unferno, was natiirlich als Vorstufe von surs. enfen unfiern
willkommen wiire, aber paldographisch nicht zu vertreten ist. Ebensowenig 146t
sich PLs intin inferno halten; auch infin iferno (Foe.) ist wenig wahrscheinlich, da
der das o durchziehende Strich fiir ein i unverhaltnismaflig lang wiire (immerhin
lieBe sich sagen, dadurch hatte der Schreiber die Korrektur deutlich machen wollen).

? ne no ueniamo si perdudi. Wenn ne wirklich die lateinische Konjunktion ne ist,
wie die meisten Kommentatoren annehmen (Su. zieht auch nec in Betracht, was
weder palidographisch zu begriinden noch eine Erleichterung fiir die Deutung ist),
haben wir hier einen Verlegenheitslatinismus, mit dem sich der Ubersetzer um die
ratoromanische Wiedergabe der Finalkonjunktion driickt (was man gut verstehen
kénnte).

Seltsam ist allerdings auch in der Vorlage** das zweimalige ne (an der zweiten
Stelle wiirde man eher ef ‘auch’ erwarten), dem in der Ubersetzung stilistisch die
Wiederaufnahme von sicu durch si entspricht. In Ubereinstimmung mit dem be-
tonten nus (7) wiirde man auch hier nus erwarten. Man koénnte sich fragen, ob nicht
vielleicht die Negation in no zu sehen sei, die beiden Teilsétze (sicu ... und ne no ...)
aber dem vorangehenden Hauptsatz nicht untergeordnet, sondern asyndetisch bei-
gefiigt seien, Ne miilite dann als iNpE*® ‘darob, deswegen’ verstanden werden: «wie

2 Cf. «ne sicut Adam in inferno damnatus est, ne nos damnemur.» Der Text bei
Miane, betrichtlich abweichend, ist unmiBverstiindlich: «ne sicut Adam nuduli expel-
lamur de paradiso.»

3 So deutet SasaTiNt, SLI 4 (1963/64), p. 14, das ne der Wiirzburger Federprobe:
Diderros ne habe diege muscha, «D. ne ha (ne ricava) dieci mosche», d.h. er verdient
licherlich wenig bei seiner Schreibarbeit. Zum Fortleben von inpg im Rétorom. cf.
DRG 1, 262s., 5. and.



Zur Einsiedler Interlinearversion 231

Adam verdammt worden ist (oder: wird) in der Hélle, darum wollen wir nicht so
(auf die gleiche Art) verdammt werden.» Jedenfalls macht die Stellung des ne mili-
trauisch gegen eine Interpretation als Finalkonjunktion: wenn der Ubersetzer die
lateinische Konjunktion ibernehmen wollte, dann hiitte er das erste ne beibehalten,
das zweite fallenlassen miissen. Aus diesem Grunde mochte Su. umstellen: «ne no
ueniamo si perdudi, sicu ueni A. perdudus»— aber im Text steht eben die umgekehrte
Ordnung!

Gegen die vorgeschlagene Interpretation spricht freilich ein gewichtiger Faktor:
die villige Parallelitit von ne no zum lateinischen ne nos. Die beiden Wortpaare

stehen genau iibereinander.

prendamus. Die eben in Betracht gezogene Deutung wiirde ueniamo zum Adhortativ
machen. Das steht in einem gewissen Widerstreit zu den beiden Formen prendamus,
die auler allem Zweifel als Adhortative gemeint sind. Gr. hilt sie fiir Latinismen,
Ga. fiir fehlerhaft, wihrend Su. auf die altfranzbsischen Parallelen von poriomes
neben porfons und porfom fiir die 1. Pers. PL. hinweist. Nicht zu vernachlissigen
scheint mir die Tatsache, die auch Gr. anmerkt, dal} die Endung -us beide Male in
Ligatur geschrieben ist; lateinische Schreibgewohnheit kéinnte mitspielen. Schliell-
lich ist noch darauf hinzuweisen, dafl der gleiche Adhortativ in modernem Sursel-
visch prendeins lauten wiirde, mit enklitischem -s fiir das Pronomen nus#*; es ist
nicht ausgeschlossen, dal} dieses Verfahren schon damals angebahnt war und der
Schreiber sich fiir die Wiedergabe eines *prendamo-(n)us mit der lateinischen Liga-
tur behallf.

Als adhortatives ‘wollen wir nehmen’ iibersetzt auch Pl prendamus. Er umgeht
die oben besprochene Schwierigkeit des ne am falschen Platz, indem er den ne-Satz
als vorangestellt, den mit prendamus eingeleiteten als den dazugehirigen Hauptsatz
auffaBt; eine elegante Losung, die aber der von Pl selbst anderswo ausdriicklich
betonten Wortlichkeit der Ubersetzung nicht Rechnung trigt.

Zur Wahl des Verbs prender als Wiedergabe des etwas seltsamen feneamus der
Vorlage ist zu bemerken, dal} der lateinische Text in der Folge sumamus® in der
gleichen Bedeutung braucht, was prendamus viel besser entspricht.

W jeiunia. (Ga. mochte das Wort (wie so viele) unter die Latinismen verweisen,
denen er auch le ieiunia 111lor tempora aus der Formula di confessione umbra zu-
zahlt*. Ro. schwankt zwischen Latinismus und kollektivem Singular. Gr. sieht in

4 Cf. P.A.WipMmER, Das Personalpronomen im Biindnerromanischen, RH 67 (1959),

05s.
4 Im Text bei Mio~e steht an derselben Stelle ponamuts,
4 Jeiunia hier als Latinismus zu erkliren, verbietet schon der Gebrauch des Arti-

kels; vielmehr handelt es sich um den im Altitalienischen verbreiteten Typ von Neutra
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unserer Form den Ausgangspunkt von surs. gigina, wiahrend er die Worter fiir
‘Fasten’ der andern Idiome (engad. gegiin, grod. jaiun, friaul. diziiin) vom Sing.
IEIUNIUM ableitet; sie werden aber doch wohl, wie it. digiuno, Deverbalia von einem
Verb peiEiuNaRre sein (cf. DEI s. digiuno).

contra quilla curda. Gr. erklirt contra fiir einheimisch «romontsch» (surs.), wie
grod. conlra. Dicz. surs. (VielifDecurtins; cf. DRG 4, 474) verzeichnet conira aber
nur in der Verbindung pro e confra, wo die Form natiirlich latinisierend ist; sonst
kennt die Surselva wie das Engadin nur cunfer (surs. auch encunfer), das nach
DR(G 4, 474 *conTrO voraussetzt; conTra lebt aber im Unterengadin und Miinster-
tal noch weiter.

Da das Demonstrativum in unserem Text sonst aguil(la) lautet und die beiden
Wirter confra quilla im Ms. zusammengeschrieben sind (confraglla), kann man sich
die Frage stellen, ob nicht eine phonetisch treue Wiedergabe von confar aquilla mit
Auslassung des 2 vorliege. Allerdings ist das zweite confra, wo con in Ligatur ge-
schrieben ist, deutlich gleich dem lateinischen Vorbild.

Zu curda cf. oben gurdus (3).

1 wmilanz|a]. Der letzte Buchstabe des Wortes ist ein ¢, durch welches hindurch
das Zeichen 7 gezogen ist; es wird allgemein angenommen, dadurch habe der
Schreiber ¢ zu z korrigiert. Wenn das der Fall ist, kann man kaum (wie Gr., Ga.,
Su., Schu.) das fehlende a durch einen Schreibfehler erkliaren: wenn der Schreiber
schon seine Aufmerksamkeit so weit diesem Wortende zuwendete, dal} er es korri-
gierte, mufite ihm ein so grobes Versehen unbedingt auffallen.

Ett. mochte umilanz als Plural mit der Bedeutung ‘Bulliibungen’* (auch ieiunia
falt er pluralisch auf) erkliren. Angesichts der langen Liste von Abstrakta im
Singular, die in der nicht mehr iibersetzten Folge des lateinischen Textes in Paaren
von je einer Siinde und einer dagegen wirkenden Tugend auftreten, wiirden die
Pluralformen hier sehr aus dem Rahmen fallen.

Ich frage mich, ob im Korrekturzeichen (das ein sehr seltsames z wire) nicht
eine Abkiirzung zu suchen sei, etwa fiir -fig*. Wir hatten dann umilantfia, latini-
sierende Schreibung eines réitoromanischen umilanza.

Im heutigen Surselvisch lautet das entsprechende Abstraktum humilifonza; es ist
mit dem Suffix -anTia vom Stamm des gebrduchlicheren Substantivs humililad

Pl., die sich dem Fem. 5g. nihern: Artikel und allfdllige Attribute stehen in der femi-
ninen Form. CI. VRom. 23 (1964), 24 und 28.

¥ Er verweist auf alpinlombardische Parallelen; cf. K. ErrMavER, Bergamaskische
Alpenmundarlen, Leipzig 1903, p. 40s.

¥ Der schriige Strich wiirde das ¢ tilgen, der horizontale {iber der Zeile stellte die
Ligatur dar.
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abgeleitet. Humilifale stand im Vorbildtext; wenn das entsprechende ritoromani-
sche humilitad (das aber durch die Erhaltung des vortonigen { als spite Entlehnung
gekennzeichnet ist) dem Ubersetzer schon vertraut gewesen wire, hitte er zweifellos
dieses gewihlt. Umilanza wird ein Wort der rdtoromanischen Predigtsprache sein*.

12 eontenia. Modern bedeutet cunfegn neutral ‘Betragen, Verhalten’ (cf. DRG 4,
469s.), wihrend hier eine deutlich negative Bedeutung (lat. superbia) vorliegt. Su.
und Pl. bringen die italienischen Parallelen confegna, confegno im Sinne von ‘Vor-
nehmtun’, Schu. recarsi in confegno "'montare in superbia’ bei. Battaglia s. confegna,
ant. ‘sussiego, ostentazione’, zitiert Beispiele von Jacopo da Leona und Francesco
da Barberino.

Aguill a sauir e, ki nos a christiani ueni ¥ [-mo n| ominai. Gr. liest aquilla
sauire, was ihn dazu zwingt, auch hier Fehlen des Hilfsverbs anzunehmen. Da er ki
als Relativum auffafit, iibersetzt er: «das (sollen wir) wissen, die ...»

Pl. vermutet als erster im e von sauire die Verbform esT.

Ubrigens ist auch hier der lateinische Text verwirrlich; er lautet: nam hos (sic)
sciamus quia christian (sic) dicimur, angelum Christi custodem habemus®. Es ist
fraglich, ob von hoc sciamus (so muf} ja bestimmt zu korrigieren sein) der quia-Satz®
oder der folgende, konjunktionslose (angelum Christi ¢. h.) abhiingig zu machen sei -
oder am Ende beide.

Die annehmbarste Herstellung des lateinischen Textes wire wohl: nam hoc scia-
mus: quia (kausal) christiani dicimur, angelum Christi custodem habemus. Es emp-
fiehlt sich aber, diese Syntax nicht zu pressen: ob quia ein faktisches quod oder eine
Kausalkonjunktion darstelle (Pl. und Ro. stellen sich die Frage), war wohl weder
im BewuBtsein des Schreibers aus dem 8. Jahrhundert noch in dem des ratoroma-
nischen Ubersetzers entschieden. Auch die romanische Konjunktion que ist ja
durchaus schillernd. Dazu kommt, daBl der Ritoromane offensichtlich «der Nase
nach» iibersetzte.

Ein Problem, das lauter unbefriedigende Losungen erfahren hat, ist das a vor
christiani. Damit, daB es als lat. ap erkliart (Ro.) und mit deutsch ‘als’ iibersetzt
wird (PL.), ist nichts gewonnen. Gr. ist sich wohl der Gezwungenheit seiner Deutung

% Im Altitalienischen ist umilianza selten (Dante Maian. 73, Not. Giac. L. 7. ¢);
R. R. Bezzova, Abbozzo di una storia dei gallicismi ital. nei primi secoli, Ziirich 1924,
vermutet p. 234 Ubernahme aus dem Franzisischen (humeliance, f. Gdf., Dicl. 4,
527, FEW s. numinis) oder Provenzalischen (cf, umiliansa bei LEvy, Suppl.).

 Bei Mieye fehlt «christiani dicimur» iiberhaupt; dort schlieit der entsprechende
Passus mit einem Participium coniunctum an das Vorangehende an: haec scientes
quia Angelos Dei custodes habemus.

#1 Quia anstelle von faktischem quod erscheint in diesem an Vulgarismen reichen
Text wenige Zeilen, nachdem die riitoromanische Ubersetzung abbricht.
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selbst bewulit, wenn er zur Rechtfertigung von a als Ap eine Konstruktion «nomi-
nare aliquem ad aliquem» voraussetzt und dazu it. avere (prendere) a schifo ver-
gleicht. Ahnlich mochte Ett. a christiani als nihere Bestimmung von nos, das er als
Dativ auffalit, verstehen., Er vergleicht afr. a roi l'onl eslit und iibersetzt — nicht
ganz deutlich — «dall uns von Christen der Name gegeben wird». Sp. (Rez.) hilt Ett.
entgegen: «War a einmal der Exponent des Titels, so konnte aber ganz gut der No-
minativ stehen, vgl. afr. @ und por mit Nominativ ‘zur Einfithrung des pradikativen
Nomens nach estre tenuz (pris) oder nach soi fenir’' (Tobler, V.B. I3, 270).» Tobler
gibt zahlreiche Beispiele in der Anmerkung zu Z. 147 von Li dis dou vrai aniel, ed.
Tobler, Leipzig 1884, aber keinen Fall mit nominare oder einem gleichwertigen
Verb?5,

Diese Deutung fithrt uns weiter zu den restlichen, ebenso schwierigen Problemen
des Satzes.

Im Manuskript steht: ki nos a chrisfiani ueni ominai, wobei ueni am Ende der
Zeile, ominai, offensichtlich geschnitten, am Rande des Blattes zu Anfang der fol-
genden Zeile steht. Es untersteht keinem Zweifel, dali dieses Wort zu nominai
ergdnzt werden mull. Schwieriger ist paldographisch die bestechende Konjektur
uenimo (Ga., Su.), die den Satz (vom a abgesehen) in schénste Ordnung bringen
wiirde, zu rechtfertigen. Es ist nicht recht einzusehen, warum der Schreiber, wenn
er wirklich uenimo gemeint hat, die beiden fehlenden Buchstaben nicht noch bei-
gefiigt hat; Platz dafiir wire vorhanden gewesen, und ein Versehen ist in diesem
Falle sehr unwahrscheinlich.

Andererseits ist nicht zu verstehen, warum nominai im Plural stehen sollte, wenn
das Verb nicht ebenfalls diesen Numerus aufweist. Gr. denkt an eine 3. Pers. Pl
peni = VENIUNT, was aber mit seiner Ubersetzung wdie wir als Christen werden
genannt» nicht recht tibereinstimmt. Die Konjektur uenimo lehnt auch Ett. ab. Fiir
ihn ist weni 3. Pers. Sg. einer unpersonlichen Konstruktion ueni nominado ‘es wird
uns der Name gegeben’; aber da steht eben nominai, nicht nominado, was Ett.
zwingt, dem Ubersetzer, der — nach ihm — chronisch den Akkusativ mit dem Nomi-
nativ verwechselt, auch noch einen Anakoluth zu Lasten zu legen: «Da er aber
christiani falschlich im Nom. setzt, verliert er die Konstruktion aus dem Sinn und
koordiniert nominado mit christiani, das Passivum wird zum Aktivum ...»

Soweit die Deutungsversuche; mir scheint, bei allen Bedenken hier und dort, dal}
angesichts der Vorlage (chrisfiani dicimur) die Korrektur uenimo doch am meisten

fiir sich hat.
Wenn a wirklich eine Priposition darstellt, dann kann ich mir nichts anderes

42 Die wulgirlateinischen Wendungen ad mulierem habere, ad festem advocare (cf,
NoRBERG, op.cil.,, p. 116; V. VAANANEN, Inlreduclion au latin vulgaire, Paris 1963,
p. 98) sind keine direkten Parallelen; mit nominare kann man sich einen entsprechen-
den Ausdruck nicht vorstellen,
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denken, als dal} es sich um lateinisches a, ab handle, in einer Verwendungsweise, wie
sie etwa bei antiken Etymologieangaben iiblich ist: auclor ab augendo dictus®. Dann
wiirde sich auch der Nominativ erkldren, als eine aus dem Rest des Satzes hervor-
gehobene Form, die sozusagen in Anfithrungszeichen gedacht ist: «denn wir haben
von der Bezeichnung ‘Christen’ unseren Namen.» Man wiilite gerne, wie weit die
Bedeutung ‘Mensch’ fiir curisTiaNuUs (surs. carsigaun) zuriickgeht. Diirfte man sie
fiir diese alte Zeit schon voraussetzen, so wiirde unsere Stelle verstiindlich; freilich
hitte der Ubersetzer dann sein Vorbild in einer Weise interpretiert, die vom réto-
romanischen Sprachgebrauch beeinflullt wire.

angeli dei aquilla ueni nos wardadura. Gr. falit angeli als Plural auf, ferner liest
er (gefolgt von Ga., Su., Schu., PL) aquill auem; aquill zieht er zu dei, was ihn zur
Ubersetzung fithrt: «Engel jenes Gottes haben wir als Bewachung.» Wardadura (zu
germ. warpon) nimmt er als Indiz fiir einen Abfassungsort des Textes nahe der
deutschen Sprachgrenze.

Su. betrachtet angeli dei (Pl.) als einen aus den Evangelien entlehnten Ausdruck,
dhnlich wie lemplum dei in der altfranzosischen Passion (v. 82); aquill falit er als
Akk. Pl., der angeli dei wieder aufnimmt.

Pl. michte in Anbetracht des lateinischen Vorbildes angeli als einen Fehler oder
eine ungenaue Schreibung fiir angelo oder angelu erkliren, aquill als anaphorisches
‘den’. Foe. macht darauf aufmerksam, dall die lateinische Fassung der Predigt bei
Migne angelos dei hat, nicht angelum Christi wie das direkte Vorbild unserer Uber-
setzung. Nichts weist aber sonst darauf hin, dall der Schreiber jene andere Fassung
gekannt hitte. Der Text im Einsiedler Codex spricht durchwegs® vom angelus
dei, dem Schutzengel, der dem diabulus gegeniibergestellt ist; es wire sehr seltsam,
wenn unser Ubersetzer, in Kenntnis der ganzen Predigt, vom Singular abgewichen
wire.

Ro. schligt als erster, mit durchaus einleuchtender paldographischer Begriin-
dung, die spéter von Foe. (und Ruggieri) gebilligte Lesung aquilla ueni vor®, angeli
faBt er als Nom. Pl und iibersetzt: «les anges-Dieu, cela nous vient en garde», oder
atelle est notre garde». Neben dieser einleuchtendsten aller vorgetragenen Deutun-
gen, der auch Sp. (Hez.) beistimmt, konnte man héchstens noch einen lateinischen
Gen. Sg., abhiingig von wardadura, fiir angeli dei in Betracht ziehen, um den Singular
des Vorbilds nicht preisgeben zu miissen. Allerdings wird man dem Ubersetzer nicht
gerne einen so auffalligen Latinismus zutrauen.

& Isipor, Etym. 10,2, als ein Beispiel von vielen.

M Auller dem angeli eorum im Zitat (Mafth. 15,10).

5 Ma. trennt ab: a quill aueni nos wardadura, und {ibersetzt: «d’anges gardiens
pour cela il nous est venu la garde»; man versteht aber nicht recht, was dieses von
Ma. final verstandene pour cela im Text bedeuten soll.
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siqu il ¥ sipse saluator dis. Zu den Lesungen si quil, siqu il cf. oben p. 230.

Sipse, der Vorldufer von surs, sez ‘selbst’, wurde von allen Interpreten als ein
kostbarer Beleg, von Pl. (dhnl. Ga.) als «Kronzeugen» fiir die Herkunft des Textes
begriifit.

Zur etwas befremdlichen Wortstellung (Artikel 4 Identititspronomen + Sub-
stantiv) vergleicht Pl it. lo slesso salvatore. Es ist auch denkbar, daBl den Uber-
setzer sein Verfahren, den lateinischen Text Wort fiir Wort wiederzugeben, zu
dieser Reihenfolge (gegeniiber modernem surs. il Salvader sez) veranlafit hat.

Fiir Su. (gegeniiber Gr.) ist saluafor nicht ein Latinismus, sondern ein in die
ratoromanische Kirchensprache eingegangenes Lehnwort wie angeli dei; im heutigen
Salvader wie im synonymen Spindrader (< ExpiGNORATOR) lebt der lateinische
Nominativ weiter.

Zu dis < picit cf. des (1).

Ueridade dico wos aquil illi angeli, Der Sphiire der kirchensprachlichen Entleh-
nungen gehirt auch weridade an, das man kaum mit Su. als pradikativen Akkusativ
(vals Wahrheit») verstehen wird, sondern als Vulgarisierung von amen auf halbem
Wege (en ueridade ginge noch einen Schritt weiter).

Uberhaupt hat der Anfang dieses Evangelienzitates (das zwar nicht ganz dem
Wortlaut von Matth. 18,10 in der Vulgata folgt) ganz den Charakter von Kirchen-
latein, das dem Verstindnis der Laien entgegenkam: verifafe dico vos (fir vobis)
mulite dem Kleriker als Formel ebenso geldufig sein wie ille primaris homo.

Aquil mochte Gr. als Nominativ (Eccum + 1LL1) auf angeli beziehen; dann wiirde
aber illi iiberfliissig. Pl. vermutet darum, aquil illi konnte Dittographie fiir aquilli
sein. Man wird Su. und Ma. recht geben, die aguil als Neutrum auffassen, sozusagen
als ein ‘hoc’, das die folgende Aussage, die als selbstidndiger Satz angeschlossen wird,
ankiindigt. So war oben (3) hoc est mit aquil is wiedergegeben.

Man konnte gegen die hier vorgetragenen Erlduterungen einwenden, sie fiigten
einer Menge Hypothesen ein paar weitere bei. Diese Gefahr lag in der Natur des
Unterfangens. Immerhin hat die Konfrontierung verschiedener Deutungen den Vor-
teil, daB} sie die Problematik des Textes in jedem Punkte klarmacht, und jenen
zweiten, dall sich dabei die abstrusesten Interpretationen von selbst erledigen, weil
sie sich allzu unvorteilhaft von den iiberzeugenderen abheben.

Liebefeld bei Bern Riearda Liver
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