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Der Konjunktiv in «langue» und «discoursy

Zu Wollfgang Rothe, Strukturen des Konjunktivs im Franzdsischen, ZRPh. Beih, 112,
Tiibingen 1967

Die Frage nach Wesen und Bedeutung des Konjunktivs darf wohl ohne Ubertrei-
bung als eines der schwierigsten Probleme der franzésischen (und romanischen)
Syntax bezeichnet werden, und iiber kaum ein anderes ist in zum Teil recht hitzigen
Diskussionen so viel geschrieben worden: wir mochten hier nur an die grofle Aus-
einandersetzung der zwanziger und der beginnenden dreiBiger Jahre erinnern, die vor
allem von Lerch, Regula und Kalepky gefiihrt wurde, an der sich aber auch zahl-
reiche andere Forscher beteiligten . Seither ist die Diskussion um den ganzen Fragen-
komplex nie mehr abgerissen; sie wird heute allerdings bedeutend weniger leiden-
schaftlich gefiihrt, und es diirfte wohl gerade diesemn Umstand zuzuschreiben sein,
dall sie wesentlich ergiebiger und fruchtbarer geworden ist. In den letzten zehn
Jahren hat nun die Konjunktivdiskussion eine Art Renaissance erlebt. 1958 er-
schien der Artikel Encore le probléme du subjonctif von Moritz Regula?, in dem der
Verfasser aus Anlafl der Publikation von Paul Imbs’ kleiner, aber auBerordentlich
bedeutender Schrift? iiber den Konjunktiv seine fritheren Positionen in leicht modi-
fizierter Form nochmals darlegt; Regulas Stellungnahme hat sich auch in seinen
zwei jiingsten Publikationen zum Konjunktiv?® und in seiner Auseinandersetzung
mit Hugo Glatthi* nicht mehr geindert. Weit wesentlicher fiir die Belebung der
Konjunktivdiskussion war das Erscheinen der grofen Arbeit von Gérard Moignet
iiber den Konjunktiv im nachklassischen Latein und im Altfranzésischen (1959)¢,
die zwar keine vollkommen neue Konzeption des Subjonctif brachte, aber das grofe

L Fiir ausfithrliche, aber in keinem Fall vollstiindige Forschungsberichte ef. neben
Rorue, Strukturen, p. 3-31, die in N6 und 14 zitierten Werke: MoiaNET, Subjonctif,
p. 15-84; Scurrko, Subjonctif, p. 141-173.

t Cf. ZRPh. 74 (1958), 250-275.

3 Cf. Pavr Imss, Le subjonctif en frangais moderne, Strasbourg 1953,

1 Cf. Morirz REauLra, Die modale und psychometrische Funklion des Subjonelifs,
BRPh. § (1966), 144-151; Moritz ReEcuLa, Hislorische Grammalik des Franzisischen
I11: Syniax, Heidelberg 1966, p. 201-217.

5 Cf. Hugo GuATtrLi, L'emploi du mode aprés «jusqu'a ce que», RLiR 24 (1960),
69-89; Huco GrATTLI, De quelques emplois du subjonclif en frangais moderne, RLIR 28
(1964), 273-289; Morrrz Recura, Quelques remarques sur Uarticle de M. H. Glatili
traitant du subjonclif, RLiR 30 (1966), 198-203; Hueo GrirTLi, De quelques emplois
du subjonctif en francais moderne. Réponse 4 M. M. Regula, RLIiR 30 (1966), 204-206,

B CI. GEranrp Moiener, Essai sur le mode subjonclif en lalin postelassique el en ancien
frangais, 2 vol., Paris—Alger 1939,
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Verdienst hat, die fast rein theoretischen und weitgehend in Vergessenheit gerate-
nen Ausfithrungen von Gustave Guillaume aus dem Jahre 1929 wieder zur Geltung
zu bringen und sie an drei konkreten Sprachzustinden durchzuexerzieren?. Die
Reaktionen auf diese Arbeit reichten von begeisterter Zustimmung?® bis zur heftig-
sten und polemischen Ablehnung?. 1960 folgte dann die kleine Studie von Joseph
Hanse, der dem Konjunktiv auf eher traditionelle Art zu Leibe riickt und eine
Anzahl duflerst feinfithliger und geschickter Interpretationen bringt'®, dessen Kon-
zeption des Subjonctif als Ausdruck eines recul devant U'affirmation de la réalité aber
ebenfalls nicht iiberall Gnade gefunden hat'. Im Gegensatz zu diesen sich um eine
Theorie des Konjunktivs bemiihenden Publikationen haben die beiden wertvollen
Arbeiten von Marcel Cohen und Lars Borjeson vorwiegend deskriptiven Charak-
ter®®, und erst in dem 1966 erschienenen Artikel iiber Tempus, Aspekl und Modus
von Gerold Hilty findet sich wieder ein neuer Erklirungsversuch®, Das Jahr 1967
schliefilich diirfte als besonders ergiebig in die Geschichte der Konjunktiviorschung
eingehen, brachte es uns doch gleich zwei gewichtige Publikationen: die im Unter-
titel zu diesem Aufsatz erwihnte Habilitationsschrift von Wolfgang Rothe und die
Dissertation von Peter Schifko.

Wir wollen uns im folgenden auf eine Auseinandersetzung mit der Arbeit Rothes
beschrinken und versuchen, verschiedene Probleme neu zu beleuchten. Diese Be-
schrinkung liegt darin begriindet, dall im Gegensatz zu Schifkos Arbeit diejenige
Rothes den Anspruch erhebt, besonders modern zu sein und neue Wege einzuschla-
gen, und daB sie sich deshalb fiir methodologische Uberlegungen weit besser eignet;
ein negatives Urteil iiber die Arbeit Schifkos soll in diesen Beschriankungen aber
keineswegs impliziert sein. Umgekehrt ist es uns nicht méglich, Rothes Arbeit in allen

7 Cf. GusTavE GUILLAUME, Temps el verbe. Théorie des aspects, des modes ef des temps,
Paris 1929 (*1965). — Cf. ferner auch Gustave GuiLLaume, Epogues el niveaux lem-
porels dans le systéme de la conjugaison frangaise, Cahiers de linguistique structurale 4,
Québec 1955 (jetzt in Langage el science du langage, Paris — Québec 1964, p. 250-271).

8 Cf. z. B. Curistoru Eicu, VRom. 18 (1959), 396-399.

' Cf. z. B. Kraus HEGER, ZRPh. 77 (1960), 148-158.

o Gf. Josepra HansE, La valeur modale du subjonctif, Bruxelles 1960 (219635).

UG oz B. L.C. HarMmer, La variélé el le subjonclif, FM 31 (1963), 262-268, sowie
Harmers Besprechung zu Hansg, op.cil., in F5E. 16 (1962), 263-266.

12 Cf. ManceL Congn, Le subjonclif en francais conlemporain. Tableau documentaire,
Paris 1960 (21965); Lars Birieson, La [réquence du subjonctif dans les subordonnées
introduiles par «que» éludiée dans des lexles frangais confemporains, SN 38 (1966), 3-64,

18 Cf. VRom. 24 (1965), 269-301 (vor allem p. 283-286).

W Perer ScHirko, Subjonclif und Subjunctive, WRA 6, Wien 1967. — Es sei mir
erlaubt, darauf hinzuweisen, dall ich mich ebenfalls eingehend mit dem Konjunktiv
befallt habe. In einer griBeren Studie versuche ich einerseits eine allgemeine Erklirung
von Wesen und Bedeutung dieses Modus zu geben und anderseits die konkrete Nut-
zung dieser sprachlichen Form im Mittelfranzosischen darzustellen. Diese im Sommer
1967 abgeschlossene Arbeil wird demniichst als Beiheft zur ZR Ph. erscheinen,
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Einzelheiten zu besprechen: wir kénnen nur einige wesentliche Punkte herausgreifen;
unser Schweigen in bezug auf das eine oder andere Problem darf deshalb nicht unbe-
dingtalsEinverstindnismitdervon Rothe gegebenenInterpretation gewertet werden.
Rothe will versuchen, «dem Phénomen des Konjunktivs von seinem Platz inner-
halb der Struktur des Franzosischen her ndherzukommen»®: die von ihm gebotene
Darstellung erklért sich also ausdriicklich als dem Strukturalismus verpflichtet. Zur
Freilegung dieser Strukturen bedient er sich nun phonologischer Methoden, d.h. er
arbeitet mit Kommutationsproben und versucht durch einen Vergleich von kom-
mutierten und nichtkommutierten Beispielen festzustellen, ob iiberhaupt ein Be-
deutungsunterschied zwischen den beiden Vergleichssitzen besteht und, wenn ja,
worin er besteht. Er wendet die Kommutationsprobe jedoch nicht nur auf die Kon-
junktiviormen an, die er durch einen Indikativ oder einen Konditional ersetzt, er ver-
sucht in zahlreichen Fillen auch durch Verwendung eines moglichst synonymen Aus-
drucks anstelle dessen, was er «auslisendes» Element nennt (Konjunktion, Verb des
iibergeordneten Satzes usw.), dem Mechanismus des IKonjunktivgebrauchs nédher-
zukommen. Entsprechend dem Befund der Phonologen unterscheidet Rothe Fille,
wo eine eindeutige Opposition zwischen kommutiertem und nichtkommutiertem
Beispiel vorliegt (z. B. qu'il vienne! — il vien; il dit qu’'elle vienne — il dit qit’elle vient),
Fille, wo eine Verdnderung in der Modussetzung keinen Sinnunterschied ergibt, wo
wir also eine fakultative Variante (Variation) haben (z.B. le premier mot qu'elle
ait prononcé — le premier mot qu’elle a prononeé), und schlieBlich Fille, wo die Modus-
setzung automatisch erfolgt, wo also keine Wahlmoglichkeit zwischen Indikativ
und Konjunktiv besteht und der verwendete Modus nur noch als Positionsvariante
des betreffenden Verbalausdrucks gelten kann (z.B. il faul que {u y ailles usw.).
Neben diesen der Phonologie entnommenen Kategorien und Begriffen benutzt
Rothe auch noch denjenigen der Translation, der der Transformationsgrammatik
von Lucien Tesniére entstammt: Als Translat wird ein Hedeteil bezeichnet, der
durch irgendein Mittel aus der ihm eigenen Formenklasse in eine andere transferiert
wird, z.B. Substanifiv > Adverb in la maison > dans la maison?. Der Konjunktiv
kann nun in gewissen Fillen allein oder zusiitzlich zu einem andern Zeichen Merk-
mal einer solchen Translation werden (cf. z.B. der deutsche Konjunktiv in der in-
direkten Rede) und in diesem Sinne Kennzeichen einer Opposition sein®.

15 RorHE, Sfrukturen, p. 31.

16 Cf. hierzu Rorue, Sfrukfuren, p. 42-44 und vor allem p. 86-206.

17 S0 neu wie RotHE, Strukfuren, p. 44-47, meint, ist das Vorgehen von Tesniére
allerdings nicht. IZs sei uns erlaubt, wieder einmal auf das nun nachgerade klassische
Werk von CuarLEs BaLLy, Linguistigue générale et linguistique francaise (Paris 1932;
Berne 11965), zu verweisen, in dem § 179ss. bereits e¢ine entsprechende Konzeption
vertreten wird. Ballys Bezeichnungen weichen nur wenig von denjenigen von Tesniére
ab: er spricht von l{ranspoesition, {ransposileur, transponend und {ransposé.

i8 Cf. RoTHE, Strukfuren, p. 233 und 302-304.
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Mit diesem Instrumentarium geriistet, beginnt Rothe nun seine Untersuchung
des Konjunktivs, und zwar [iihrt er diese in drei Phasen durch: er untersucht zuerst
die Modusverwendung im Neufranzésischen, anschlieBend im Lateinischen und
schliefilich im Altfranzosischen., Ein Vergleich dieser drei Schnitte erlaubt es ihm
dann, gewisse Schliisse auf die Entwicklung des Konjunktivs zu ziehen. Seine histo-
rischen Resultate sind im allgemeinen richtig, wenn auch verschiedentlich etwas
ungenau. Mit einer einzigen Ausnahme betreffen sie allerdings nicht den Wert des
Konjunktivs auf der Ebene der langue, sondern seine Verwendung im discours, und
zudem scheint uns gerade in diesem einen Punkt die von Rothe herausgestellte
Entwicklung nicht iiber alle Zweifel erhaben zu sein: es handelt sich um die Fahig-
keit des Konjunktivs, als Merkmal gewisser Translationstypen zu fungieren. Diese
im Lateinischen deutlich vorhandene Funktion (vor allem nach uf, dum und cum
als Zuweisungsmerkmal zu den verschiedenen Unterklassen der Adverbialtranslate)
soll dem Neufranzosischen ganz abhanden gekommen sein®; immerhin mull Rothe
einschrinkend beifiigen, dall es noch den «unbedeutenden» Fall von au lieu que
gebe, wo der Konjunktiv markiert, dal} eine Kommutation mit fandis que nicht
statthaft ist®*. Man kann deshalb wohl kaum behaupten, er habe die Fihigkeit,
Translationen zu markieren, verloren: wir haben einzig einen deutlichen Riickgang
in der Nutzung dieser Verwendungsmoglichkeit, was jedoch nicht eine Verinderung
auf der Ebene der Sprache, sondern auf der Ebene der Rede darstellt. Nach Rothes
Darstellung und bei Beseitigung der erwiahnten voreiligen Verallgemeinerung hat
sich somit am Systemwert des franzosischen Konjunktivs seit den ersten Zeugnissen
iiberhaupt nichts gedndert, ein Resultat, zu dem wir im Laufe unserer eigenen Un-
tersuchungen ebenfalls gekommen sind und das sich auch in der Arbeit von Moignet
findet®.

Anders liegen die Dinge im semantischen Bereich der «auslosenden Elemente»
(Verben, Konjunktionen usw.), wo sich verschiedentlich eine Modifikation des auf
Sprachebene gegebenen Grundwerts feststellen 140t, die fiir die Modussetzung nicht
ohne Folgen bleibt, und ebenso finden sich auch Veréinderungen in der Nutzung des
Systemwerts des Konjunktivs in der Rede®. Eines der hervorstechendsten Merk-

1 Cf. Rorug, Sftrukiuren, p. 408/09,

» Cf. RorHE, Strukturen, p. 110/11 und 119.

2 Allerdings lassen sich weder Moignets Systemwert noch der unsrige mit dem-
jenigen bei Rothe direkt vergleichen.

2 Wenn Rortug, Strukiuren, p. 403/09, den Ubergang von der post- zur priideter-
minierenden (bzw. redundanten) Flexion als einen wesentlichen Aspekt der Konjunk-
tiventwicklung zwischen dem Alt- und dem Neufranzisischen bezeichnet, so ist dies
kein syntaktisches, sondern ein morphologisches Problem. Es darf zudem nicht iiber-
sehen werden, dall wir eine analoge Entwicklung bei den Indikativiormen haben. -
In bezug auf das que kiinnen wir uns nicht dazu entschliefen, in ihm wie Rothe einen
integrierenden Bestandteil der Konjunktivform zu sehen; ef. hierzu unten, p. 96.
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male in diesem Bereich ist zweifellos die weitgehende Automatisierung des Indika-
tivs nach affirmativ gebrauchten Verben wie penser, croire usw. Auf der andern Seite
haben wir nach den sogenannten Affektverben +- que eine Verallgemeinerung der
Konjunktivsetzung, eine Tendenz, die auch im Relativsatz nach Superlativ und im
Konzessivsatz sehr deutlich in Erscheinung tritt, ohne allerdings zu absoluter Gel-
tung zu gelangen®, Als weiteren wesentlichen Punkt in der Entwicklung der Kon-
junktivverwendung kann Rothe auch das starke Zuriickweichen des Subjonctif II
(sowohl in seiner einfachen [«Konjunktiv Imperfekts] wie in seiner zusammen-
gesetzten Form [« Konjunktiv Plusquamperfekts]) herausstellen, doch handelt es
sich auch hier — wie schon bei den vorher erwihnten Punkten - keineswegs um
Neuigkeiten®: Alle diese Entwicklungen (und auch zahlreiche hier nicht erwihnte
kleinere Verschiebungen) waren schon lange bekannt, und so hat auch der Vergleich
der Redeverwendung des Konjunktivs in den drei von Rothe untersuchten Epochen
keine nennenswerten neuen Resultate gezeitigt.

Bevor wir uns den synchronischen Resultaten von Rothes Arbeit zuwenden,
miissen wir noch einige seiner Auslithrungen, die mit historischen Problemen im Zu-
sammenhang stehen, etwas unter die Lupe nehmen. Zu den Furchtausdriicken be-
merkt er zum Beispiel: «Hier fiihrt eine gerade Linie vom Lateinischen zum Neu-
franzisischen hin. Obwohl gelegentlich [-r-/-Formen statt der zu erwartenden B-
Form auftreten, kann auch hier von einer Automatik gesprochen werden.»* Uns
scheint, Moignet habe deutlich gemacht, dall die Verben der Furcht urspriinglich
wie Beurteilungsverben behandelt wurden und daf} erst gegen Ende des 12.Jh.s
eine Umwertung zu einem negativen Willensausdruck stattfand?: Von einer gera-
den, vom Lateinischen zum Neufranzisischen fithrenden Linie kann also keine Rede
sein. In diesem Zusammenhang mull wohl auch darauf hingewiesen werden, dal
sich Rothes Interpretation des ne explétif bei craindre, avoir peur, sans que usw. als
priadeterminierendes (manchmal fakultatives) Konjunktivmorphem kaum aufrecht-
erhalten 140t*. Gegen eine solche rein konjunktiv-morphologische Interpretation
spricht schon die Tatsache, dall sich dieses ne nur nach Ausdriicken findet, die auf
irgendeine Art und Weise eine das abhiéingige Geschehen betreffende negative Idee

2 Fiir indikativische Beispiele im Relativsatz cf. Rorug, Sfrukfuren, p. 180; Congn,
Subijonelif, p. 253; im Konzessivsatz cf. RotHEg, Sfrukfuren, p. 176/77; DAMOURETTE —
Picuon, EGLF, § 1915; SovtmManN, Modi, § 234 ss., usw.

# Fiir die entsprechende Zusammenfassung dieser Punkte bei Rorne cf. Sfrukfuren,
p. 404-407.

= (Gf. Rotue, Strukfuren, p. 321. — /-r-/-Formen sind das Futurum und der Kon-
ditional, wiihrend B-Form Rothes Bezeichnung fiir den Konjunktiv ist (Indikativ =
A-Form).

2 Cf. MoieNET, Subjonctif, p. 352-355.

¥ Cf. RoTHE, Sfrukfuren, p. 221-223. Rothe betont p. 221 ausdriicklich, dall dieses
ne «nicht den Sachverhalt der Negation ausdriickt ».
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beinhalten (craindre, avoir peur, éviter, empécher, [défendre], s’en falloir, prendre
garde, douler, avant que, @ moins que, sans que usw.), d.h. nach Lexemen, wo es
diese im Teilsatz nochmals verdeutlichen kann (Moignets Ausdruck «ne de rappel»
ist deshalb auch ausgezeichnet); dies erklart auch, warum bei seinem Fehlen keine
Bedeutungsverinderung auftritt: das «ne de rappel» ist nichts anderes als eine re-
dundante Negativititsmarke. Auf diese Art lalit sich auch das hiufige Fehlen dieses
Elements bei negiertem negativem Ausdruck leicht verstehen®: Da eine doppelte
Negation einer Affirmation gleichkommt, kann das ne in einer constructio ad sensum
leicht unterdriickt werden?®®; dies ist aber eben nur verstindlich, wenn das ne nicht
einfach Konjunktivmorphem ist, sondern tatsichlich negative Bedeutung mit-
bringt und weiterhin an seinem urspriinglichen Wert teilhat. Auch in seinem Ur-
sprung kann dieses ne nichts anderes als Negativititsmarke sein. Moignet hat zeigen
konnen, dali in fritherer Zeit z.B. nach affirmativem nier regelméBig ne 4 Ind.
steht: wir haben eine duflerst lockere Hypotaxe, in deren Rahmen der abhiingige
Satz behandelt wird, wie wenn das iibergeordnete Verb gar nicht existierte; das ne
ist in diesem Falle absolut notwendig®. Den Konjunktiv kann Moignet erst bei
Brunetto Latini nachweisen, und bereits im Homan de la Rose steht dieser Modus
ohne ne, das auch in allen uns bekannten konjunktivischen Beispielen aus mittel-
franzidsischer Zeit fehlt: auch historisch kann somit am negativen Wert des ne nicht
der geringste Zweifel bestehen. Dall bei nier und in zahlreichen andern Fillen ne
urspriinglich mit dem Indikativ auftrat und der Konjunktiv erst spéiter (im Rah-
men einer straffer durchgefithrten Hypotaxe) durchdrang, sollte einen zuséitzlich
davor warnen, das ne allzuschnell zum reinen Konjunktivimorphem zu machen;
dies wiire nur statthaft, wenn die oben erwihnten, auch heute noch giiltigen Aspekte
seines Auftretens keine Bedeutung mehr hitten.

Ebenso sind gegen Rothes Interpretation derjenigen Fille, die er mit Inversion
bezeichnet (wofiir wir mit Moignet den Ausdruck Prolepsis verwenden), fiir Beispiele

# (Cf. z.B. GrEvIssE, Le bon usage, Gembloux - Paris 71959, § 878/79; WAGNER —
Pincuon, Grammaire du francais elassique ef moderne, Paris 1962, § 483,

# Cf. auch More~NET, Subjonetif, p. 356/57. — Dem widersprechen die heutigen Ver-
hiltnisse bei nier, doufer und idhnlichen Verben, die affirmativ ohne, negativ und fra-
gend dagegen meist mit ne konstruiert werden (cf. RoTHE, Sfrukiuren, p. 221 N 33),
nicht unbedingt: Einerseits haben wir eine Verallgemeinerung der (jederzeit mogli-
chen) ne-losen Konstruktion bei affirmativer Verwendung, was um so leichter miéglich
war, als hier der negative Charakter des iibergeordneten Ausdrucks besonders deut-
lich sichtbar ist und nach dem Ubergang von der Para- zur Hypotaxe (cf. unten)
kaum mehr eines «ne de rappel» bedurfte; anderseits muB die Bewahrung nach Ne-
gation und Frage wohl daraus erkliirt werden, dall diese (stilistischen) Wendungen,
die einer Affirmation oder Aufforderung mit dem entsprechenden positiven Ausdruck
(avouer, dire, croire usw.) gleichkommen, sehr frith zur Formel erstarrt sind und des-
halb die Entwicklung des freien Verbs nicht mehr mitgemacht haben.

% Cf. MoicNET, Subjonctif, p. 350, 503/04 und 582.
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wie Qu’il soit venu, je le sais also, historische Bedenken vorzubringen. Rothe meint
hierzu: «Hier diirfte weniger das der B-Form nunmehr folgende Verballexem fiir
deren Auslosung malbgebend sein als vielmehr die Tatsache, dall das [kaf hier in
Anfangsposition steht, so dall nun die gleiche Automatik wirksam werden kann wie
bei den selbstindigen abgeschlossenen Auflerungen vom Typ [kilfas/. Ein [ka/ in
Anfangsposition ruft mehr oder weniger automatisch eine Form der B-Reihen her-
vor.»® Dal} seine Parallele nicht vollkommen stimmt, ergibt sich schon aus der
Setzung des «mehr oder weniger», das Rothe in einer Fullnote damit motiviert, bei
Prolepsis finde sich eben auch der Indikativ, Dies hétte ihn eigentlich davor warnen
miissen, die beiden Fille miteinander in Beziehung zu bringen, und ein historischer
Ausblick héitte sofort klar werden lassen, dal} die Konjunktivsetzung nicht rein for-
malistisch erklart werden kann, entspringt sie doch einer ganz andern Nutzung
dieser Form als im Hauptsatz. Im 12, Jh. steht bei Prolepsis noch konstant der
Indikativ, und erst im 13.Jh. a6t sich der Konjunktiv nachweisen®. Eine Verbin-
dung mit dem Konjunktiv im Hauptsatz {iber das gue als Kontaktglied ist zu die-
sem Zeitpunkt aber vollkommen von der Hand zu weisen: wenn auch Rothe, p.313,
zwei alte Beispiele mit que 4 Hauptsatzkonjunktiv beibringen kann, so tritt diese
Partikel doch bis ins 15, Jh, nur sporadisch auf und wird erstim 15./16. Jh. verallge-
meinert: eine Beeinflussung der Modussetzung bei Prolepsis des Objektsatzes 14t
sich so nicht glaubhaft machen, zumal bereits im 14. Jh. der Konjunktiv in diesem
Fall eindeutig dominiert. In diesem Zusammenhang ist auch zu vermerken, dalB
Rothes Hinweis, es finden sich «Beispiele in der neueren Literatur ..., die zeigen,
dall A-Formen ebenfalls bei der Inversion maoglich sind», was mit der Realitits-
frage zusammenhange®, recht irrefithrend ist: der Indikativ ist in diesem Fall der
urspriingliche Modus und a3t sich durch die ganze altfranzosische Epoche hindurch
nachweisen; ebenso ist er uns im Mittelfranzisischen begegnet, und selbst im 17. Jh.
fehlen Belege nicht®. Dall er in der Folge dann stark zuriickgeht, diirfte dem nor-
mierenden Einflull der Grammatiker zuzuschreiben sein, und dall er heute wieder
haufiger auftritt, erkliirt sich entsprechend aus dem iiberall feststellbaren EinfluB-
riickgang der normativen Grammatik®.

Eine vollkommene Verdrehung der historischen Tatsachen finden wir dann, wenn
Rothe erklirt, in einem Beispiel wie je ne crois pas que tu le fisses, wo fisses einen
Vergangenheitsbezug ausdriicke, sei diese Form durch aies faif ersetzt worden, was
mit dem Ersatz des passé simple durch das passé composé in Verbindung zu bringen

3 Cf. Rorug, Strukfuren, p. 75.

82 Cf., MorewneT, Subjonclif, p. 584-587.

38 Cf. Rorue, Strukfuren, p. 75 N50.

M Of, Lencu, Hislorische franzisische Syntax 11, p. 90/91.

3 Wie der Konjunktiv bei Prolepsis letzten Endes zu erklidren ist, wird unten p. 99
gezeigh werden.
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sei®, Dabei 1403t er aber vollkommen unberiicksichtigt, daB die normale Konstruk-
tion seit dem Altfranzosischen der Typus je ne crois pas que {u U'aies fait ist und dal}
ein fisses in dieser Funktion nur ganz sporadisch auftritt®. Dies mull den Schluf3
nahelegen, daB} der effel de sens des Subjonctif «imparfait» in gewissen seiner Ver-
wendungen sich sehr eng mit dem effel de sens des Subjonetif «passé» beriihren und
deshalb der -ss-Konjunktiv nach prasentischem Obersatz sporadisch zum Ausdruck
einer abgeschlossenen Handlung verwendet werden kann; die Verteilung der beiden
Formen zu allen Zeiten der franzdsischen Sprachentwicklung schlieft aber einen
Ersatz von fisses durch aies fait aus. Gegen eine solche Entwicklung spricht auch
die Tatsache, dall iiberall dort, wo der fisses-Typus die Normalform darstellte,
dieser heute wohl ersetzt wird, aber nicht etwa durch aies fail, sondern durch fasses!

Diese wenigen Beispiele mogen zeigen, was eigentlich schon lange bekannt ist:
namlich, dall man sich bei strukturellen, synchronischen Darstellungen sehr leicht
verrennt, wenn man nicht gleichzeitig immer und immer wieder die Diachronie zu
Hilfe zieht und priift, ob in der Synchronie anscheinend nebensidchliche Nuancen
und Abweichungen nicht auf einen diachronisch ganz verschiedenen Ursprung zu-
riickzufithren sind. Solange diese Abweichungen bestehen, diirfen zwei auf den
ersten Blick gleichzubehandelnde Fragenkomplexe aber synchronisch noch nicht
auf die gleiche Stufe gestellt werden: wir haben erst eine Konvergenz, noch keine
Fusion. Wieder einmal zeigt es sich somit, dall Wartburgs Aufruf zur Vereinigung
des synchronischen und diachronischen Gesichtspunkts, zur Panchronie, durchaus
beherzigenswert ist und dal} sich so die moderne Strukturalistik manchen Irrweg
ersparen konnte.

Auf eine letzte historische Fehlleistung Rothes wollen wir hier nicht weiter ein-
treten. Er erklart p. 307, er lasse die Sprache des 14./15. Jh.s aulier acht, und be-
griindet dies folgendermaflen: «s hat sich hier beziiglich des Vorkommens und der
Distribution der B-Formen gegeniiber der Sprache des 12./13.Jh.s ... kaum etwas
gedndert; lediglich formale Entwicklungen wiren hier zu verzeichnen.»*® Unsere
Arbeit iiber den Konjunktiv im Mittelfranzisischen wird diese Behauptung mit
aller Deutlichkeit widerlegen.

Wenn wir uns nun den synchronischen Resultaten von Rothes Arbeit zuwenden,
so gilt es wiederum zu scheiden zwischen der Verwendung des Konjunktivs in der
Rede und seiner Stellung im System der Sprache, in der langue, und zwar ist diese
Scheidung sowohl in bezug auf seine morphologische Form wie auf seine Bedeutung

# Cf. RoruE, Sfrukfuren, p. 407; fiir einige weitere Beispiele fiir diese Verwendung
des -ss-Konjunktivs cf. p. 84.

# Cf. auch MoiGNET, Subjonctif, p. 492/93.

# Cf. RoTtHE, Strukfuren, p. 307 N5.
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von Wichtigkeit. So macht z.B. Rothe eine Aussage iiber die Morphologie des Kon-
junktivs auf der Sprachebene, wenn er sagt, die Konjunktiviormen héiitten «zusitz-
lich ein prideterminierendes Morphem, meist [ka/ (/kil$dl] ‘qu’il chante’), aber auch
z.B. [ki] oder /sif bei sich»*, eine Formulierung, die wir ablehnen miissen, da alle
diese Partikeln auch von einer beliebigen Indikativiorm gefolgt sein kinnen: die
Verbindung mit dem einen oder andern Modus besteht demnach nicht schon in der
langue, sie entsteht erst beim Ubergang zur Rede. Rothe ist in diesem Punkt iibri-
gens inkonsequent, gibt er doch p. 60/61 selbst zu, dal} que, si, comme si, oi, die
Relativpronomen im abhéngigen Satz, nicht als integrierender Bestandteil der
Konjunktiviorm betrachtet werden kénnen; nur das que beim Hauptsatzkonjunktiv
soll zur morphologischen Form gehéren — eine unserer Ansicht nach wenig sinnvolle
Annahme, die als einzigen «Vorteil» eine Verdoppelung der Konjunktiviormen mit
sich bringt®.

Will Rothe in diesem Punkt zu vieles, was erst in die Rede gehort, schon auf der
Ebene der langue festlegen, so geht er unserer Ansicht nach in einem andern Fall
zu wenig weil: nimlich dort, wo er von der Eindeutigkeit der Konjunktivformen
spricht#. Natiirlich ist es unbestreitbar, dall Formen wie je chanfe, tu chantes, il
chante, ils chantent und viele andere bei isolierter Betrachtung sowohl als Indikativ
wie als Konjunktiv Prisens gelten kinnen (einen dhnlichen Synkretismus haben wir
bei chantions, chantiez usw. zwischen Imperfekt Indikativ und Konjunktiv Priisens
und — zumindest lautlich — zwischen der 3. Pers.sg. von Passé simple und Subjonc-
tif II [« Imparfaits: cf. eut — eidt usw.]), doch darf nicht vergessen werden, dal} diese
Formen in der langue immer paradigmatisch eingeordnet sind und dal in diesen
Paradigmen die eindeutigen Formen nicht fehlen: diese paradigmatische Zugehorig-
keit verleiht letzten Endes auch den nicht eindeutigen Formen ihr spezifisches Ge-
sicht. Wird ndmlich irgendeine Konjunktivform in der Rede verwendet, so ist
gleichzeitig die ganze Konjunktivkategorie impliziert: bei Vertauschung eines Ver-
bums mit einem andern mull eine Form der gleichen Kategorie eintreten, bei Ersatz
einer nicht eindeutigen Konjunktivform durch eine eindeutige also ein Riickschlul}
auf den Wert der ersten Form méglich sein. Dieser Punkt der Konjunktivverwen-
dung in der Rede ist Rothe iibrigens nicht entgangen®, nur unterliit er es, den

# Cf. RotHE, Sfrukfuren, p. 51; cf, ferner p. 31, 39, 51, 60/61, 100/01, 208, 403/04.

0 Fiir unsere Interpretation des que im Hauptsatz cf. unten, p. 96,

@ Cf. RorHE, Sirukturen, p. 55-59.

2 Cf. RoTHE, Sfrukturen, p. 245/46, wo er zum fehlenden duBeren Unterschied zwi-
schen Indikativ- und Konjunktivform bemerkt: «In den meisten Fiillen ist dieser
Mangel an besonderer Kennzeichnung fiir den Sinn der Aulerung unerheblich, da die
Regeln der Automatik entscheiden, ob wir eine bestimmte Form als B-Form anspre-
chen sollen oder nicht ...» — Mit Recht weist Rothe allerdings darauf hin, daB ein
solcher Rilckschlull mit Sicherheit nur in den (allerdings sehr hiiufigen) Automatik-
fillen miglich ist, nicht dagegen bei Lexemen, die sowohl den Indikativ wie den Kon-
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entsprechenden Riickschlull auf die Sprache zu ziehen: nicht nur die dullere Form
und der Inhalt, auch die Kategorienzugehtrigkeit zihlen eben zu den Charakteri-
stika eines Zeichens auf der Ebene der langue®. — In diesem Zusammenhang darf
wohl auch darauf hingewiesen werden, dall gewisse Unterschiede in der Graphie
zwischen Konjunktiv und Indikativ — selbst wenn keine lautliche Opposition hinter
ihnen steht (cf. z. B. eroif — croie; eut — eiif usw.) - fiir die Kennzeichnung der Kon-
junktivformen nicht ganz wertlos sind: sie tragen zur Stirkung einer Art sekundéiren
«IKonjunktivbewuBtseins» bei. Rothe ist in diesem Punkt iibrigens wieder einmal
inkonsequent: lehnt er p. 55 jeden maéglichen Einflull einer rein graphischen Oppo-
sition ab, gesteht er dieser p. 208 doch wieder eine, wenn auch nur beschrinkte Be-
deutung zu®.

Wie bei der Morphologie so ist auch bei der Syntax des Konjunktivs zwischen
Nutzung bzw. effeis de sens in der Rede und Grundbedeutung in der Sprache zu
unterscheiden. Zu den die Rede betreffenden Resultaten von Rothes Arbeit gehtren
nicht zuletzt die zahlreichen Interpretationen und Klassierungen von Beispielen,
die uns jetzt vorerst einmal beschiftigen sollen. Auch hier kénnen wir uns mit zahl-
reichen Punkten nicht einverstanden erkliren, von denen nur einige herausgegriffen
werden sollen. Einer ersten Kritik ruft z.B. bereits die Klassierung der «auslosen-
den» Lexeme in zwei Gruppen, nimlich in solche, die den Konjunktiv aufematisch
nach sich ziehen, und in solche, wo eine entsprechende Automatik fehlt®. In der
ersten Gruppe figurieren z. B. Ausdriicke wie craindre, doufer, (étre) possible, obwohl
fiir alle drei aus neuster Zeit auch Beispiele mit dem Indikativ vorliegen*®; iiberdies
mul} Rothe den Fillen, wo eine sogenannte Automatik durchbrochen wird, sei es
nun in Richtung auf den Konjunktiv oder in Richtung auf den Indikativ, zwei spe-
zielle Abschnitte widmen (p. 188-194). Das Klassierungsschema nach automatischer
und nichtautomatischer Modussetzung scheint uns denkbar ungeschickt gewiihlt zu
sein, auch wenn es gewissen methodischen Erfordernissen entspricht. Den Haupt-
vorwurf, den wir gegen diese Klassierung der Fille erheben miissen, ist der, dall das
Schema auf der Seite der Automatik viel zu eng ist und eine rein mechanische, nicht

junktiv nach sich haben kinnen (cf. Strukfuren, p. 58/59, 143 und 246); immerhin
sorgen auch hier Situation und Kontext in zahlreichen Fillen ebenfalls fiir eine ge-
wisse Klidrung im einen oder andern Sinn.

# UUber diese mit calégoréme zu bezeichnende Charakteristik cf. BErNArD PoTTIER,
Vers une sémanfigque moderne, TLL 2 (1964), 167-187, besonders p. 117-119.

# Zur Morphologie wiire abschlieBend noch zu bemerken, dall zu den p. 57 N9 auf-
gefiihrten Verben, die ihren Konjunktivstamm auch in der 1./2. Pers. Pl. bewahren
und deren Formen deshalb in diesen Personen nicht mit dem Imperfekt zusammen-
fallen, nicht nur savoir, faire, avoir und éfre gehoren: auch pouvoir verhilt sich gleich,

1 Cf. die Aufstellung bei Rorug, Strukturen, p. 69-72.

# Fiir eraindre cf. Congn, Subjonctif, p. 110; fir douter cf. Borieson, SN 38 (1966),
32-34; fiir (élre) possible of. Borsesown, SN 38 (1966), 49/50,

&
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mehr eine sinngemile Modusverwendung voraussetzt, wihrend es sich auf der
Seite der Nichtautomatik als viel zu weit erweist. Dal} gerade die mechanische Mo-
dussetzung aber keineswegs der sprachlichen Wirklichkeit entspricht, beweisen die
erwiahnten Fille, wo eine anscheinend fest etablierte Automatik durchbrochen wird.

Einen weiteren schwerwiegenden Klassierungs- und Interpretationsmangel stellt
in unseren Augen die Tatsache dar, dall Rothe nicht zwischen Entscheidungs- und
Erginzungsfragen scheidet*, obwohl leicht einzusehen ist, dall gerade dieser Punkt
fiir die Modussetzung von entscheidender Bedeutung sein mul3, Haben wir néamlich
eine Entscheidungsirage (Typ Est-il venu?), so ist das Geschehen an sich Gegenstand
der Frage, wihrend bei einer Ergénzungsfrage nicht der Prozel3, sondern eines seiner
Attribute (Subjekt, Objekt, adverbiale Bestimmung, cf. Qui esf venu? Qui as-fu vu?
Commenl a-t-il pu faire cela? usw.), erfragt wird. Dies bedeutet aber nichts anderes,
als dal} die Fragemodalitit nur im ersten Fall das ausldsende Verb in dem Sinne be-
einflussen kann, dal in der abhéngigen Complétive der Konjunktiv steht*® (ef. Est-il
siar qu'il vienne?); bei einer Erginzungsirage dagegen betrifft die Frage gar nicht
das auslésende Element, weshalb dann normalerweise auch keine Veriinderung in
der Modussetzung gegeniiber der aflirmativen Konstruktion auftritt (ef. Pourquoi
a-{-il avoué que je ne suis pas son frére? A qui a-t-il dit qu'il viendrail? Quand as-tu
appris qu'elle a eu un acciden!? usw.). Findet sich in einer Erginzungsfrage trotzdem
der Konjunktiv, so erklirt er sich nicht aus der Fragemodalitiit heraus, sondern auf
die gleiche Art wie nach dem entsprechenden affirmativ gebrauchten Ausdruck (cf.
Pourquoi veur-tu qu’elle vienne? [WillensdubBerung|; Qui fe donne cefle assurance que
je ne puisse cesser de Uaimer? [kritische Intervention des Sprechers] usw.). Da sich
die Ergiinzungs- und die Entscheidungsirage auch éullerlich recht deutlich von-
einander unterscheiden, héitte eine gesonderte Behandlung selbst bei rein struktura-
listischem Vorgehen nahegelegen; dall dies unterblieben ist, vermindert den Wert
der betreffenden Abschnitte in Rothes Arbeit in nicht unerheblichem Malfle.

Ein weiteres Klassierungsproblem - allerdings auf einer etwas andern Ebene -
stellt die Einordnung der von einem Infinitiv gefolgten Konjunktiviormen von
pouvoir und devoir unter die Konjunktivmmorpheme dar. Dall es tatsichlich Fille
gibt, wo bei nicht eindeutiger Konjunktivform die Umschreibung pouvoir + Inf.
zur Verdeutlichung des verwendeten Modus herangezogen werden kann, soll hier
nicht bestritten werden, liBt sich dies doch anhand von Beispielen reichlich be-
legen*®, z.B.:

¥ Cf. RoruE, Sfrukiuren, p. 74/75, 166-169, und passim.

# Fiir die enge Beziehung zwischen Verb und Objekt (respektive Complétive) cf.
BeErNARrRD PorTIER, Du irés général au trop parficulier en analyse linguistique, TLL 1
(1963), 9-16, besonders p. 9/10; Pottier fal3t das Verb und sein Objekt in der séquence
verbale zusammen,

a0 (Cf, hierzu vor allem Rortue, Sirukfuren, p. 212ss., aber auch 91/92 und 313/14.
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Cet orchestre est bien mauvais. Je ne comprends pas que Votre Altesse puisse le

tolérer.
Claundel, Soulier de Satin IV/9

Diirfen wir aber daraus bereits schlieBen, pouwvoir (z.'T. auch devoir) sei nichts
anderes mehr als ein dem Infinitiv prafigiertes Morphem? Dagegen spricht einmal
die Tatsache, dal} diese «kompensatorischen Konjunktivmorphemen» sich auch in
Fillen finden, wo die Konjunktivform des abhéngigen Infinitivs an sich durchaus
eindeutig wiire (puisse metire, puissent étre, puisse oblenir usw.), wo also ein Bediir{-
nis nach Verdeutlichung nicht geltend gemacht werden kann®, Haben pouvoir und
devoir hier nicht wenigstens noch einen Teil ihrer urspriinglichen Bedeutung be-
wahrt? Rothe verneint dies entschieden und spricht von einer fakultativen Variante
der Konjunktiviorm#®, Hier scheint er uns aber doch eindeutig zu weit zu gehen,
kann doch nicht iibersehen werden, dal} die beiden Verben bei weitem nicht in jedem
Fall zur Konjunktivumschreibung eingesetzt werden kénnen: pouvoir vertrigt sich
z.B. mit dem Wunsch (Puisse-f-il venir!), bereits aber nicht mehr mit der Bitte und
schon gar nicht mehr mit dem Befehl (Puisse-l-il partir! ist immer Wunsch, wih-
rend ein Qu'il parfe! je nach der Intonation Wunsch oder Befehl ist). Sehr oft ergibt
sich auch eine deutliche Modifikation der Gesamtaussage, wenn ein modales Hilfs-
verb zugezogen wird: ein Je suis heureuv qu’'il vienne bedeutet keineswegs das
gleiche wie ein Je suis heureux qu'il puisse venir, wird doch im ersten Fall aul das
Kommen an sich, im zweiten dagegen auf die Moglichkeit zu kommen insistiert.
Sowohl diese Faktoren wie auch das Auftreten mit iiber eindeutige Konjunktivfior-
men verfiigenden Infinitiven scheinen uns dafiir zu sprechen, dall pouvoir und
devoir noch weit davon entfernt sind, zu reinen Morphemen geworden zu sein. Wohl
hat eine gewisse Bedeutungsentleerung stattgefunden, die im Rahmen der von
Guillaume als Subduktivitiit bezeichneten Kompensationsfahigkeit zu erklaren ist®,
doch ist der urspriingliche Sinn bei weitem noch nicht so verblalit wie:z. B. im Falle
von avoir/étre (+ Partizip): es bleibt immer eine Spur von Potentialitit (respek-
tive Obligation) erhalten. Eine Kompensation nicht eindeutiger Konjunktiviormen
durch pouvoir/devoir ist somit nur dort miglich, wo eine dieser beiden zusitzlichen
semantischen Nuancen im Rahmen der Gesamtaussage in Kauf genommen werden
kann: Hothes Vorstellung der Verhiltnisse erweist sich wieder einmal als unzulis-
sige Vergroberung.

Gewisse Bedenken haben wir auch gegen Rothes Klassierung dessen, was man
normalerweise konzessive Hauptsiitze nennt, zumindest solange wir es noch mit

% [Jberdies findet sich die Periphrase pouvoir + Inf. bekanntlich auch mit Indika-
tiviormen des modalen Hilfsverbs.

8 Cf. RotHE, Sfrukiuren, p. 214.

8 Cf. GustaveE GuILLAUME, Langage ef science du langage, Paris — Québec 1964,
p- 73ss. u. passim.



84 Peter Wunderli

freien Syntagmen und nicht — wie bei den im Neufranzosischen erhaltenen Relikten
(Typ venille ou non usw.) — mit festgefiigten Formeln zu tun haben. Nach Rothe
haben wir hier keine Hauptsitze, sondern durch das Merkmal «Konjunktiv» trans-
ferierte Konzessiviranslate (konzessive Nebensitze)®. Was die Funktion und den
effet de sens dieser Konstruktionen anbelangt, so hat Rothe zweifellos recht (cf.
Nel porroit dire nus clers, tant just letrés, Aliscans 4990), nur erhebt sich die Frage,
ob man die dullere Form einfach vollkommen beiseitestellen darf. Tun wir dies, so
miissen wir z. B. auch im ersten Glied einer IKorrelation wie Il piendra — je le {uerai
ein (allerdings merkmalloses) Adverbialtranslat sehen usw. Mit dem Gedanken an
derart weitreichende Konsequenzen kénnen wir uns einstweilen noch nicht befreun-
den. Wir glauben, daBl gerade bei einer strukturalistischen Betrachtung der Syntax
der dufleren Form der sprachlichen AuBerung groes Gewicht beizumessen ist und
wir bei Korrelation zweier Hauptsiitze diesen ihren urspriinglichen Status belassen
miissen, ganz unabhéngig von dem durch diese Korrelation erzielten Sinneffekt; in
den oben erwihnten altfranzésischen Konzessivkonstruktionen kénnte dann der
Konjunktiv nicht als Translativ, sondern hichstens als konzessives Junktiv® (eine
Funktion, die man eventuell auch den verstirkenden Adverbien ja, tant, tout usw.
zuweisen konnte) betrachtet werden. Das ganze Problem resiimiert sich letzten
Endes in der Frage, ob man nach dem Nutzwert in der Rede oder nach den auf der
Ebene der Sprache gegebenen formalen Komponenten klassieren will (cf. hierzu
auch unten). Von der gleichen Entscheidung héngt schlieBlich auch die Frage ab,
ob man difes/faifes in Beispielen wie

Je vous prye ... que vous nous le dicles.
Marguerite, Hepf, IV, 12

als Nebenform des Konjunktivs oder als im abhiéingigen Satz verwendeter Impera-
tiv bezeichnen soll. Rothe optiert auch hier wieder fiir die erste Losung®, d.h. fir
eine Klassierung nach dem sich in der Rede ergebenden effef de sens. Wir wollen hier
nicht weiter auf dieses Problem eingehen, haben wir doch kiirzlich in dieser Zeit-
schrift unsere ablehnende Haltung in bezug auf ein solches Vorgehen dargelegt und
ausfiithrlich begriindet®.

Nach diesen Klassierungsproblemen wollen wir uns — immer noch bei den Resul-
taten Rothes auf der Hedeebene verweilend — einigen Beispielsinterpretationen zu-
wenden:

8 Cf. Rotue, Sfrukturen, p. 315/16 und 372/73.

o UUber die Junktive (= jonetifs) ¢f. Tessiire, Eléments de syntave structurale,
Paris #1966, chap. 38, 134ss.

s Cf. RoTHE, Strukluren, p. 319 N8,

# Cf. P. WunDpERLY, Indikaliv, Konjunkitiv oder Imperativ?, VRom. 26 (1967), 213
bis 248,
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- P. 64 stellt Rothe fest, in je ne sache pas sei sache gegen sais austauschbar und
habe deshalb eine Kontextmoglichkeit mehr als alle iibrigen Konjunktivformen,
was in rein formaler Analyse zwar durchaus richtig ist. Zieht man allerdings auch
die Bedeutung in Betracht, so zeigt sich, dall je ne sache pas nicht je ne sais pas
gleichgesetzt werden darf, Wir haben im ersten Fall eine Nuance besonderer Hof-
lichkeit, die der indikativischen Konstruktion abgeht und die heute nicht mehr zu
den iiblichen effets de sens des Konjunktivs gehort: Wie bei den andern p. 62/63 er-
wihnten Fillen liegt auch hier eine erstarrte Formel vor. Diese Interpretation wird
entscheidend gestiitzt durch den von Rothe p. 211 N 17 erwdhnten Fall von nous
ne sachons pas, zu dem er bemerkt, hier gelange ein Imperativ zur Verwendung,
doch liege wohl Beeinflussung durch das formelhafte (non) que je sache vor. Genau
wie im Fall von je ne sache pas haben wir jedoch auch bei nous ne sachons pas eine
erstarrte Formel. Die Verwendung von sachons, das heute den Eindruck eines Im-
perativs erweckt, erklirt sich daraus, dall im Alt- und Mittelfranzésischen die Form
sowohl fiir den Konjunktiv wie fiir den Imperativ sachons lautete (der Konjunktiv
wird als Imperativ verwendet). Als im 16.Jh. dann die Konjunktivendung -ons
durch -ions ersetzt wurde, erfalite die Neuerung die bereits erstarrte Formel nous
ne sachons pas nicht mehr. Ist aber diese Wendung im 16. Jh. bereits zur Formel
erstarrt, so darf das gleiche auch fiir ihre Entsprechung im Singular angenommen
werden.

— Wenn Rothe im Falle von admeffre Kommutationsproben durchfiihrt und bei
indikativischer Konstruktion das «auslésende Lexem» durch reconnaitre pour vrai,
bei konjunktivischer Complétive durch éfablir I'hypothése oder agréer pour valable
ersetzt®, so scheint dies zumindest bei den aflirmativ konstruierten Beispielen zu
klappen. Darf man aber daraus schlielien, die Bedeutung von admeltre werde durch
den Modus des nachfolgenden Objektsatzes verindert? Wir glauben nicht: Die auf
der Ebene der langue gegebene Bedeutung von admelire bleibt sich in jeder seiner
Verwendungen gleich, und wenn das eine Mal eher ein Ersatz durch reconnaifre pour
vrai, das andere Mal eher durch éfablir I'hypothése in Frage zu kommen scheint, so
liegt das nicht in einer Bedeutungsverinderung von admelire begriindet, sondern
am verschiedenen Sinneffekt der gesamten Aussage, an dem eben auch die Situation,
der Kontext und nicht zuletzt der in der Complétive verwendete Modus beteiligt
sind*. Hat man dies erst einmal erkannt, so wird einen auch die Tatsache nicht
mehr in Erstaunen versetzen, dall nach negativer Konstruktion der Konjunktiv

5 CI. Rotug, Strukluren, p. 89ss.

82 Die hier vorliegende Opposition entspricht Weinrichs Gegeniiberstellung von
Bedeutung und Meinung. — Zu diesem Problem cf. neuerdings auch Hans HELmuTt
Cunristmany, Worthedeulung, Modus und das Prinzip der Unlerscheidung von Sprecher
und Hirer, in Verba ef vocabula (Festschrift Gamillscheg), Miinchen 1968, p. 121-126;
auf ganz anderem Weg als wir kommt der Verfasser p. 124/25 zu dhnlichen Schliissen.
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praktisch regelmilig aufzutreten scheint: Da admeffre immer ‘admettre’ bleibt und
nie etwas anderes als ‘admettre’ bedeutet, kann es ohne weiteres in seinem gesamten
Anwendungsbereich den bei der Negation giiltigen, ganz anders gearteten Modus-
regeln unterstellt werden. Gleiches lieBe sich auch zu den von Rothe, p. 93ss., be-
handelten Fallen von supposer, comprendre und concevoir bemerken, und auch wenn
er p. 368 vom «finalen Sinn» der Konsekutivtranslative spricht, konnen wir nur
unsern Einwand wiederholen: Die Bedeutung dieser Translative ist nie eine andere
als die, eine Folge zu markieren; tritt eine finale Komponente in der Gesamtaussage
hinzu, so resultiert diese aus dem Kontext und aus der Verwendung des Konjunk-
tivs im Nebensatz (und nicht etwa die Konjunktivverwendung aus der finalen
Nuance des Translativs!).
— P. 111 stellt Rothe das Beispiel

Le grand reproche que I'on puisse faire a ce fils est (...)
Humanité 1.6.57

zum Typus un des bons diners que j'aie fails (Tobler), was in unseren Augen nicht
statthaft ist. In diesem zweiten Fall wird — wie beim Superlativ — ein Element aus
einer ganzen Kategorie ausgegliedert, und im Rahmen dieser Ausgliederung muf}
wohl auch der Konjunktiv erkliart werden®. Eine Opposition zwischen isoliertem
Element und ganzer I<ategorie fehlt nun aber gerade in dem Beispiel aus der Huma-
nité: es ist demnach nicht hierherzustellen. Der Konjunktiv in diesem Beispiel
lieBe sich wohl am ehesten und bei sehr geringfiigiger Verinderung im Sinneffekt
der Gesamtaussage durch einen Konditional ersetzen (le grand reproche que 'on
pourrail faire ...: wie dieser diirfte er in der Rede eine Abschwichung, eine Einschrin-
kung gegeniiber einem einfachen Prisens zum Ausdruck bringen, und zwar durch
Wiedergabe des Relativsatzgeschehens als Annahme (pourrail: Eventualitit).

— Im Beispiel

Il arrive qu'un bataillon, qui compte sur le papier un millier d’hommes, n’en ait,

dans la réalité, que six cents 4 sept cents.
Figaro 10.9.60

will Rothe — wegen der Setzung von dans la réalité — einen schlagenden Beweis
dafiir sehen, dal} die sogenannte Realititstheorie die Modussetzung nicht erkliaren
konne. Wenn wir auch selbst nicht Anhénger der Realititstheorie in ihrer traditio-
nellen Ausbildung sind, so konnen wir doch nicht umhin, festzustellen, dall Rothe
hier den Tatsachen Gewalt antut. Trotz der Setzung von dans la réalité wird in
diesem Beispiel nimlich nicht auf einen konkreten, «realen» Einzelfall Bezug genom-
men, es ist vielmehr die Rede von einem cas fype, der unter den verschiedensten
Voraussetzungen Realitiit werden kann. Gleichgiiltig wie der Konjunktiv letztlich

8 Cf. hierzu T, Kaveprky, Vom begriffbildenden Konjunktiv, ZRPh. 18 (1894),
159-169.
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zu erkliren ist — die Verbindung dieses Modus mit dans la réalifé im vorliegenden
Beispiel widerlegt die Realititstheorie noch nicht.

— P. 180/181 will Rothe in Ausdriicken wie fou(fe)s, chaque, autres, rares, princi-
pale(s), den Zahladjektiven auf -iéme usw. einen Superlativ sehen, und zwar des-
halb, weil in Relativsitzen, die aul diese Lexeme folgen, wie nach Superlativen,
seul usw., hiufig der Konjunktiv auftritt. Bei unbefangener Betrachtung wird aller-
dings sofort klar, dal} diese Wendungen mit Superlativen direkt nichts zu tun haben.
Was dagegen Rothe richtig erkannt hat, ist die Tatsache, dal hier die Modussetzung
den gleichen Gesetzlichkeiten wie beim Superlativ gehorcht: wir haben in all diesen
Fillen eine Individualisierung und Ausgliederung eines oder mehrerer (im Extrem-
fall sogar aller Elemente) einer Kategorie; der Konjunktiv markiert auch hier den
kategoriellen Wert (cf. auch oben, p. 86).

— P. 325/326 behandelt Rothe den von Affektausdriicken abhédngigen gque-Satz
und interpretiert diesen — zumindest fiir das Altfranzosische — nicht als Complétive,
sondern als Kausalsatz. Mit Recht verweist er darauf, daf} die Grenze zwischen den
beiden Kategorien nicht sehr deutlich sei, dal que sehr oft auch sonst als Adverbial-
translativ auftrete und ohne weiteres gegen car, par ce que oder puis que ausge-
tauscht werden kionne. Die kausale Interpretation ist in zahlreichen Fillen tatsich-
lich moglich, ohne sich allerdings aufzudriingen; dagegen gibt es auch verschiedene
Konstruktionen, wo uns nur eine Interpretation als Complétive in Frage zu kommen
scheint: unpersonliche Ausdriicke wie il esf curieux, il est éfonnant, il est raison, Wen-
dungen wie {rouver choquant, trouver élrange, c’est pilié, usw., d.h. alle die Fille, wo
sich que nicht durch de ce que ersetzen laBt, miissen von der Maglichkeit einer kau-
salen Interpretation ausgeschlossen werden. Die Existenz dieser Gruppe libt es
fraglich erscheinen, ob in den tibrigen Fallen mit que wirklich an eine kausale Kon-
struktion gedacht werden muf}.

— Bei den eine Gleichzeitigkeit zum Ausdruck bringenden Temporalsitzen wie

Ne vos faudrai tant con soie vivans

Aliscans 202a

Qui fu i hon gui vous osa touchier

Tant com je puisse mes garnemens baillier?
Raoul Cambr. 1850

will Rothe mit Matschke den Konjunktiv (neben dem sich iibrigens auch der Indi-
kativ findet) als Folge der Negation oder der Frage im Hauptsatz erkliren (cf.
p. 364/65). Eine solche Interpretation mull jedoch abgelehnt werden, haben wir
doch bei einer Complétive und bei einem Adverbialsatz Verhiltnisse, die sich nicht
miteinander vergleichen lassen. Die Negation und die Frage betreffen zwar in beiden
Fillen das Verb des Hauptsatzes und modifizieren seinen Aussagewert; dadurch
kann wohl die Modussetzung in der Complétive betroffen werden, die mit dem Verb
aufs engste verbunden ist, nicht mehr aber diejenige in einem Adverbialsatz, der



88 Peter Wunderli

zum Verb iiberhaupt in keiner direkten Beziehung steht®. Wie Gérard Moignet erst
kiirzlich dargelegt hat®, steht ein Adverb nicht zu einem Verb oder einem Adjektiv
als solchem in Beziehung (= Inzidenz), sondern zu dessen Beziehung zu einem an-
dern Element (sei es nun diejenige zum BasisbegrilT [innere Inzidenz] oder diejenige
zu einem Substantiv oder Subjekt [4ullere Inzidenz])®: wir haben also eine doppelte
Inzidenz, was nichts anderes besagen will, als dall der konkomitierende Temporal-
satz aullerhalb des Einflulbereichs des Nexus Negation — Verb (— Objeki) steht; eine
Motivierung des Konjunktivgebrauchs wie in der Complétive (nach Negation oder
Frage) ist deshalb auszuschlielien.

Mit diesen Beispielen aus dem Bereich der Interpretationen soll es nun sein Be-
wenden haben, obwohl die Reihe noch verlingert werden konnte. Die vorgefiihrten
Fille zeigen, dall Rothe nicht immer mit der notigen Umsicht und Vorsicht zu
Werke geht, was fiir seine Schliisse betreffend den Wert des Konjunktivs in der
langue nicht gerade die besten Voraussetzungen schafft. Wie sieht nun dieser Wert
aus? Es sei gleich vorweggenommen, dall es Rothe nicht gelingt, diesen Wert ein-
heitlich zu fassen, dall wir vielmehr eine Aufsplitterung haben, die derjenigen der
traditionellen Schulgrammatik in nichts nachsteht®, Im Neufranzosischen soll der
Konjunktiv zuerst einmal Merkmal einer eingeschrinkten Giiltigkeit sein, eine Funk-
tion, die vor allem bei der Wiedergabe des Wunsches im Hauptsatz zutage tritt,
sich aber auch in den Nebensitzen dort noch findet, wo ein finaler Sinn vorliegt.
Sehr oft ist aber die Kennzeichnung der eingeschriankten Giiltigkeit nur als virtuelle
Opposition zu betrachten, da diese Restriktion noch durch andere Elemente ein-
deutig gekennzeichnet wird, was viel zum Verblassen der urspriinglichen Funktion
beigetragen hat. Daneben kann — immer nach Rothe — der Konjunktiv auch Merk-
mal einer semantischen Opposition sein, was aber nur noch bei Verben wie dire usw.
regelméallig Giiltigkeit hat, wihrend bei admelire, supposer usw. nur noch eine vir-
tuelle, kiinstlich am Leben erhaltene Oppositionsfahigkeit vorldge®, Die Verwen-
dung des Konjunktivs als Translationsmerkmal schliefilich soll heute auf den Fall
von au lieu que beschrinkt sein. Daneben kann der Konjunktiv auch automatisches
Redundanzmerkmal fiir die Bedeutung des auslosenden Elements sein (Wunsch-
ausdruck, Negation, Frage, Superlativ), wobei hier allerdings gewisse Stiérungen
auftreten, die auf die Realititstheorie der Grammatiker zuriickzufiihren sein sollen.
Alle diese Funktionen sind aber auf sehr eng umschriebene Bereiche beschrinkt,
sie haben recht eigentlich Reliktcharakter, denn «in erster Linie ist die B-Form im

8 Cf. auch oben, N 48,

o Cf, GErarD Mowewet, L'incidence de Uadverbe ef Uadverbialisalion des adjectifs,
TLL 1(1963), 175-194, besonders 175-177.

8 Im Falle unserer Beispiele kann es sich nur um die Bezichung Subjekt—Verb
handeln.

%2 Cf. vor allem die Zusammenfassung, Strukturen, p. 407-409.

@ UUber unsere Ablehnung dieses Punktes cf. bereits oben, p. 85/86.
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Laufe der Entwicklung zu jenem Element geworden, das als diskontinuierliches
Morphem zum auslosenden Verballexem oder Translativ gehort und keinerlei (auch
keine redundanten) Informationen zu vermitteln in der Lage ist»®.

Der Konjunktiv als vollkommen bedeutungslose Positionsvariante, belastet durch
einige mehr oder weniger bedeutungstrichtige Reliktverwendungen, das also wire
die Quintessenz von Rothes Untersuchungen. Wir gestehen, dall diese Resultate uns
nicht iiberzeugen, schon vor allem deshalb nicht, weil wir nach wie vor der Meinung
sind, diesemn primér formal und distributionell fallbaren Modus konne auf der Ebene
der Sprache nur eine einheitliche Grundbedeutung eignen®. Rothes Resultate schei-
nen uns letzten Endes auch nicht wirklich den sprachlichen Wert des Konjunktivs
zu betreffen, sondern sich in einer schwer definierbaren Zwischensphére zu bewegen:
seine Aussagen beziehen sich immer mehr oder weniger auf die Anwendung der
Form (und Anwendung heilt immer Uberfithrung in die Rede). Wohl betreffen
diese Aussagen nicht konkrete Einzelfiille, sie erreichen vielmehr eine recht ab-
strakte, allgemeine, viele Einzelfille umschlieBende Form, doch dndert das letzten
Endes nichts daran, dall Rothe meint, eine Aussage iiber die Struktur der Sprache
zu machen und dabei von der Verwendung eines Elements dieser Struktur in der
Rede spricht. ’

Und damit wiiren wir wohl zu dem in unsern Augen entscheidendem Mangel die-
ser Arbeit gekommen, dem Punkt, der wohl am meisten zu ihrem Mifilingen bei-
getragen hat: Rothe versucht den strukturellen Wert des Konjunktivs im discours
festzulegen — er scheidet nicht (oder zumindest nicht in geniigendem Malie) zwi-
schen Sprache und Rede. Sein Vorgehen lauft darauf hinaus, von Einzelbeispielen
her durch eine Art fortschreitende Abstraktion den Konjunktivwert auf der Ebene
der langue zu finden®. Dieser Weg ist zwar durchaus legitim, ja er mull wahrschein-
lich sogar beschritten werden; gleichwohl birgt er zahlreiche Gefahren in sich, vor
allem diejenige, dall man sehr leicht den entscheidenden Schritt von der Verwen-
dung eines Zeichens in der Rede zu seiner Stellung innerhalb des Systems der Sprache
nicht tut, sondern sich mit einer Art Destillat aus den discours-Beobachtungen zu-
friedengibt, und genau dieser Gefahr ist Rothe (wie iibrigens auch Schifko) erlegen.

“ Cf. Rorue, Sltrukluren, p. 400,

8 (Cf. hierzu . B. auch GuirLavme, L'archilecfonique du temps dans les langues clas-
sigues, Copenhague 1945, p. 34; Mowener, Subjonelif, p. 57; Kaverry, ZRPh. 48
(1928), 53-74, besonders p. 66; CLépaT, RPFL 36 (1924), 55; De Boen, Inlroduction
a U'élude de la synlaxe du fran¢ais, Paris 1933, p. 31; Weinnicu, Tempus, Stuttgart
1964, p. 107; usw.

8 en gleichen Weg schliigt iibrigens auch Schifko in seiner Arbeil ein, nur geht er
viel geschickter vor und gelangt deshalb zu einem Resultat, das zwar noch nicht in
allen Punkten befriedigt, aber demjenigen Rothes doch deutlich iiberlegen ist, da es
den Konjunktiv einheitlich faBt: er bezeichnet den Konjunktiv als Modus des nichi
in seiner Konkretheit Erfafiten,
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Daraus erkliren sich nun auch zahlreiche Méangel, wie z. B. Rothes Behauptung,
es sei unmoglich, dem Wert des Konjunktivs eine einheitliche Grundlage zu geben:
«Eine monistische Ausdeutung der B-Form fiihrt bestenfalls zu einer Fiille von
Apriori; es laBt sich kein gemeinsamer Nenner finden.»®™ Wir geben gerne zu, dal}
die Schwierigkeiten [iir eine einheitliche Deutung betrichtlich sind, wenn man Ro-
thes Weg beschreitet — sie ergibt sich dagegen -wie von selbst, wenn man von der
langue ausgeht. In diesen Zusammenhang gehort auch der bereits oben diskutierte
Fall von admetire (und #hnliche Beispiele), wo Rothe fragt, bis zu welchem Grad
die Bedeutung des auslésenden Lexems verfindert werden koénne®: Eine solche
Fragestellung ist iiberhaupt nur maglich, wenn man nicht zwischen der Bedeutung
des einzelnen Elements in der langue und dem effel de sens einer Gesamtheit von
Elementen in der Rede scheidel, denn sonst miilite sogleich klarwerden, dall man
bei Verinderung eines Elements in einer Aussage (il dif qu'il vient — il dit qu'il
vienne) den Wandel im Aussagewert dem veriinderten Element zuschreiben mufl
und nicht einer IKonstanten zuweisen kann! EEbenso kann man auch nur bei fehlen-
der Scheidung zwischen langue und discours behaupten, tiberall dort, wo der Kon-
junktiv mehr oder weniger automatisch auftrete, sei er entweder Redundanzmerk-
mal fiir das auslosende Element oder vollkommen bedeutungsloser integrierender
Bestandteil des auslosenden Monems selbst ®: Bei richtigem Ansatz wird sofort klar,
dall der Konjunktiv in jeder seiner Verwendungen seinen spezifischen, in der langue
gegebenen Eigenwert mitbringen mul.

Die fehlende Scheidung zwischen langue und discours hat iibrigens in zwei Fallen
extreme und geradezu groteske Konsequenzen. So zieht z.B. Rothe aus der Kon-
kurrenz von Futurum und Konjunktiv nach gewissen auslisenden Lexemen den
Schluf}, die beiden Formen seien einander gleichzusetzen, ja das Futurum sei nichts
anderes als eine Nebenform des Konjunktivs™. Wir gestehen ihm gerne zu, dal} sich
der mit dem Konjunktiv und der mit dem Futurum in der Rede erzielte effef de sens
in zahlreichen Fillen sehr nahestehen, aber das bedeutet noch lange nicht, daB sie
einander auch vom Systemwert in der Sprache her gleichzusetzen seien, ganz im
Gegenteil, hier nehmen die beiden Formen sehr deutlich voneinander geschiedene
Stellungen ein (cf. unten). Ganz dhnlich geht Rothe auch vor, wenn er aus dem Ne-
beneinander von que - Konj., de ce que -+ Ind. respektive c'est que 4 Ind. nach

8 Cf. RoTaEe, Sfrukturen, p. 343 und passim.

8 Cf. RoTHE, Strukluren, p. 88ss., 99/100, 119/20, 257 s5., 264, 271, 343 usw.

% Cf, RoTHE, Strukturen, p, 224-226, 231-234 und passim.

™ Cf. RoTHE, Sfrukfuren, p. 139, 149 N89, 152, 216ss., 333 N53. — Wenn Rothe
p. 152 auf die Bezichung gewisser lateinischer Futurformen (z. B. legem) zum Kon-
junktiv verweist, hat er diachronisch recht; dies schlielt aber noch lange nicht ein,
dall eine analoge Beziehung im Franzdsischen bestehe: wenn man schon diachronisch
argumentieren will, hitte man im Gegenteil auf die Beziehung zum Prisens Indikativ
verweisen miissen (Typ legere habeo).
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gewissen Beurteilungsausdriicken folgert, die Komplexe de ce que + Ind. und c'est
que + Ind. seien als Ganzes als fakultative Positionsvarianten des Konjunktivs
anzusehen”! Wenn wir Rothes Vorgehen konsequent weiterfithren wiirden, liele
sich sehr wohl ein Punkt erreichen, wo jedes sprachliche System zerstirt wiirde und
schliefflich nichts mehr eine eigene Bedeutung hitte!

*

Nach dieser langen und meist negativen Auseinandersetzung mit Rothes Arbeit
fithlen wir uns verpllichtet, auch noch einige positive Punkte zum ganzen Problem-
kreis beizusteuern: wir wollen unsere eigene Sicht der KKonjunktivirage kurz skiz-
zieren, ohne allerdings auf alle Neben- und Detailfragen eingehen zu kinnen. Wie
bereits oben erklart, halten wir zwar das Beschreiten des von Rothe und Schifko
gewihlten Weges vom discours zur langue fiir gefdhrlich, aber trotzdem notwendig.
Um nicht bei halber Distanz stehenzubleiben, mull man — hat man erst einmal einen
gewissen Grad an Kenntnissen iiber den konkreten Gebrauch erworben und auch
einen gewissen Abstraktionsgrad erreicht - sich der Betrachtung der langue, des
sprachlichen Systems, zuwenden und anschlieBend versuchen, die Resultate der
beiden Untersuchungsphasen miteinander in Einklang zu bringen. In dieser Phase
nun mul der «Destillationsprozell» durch eine intuitive Erfassung der sprachlichen
Gegebenheiten erginzt werden, eine Gabe, die z. B. Gustave Guillaume im héchsten
Grade besall, wenn seine Konzeption auch von Rothe und Heger entschieden ab-
gelehnt wird™ — in wesentlichen Punkten zu Unrecht, wie uns scheinen will.
Wenn wir nach der Funktion eines Morphems in der langue fragen, so kénnen wir
von vornherein fiir diese Zeichen nur sehr allgemeine Werte erwarten: da ihre Ex-
tension (ihr Anwendungsbereich) sehr weit ist, mul} die zur Extension immer rezi-
proke Intension (Gehalt) entsprechend gering sein. Wohl gerade aus Nichtbeach-
tung dieser Relation verwirlt Rothe wesentliche Ansitze, die weitergefiihrt hitten.
So lehnt er den von RH.A. Hall gemachten Vorschlag einer Charakterisierung des
Konjunktiv als fimeless™ mit dem Verweis auf den Ausdruck der Vergangenheit
durch die zusammengesetzten Formen des Konjunktivs (z.T. auch des Subjonctif
«imparfait») ab™, nachdem er schon auf der ersten Seite seiner Arbeit behauptet
hatte, eine Definition wie «Modus sei alles beim Verbum, was nicht Tempus ist», sei

" Cf. Rotue, Sltrukturen, p. 223/24.

2 Cf. RotuE, Sirukluren, p. 24-28; K. Hecer, ZRPh. 77 (1961), 148-158. — Heger
geht sogar so weit, zu behaupten, Guillaumes System sei nichts anderes als ein Sam-
melsurium von Tautologien. Ein den sprachlichen Realititen miglichst gerecht wer-
dendes Erkldrungssystem kann aber nur durch genaue Beobachtung von Sprache und
Rede und auf Grund eines darauf beruhenden intuitiven Schlusses gefunden werden:
eine Tautologie ist das aber nicht (ef. auch VRom. 26 (1967), 284 N5).

% Cf. B.A. Havw aR., French, Language Monographs 24 (1948), p. 26 N20.

" Cf. RortHE, Strukturen, p. 80-86; cf. schon p. 1 und 5.
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viel zu verschwommen, um etwas erkliren zu kénnen. Und doch méchten wir unsere
Konzeption gerade auf diesem Punkt aufbauen und durch ein kurzes Inventar der
Formen des Indikativs und des Konjunktivs begriinden. Wir wollen uns einstweilen
auf das modernste FFranzosisch beschriinken, was uns erlaubt, die mit dem Subjonc-
tif I gebildeten Tempora (Konjunktiv Imperfekt und Plusquamperfekt) nicht zu
beriicksichtigen, da sie die moderne Umgangssprache nicht mehr kennt™, wozu wir
uns schon deshalb berechtigt fiihlen, weil der Verlust dieser Form ohne vollstindige
Reorganisation des Verbalsystems daraul hinweist, dal} sie auch auf fritheren Stufen
der Sprachentwicklungnicht eine zentrale Stellungeinnahm, sondern marginalen Cha-
rakter hatte. Gliedern wir unser Inventar des Konjunktivs nach einfachen und zu-
sammengesetzten Zeiten, so ergibt sich fiir die 3. Pers, sg. von savoir folgendes Bild™:

Indikativ Konjunktiv

einfache Formen il sait

il sautra
il saurait
il savait

il sache

zusammengesetzte Formen il a su

il aura su
il aurait su
il avail su

il ail su

Sowohl bei den einfachen wie bei den zusammengesetzten Zeiten stehen wvier In-
dikativformen einer Konjunktivform gegeniiber. Dieses Uberwiegen des Indikativs
ist aber nicht nur quantitativer Art, die vier Formen haben jeweils ja auch ver-
schiedene Funktionen: sie bezeichnen den gleichen von der gleichen Person getatig-
ten Prozell, aber auf verschiedenen Zeitstufen: in der Gegenwart, in der Zukunft, in
der Vergangenheit™. All dem steht aul der Seite des Konjunktivs nur jeweils eine

" Cf. hierzu W. vaN pER MoLEN, Le subjonclif, sa valeur psychologique el son emploi
dans la langue parléde, Amsterdam 1923, p. 41ss.; A. MEiLLET, Linguistique historique
ef linguistique générale 1, Paris 1921, p. 149-158; usw. — Fiir ein dhnliches Vorgehen
bei der Behandlung der Consecutio temporum in bezug auf den Konjunktiv im all-
gemeinen cf. H. WemNricH, Tempus, Stuttgart 1964, p. 32,

7 Passé simple und passé antérieur werden nicht beriicksichtigt, da sie — wie der
Subjonctif II — nicht mehr der modernen Umgangssprache angehiren.

7 Dabei zerfiillt die Zukunft in eine von der Gegenwart und eine von der Ver-
gangenheit aus betrachtete Zukiinftigkeit (Futurum I und II); nihme man noch das
passé simple (und das passé anlérieur) dazu, das in der literarischen und gehobenen
Sprache nach wie vor weiterlebt, hiitten wir auch fiir die Vergangenheit zwei Formen,
nur ist in diesem Fall der Unterschied aspektualer Art.
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Form gegeniiber, was wohl zum Schlul} fithren mull, der Konjunktiv kenne die
Gliederung nach Gegenwart — Vergangenheit — Zukunft nicht: er bringt die Zeit-
stufe des Geschehens nicht zum Awusdruck, und damit wiren wir wieder bei Hall
und auch bei Guillaume und Moignet angelangt™.

Allerdings konnte man dem entgegenhalten, die Opposition zwischen einfacher
und zusammengesetzter Zeit driicke doch ebenfalls eine zeitliche Gliederung aus
(Vergangenheit — Gegenwart), ein Einwand, der von Rothe auch gemacht wurde?.
Dies trifft unserer Ansicht nach nicht zu, denn wir sehen in der Opposition einfache -
zusammengesetzte Zeit eine Kennzeichnung des Aktionsstandes®: accomplissement
bei der einfachen Form, accompli bei der zusammengesetzten®. Wohl ist auf der
Redeebene eine Umwertung der Formen des accompli zu einem vergangenen accom-
plissement moglich (effet de sens), setzt doch jedes accompli ein vorangehendes accom-
plissement voraus. Bei gewissen Formen (z. B. passé composé) ist diese umgewertete
Funktion sogar hiufiger, was aber noch nicht eine Verschiebung des Wertes in der
langue bedeuten muli®.

Bleibt aber noch der Subjonctif II (imparfait) und seine zusammengesetzte Form,
die wiederum den Aktionsstand der Abgeschlossenheit verkorpert; kommt nicht
hier doch wieder ein temporales Element in unser System? Wie bereits erwihnt,
konnte der Subjonctif II aus dem franzosischen Sprachsystem verschwinden, ohne
Spuren zu hinterlassen und ohne tiefgreifende Anderungen auszulésen; dort, wo
seine Funktionen nicht schon frither an den Indikativ iibergegangen waren (Ausdruck
der Eventualitit), gab er sie an den Subjonetif I ab. Dies scheint uns darauf hinzu-
weisen, dall der Wert der beiden Formen nur in einem sekundéiren, unter gewissen

™ Fiir eine zusammenfassende Darstellung der Guillaumeschen Konzeption cf.
MoiaNET, Subjonctif, p. 74-132, Hir die Azeitlichkeit des Subjonctif besonders p. 90
und 119-131.

# Cf. Strukluren, vor allem p. 81ss., aber auch 296/97, 407 und passim.

% Cf. fiir diese Bezeichnung G. HiLty, VRom. 24 (1965), 292/93.

5 Fiir einen in diesem Sinne zu definierenden Grundwert der zusammengesetzien
Formen verwenden sich u.a. H. H. CHRIsTMANN, RF 771 (1959), 3-10 (cf. immerhin
auch ASNS 204, 303 N17, wo Christmann zwar von der Moglichkeit eines temporalen
Wertes spricht, aber nicht prizisiert, ob er dabei an den Grundwert oder an einen
Nutzwert denkt); H. Yvon, FM 24 (1958), 164/65; R. MarTiN, TLL 3 (1965), 70;
J. Durois, Grammaire structurale du francais: le verbe, Paris 1967, p. 177-180; usw.

# Anderer Ansicht ist G. Hivry, VRom. 24 (1965), 203 N37 und 295 N40. Solange
es noch Beispiele gibt, wo das passé composé die Abgeschlossenheit zum Ausdruck
bringt — auch . Hilty bestreitet ihre Existenz nicht (cf. z. B, Anne Kvrum, Verbe el
adverbe, Uppsala 1961, p. 125/26) —, scheint sich mir eine Umwertung in der langue
nicht aufzudringen. Vor allem darf man aber das passé composé nicht isoliert betrach-
ten, man mul es vielmehr in die Gruppe der zusammengesetzten Zeiten hineinstellen.
In diesem Rahmen zeigt es sich, daB bei gewissen Zeiten (fufur antérieur, subjonctif

passé) der Wert des accompli dominiert und eine Vorzeitigkeit nur selten glaubhaft
gemacht werden kann.
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Voraussetzungen vernachléssigbaren Aspekt divergiert. Ein Blick auf einige Bei-
spiele (z.B. je voulais qu’il vint; il cherchail une secrétaire qui sit 'anglais; il le fit
afin qu’on le loudf) und auf die Angaben einer beliebigen Schulgrammatik zeigt, dall
eine Verwendung dieser Form nur nach vergangenem Obersatz iiblich ist: der Sub-
jonctif II ist somit nichts anderes als eine Positionsvariante, die immer dann zur
Verwendung gelangt, wenn ein Bezug zu einem vergangenen Moment besteht; da
die Vergangenheitsbezogenheit jedoch bereits im iibergeordneten Geschehen aus-
gedriickt ist, kann das durch den Subjonctif II gegeniiber dem Subjonctif I zum
Ausdruck gebrachte Mehr nur Redundanzcharakter haben®, Einzig beim Ausdruck
der Eventualitdt auf fritheren Sprachstufen scheint der Subjonctif IT eine gewisse
Eigenstandigkeit zu haben; hier liegen jedoch spezielle Verhiltnisse vor, da es sich
um eine Tempusmetapher handelt®.

Erkliren diese Verhiiltnisse den Ersatz des Subjonctif IT durch den Subjonectif I
in neuerer Zeit in allen seinen Verwendungen als eine Straffung und Vereinfachung
der sprachlichen Ausdrucksmittel und bestitigen sie auch gleichzeilig unsere Inter-
pretation des Konjunktivs als die zeitliche Gliederung nicht zum Ausdruck brin-
gende Form, so bleibt doch noch eine weitere Frage: welches ist nun eigentlich die
Stellung dieser Form im Verbalsystem? Jede dem discours angehirende AuBerung
iiber einen Prozel} liefert uns in der Regel tiber die Kennzeichnung dieses Gesche-
hens hinaus noch drei weitere Angaben: den Aktionsstand, die Person und die Zeit-
stufe (z.B. il chanfaif). Dabei hat die Angabe des Aktionsstandes definitorischen,
diejenige der beiden andern Komponenten dagegen deiktischen Charakter: sowohl
Person wie Zeitstufenausdruck sind variabel (je chanle, je chantais, tu chanteras usw.),
je nachdem, von was fiir einer Person und zu welchem Zeitpunkt die Beurteilung
ein und desselben Prozesses vorgenommen wird: jeder unabhingige ProzeBausdruck
in der Rede setzt also einen Bezugspunkt, eine Origo, voraus, von der er betrachtet
wird, was G. Hilty in bezug auf den personalen und zeitlichen Aspekt folgender-
maben formuliert: « Jedes sprachliche Element, das Angaben {iber die Person macht
(Verbalformen, Pronomina usw.) steht in einem Koordinatensystem, dessen perso-
nale Origo durch die sprechende oder schreibende Person gebildet wird», und: «Der
Nullpunkt, die Origo des Zeitsystems wird gebildet durch das Jetzt der erlebten
Zeit, das eindeutig bestimmt und lokalisiert ist: es ist das Jetzt des konkret-aktua-
len Erlebnisses dessen, der Sprache zu Rede aktualisiert. »®

Da somit der unabhingige, aktuelle Proze im discours durch die beiden Koordi-

8 Zu diesem Schlufl war schon Rortug, Strukturen, p. 81, gelangt, doch schriinkte
er ihn anschlieBend wieder ein; zu diesem Punkt cf. oben, p. 78/79.

B Diesen Punkt werden wir in unserer Arbeit fiber den Konjunktiv im Mittelfran-
zisischen ausfiibrlich behandeln; ef, einstweilen noch infra N 91, — Vgl. auch WEIn-
nicH, Tempus, p. 142ss.

B Cf. G. Hivry, VHom. 24 (1965), 271 und 281.
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naten der Personen- und Zeitangabe gekennzeichnet ist, konnen wir nur die Formen
des Indikativs als selbstandige Prozelwiedergaben in der Rede ansehen. Wenn wir
nun die Eingliederung eines virtuellen Geschehens (langue) in das oben beschriebene
Koordinatensystem (discours) als Aktualisierung bezeichnen, diese als Uberfiihrung
von der sprachlichen Virtualitdt zur sprachlichen Aktualitét definieren®, so ergibt
sich, dall nur der im Indikativ stehende Prozell im eigentlichen Sinne aktualisiert
ist. Beim Konjunktiv fehlt die zeitliche Aktualisierung, wihrend das Geschehen in
bezug auf den Aktionsstand und die Person bestimmt ist: Wir haben also teilweise
Aktualisierung oder Teilaktualisierung®, im Gegensatz zur Vollakiualisierung beim
Indikativ.

Nun kann aber nicht iibersehen werden, dal} trotz alledem der Konjunktiv (Teil-
aktualisierung) in der Rede steht, und bei der Rede handelt es sich definitionsgemé&f
um aktualisierte Sprache: Wie erklart sich dieser Widerspruch zwischen aktueller
Sprachebene und nur teilweise aktualisiertem Verbalausdruck? Um dies verstehen
zu kiéinnen, muB man sich vor Augen halten, daB die sprachliche AuBerung nicht in
isolierten Elementen erfolgt, sondern in Sétzen, und der Satz ist nicht nur kleinstes
Mitteilungsganzes, sondern auch gleichzeitig Aktualisierungseinheit®, In einem Bei-
spiel wie Il veul que {u le fasses ist nur il veul vollaktualisiert, wihrend fu fasses fiir
die Zeitkomponente vom iibergeordneten Verbum abhingig ist, sie von diesem ent-
leiht; der Prozell des Machens ist hier in seiner Zeitlichkeit auf der Ebene der Rede
nur in Verbindung und Abhédngigkeit vom Prozell des Wollens konzipierbar. Wir
nennen diese Abhiingigkeit (aktualisatorische) Inzidenz und verstehen darunter die
Abhiéngigkeit einer teilaktualisierten Form von einem vollaktualisierten Element
zur Erginzung der fehlenden Komponente®. Diese Inzidenz findet sich auch beim
im unabhiingigen Satz gebrauchten Konjunktiv (Typ Qu'il vienne), nur mit dem
Unterschied, dall nicht ein sprachlich vollaktualisiertes Element inzidiert wird: Die
Inzidenz erfolgt direkt auf das situationsgegebene Element, die Origo des Spre-
chers®, eine Erscheinung, die sich iibrigens auch bei gewissen Teilséitzen feststellen
lait®, Rothes Feststellung, die Konjunktiviormen seien in jedem Fall als gebun-

8 Cf. G. Hivty, VRom. 24 (1963), 285: «Eine Verbiform des Indikativs aktualisiert
eine — virtuelle — Handlung, indem sie diese in dem temporal-personalen Koordinaten-
system ... situiert ...»

8 Der Konjunktiv erweist sich in diesem Punkt als mit dem lat. Ael verwandt;
cf. hierzu auch Rorue, Strukiuren, p. 249ss., 272, 278,

8 Cf z. B, Tu. Kaverky, ZFSL 50 (1927), 461/62,

% Fiir zwei andere Arten der Inzidenz cf. G. GuiLLAuME, Langage el science du
langage, Paris — Québec 1964, p. 250/51; ef, ferner unsere Bemerkungen VRom. 26
(1967), 123/24.

* Die situationelle zeitliche Aktualitit des Sprechers ist absoluter Art, wihrend
die zeitliche Aktualitit des sprachlich vollaktualisierten Zeichens relativen Charakter

hat (Bezug auf die Origo des Sprechers).
" In diesem Zusammenhang ist nochmals kurz auf den oben erwiihnten Fall der
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dene Formen zu betrachten®, erweist sich in diesem Zusammenhang als richtig, nur
darf die Gebundenheit nicht in rein formalem Sinne (Gebundenheit an que usw.)
gedeutet werden: sie hat in erster Linie aktualisatorischen Charakter. Bei dieser
Gelegenheit mochten wir auch dem beim Hauptsatzkonjunktiv auftretenden que
eine neue Funktion zuweisen und es nicht einfach wie Rothe (loc. cil.) als einen inte-
grierenden Bestandteil der Konjunktivform betrachten: Wir sehen in ihm ein Ele-
ment, das die Inzidenz auf ein sprachlich nicht expliziertes Element markiert, und
bezeichnen es deshalb als Inzidenzpartikel. Diese Funktion diirfte ihm aus der Ver-
wendung im Teilsatz erwachsen sein, wo es primér die syntaktische Unterordnung
(Translation) zum Ausdruck bringt; tritt aber im abhéngigen Satz ein Konjunktiv
auf, so wird dieser syntaktischen Unterordnung eine aktualisatorische Unterord-
nung (Inzidenz) kumuliert; von einem gewissen Zeitpunkt an wurde dann gue im-
mer hiufiger zur Kennzeichnung der Inzidenz allein verwendet (15.Jh.), und im
17.Jh. darf diese Entwicklung als weitgehend abgeschlossen gelten®. Dall in ge-
wissen Fallen dieses que nicht auftritt (Eventualitit, unerfiillbarer Wunsch, soit/,
Umschreibungen mit puisse usw. [cf. Puisse-I-il obéir]), spricht nicht gegen unsere
Interpretation: Alle diese Wendungen waren im Moment der Verallgemeinerung des
gue schon zu reliktartigen, mehr oder weniger festen (nur noch in sehr beschriinktem
MaBe modifizierbaren) Fiigungen erstarrt, die von den Entwicklungen der freien
Syntax ausgeschlossen blieben®.

Haben wir so den Konjunktiv in der langue als Form der Teilaktualisierung, die
gegeniiber der zeitlichen Fixierung des Geschehens indifferent ist, definiert, miissen

Eventualitiit (und auch auf den des unerfiillbaren Wunsches) zu verweisen. Wenn wir
hier von Tempusmetapher sprechen, so ist dies so zu verstehen, dall der Sprecher
neben seine situationelle Origo einen (metaphorisch) in die Vergangenheit abgeriick-
ten Situationspunkt setzt, von dem das konjunktivische Geschehen abhiingig gemacht
wird (cf. Plit & Dieu gque ...; afr. [mfir.] 5°il vint, nous partissions usw.); unsere Defini-
tion des Subjonctif 11 als Positionsvariante bei Abhiingigkeit von einem toncalen
Element wird also nicht in Frage gestellt.

% Cf. RoTHE, Sirukiuren, p. 60,

% Dal nicht eine Form des Relativpronomens oder si zur Inzidenzpartikel beim
Hauptsatzkonjunktiv wurde, kann sicher nicht von der Tatsache getrennt werden,
dall das Relativpronomen nicht nur Unterordnung (Translation) zum Ausdruck
bringt, sondern noch weitere Information vermittelt, und dal si an sich gar nicht
unterordnet, sondern (zumindest urspriinglich) als Bekriftigungspartikel zu gelten
hat. Allerdings scheinen diese Faktoren nicht zu geniigen, gibt es doch im Altfranzd-
sischen Ansiitze, car zur Inzidenzpartikel zu machen (cf. RoTHE, Strukturen, p. 397/
98); entscheidend diirfte vor allem auch die grilere Hiufigkeit von que 4 Konj.
(Complétive) gewesen sein (ef. auch Rorug, Strukiuren, p. 313).

M Wenn Rorug, Strukfuren, p. 403/04, darauf verweist, im 16./17, Jh. fehle das gue
nur noch bei eindentigen Konjunktiviormen, stimmt das nur bedingt: Es handelt
sich in allen angefithrten Beispielen um formelhafte Wendungen, die eine eindeutige
Konjunktivform enthalten!
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wir nun versuchen, diesen Wert mit den in der Rede erzielten effefs de sens in Be-
ziechung zu bringen. Dabei gilt es vorauszuschicken, dafi wir uns eine Inventarisie-
rung dieser SinnefTekte hier ersparen konnen, hat doch die traditionelle Konjunktiv-
forschung wihrend Jahrzehnten kaum etwas anderes getan, als sich mit diesem
Problemkreis zu beschéftigen. lhre Resultate haben auch heute weitgehend noch
Giiltigkeit, soweit sie aul eine rein deskriptive Bestandesaufnahme beschrankt blei-
ben; problematisch werden sie erst in dem Augenblick, wo versucht wird, den einen
dieser Nulzwerte aus dem andern abzuleiten, eine Art Hierarchie der Konjunktiv-
verwendungen aufzubauen und so zur « Urbedeutung» zu kommen, aus der sich die
iibrigen Verwendungen durch einen historischen Entwicklungsprozel} ergeben hiit-
ten. Unter der ausdriicklichen Auflage, dall es sich um effefs de sens handelt, sind
wir sogar bereit, Ausdriicke wie voluntativer, optativer, dubitativer, konzessiver, sup-
posiliver, polentialer usw. Konjunktiv zu akzeptieren; wesentlich ist, dall man sich
immer vor Augen halt, dal} diese Werte nicht durch den Konjunktiv an sich zum
Ausdruck gebracht werden, daB sie vielmehr einem assoziierlen Lexem, der Into-
nation (vor allem beim Hauptsatzkonjunktiv), der Situation oder dem Kontext
entspringen. Der Konjunktiv hat nur — infolge seiner fehlenden Autonomie, seiner
Gebundenheit an ein kontextuelles oder situationelles Element — die Fihigkeit (oder
gar Verpflichtung), alle diese anderweitig zum Ausdruck gebrachten Werte wider-
zuspiegeln® und dadurch zu verdeutlichen. Eine eigentliche Redundanz liegt je-
doch nie vor®, auch nicht nach volitiven Ausdriicken, denn hierfiir miilite die
Grundbedeutung auf irgendeine Art zu den redundant ausgedriickten Werten in
Beziehung stehen, was — wie dargelegt — nicht der Fall ist.

Gelangt ein Konjunktiv nun zur Verwendung, so soll in der Regel einer der zahl-
reichen Nutzwerte erzielt werden, seine Giiltigkeit fiir das Nebensatzgeschehen soll
mit besonderer Eindringlichkeit zutage treten. Diese Setzung des Modus nach dem
angestrebten Sinneffekt ist ibrigens auch Rothe nicht entgangen, wenn er zugibt,
dab in zahlreichen Fillen der Indikativ gesetzt werde, um den subjektiven Reali-
tatseindruck eines Sprechers in bezug auf ein Geschehen zum Ausdruck zu bringen,
der Konjunktiv, um eine eingeschriinkte Giiltigkeit zu wahren®; nur méchten wir
diesen kausalen Zusammenhang nicht auf diese zwei Fille beschrankt wissen: Der
angestrebte effef de sens ist in jedem Fall als Movens fiir die Modussetzung zu be-
trachten. Damit sagen wir aber nichts anderes aus, als daf nicht der Grundwert, wohl
aber die Verwendung dieses Grundwertes etwas mit Psychologie zu tun hat. Wenn
unserer Ansicht nach die Psychologie in der langue nichts zu suchen hat, so 140t sie
sich doch nicht einfach aus dem discours verbannen, stellt doch die Aktualisierung

% Zur Spiegelfunktion ef. auch L. CLtpaT, RPFL 35 (1922/23), 84.

% In diesem Punkt trennen wir uns von Rotue, cf, Strukturen, p. 224-226, 231/32,
316/17 und passim.

¥ Cf. RoTtHE, Strukturen, p. 144-151.

7
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von Sprache zu Rede schon selbst einen psychologischen Vorgang dar; nur darf
eben nie vergessen werden, dall die Psychologie nur die Verwendung, nicht den
Grundwert des Konjunktivs bestimmt, der sich allein aus dem sprachlichen System
erkliaren la6t*. Das gleiche gilt fiir den Indikativ. Wenn Rothe nicht miide wird,
zu betonen, der Indikativ habe nichts mit Realitit zu tun®, so ist dies in bezug auf
die langue nur allzu richtig; wenn er dann aber zugeben muli, dieser Modus kénne
manchmal zur Betonung einer Realitit verwendet werden (was ihm recht unange-
nehm ist)™™, macht er eine Aussage iiber den discours. In der langue isL die Voll-
aktualisierung der einzige Grundwert des Indikativs, im discours die Realitits-
kennzeichnung einer seiner maoglichen effels de sens — die von Rothe immer wieder
herausgestellte Realitiatstheorie der Grammatiker spielt dabei kaum eine Rolle,
Fithrt man in diesen Fillen die Scheidung zwischen Sprache und RHede nicht durch,
so landet man wieder bei der von Weinrich bekdmplten psychologisierenden Sprach-
wissenschaft [12

Fragen wir uns nun aber, wieso bei den verschiedenen erwihnten Nutzwerten
gerade der IKonjunktiv verwendet wird, so stellen wir fest, dall drei Haupttypen
zu unterscheiden sind:

— In einer ersten Gruppe von Fillen wird die aktualisatorische Abhédngigkeit
eines Verbums dazu verwendet, um einen entsprechenden existentiellen Charakter
des betreffenden Geschehens zu suggerieren: ein gewiinschtes, gewolltes, erbetenes,
befohlenes, angenommenes usw. Geschehen ist an sich inexistent (respektive noch
nicht existent) und damit nur im Zusammenhang mit dem betreffenden Wiinschen,
Wollen, Bitten, Befehlen, Annehmen usw. konzipierbar: der Konjunktiv (Teil-
aktualisierung) erweist sich in der Tat als der geeignetste Modus, um (durch eine
Metapher: Aktualisierung > Existenz) eine solche Abhiingigkeit anzudeuten, ganz
unabhingig davon, ob die so zum Ausdruck gebrachte Vorstellung nun zielgerich-

% Wenn WEeinricH, Tempus, p. 153, die Psychologie aus der Sprachwissenschaft
verbannen will, kénnen wir ihm nur recht geben, doch miissen wir beifiigen, dall sie
nicht aus der Redewissenschaft eliminiert werden kann, genausowenig wie die Zeit
(die allerdings auch auf Sprachebene eine Rolle spielt).

% Cf. RoTHE, Sfrukiuren, p. 121 N 10, 124, 130, 139 und passim.

0 Cf, RoTHE, Strukiuren, p. 144-146 und passim.

101 Rothe Giberschiitzt hier den Einflull der Grammatiker ganz eindeutig, was schon
aus der Tatsache hervorgeht, da der Indikativ zur Unterstreichung des Realitiits-
charakters eines Geschehens bereits im Alt- und Mittelfranzidsischen benutzt wurde
(und zwar sehr hiufigl), zu einem Zeitpunkt also, wo von einer EinfluBnahme von
Grammatikern auf die Sprachentwicklung noch keine Rede sein kann.

2 Ein weiterer Fall, wo RoTHE in eine Psychologisierung abrutscht, ist seine Inter-
pretation des Konjunktivs nach Superlativ, den er durch einen Bezug zur Negation
erkliren will: im Superlativ soll die Negation impliziert sein, auler dem Triiger kinne
es keine andere Person geben, die die gleiche Eigenschafl in gleichem Male aulweise
(cf. Strukturen, p. 357 /58).
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teten™ oder rein suppositiven Charakter habe (Supposition liegt auch bei «Un-
sicherheit des Protagonisten» vor).

— In einer zweiten Gruppe finden sich Fille, in denen die handelnde Person das
von ihr beurteilte Geschehen zweifellos als existentiell autonom betrachten und
deshalb vollaktualisieren wiirde (cf. je crois qu'il est venu - il croit qu’il est venu). Bei
Verschiedenheit von Protagonist und Sprecher besteht hier aber die Moglichkeit,
dal} der letztere zum Beurteilungsgegenstand kritisch Stellung nimmt, ihn - im
Gegensatz zum Protagonisten — nicht als Realitét, sondern als Vorstellung desselben
betrachtet: er unterschiebt ihm eine Annahme anstelle der Affirmation (cf. das
mittelfranzisisch noch sehr hiufige il croit qu'il soit venu). Ein Bezug zu einer objek-
tiven Inexistenz (Irrtum des Protagonisten) ist hier sehr héufig, nicht aber unbe-
dingt erforderlich.

— In einer dritten Gruppe finden sich Fille, wo der im Konjunktiv stehende Pro-
zel}l durchaus als real gelten darf. Sehr oft bildet dieser Prozel} nun aber nur den
Hintergrund fiir einen besonders herauszustellenden Hauptprozel3: Das teilweise
aktualisierte Geschehen wird nur als Anhéingsel der Hauptaussage, im Zusammen-
hang mit derselben gesehen und deshalb nicht voll aktualisiert, vielmehr von dieser
inzidentiell abhiingig gemacht (cf. Qu’il soif venu, j'en suis siir; Je suis heureux que
vous ayez réussi usw.)™: die Teilaktualisierung hat hier 6konomisch-reliefgeberischen
Charakter, kann man doch so fiir den weniger bedeutenden Aussageteil Information
(die Zeitangabe) einsparen und gleichzeitig dem Aussagekern auf indirekte Art und
Weise mehr Gewicht verleihen (Waage-Eflekt). In gewissen Fillen tritt auch die
dkonomische Komponente mehr oder weniger allein in den Vordergrund (cf. die
oben, p. 87/88 erwihnten Fille von konkomitierenden Temporalsidtzen im Altfran-
zisischen) s,

Allerdings darf eines nicht {ibersehen werden: der Konjunktiv kann in all diesen
Fillen zur Verwendung gelangen, er mul} aber nicht gesetzt werden, und indikati-
vische Beispiele lassen sich aus allen Bereichen beibringen, selbst nach wvolitiven
Ausdriicken (cf. die «Verben der behordlichen WillenséuBlerung»). Die Konjunktiv-

19 RorHEe spricht in diesen Fiillen von eingeschrdnkier Giiltighkeif und meint damit
wohl einen Wert der langue (cf. Strukfuren, p. 146ss.) — das, was er darunter versteht,
ist aber ein effel de sens.

1% In diesen Fiillen befinden wir uns sehr nahe bei Lerchs und Regulas Konzeption
eines Konjunklivs des psychologischen Subjekts (Nutzwert!); was wir dort jedoch ab-
lehnen miissen, ist: 1. die Verwendung dieser Erklirung fiir zahlreiche Fiille, die in
einen ganz andern Zusammenhang gehdren (vor allem bei Lerch); 2. die Forderung,
das teilaktualisierte Geschehen miisse schon vorher zum Ausdruck gebracht worden
sein; und 3. der Versuch, diesen amodalen Konjunktiv zu einer modalen Spielart in
Opposition zu setzen.

105 Nur fiir diese Fiille hat Wemwricus Konjunktivkonzeption als einer Sparform

(ef. Tempus, p. 287) vollumfinglich Giltigkeit: auch der Spareflekt ist ein effef de
sens!
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setzung ist eben kein starrer Mechanismus, sondern ein subtiles, dem angestrebten
effet de sens gehorchendes Instrument: die Verwendung dieses Modus erfolgt iiber
weite Strecken nach stilistischen Gesichtspunkten, und oft dient er dem Ausdruck
feinster Nuancen, was in unsern Augen keineswegs gegen einen Eigenwert dieser
Form spricht, wie Rothe behauptet™® — sonst miiliten wir ja auch Lexemen, die
miteinander in stilistische Konkurrenz treten kénnen, den Eigenwert absprechen!
Diese Gegebenheiten erkliren aber auch die Tatsache, warum Rothes Versuch, die
Konjunktivverwendung mit gewissen semantischen Feldern in Beziehung zu brin-
gen, scheitert’, und zwar deshalb scheitert, weil er eine Automatik fordert und
keine stilistischen Abweichungen in Kauf nehmen will. Sein Ansatz ist auch in
diesem Punkte falsch. Wenn man das eben Gesagte in Rechnung stellt, wird man
im vornherein gar keine direkte und starre Beziehung zwischen Konjunktiv und
semantischem Feld erwarten, nicht eine Kongruenz, sondern hiochstens eine Affini-
tit fordern und von Anfang an die Méglichkeit von Abweichungen zur Erzielung
besonderer Effekte in Rechnung stellen. So betrachtet, sind gewisse Beziehungen
zwischen Konjunktivsetzung und einigen semantischen Feldern (WillenséduBlerung,
Forderung, [Mif}-]Billigung, Annahme, Zweifel, Gemiitsbewegung usw.) sicher nicht
zu leugnen. Und in diesem Zusammenhang diirfte sich auch am ehesten eine nutz-
bringende Anwendung von Rothes aus der Phonologie iibernommenen Kriterien
einer (weitgehenden) Automatik einerseits, einer Variation und Opposition ander-
seits® im Bereich der Konjunktiviorschung ergeben, konnen uns doch nach diesen
Gesichtspunkten gegliederte Resultate weitgehend iiber die Art und die Intensitit
des zwischen Modussetzung und semantischem Feld existierenden Bandes orien-
tieren. Eine solche Untersuchung miifite aber viel stirkeres Gewicht auf die statisti-
schen Aspekte der Frage legen, als dies bei Rothe der Fall ist.

Bleibt noch ein letzter Einwand Rothes gegen eine sinngemélie, unter Benutzung
des Grundwertes vom angestrebten effel de sens ausgehende Modussetzung: die
Grammatikalisierungen. Noch im Mittelfranzosischen konnten z.B. nach il semble
que und il me (fe, lui usw.) semble que beide Modi auftreten, je nachdem ob die Mei-
nung einer bestimmten Person als gesichert oder als diskutabel dargestellt werden
sollte. Wenn nun heute in der Regel nach il semble que der Konjunktiv, nach il me
semble que usw. der Indikativ gesetzt wird, so bedeutet dies nicht, dal} sich die alten
Nufzwerte verloren hétten: es hat aber eine Grammatikalisierung in dem Sinne
stattgefunden, als der angestrebte Effekt die Wahl des Einfiihrungsausdrucks be-
einflullt, der eine diesem, der andere dem andern effet de sens mehr oder weniger fest

ws Cf, RotHE, Strukturen, p. 339/40 und passim.

w? Cf. RoTHE, Strukfuren, p. 226ss.

18 Variation und Opposition unterscheiden sich in diesem Sinne nur in der Grada-
tion: Im ersten Falle denken wir an Bedeutungsnuancen, im zweiten an deutliche Be-
deutungsunterschiede,
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zugeordnet bleibt (eine Durchbrechung dieser Zuordnung ist aber relativ hiufig
belegbar1®); es ist allerdings nicht zu tibersehen, dall im Falle von il me semble que
4 Ind. usw. die einschrinkende Funktion des Konjunktivs (cf. il semble que) zu-
mindest teilweise durch das Objektspronomen iibernommen wird. Ahnliche Verhilt-
nisse haben wir auch bei der Opposition heureusement que + Ind. — il est heureux
que -+ Subj.", wobei die Rollenverteilung hier allerdings die vorhandene respektive
nicht vorhandene Reliefgebung in bezug aul den Beurteilungsakt betrifft (ebenso
bei le malheur est que + Ind. — c'est un malheur que + Konj.), und auch bei der
Frage scheint sich etwas Ahnliches anzubahnen, wo bei reiner Betonungsfrage (Tu
crois qu’il vient?) der Konjunktiv praktisch nicht nachweisbar ist11, wiihrend er vor
allem bei Inversion recht hiufig auftritt. Alle diese Fille sprechen jedoch nicht
gegen einen dem Konjunktiv in der langue eignenden Grundwert, den wir in der
Teilaktualisierung sehen, und eine sinngemifle Verwendung im discours, die vor
allem durch den angestrebten Effekt bestimmt wird und sich die aktualisatorische
Abhéngigkeit, die Spiegelfahigkeit und den geringeren Informationsgehalt zunutze
macht.

Unsere Skizze hat nur summarischen Charakter, und manche bedeutende Frage
mufte bei dem beschrinkten Raum, der uns zur Verfiigung stand, offenbleiben. Wir
werden jedoch im Rahmen unserer erwihnten Arbeit {iber den Konjunktiv im
Mittelfranzisischen reichlich Gelegenheit haben, aul alle diese Punkte einzugehen,
und hoffen, in der Konjunktivbeurteilung einstweilen einige neue Akzente gesetzt
und vielleicht den Anstol} zu fruchtbaren Diskussionen gegeben zu haben.

Ziirich Peter Wunderli

109 Cf. z.B. Borieson, SN 38 (1966), 47/48.
e Cf. hierzu auch Recura, RLIR 12 (1936), 320/21.
m Cf. Rotue, Strukluren, p. 74/75.



	Der Konjunktiv in "langue" und "discours"

