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Sprachgrenzen im Poitou
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Unter den héaufig gebrauchten Departementsnamen werden abgekiirzt:

Char-Mar Charente-Maritime
D.-8. Denx-Sévres
Loire-Atl Loire-Atlantligque

Einleitung

Diese Arbeit befalit sich mit Problemen der Sprachgeschichte. Es geht inshesondere
um die Frage, wie ein bestehender, einheitlicher Sprachraum plitzlich lings einer
bestimmten Linie auseinanderbrechen kann. Ein solcher Vorgang lafit sich wohl
kaum aus der Sprachstruktur erkléren, sondern mul} die Folge duBerer Einfliisse,
einer gegebenen historisch-geographischen Situation sein. Dabei brauchen die
dublern Einfliisse nicht einmal auf die Sprache selbst einzuwirken; es geniigt, dal}
ihnen diejenigen Menschen ausgesetzl sind, welche sich einer gewissen Sprache be-
dienen. Mit ihnen wollen wir uns deshalb befassen.

Ich habe mir das Poitou als Beispiel gewihlt, weil sein Dialekt hervorragend
untersucht ist und weil einige Merkwiirdigkeiten seines Sprachzustandes geradezu
zu einer Deutung herausfordern. Zunéchst scheint némlich in diesem Raume der
Verlaul der franzosisch-provenzalischen Sprachgrenze, welche das ehemalige Her-
zogtum Aquitanien in zwei Teile trennt, jeder historischen Erklirung zu spotten.
Die Vermutung ist jedoch alt, dall die heutige Grenze nicht urspriinglich ist und
sich beide Sprachen dereinst auf der Hihe der Loire voneinander schieden.

Erstmals im Jahre 1922 unternahm Ernst Gamillscheg den Versuch, diese Mei-
nung auch wissenschaftlich zu untermauern. Seine Ausfithrungen durften trotz
neuerer Untersuchungen noch immer als grundlegend gelten, als vor wenigen Jahren
die Dissertation von Jacques Pignon erschien, welche alles Bisherige in den Schatten
stellte. Auf dieser mustergiiltigen Materialsammlung baut meine Untersuchung auf.
Ich mochte deshalb von allem Anfang an betonen, wieviel ich Pignon an Einzel-
heiten und Anregungen verdanke, auch wenn ich nicht mit allen seinen Auffassun-
gen einverstanden bin.

Pignon hat sich nicht mit den Materialien des ALF begniigt, so wertvoll diese
auch sind. Seine eigenen Mundartaufnahmen erweisen sich denn auch in mehr als
einer Hinsicht als iiberlegen. Nicht nur verfiigt er iiber ein weit dichteres Netz von
Ortschaften, sondern er bediente sich auch einer verfeinerten Frageweise, welche
auf Umwegen und mit Wiederholungen zu ihrem Ziel zu gelangen sucht. So war es
ihm mehrfach méglich, dltere Sprachschichten freizulegen, welche im ALF zuge-
deckt scheinen, obwohl seit dessen Erscheinen die Dialekte noch weiter zerfallen
sind.

Ferner hat Pignon seine sprachgeographischen Aufnahmen noch durch Belege
aus alten Texten und aus der Toponomastik, die oft einen éltern Lautstand bewahrt,
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vervollstindigt. Von meinem Standpunkt aus mul} ich blofl bedauern, dafi Pignon
auf Grund der heute iiblichen Abgrenzung des Poitous seine Untersuchung auf die
beiden Departemente Vienne und Deux-Sévres beschriinkte. Historisch gehirt
jedoch auch die Vendée zum Poitou. Es war deshalb [iir mich eine methodische
Notwendigkeit, Pignons Angaben aus dem ALF und aus andern Quellen {iir dieses
Departement zu ergiinzen. :

Ohnehin galt es zunichst den Sprachzustand des Poitevinischen genau zu er-
fassen, bevor iiberhaupt an eine Deutung zu denken war. Ich versuche deshalb an
erster Stelle einen sprachlichen Uberblick zu geben, wobei ich mir allerdings erlaube,
<rscheinungen jiingeren Datums oder geringerer Verbreitung wegzulassen. Ohnehin
soll keine Vollstandigkeit angestrebt werden. Wenige sichere Erkenntnisse sind
wertvoller als viele unsichere. Ebenso glaubte ich, den Verlauf der heutigen fran-
zosisch-provenzalischen Sprachgrenze voraussetzen zu diirfen.

I. Der sprachliche Beiund
A. Konsonantismus

Sonorisierungen

Intervokalisches K vor A (Pignon, p. 429436, K. 21). Ich stelle dieses Problem
an den Anfang, weil sich daran das Bestehen einer Sprachgrenze mitten im Poitou
am besten zeigen la[it.

Intervokalisches k vor a, welches im Fr, zu -i- wird, in der Vendée und im Nord-
poitou aber schwindet, bleibt in der Saintonge und im Siidpoitou als -Z- bewahrt,
woraus sich regional -A- entwickeln kann. Im ALF lassen sich folgende Beispiele
verfolgen: 759 *Bucarta ‘lessive’ > biiZe, biihe, biifay statt bwe (und Ilesi),
927 *NucariU > nufe, nuhe statt nwe (noyer), 951 urticA > ortiZ, ortih statt
ortie, 1571 *rocariv > fude, fuhe statt fwe, fwa (foyer), 1630 mica (mit Abl) >
mazet, mihet, (mih) statt myet (mie)t.

Die Grenze verliuft im dstlichen Poitou etwa auf der geographischen Breite von
Poitiers. In der Regel schlieBen sich die ALF-Punkte Vienne 507, 508, 514 (509
liegt bereits im «croissanf»), D.-S, 510, 511, 512 und 513 noch der siidlichen Ent-
wicklung an. An Ausnahmen bemerke ich: Auf K. 1571 iibernimmt D.-S. 510, auf
K. 1630 Vienne 508 die nordliche Form; im Fall von K. 759 wire dagegen die
siidliche Form bis D.-S. 418 vorgestolien, was Pignons Aufnahmen allerdings nicht
bestétigen.

! ALF 871 moissonner zeigt fiir das Poitou einige Formen sefe, sehe < SECARE:
Char-Mar ohne 533, 523, D.-5. 512, 513 und Charente 518. — Hier und im folgenden
bleibt der Offinungsgrad der Vokale meistens unbezeichnet, da er von Ort zu Ort
schwankt.
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Weiter westlich biegt die Grenze leicht gegen Siiden ab und verlduft dann zwi-
schen den Departementen Vendée und Charente-Maritime, d. h., sie folgt dem
marais poitevin. Allerdings zeigt die [le de Ré nur einmal die siidliche Form (K. 759),
doch werden wir auch sonst sehen, dal} die der franzisischen Westkiiste vorgelager-
ten Inseln sich durch zahlreiche Abweichungen bemerkbar machen. Eine weitere
Ausnahme bildet Char-Mar 523 (in der Nihe von La Rochelle). Hier macht sich der
schriftsprachliche Einflull stirend bemerkbar. Nur zweimal erhalten wir das zu er-
wartende Dialektwort. Zweimal steht dagegen die schriftsprachliche, nicht etwa
die vendéische Form: nwaye 927, fuye 1571; in einem weitern Fall (myet 1630) ist
die Herkunft der fremden Lautung dagegen nicht auszumachen.

Es diirfte notwendig sein, zuniichst kurz auf das Problem der Palatalisierung ein-
zutreten. Bekanntlich ist die Palatalisierung vor a heute bloll dem Siiden des
provenzalischen Sprachgebietes (und dem Pikardo-Normannischen) unbekannt.
Arrigo Castellani® glaubt jedoch, daf3 der Wandel £® > #§ im Poitou nicht urspriing-
lich ist. Nach seiner Meinung wire er auch im Limousin erst zwischen 1140 und
1160 eingetreten. Er beruft sich dabei auf das Fehlen der Graphie ¢h (<< £%) in den
altesten limousinischen Denkmilern, was aber nichts schliissig beweist. Helmut
Stimm (in RF 72 [1960], 457/8) hat dagegen einen hochst bemerkenswerten Zu-
sammenhang zwischen der provenzalischen k/t8-Grenze und der rémischen Ver-
kehrsgeographie aufgezeigt, Wihrend der griofite Teil des romischen Straflennetzes
in Gallien auf Lyon ausgerichtet ist, scheint der dullerste Siiden ein eigenes Ver-
kehrszentrum in Narbonne zu besitzen.

Unter der gemeinsamen Einwirkung von Palatalisierung und Sonorisierung fithrte
die Entwicklung also im Nordprovenzalischen und im Siidpoitevinischen zu (d)Z
(im Limousinischen auch dz). Weiter nérdlich blieb die Sonorisierung jedoch nicht
auf dieser Stufe stehen, sondern bewirkte eine weitere Schwichung des Lautes. Dal}
aber die Entwicklung im Poitou schon von Anfang an auseinanderlief, bestitigen
auch die ON, welche die gleiche phonetische Ausgliederung zeigen.

-G R- in nigru (Pignon, p. 437-440, K. 22). negr statt ner, nwer (ALF 916) findet man
in der gesamten Charente und Char-Mar (mit Ile de Ré€), in den D.-S. 510-513, in
der Vienne 508, 509, 514, ferner im dufllersten Siidosten der Vendée (P. 521), also
in dhnlichen Grenzen wie oben. Die gleiche Verteilung gilt auch fiir das Verb
negrazi (vgl. ALF 917 se noircir). Dazu bemerkt Pignon, p. 440: «Le maintien du
groupe primaire [gr] n'est nulle part phonétique. Ronjat estime que negro présente
un traitement savant. (...) Et pourtant, quand on considére la répartition de la
forme dans notre région, on a l'impression d’étre en présence d'un traitement
phonétique méridional dont la limite septentrionale passe en gros par Parthenay et

* ArRIGO CASTELLANIL, Le probléme des serments de Sirasbourg, in Atfi del VIII° con-
gresso inlernazionale di studi romanzi (Firenze 1956) 11, Firenze s, d., p. 119.

2
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Poitiers. Cette limite a reculé dans I'est de la Vienne, sous la poussée du francais,
mais elle atteignait Chauvigny comme I'attestent les toponymes cités p. 438.»

-KW- (Pignon, p. 441-447, K. 22). Als Ergebnis von seQuERE (ALF 1267) stehen
sich nordpoitev. sivr und siidpoitev. segr, sagr gegeniiber. Letzteres findet man
wiederum in D.-S, 510-513 und Vienne 508 und 514 (nach Pignon auch 509). In
der Char-Mar fehlen diesmal aber gleich beide Inseln, Ré (533) und Oléron (535),
wihrend das schriftsprachliche sitivr in Char-Mar 523 und Charente 518 einge-
drungen ist (vgl. auch ALF 1268 suis-nous).

Obwohl ein Zusammenhang mit dem limousinischen segr unverkennbar ist, mul3
dieser Grenzverlauf jiingern Datums sein. Noch in den #ltesten Texten findet man
fast ausschlieBlich Formen aul seg- fiir alle Teile des Poitous (cf. Goerlich, p. 93;
Gossen, p. 250). Die Vermutung liegt aber nahe, daB sich diese Formen nur gerade
im Siidpoitevinischen hielten, weil sie dort eine Stiitze im allgemeinen Konso-
nantensystem fanden, welche weiter nordlich fehlte.

-P-, -PR- zwischen Vokalen (Pignon, p. 419-428, K. 20). Es leuchtet ein, daB der
Zusammenhang zwischen prov. -b-, -br- und fr. -v-, -vr- augenfilliger ist als etwa
derjenige zwischen -Z-, -h- und -i-, den wir oben behandelt haben, und daB deshalb
der Wandel auch leichter nachvollzogen werden kann. Die Formen auf -b-, -br-
haben sich denn auch nur vereinzelt nordlich der heutigen franzisisch-provenza-
lischen Grenze bewahrt®. Am besten entspricht der Fall von provin (afr. provain
< PROPAGINE, ALF 1096) unsern Erwartungen. Wir finden den Typus "prbé” in der
ganzen Charente, der ganzen Char-Mar (ohne Ile de Ré), in den D.-S. 510-513, in
der Vienne aber nur 514, da hier als Konkurrenzwort kudiir eindringt. Schon seit
alter Zeit fehlen dagegen jegliche Zeugnisse fiir die Bewahrung von -b-, -br- im
Nordpoitou. Auch aus der Vendée kenne ich keine Formen auf -br-, solche auf -b-
sind dagegen nicht selten (cf. besonders Svenson, p. 20). Darunter ist reb (<< RAPA;
afr. reve, nfr. rave) besonders erwiahnenswert. Diese Form in ihrer Mischung aus
franzosischem Vokalismus und provenzalischem Konsonantismus wiirde ich durch-
aus als autochthon ansehen. Dieses Problem wird uns deshalb noch beschiftigen
miissen,

Intervokalisches -T- (Pignon, p. 449-455, K. 23). Spuren fir die Bewahrung von
d < t findet man nur noch im Siidosten des Poitous. Das erstaunt wenig, ist doch
dieser Konsonant sogar in gewissen oslprovenzalischen Mundarten geschwunden

3 Folgende ALF-Karten zeigen vereinzelt -b-, -br- in der Saintonge und im Siid-
poitou: 272 chévre, 445 écrevisse, 636 geniévre, 1230 séve, 1461 bellerave, 1529 cuve.
Auch in der Vendée findet man Formen auf -b- fiir; 783 louve, 1133 rave, 1204 savon. —
Ci. die (unvollstindige) Karte bei CasTeLLANI, op. cil., p. 113.
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(cf. Ronjat II, § 267). Gamillscheg, p. 80-82% glaubte jedoch, -f- hiitte sich teil-
weise als -z- erhalten. Unter franziosischem Einflull wire -f- zunichst zu -d- ge-
worden und hiitte dann noch den Anschlull an die provenzalische Entwicklung d
= z gefunden. Pignon, p. 455—458, hat jedoch iiberzeugende Griinde gegen diese
Auffassung vorgebracht. So scheint ndmlich gerade das Limousin den Wandel d >
z gar nicht gekannt zu haben. Einzig in den Gedichten von Guilhem IX findet man
-z- zumindest graphisch, sonst ist der Laut in allen limousinischen Denkmaélern ge-
schwunden. Die Formen, welche nach Gamillscheg seine Theorie belegen sollen,
sind denn auch alle fraglicher Etymologie.

Intervokalisches -TR- wird -1R- (Pignon, p. 459462, K. 24).

Im Falle von intervokalischem -fr- bleibt im Provenzalischen die Entwicklung
nicht bei -dr- stehen, sondern lduft weiter bis zu -ir-. In unserm Fall erkliren sich
offensichtlich die Formen peré und meren (e << ai) fir parrain (ALF 974) und
marraine (ALF 820) auf diese Weise. Man findet sie teilweise auch in der nordlichen
Halfte des Poitous.

Das Alfler der Sonorisierungen. Die Sonorisierungen der Westromania werden
hiufig keltischer Substratwirkung zugeschrieben, da sich angeblich diese Erschei-
nung mit dem Siedlungsgebiet der Kelten deckt®, Der Zusammenhang ist aber
keineswegs bewiesen®. Sehr alt scheint der Wandel jedenfalls nicht zu sein. Die
ersten sicheren Urkundenbelege fallen erst ins fiinfte und sechste Jahrhundert’. Im
Norden lief die Entwicklung jedoch weiter als im Siiden und fithrte damit zu einer
Sprachgrenze, welche seit merowingischer Zeit nicht nur das Poitou, sondern die
Galloromania iiberhaupt in zwei Teile trennt.

Antizipation von -y- (Pignon, p. 503-509, K. 27)

Unter dem gemeinsamen Einflul} der Palatalisierung und der Sonorisierung ent-
wickelt sich intervokalisches k™' und -fy- zu *-dzy-. Wihrend sich im Provenza-
lischen in der Regel dieser Laut unter Schwund von -y- zu -(d)z- weiterentwickelt,
entsteht daraus im Franzosischen -iz- durch weitere Sonorisierung und Vorweg-
nahme des -y-. Ich wiirde meinen, dall dieser sehr komplexe Wandel nicht allzu
frith zum Abschlufl gelangte.

4 Ubernommen von SCHARTEN, p. 101-103, und AGETHEN, p. 50-52,

5 Cf. aber Dioxw, p. 52-54, nach dem die Gallier schon gegen 190 v, Chr. aus der
Poebene, welche die Sonorisierung spiiter auch durchfithrt, vertrieben worden wiiren.

% Cf. Hararp WEINRICH, Phonologische Sfudien zur romanischen Sprachgeschichie
(Forschungen zur romanischen Philologie 6), Miinster 1958, p. 144 ss,

7 Cf. WEeINRICH, op. cil., p. 126s., vor allem aber WEeinricH, Sonorisierung in der
Kuaiserzeil?, ZRPh. 76 (1960), 205-218.
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Zur Betrachtung eignen sich vor allem die ALF-Karten 938 oiseau (< *AucgLLU)
und 1129 raisin (<< *racivu), welche im Poitou die Formen ozyo, ozea u. 4. bzw.
razé, razd zeigen. Hier verliduft die Grenze jedoch ganz im Norden der Departe-
mente Vendée, D.-S. und Vienne. Einzig D.-5. 417 (= Pignon, P, 10) bleibt nach
Pignons Karte aulierhalb dieser Entwicklung®. In der Vendée bemerke ich dagegen
als einzige Ausnahme die Insel Noirmoutier (P. 478), fiir welche der ALF blo}
oze® und nicht auch razd verzeichnet.

Pignon ist auch den Formen mit dem Stamm faz- im Paradigma von faire nach-
gegangen, welche sich im ALF leider nicht verfolgen lassen. Hier zerféllt das Poite-
vinische offensichtlich wieder entlang der bekannten Grenze in zwei Teile.

Assimilation von -MN- (Pignon, p. 485488, K. 24)

-mn- wird im Franzosischen zu -m-, im Provenzalischen (unter AusschluBl der ost-
lichen Mundarten) aber zu -n- reduziert. Das ganze Poitou bewahrt bis heute
zarne, zerne fir germer (ALF 643). Nach Pignons Karte fehlt die occitanische
Form einzig im Loudunais (Vienne 416) und nach dem ALF in der Vendée nur
wieder in Noirmoutier. Etwas weiter siidlich verliuft die Grenze zwischen semer
und sne. Pignon, p. 487, weist jedoch nach, dall im Mittelalter noch der ganze
Westen n < mn kannte. Die Grenze kann also nicht alt sein.

B. Vokalismus
Diphthongierungen

Dal} das Poitevinische urspriinglich die Diphthongierung von -g- und -p- iiber-
haupt nicht gekannt hiitte, war bis Pignon communis opinio®. Nun diphthongieren
aber diese Laute in gewissen Umlautstellungen sowohl im Franzosischen wie Pro-
venzalischen. Es wirkt mithin eher unwahrscheinlich, daBl ausgerechnet das Poite-
vinische wie eine Insel von dieser Entwicklung ausgeschlossen gewesen wire, Es ist
vielmehr anzunehmen, dal} diese bedingte Diphthongierung sehr friih riickgingig
gemacht wurde. Somit kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dafi gleich-
zeitig eine spontane Diphthongierung zugedeckt wurde, Es gilt deshalb im folgenden,
Argumente und Gegenargumente sehr sorgfiltig gegeneinander abzuwigen.

Diphthongierung von ¢ und ¢: Meyer-Liibkes Theorie. Wilhelm Meyer-Liibke hat
als erster auf die Merkwiirdigkeit aufmerksam gemacht, dall sich auf der ALF-

8 Nach ALIF 1129 findet man 7azf auch in D.-S. 417, dafiir zeigen sich andere
Liicken. Zu beachten ist ferner, dall razé vereinzelt auch im Zentrum vorkommt,
nicht aber ozo.

% Cf. zuletzt Warruer vox Wanrsunra, Die Ausgliederunyg der romanischen Sprach-
riume, Bern 1950, p. 74-116, und AvaLLe, p. 64-66.

0 Haupifragen der Romanistik, Festschrift fiir Philipp August Becker, Heidelberg
1922, p. 135/36.
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Karte 1012 pied hintereinander von Norden nach Siiden nachstehende Formen
folgen: pye im Anjou, pe im Poitou, pie in der Saintonge und pe im Provenza-
lischen.. Nach seiner Deutung wire das Poitou dabei als provenzalische Sprach-
insel zu verstehen. Dagegen: «Die Sonderstellung von Saintonge erklirt sich daraus,
daB in einer zweiten Periode der zentralfranzisische Einflull hier viel stirker ein-
setzte als weiter nordlich, vgl. z. B. pwer (poire) in ganz Charente-Inférieure,
withrend in Vendée per neben pwer und ganz jungem pwar steht» (p. 136). Sein
Schiiler Werner Agethen muflite allerdings spéiter zugeben: «Das eigentiimliche Ver-
hiltnis von Nord- und Siidpoitevinisch, wie es im Vokalismus aufgedeckt wurde,
konnte durch den Konsonantismus und auch durch den Wortschatz nicht bestitigt
werden. (...) Uberhaupt ist dieser Punkt noch sehr in Dunkel gehiillt, da auch
keine ausreichende Erklarung fiir die stirkere Franzisisierung des siidlichen Poite-
vinischen gefunden wurde» (p. 76).

Meyer-Liibke hat sich nur noch zum Problem von ¢] selber geduflert’®. Dieses
findet man im nordlichen Teil des Poitevinischen durch 4, e und auch durch schrift-
sprachliches ¢ vertreten. ¢ wire nach Meyer-Liibke eine Analogiebildung zu fr. uei
(< ¢ + 1), woraus im Westfranzosischen ei = e entstehen kann (cf. p. 23). % wire
dagegen aus undiphthongiertem ¢[ weiterentwickelt worden.

Diphthongierung von ¢ und ¢: Pignons Theorie (p. 131-142, K. 6, und p. 143-150,
K. 7). Demgegeniiber kann Pignon nachweisen, daf} § > 4 ein allgemein verbreiteter
Lautwandel der Vendée und der D.-S. ist. Auch 4 fiir vIt. ¢] ginge demnach auf
schriftsprachliches ¢ einer altern Schicht der Entlehnung zuriick. ¢ hingegen ist
sehr wahrscheinlich nichts anderes als das Ergebnis einer Monophthongierung aus
-ue-12, Am besten bewahrt ist diese Lautung noch in der Form mel << mora (ALF
849 meule), welche man in sieben Punkten der Vendée (ohne 478, 458 mqil im
Norden und 531 mél im Siiden), auf der Ile de Ré (Char-Mar 533) und in den D.-S,
417, 419 findet, also nur in jenem Gebiel, das sich auch bei den Sonorisierungen der
langue d'oil anschlieBt.

Undiphthongiert bewahrtes -g- findet man dagegen in der Saintonge und im Siid-
poitou. Vor allem im Wort nor << nora hat sich die urspriingliche Lautung halten
kinnen. Der schriftsprachliche Ausdruck bru kann hier zwar nor ersetzen, nicht
aber in seiner Lautung beeinflussen. So finden wir heute diese Form in fAhnlichen
Grenzen, wie wir sie schon bei den Sonorisierungen angetroffen haben (cf. Pignon,
p. 145, K. 7; ALF 1477).

1 Cf, K. 1 bei AGETHEN. — Ziemlich gut bewahrt sind auflerdem fed statt fiéde
(ALF 1302) und nes statt niéce (ALF 911).

2 WiLneLM MEYER-LUBKE, Zur Geschichle des p in Sidweslfrankreich, ZFSL 47
(1924), 462-464. — Pignon erwihnt diesen Artikel nirgends im Text und =zitiert ihn
in der Bibliographie mit falscher Seitenangabe!

13 SvENsoN, p. 9, michte dagegen sowohl -ii- wie -e- vom Diphthong -iie- her-
leiten, wobei er auf die lex Duraffour verweist,
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Weniger iiberzeugend ist Pignons Beweisfiihrung fiir ¢[. Die undiphthongierten
Formen des Poitous will er aus einer allgemeinen Tendenz des Westfranzosischen
zur Reduktion von ie > e erklidren. Dem ist aber entgegenzuhalten, dal} das Ange-
vinische -fe- nur unter bestimmten Bedingungen zu -e- werden lafit, das Poite-
vinische aber in allen Stellungen..

Wenn in diesem Fall Pignon jedoch weniger Gliick hat, so darf uns das nicht
iberraschen. Wir haben bereits festgestellt, dall ein Lautwandel um so leichter
nachzuvollziehen ist, je augenscheinlicher der Zusammenhang zwischen den auszu-
tauschenden Formen ist. Dieser Zusammenhang bleibt jedoch zwischen -¢- und -ie-
immer eindeutig, wihrend er zwischen -o- und -ue- (< -uo-) friith schon verdeckt
wird. Im Falle von ¢[ diirfen wir deshalb viel weniger auf Spuren alter Entwick-
lungen hoffen als in demjenigen von ¢[. Alles in allem leuchten also Pignons Griinde
weit mehr ein als diejenigen Meyer-Liibkes.

¢ vor freiem Nasal. Nicht unerwéhnt lassen méchte ich immerhin die Lautungen
té statt tyé, tyen (ALF 1295 lien, 1297 liens-toi, 1298 qu'elle lienne) und vé statt
vyé, vyen (ALF 1361 pviens, 1362 fu viens, 1363 il vient, 1364 qu'il vienne). Diese
Form findet sich nicht nur im Poitou, sondern auch im Zentrum, in Burgund,
in Lothringen und in Wallonien, also in allen siidlichen und westlichen Randge-
bieten des Franzosischen. Remacle, p. 58s., erklart sie fiir das Wallonische durch
die Entwicklung ien > in > &, welche sich jedoch nicht einfach aufs Poitevinische
tibertragen lafit. Avalle, p. 64, glaubt dagegen, die Diphthongierung von -g- vor
freiem Nasal zu -ein- statt -ien-, welche in bestimmten Teilen des Frankoproven-
zalischen belegt werden kann, gelte auch fiir das Poitevinische, doch vermag er keine
schliissigen Beweise zu geben®®, Ungewdhnlich ist schon der Grenzverlauf, welcher
neben dem eigentlichen Poitou auch Maine-et-Loire (Anjou) 425 und Indre-et-Loire
(T'ouraine) 406, 407 einschlieft, ferner fiir vé€ noch Loire-Atl 447, Pignons Vorbehalte
gegeniiber diesen Formen (p. 132) scheinen mir demnach sehr berechtigt.

¢ mit i-Element (Pignon, p. 151-162). Wo nicht schriftsprachliches -ivi- eindringt,
kennt das Poitevinische heute zwei Lautungen, é (> 1) und e. Gleiches gilt auch fiir
das Angevinische (cf. Rohr, p. 182-191). In altern Texten steht dafiir -oi- und -ei-
(neben schriftsprachlichem -ui-). Im Poitou sind dagegen nur die Schreibungen -oi-
und -ui- alt. Die Lautung -e-, welche sich seit dem 16. Jahrhundert belegen lal3t,
scheint erst nachtriglich ans dem Angevinischen ins Nordpoitevinische einge-
drungen zu sein'®. Es ist aber auch hier nicht anzunehmen, dal} -oi-, welches sich

14 Cf. Rour, p. 127ss., ebenso p’Arco SiLvio AvALLE, in RomPhil. 19 (1965/66),
i

15 Girart de Roussillon ist kein rein poitev. Denkmal und roin:loin (ré:l€) in der
Genle Poitevinrie (16. Jh.) beweist angesichts der allgemeinen Verbreitung von ré far
rien (wie bé fiir bien) gar nichts.

1% Bezeichnenderweise findet sich -e- fiir fr. wei nur im Nordpoitevinischen, wo es
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offensichtlich zu -6- weiterentwickelt hat??, einfach eine undiphthongierte Form ist,
sondern dall wir es auch hier mit einer Reduktion aus der triphthongischen Zwi-
schenstufe *-uoi- zu tun haben, welche im Franzisischen wie im Provenzalischen
den Ausgangspunkt der Entwicklung bildet.

¢ mit i-Element (Pignon, p. 121-128, K. 5). Auch hier muf} als Ausgangspunkt
*-iei- angenommen werden. In der franzosischen Schriftsprache ist daraus -i- ge-
worden, im Westfranzisischen dagegen -e-, welches Pignon auch fiir das Poitou
nachweist, Seiner Meinung nach ginge dieses -e- iiber *-ie- auf *-iei- zuriick. Rohr,
p. 174-182, erkliart dagegen die gleiche Reduktion fir die Kirchenprovinz Tours
itber eine Zwischenstufe -ei-. Auch auf diese Weise lafit sich also die Reduktion
ie = e nicht fiir das Westfranzisische gesamthaft nachweisen, wie das Pignon
mochte.

Auf die Besprechung der Diphthongierung von geschlossenem -¢- und -¢- brauche
ich gar nicht einzutreten, da -ei- (< €[) in allen westlichen Mundarten frithzeitig
zu -e- reduziert wird, wihrend es nicht einmal bewiesen ist, dal} das ganze franzo-
sische Sprachgebiet ¢[ = ou diphthongierte. Ich gehe damit gleich zur Behandlung
von d[ iiber. Dall wir es beim Wandel ¢ = e (iiber *ae) tatsiachlich mit einer
Diphthongierung zu tun haben, scheint mir nimlich kaum fraglich.

Die Diphthongierung von -a-. Heute erscheint 4 einzig noch im Siiden der D.-5.
und in Teilen der Vendée (cf. Svenson, p. 2/3, 7/8) in dieser Lautform. Scharten,
p. 45-56, und spiiter auch Pougnard sahen darin einen Uberrest fritherer Sprach-
zustinde. Dabei hatte bereits Agethen, p. 17ss., 24, erkannt, dall wir es hier mit
einer sekundéaren Diphthongierung von langem, betontem, geschlossenem -£- zu tun
haben, welche iiber ez > ai bis -a- fiihren kann und heute noch regional in allen
drei Lautstufen zu beobachten ist. Dieser Wandel, der nicht vor dem 17. Jahr-
hundert zu belegen ist, betrifft natiirlich -é- jeglicher Herkunft, also auch ME > ma,
BESTIA > bat, *CERESEA > sraz, TESTA > fat usw. (cf. Pignon, p. 175/6, 225-241,
K. 9).

Einen Hinweis, dali die a/e-Grenze tatsichlich dereinst nordlicher verlief, wobei

eine Stiitze in der Lautung -e- fiir fr. ue findet. Die grifte Ausdehnung erreicht wohl
el, ey fir ceil (ALF 932 und 933). Wir finden diese Lautung in der ganzen Vendée, auf
der Ile de Ré (Char-Mar 533) und in den D.-5. mit Ausnahme der beiden siidlichsten
Punkte 512 und 513.

17 Bedarf es eines Hinweises, dall das Weslfranzisische die Entwicklung (¢ =
ei =) i = 0é = wa nicht kennt?

18 Mgr. Pienne GArRDETTE vertritt in seiner Besprechung von Pignons Dissertation
(RLiR 27 [1963], 2245s.) die Ansicht, der Wandel a > e sei keine Diphthongierung,
sondern eine Palatalisierung. Woher jedoch der palatalisierende Einflufli kommen soll,
gibt auch er nicht an.

1 Georais PouvenNarp, Le parler «franco-provengal» d’ Aiript, La Rochelle 1952,
p. 18-21,
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sie aber nie den Nordrand des Poitous erreicht zu haben scheint, gibt uns dagegen
die Toponomastik (cf. Pignon, p. 178-186, 193-202, K. 8). Es handelt sich be-
sonders um die ON auf -ade <~ -ata und mas < mansuvs, welche die heutige franzo-
sisch-provenzalische Sprachgrenze nordwirts iiberschreiten. Dazu kommen die-
jenigen auf -ac << -1acu, welche sich im Norden nach dem Bartschschen Gesetz zu
*.jei = -y (westir. -ec mit wohl nur graphischem Schlufikonsonanten) entwickelt
haben. Die provenzalisierenden Formen findet man besonders im Siidosten des
Poitous. Pignon weist sie jedoch aus FN bis in die Gegend von Poitiers und Niort
nach, womit wir wenigstens in diesem Teil das gewohnte Grenzbild erhalten. Eine
entsprechende Untersuchung fiir die Saintonge wire deshalb hichst wiinschenswert.

Dagegen bin ich iiberzeugt, dall wenigstens das Nordpoitevinische den Wandel
a = € mitgemacht hat. Daftr spricht meines Erachiens zundchst die vendéische
Form reb << mara (cf. p. 18). Auch stellt die poitevinische Diphthongierung von d|
keine genaue Kopie der franzésischen dar, sondern weist gewisse eigenstéindige Be-
sonderheiten auf.

Bewahrung von A vor L (Pignon, p. 169-174). Zu diesen Besonderheiten gehért
die Behandlung von a vor [. Zumindest in der Endung -ara wird -a- freilich auch
im Angevinischen (Rohr, p. 55s.) und im Wallonischen (Remacle, p. 43s.) bewahrt:
al fiir aile < ava, edal fir échelle < scava, pal fiir pelle << pavLa, Im Poitevinischen
scheint sich dagegen a vor [ ganz allgemein gehalten zu haben. Immerhin ist nicht
auszuschliefen, dal wir es blofl mit einem sekundiren Wandel él = au zu tun
haben. Reste dieser Entwicklung gibt es vor allem im Siiden. Bis heute blieb da-
gegen im ganzen Poitevinischen so (Vendée sao) < sare erhalten (ALF 1213). Wir
finden diese Form in der ganzen Vendée mit Ausnahme der Ile d' Yeu (P. 479), in
den ganzen D.-S. und in der Vienne mit Ausnahme von P. 409. Hinter der Grenze
ist die schriftsprachliche Form einzig in Vienne 508 und in Char-Mar 515 einge-
drungen.

Das Bartschsche Gesefz (Pignon, p. 187-193, K. 8). Ein hervorstechendes Merk-
mal des Poitevinischen ist es, dafl auch nach Palatal -a- zu -e- und nicht zu -fe-
wird wie im Franzosischen und im Frankoprovenzalischen®. Diese Besonderheit
fallt schon in der mittelalterlichen Scripta des Poitevinischen auf (cf. Goerlich,
p. 24ss.). Dieser Diphthong hat sich allerdings auch im Modernfranzdsischen nur vor
Nasal bewahrt, wodurch die Auswahl der Beispiele sehr begrenzt wird. Am besten
eignet sich ALF-Karte 277 chien. Das ganze Poitevinische weist hier die Lautung
& (auch ¢ in der Vendée) statt Syé auf, und zwar bis an die Nordgrenze der drei

20 Man kennt die Bedeulung der verschiedenen Behandlung von freiem, betontem
-a- fiir das Problem der Ausgliederung der Galloromania. AvaLLE, p. 47-49, schliigt
deshalb vor, das Poitevinische auf Grund dieser einen Tatsache zur vierten gallo-
romanischen Sprache zu erheben, was mir blofi den wahren Sachverhalt zu wver-
schleiern scheint,
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poitevinischen Departemente und dariiber hinaus noch in Loire-Mar 4672', Auch
hier glaubt Pignon, p. 192, dal} das Nordpoitevinische bis ins 11, Jahrhundert ie <
Palatal + A[ bewahrt hatte, und beruft sich dabei auf entsprechende Schreibungen
bei Guilhem IX.

Die Suffive -ariu, -aria (Pignon, p. 107-120, K. 4). Auch die Sufiixe -Ariv,
-ARIA erscheinen im Poitou als -e, -¢r statt -ye, -yer. Nach Pignons Karte weist im
Norden einzig das Loudunais (Vienne 416) und der nérdliche Teil des Chatelle-
raudais die iibliche franzosische Lautung auf, doch sind die poitevinischen Formen
auch in diesen Gegenden bis zum 16./17. Jahrhundert bezeugt. In gleicher Weise
bewahrt die Vendée gesamthaft die undiphthongierten Suffixe=.

Festzuhalten ist auch der Verlauf der Siidgrenze gegeniiber den diphthongierten
provenzalischen Formen, die noch auf den siidlichsten Teil der Vienne, die ehe-
maligen Provinzen Angoumois und Saintonge, nicht mehr aber auf die Aunis
(Gegend von La Rochelle) und den Siiden der D.-S. iibergreifen. Was freilich den
Aussagewert dieses Suffixes angeht, dessen phonetische Deutung nach wie vor un-
klar ist, so wird man gut tun, ihn nicht zu iiberschitzen®.

In dhnlichen Grenzen findet sich auch die undiphthongierte Form von mieuz,
das poitevinische md, mii (ALF 854; cf. Pignon, p. 122, K. 5).

Zusammenfassung. Auf Grund der von Pignon zusammengetragenen Indizien
michte ich folgende beiden Tatsachen als feststehend annehmen:

1. Im Nordpoitevinischen mull der Wandel @[ > *ae > e alt sein, édlter jedenfalls
als im Siidpoitevinischen.

2. Zumindest der Siiden und der Osten unseres Sprachgebietes kannten urspriing-
lich die franzosische Diphthongierung nicht (cf. nor).

Im iibrigen kommen wir nicht iiber Vermutungen hinaus, wobei ich aber Pignons
Deutung durchaus einleuchtend finde. Danach wire das Poitevinische in gleicher
Weise wie bei den Sonorisierungen in zwei Teile zerfallen. Der Siiden hatte dabei
nur die bedingte Diphthongierung des Provenzalischen gekannt, der Norden da-
gegen wire im wesentlichen der franzisischen Entwicklung gefolgt. Noch vor dem
12. Jahrhundert, aber bereits nach dem Wandel uo > ue (cf. mel), hiatte sich aber
im Nordpoitevinischen eine allgemeine Monophthongierung ereignet. Wenigstens

2 ALF-Karte 278 chiendent zeigt eine dhnliche Verteilung, doch fehlt §édd bereits
auf der Ile d’ Yeu (Vendée 479), in D.-S. 418 und Vienne 416. Auf Karte 279 chienne
ist dagegen von Osten her das limousinische §in und in Teilen der Vendée die schrift-
sprachliche Form eingedrungen.

% Dies bezeugen zahlreiche ALF-Karten: 218 cerisier, 244 charpeniier, 288 cime-
liére, 279 civiére, 618 fumier, 660 gouttiére, 1049 poirier usw,

# Cf. Hans-EricH KELLER, in N 48 (1964), 217,
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im Fall von ¢[ 140t sich diese Hypothese, wenn auch nicht beweisen, so doch sehr
wahrscheinlich machen.

Das Alter der Diphthongierungen., Wie Friedrich Schiirr® meines Erachtens sehr
richtig gezeigt hat, konnen blof} die fallenden Diphthonge ei << ¢, ou << 0 und
*ae <~ a auf eine sponfane Diphthongierung zuriickgehen, wiithrend die steigenden
Diphthonge ie < ¢, wo << ¢ wohl nur durch eine von gewissen folgenden Lauten
bedingte Diphthongierung erklirt werden konnen. So kennt das Provenzalische
tatsichlich blofi Diphthonge in bedingter Stellung. In den andern romanischen
Sprachen méchte man dagegen annehmen, -ie- und -uo- seien erst nachtriglich auf
weitere Stellungen ausgedehnt worden. Im Franzosischen stiinde dann wohl diese
Expansion im Zusammenhang mit der zweiten, spontanen Diphthongierung in
offener Silbe, welche dieser Sprache eigentiimlich ist.

Nach den von Georges Straka® zusammengetragenen Indizien hidtte die roma-
nische Diphthongierung noch im 3., spitestens 4. Jahrhundert stattgefunden; die
franzosische wire dann elwa zu Beginn des 6. Jahrhunderts gefolgt. Allerdings
beruht seine Beweisfithrung teilweise auf andern Annahmen. Besonders machte ich
das bekannte Zeugnis der Proparoxytona anfechten. Gewill beweisen Beispiele wie
pEB(1)TA > deffe, pun(iyrat = doufe, dall im Zeitpunkt der Diphthongierung von
-¢- und -p- die unbetonte Pinultima bereits synkopiert war. Damit kamen die
betonten Vokale in eine geschlossene Silbe zu stehen und blieben unveréindert. Da-
gegen beweist der Fall von tEpipu = fiéde meines Erachtens nicht, dal die Di-
phthongierung von -¢- und -g- allgemein vor der Synkope eingetreten ist, denn
tiéde ist tatsachlich erst um 1380 belegt (ef. FEW 13/1, 232). Alt ist die Form tiéve,
wo die Synkope offenbar sehr spit erfolgte, so dal} -¢- in offener Silbe diphthongierte
und -d- in intervokalischer Stellung schwand. Daneben findet man auch undiphthon-
giertes fede, welches wohl ebenso regelméllig entwickelt ist wie MEruLU = merle.

Monophthongierung von lal, AU

Man hat mehrfach nachzuweisen versucht, dall das Poitevinische die Mono-
phthongierung von lat. AU unter provenzalischem Einflul} gegeniiber dem Franzd-
sischen verziogert hat. Am ungliicklichsten war wohl der Versuch Agethens, p. 24-29,
die heutige Aussprache ao, a als Folge einer verzogerten Monophthongierung von
au auszulegen. Hier handelt es sich vielmehr um eine sekundire Diphthongierung
von -0-, welche symmetrisch zu derjenigen von -¢- verlduft (cf. Pignon, p. 243-246).
Auch die Schreibungen ou fiir lat. au, welche Goerlich, p. 70/71, aus seinen alten
Texten belegt, sind nur bedingt beweiskraftig.

H FrigpricH Scuting, La diphlongaison romane, RLIR 20 (1956), 107-144, 161248,
besonders p. 108 ss.

% Am ausfithrlichsten handelt GEorcEs STraka dariiber in RLaR 71 (1953),
247-307.
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Am ernsthafltesten zu priifen gilt es die Beweisfithrung Gamillschegs, p. 83/84,
welche Pignon, p. 253-262, K. 10, ausgebaut hat. Danach hétte die provenzalische
Aussprache des Diphthongs -aw- mit seinem halbkonsonantischen zweiten Seg-
ment intervokalisches ¢ und f gestiitzt und damit vor der Sonorisierung bewahrt.
Von den vorgebrachten Belegen vermag mich allerdings nur einer zu iiberzeugen:
*INRAUCARE > poitev. enroucher, aprov. enraucar, fr. enrouer (FEW 10, 128a rau-
cus). Die poitevinische Form beschrinkt sich dabei ungefihr auf jenes Gebiet,
welches sonst intervokalisches ¢ vor a als -Z- bewahrt. Fragwiirdiger ist bereits
AUCA = poitev. oche, aprov. auca, afr. oue (nfr. oie), da Formen wie otz auch im
Lothringischen gut belegt sind (FEW 1, 169a). Unverstindlich bleibt mir dagegen,
wie Pignon poi <X pavcu, welches in den modernen Dialekten zu puwe, pwa ge-
worden ist, als Poitevinismus ansehen kann. Das Nebeneinander von pou, peu und
poi ist ja in der altfranzosischen Literatur ganz allgemein verbreitet (FEW &,
ola, Hda).

Vorsicht ist wohl auch bei der poitevinischen Form joute (aprov. gaufa, fr. joue)
geboten, da sie auf kein lateinisches Etymon zuriickgeht, sondern auf ein hypo-
thetisches *cavTa, welches seinerseits iiber eine Ableitung *carrta aus dem vor-
romanischen, vielleicht gallischen Stamm *caBa entstanden wire (FEW 4, 1a).
Auch fiir intervokalisches -f- nach au hat Pignon die Zahl der Beispiele zu mehren
versucht, jedoch ohne Erfolg. Nicht beweiskriiftig ist poitev. pole <= *pavTa
‘patte’, da nach FEW &, 75b, auch mehrere nordfranziosische Ableitungen des
Wortes nach einer Grundform *pavrra verlangen. enchoulir ‘salir’ ist dagegen ein
reiner Regionalausdruck. Nach Antoine Thomas, R 38 (1909), 388s. (iibernommen
von FEW 3, 225a), wiire als Etymologie *ExcauTIRE anzusetzen?®®, Da der erste
Beleg jedoch aus dem 13. Jahrhundert stammt, als s vor { bereits verstummt war,
scheint mir eine Grundform *EncausTirE nicht ausgeschlossen, da im Lateinischen
sowohl encausfum wie encautum “Tinte’ belegt ist.

Sollen wir uns mithin Walther von Wartburgs Feststellung anschliellen, wonach
«die behandlung der zwischensilbigen verschlufilaute nach -au- mangels geniigend
zahlreicher parallelbeispiele kaum eindeutig zu beurteilen ist» (FEW §, 77b)?
Immerhin haben wir im Beispiel enroucher einen weitern okzitanischen Zug des
Siidpoitevinischen gefunden, welcher sich tatsdchlich durch die lange Bewahrung
von -au- erkliren mag.

In chronologischer Hinsicht kann die monophthongische Aussprache im Franzo-
sischen gewil} erst erreicht worden sein, nachdem die zweite Phase der Diphthon-
gierung bereits abgeschlossen war. Sonst héitte der Monophthong noch von dieser
erfallt werden miissen. Andererseits war die Entwicklung bereits im 9. Jahrhundert

% Lautlich will THoMmas, op. cil., p. 389, die Form folgendermallen erkliren: «La
conservation de { aprés la diphtongue au est normale en Angoumois et Poitou, ol
gauta donne jole.»
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abgeschlossen, wie die Schreibungen cosa in den Strallburger Eiden und cose in der
Eulaliasequenz beweisen,

Unbetonte Pinultima (Pignon, p. 357-361, K. 17)

Wie wir bereits gesehen haben, schwinden die Vokale in unbetonter Péanultima
noch vor der franzasischen Diphthongierung. Dabei zeigen sich aber von Norden
nach Siiden im Vergleich zum Beginn der Sonorisierung leichte zeitliche Unter-
schiede. In unserm Fall kommen vor allem die Proparoxytona auf -1ce in Betracht®":
POLLICE = pouce (ALF 1068), pOLICE > puce (ALF 1100), RuMICE > ronce (ALF
1163), saLICE > afr. sauce ‘saule’ (ALF 1196). Wie weit die Formen polz und salz
ohne Stiitzvokal in den altfranzésischen Dialekten des Nordostens durch den
fritheren Schwund der Pinultima mitbedingt sind (cf. FEW 9, 134a), brauchen
wir hier nicht zu entscheiden. Siidlich der Loire schwand das -i- jedenfalls erst,
nachdem die Sonorisierung von intervokalischem -fs- bereits begonnen hatte.
S0 erhalten wir im Poitevinischen puz, piiz®®, roz, soz (auch sazos). Die beiden
letzten Typen werden jedoch scharf konkurrenziert durch erdd (< *rRuMITE
mit Agglutination) und saule, den schriftsprachlichen Ausdruck germanischer
Herkunft.

Wihrend aber in der Vienne die Grenze — wohl erst nachtriglich - sehr weit
nach Siiden zuriickgedringt wurde, verliuft sie gegen den Atlantik hin nordlicher
als iiblich und erreicht sogar oberhalb von Nantes die Loire. So finden wir puz auch
in Loire-Atl 467, 447, Maine-et-Loire 435, erdz in Loire-Atl 447, Maine-et-Loire
435 und soz in Loire-Atl 467, 447 und gar 466 (nordlich der Loire), piiz dagegen
aullerhalb des mittelalterlichen Poitous nur in Loire-Atl 467, im Pays de Relz, das
sich auch sonst bisweilen der poitevinischen Entwicklung anschliel3t.

Wirkung von palalalisiertem N und L auf I (Pignon, p. 321-324, K. 14)

Unter Einflul} eines folgenden 7, { dissimiliert im Poitevinischen -i- zu -e-, woraus
sich wiederum andere Laute entwickeln kénnen. So finden wir wen, vin fiir vigne
(ALF 1392) sowie Formen auf -ey, -dy, -ay fir faucille (ALF 543) und nombril
(ALF 921) in folgender Verteilung: Loire-Atl 467, Vendée und D.-S. vollstindig,
Vienne 508 und 514, Char-Mar ohne 536, 528 im Siiden. feille und veigne belegt
Goerlich, p. 57, bereits aus der zweiten Halite des 13. Jahrhunderts fiir die dulerste
Vendée (Gegend von Les Sables-d’ Olonne). Die Ausdehnung dieses Wandels erfolgte

# In andern Proparoxytona als denjenigen auf -1ce findet man sonorisierte Formen
auch nirdlich der Loire, Das gilt etwa fiir Basoge neben Basoche (cf. Pionon, p. 361),
wo wir es mit der Endung -1ca (Basinica) zu tun haben, Das hiingt sicher damit zu-
sammen, dafl auch sonst intervokalisches k% { (> iz) der Sonorisierung besser wider-
steht als k2 (= i/o).

# Zur Lautform pyiiz, pyoz, cf. PraNon, p. 209s,
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erst sehr spit und nicht auf das gesamte Poitevinische. Sie erreichte zwar noch
dessen Nordgrenze, nicht aber mehr den Siid- und Ostrand.

Offenes und geschlossenes E vor vokalisiertem L.

Offenes E vor vokalisierfem L (Pignon, p. 265-275, K. 11). Wahrend im Poitou der
diphthongische Gleitlaut -a- zwischen ¢ und ¢ (<< [ vor Kons.) offensichtlich alt ist,
trat er, nach den mittelalterlichen Graphien zu schliefien, in der Saintonge, die
auch hier wieder dem Provenzalischen niiherstiinde, erst nachtriglich ein. Fir die
modernen Dialekte in ihrer Gesamtheit kennzeichnend ist dagegen die Reduktion
von eau (iau) zu ea, ya, welche Lautungen allerdings starker Konkurrenz durch
yo, 0 ausgesetzl sind.

Geschlossenes E vor vokalisiertem L (Pignon, p. 277-290, K. 12 und 13). Die Ent-
wicklung von -¢- unter Einflul von folgendem -y- ist mangels Beispielen schwer
zu verfolgen. Hinter sasiv(i)ca = basoche, basoge mochte man einen Wandel el =
au > o vermuten. Ebenso belegt Pignon, p. 280/81, aus poitevinischen ON Sauve <
sfLvA. capiLLu ergab dagegen cheveu®. piLu > poil wurde zwar in den meisten
Dialekten nach dem Singular ausgeglichen, im Poitevinischen findet man aber auch
noch Reste von pyao mit Gleitvokal, eine Form, die man aullerdem im Pikar-
dischen, besonders aber auch im siidlichen Zentralmassiv antrifft®,

In nicht haupttoniger Stellung erkliren sich dagegen durch den Wandel el > au
neben *rFiL()cAriA = fougére (poitev. auch foZer) folgende morphologische Poite-
vinismen: ko < eccu-iLLu, do < pE-iLLo, doz, do < DE-iLLOs und o, ol < fLLU.
Diese Formen, welche das Poitevinische in seiner Gesamtheit vom Franzosischen
unterscheiden, aber mit den provenzalischen Dialekten des Zentralmassivs ver-
binden, werde ich im folgenden Abschnitt, der Morphologie, besprechen.

€. Morphologie
Der Artikel

Die Form dau (< del < pe-1LL0) ist schon in einer lateinischen Urkunde von
1187 belegt (In praefato feudo dau Turmea, cf. Pignon, p. 282). Fiir die modernen
Dialekte 1aBt sich die Verbreitung von do, du fiir dii sehr gut auf Grund mehrerer

@ Daneben findet man in afr. Texten allerdings auch chevol, chevoil, sowie caviau
im Pikardischen, cf. FEW 2, 247D,

% Ebenso findet man im Poitevinischen wie auch im siidlichen Zentralmassiv
myao < MEL ‘miel’ (Pignon, K. 11; ALF 852), Nur im Zentralmassiv zu belegen ist
dagegen abriau < apriLeE (ALF 104). — Cf. noch Guorun Herzic, Beilrag zur
Kenntnis der Mundart der Auvergne (Forschungen zur romanischen Philologie 8),
Miinster 1959, p. 46, § 120b.
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ALF-Karten® verfolgen. Diese Lautung findet man durchgehend im Poitevini-
schen, im Limousin und in der Guyenne. Im Norden erreicht sie die Nordgrenze der
drei poitevinischen Departemente und zusétzlich noch das Pays de Reiz (Loire-Atl
467).

Uber ein kleineres Gebiet dehnt sich dagegen die Form do (vor Vokalen doz)
< DE-1LLOS aus, welche auf den gleichen Wandel ¢l = au zuriickgeht. So fehlt sie
nirdlich in Vienne 409, 416, D.-S, 418 und ebenso in Loire-Atl 467%, In der Char-
Mar findet sie sich noch regelmillig in den nérdlichsten Punkten 523 (bei La
Rochelle) und 533 (auf der fle de Ré). Weiter siidlich belegt der ALF aber noch ver-
cinzelte Formen in Char-Mar 528, 535, 536, Charente 518, 621 und hesonders 529,
so dal} ich annehmen michte, das schriftsprachliche des sei hier nicht alt. Auf der
andern Seite der heutigen franzosisch-provenzalischen Sprachgrenze selzt sich
do, doz im Limousin und in einem Teil des Périgords fort.

Das Demonstrativpronomen

Wiihrend die franzigsischen Demonstrativpronomen aufl einen mit ecce verstirk-
ten Typus zuriickgehen, leiten sich die modernprovenzalischen wie auch siamtliche
poitevinischen Formen von einem Typus auf Eccum (accum) ab. Die Ausgliede-
rung war allerdings im Mittelalter noch nicht génzlich vollzogen. Man findet sowohl
mit Ecce verstirkte Pronomen im Altprovenzalischen wie auch etwa die Form
iqui ‘ici’ im Altfranzosischen. Immerhin muf} die Entwicklungsrichtung schon friih
auseinandergegangen sein.

Die iibliche poitevinische Form aus Eccu-iLLu ist £'0® mit mehr oder weniger
fortgeschrittener Sekundirpalatalisierung. Varianten davon sind im nérdlichen
Poitou k'#% und im siidlichen k'6. Pignon, p. 278s., K. 13, ist der genauen Ver-
breitung dieser wohl nicht sehr bedeutungsvollen Nebenentwicklungen nachge-
gangen. Den okzitanischen Typus findet man heute jedenfalls in der ganzen Vendée
und zumindest nach Pignons Angaben auch bis in den dulersten Norden der
Departemente D.-S. und Vienne.

Im ALF lassen sich noch weitere Formen des Personalpronomens verfolgen. Das
adjektivische Femininum (Schriftsprache: ceffe, westliche Dialekte: s, sfa) tritt
aufl K. 44 (cette année) vor Vokal und auf K. 548 (celfe fenétre) vor Konsonant auf.
Im ersten Fall erhalten wir dafiir im Poitevinischen k'ef < Eccu-1sTa, im zweiten
dagegen K'al < £ccu-iLia, vereinzelt auch kel, doch auch hier ist der Wandel
el > al grofBtenteils durchgedrungen. &’al erreicht nach dem ALF die dullerste

91 A LF 180, 195, 567, 568, 618, 644, 681, 778, 868, 908, 923, 1065, 1176, 1306, 1395. —
Cf. Pienon, K. 12, wonach do heute im Chdlelleraudais verschwunden ist.

2 Cf. ALF 43, 129, 439, 648, 836, 878, 910, 933, 953, 1015, 1056, 1104, 1401,

3 J’o steht fiir ¢a (ALF 1202), fir ce in par ce temps (ALF 1292), k'ola dagegen
fiir celui-la (ALF 207).
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Grenze des Poitevinischen, welche neben den drei Departementen noch das
Pays de Retz (Loire-Atl 467) einschlieBit. k’ef vor Vokal fehlt demgegeniiber in
Loire-Atl 467 und Vienne 409, withrend Vienne 416 auch in dieser Stellung kal
verwendet.

Auf ALF-Karte 704 ici finden wir sodann die Lautung ¢&¢ bis zu den nordlichsten
Punkten der Vendée und der D.-S., wihrend in der Vienne einmal mehr Loudunais
(416) und Chitelleraudais (409) fehlen. Die gleiche Verteilung ergibt Karte 208
celle-ci, wobei im Poitevinischen allerdings L'ell’s, Falk’i teilweise durch Fela
ersetzt wird. E'ela fir ceux (qui) (ALF 209) fehlt dagegen in den nérdlichsten
Punkten der Vendée (427, 458).

Das Personalpronomen

Erste Person. Fiir je findet man im Poitevinischen die Form ¢*, welche auller im
eigentlichen Poitou (Vendée, D.-S,, Vienne ohne 416, 409) aber nur noch im nord-
lichsten Teil der Saintonge vorkommt: Char-Mar 515, 523, 525, 533, Charente 517.
Sie setzl sich aber weiter fort auf provenzalischem Gebiet und reicht hiniiber bis
ins Burgundische. Im griéfern Teil der Saintonge trifft man dagegen auf die
Lautung Z, Za, die sich keineswegs aus dem Provenzalischen erklirt, sondern hier
eine Sprachinsel des Nordfranzosischen bildet.

Bekanntlich verwenden die franzosischen Dialekte je [iir die erste Person der
Einzahl und Mehrzahl. Das gilt auch fiir den grifiten Teil des Poitevinischen mit
Ausnahme des Ostens, in welchem das provenzalische nw, n eindringt. Nach den
Karten des ALF?* findet man diese Form iiber die Nordwestgrenze des croissant
hinaus in Charente 517 regelmalig, vereinzell auch in Charente 518 und Vienne
507, wo sie ebenso von Pignon, K. 28, nachgewiesen wird. Terrachers Karte VI
zeigt dagegen, dal} im Norden von Angouléme die Grenze zwischen n und £ fiir die
erste Person der Mehrzahl auf dem Ostufer der Charente verlduft und sich mit der-
jenigen von ¢ und £ in der Einzahl deckt.

Dritte Person. 1.Lu entwickelt sich im Poitevinischen einerseits proklitisch zu la,
andererseits enklitisch zu ¢, u iiber el > au, woraus analogisch vor Vokal ol, ul
entstand. Beide Formen haben sich in den modernen Dialekten spezialisiert, indem
die erstere das persionliche, die letztere aber das unpersonliche Subjekt bezeichnet.
Das Limousinische (wie auch die westfranzosischen Dialekte) verzichtet dagegen
meist auf die Setzung eines «grammatikalischen» Subjekts bei unpersonlichen Aus-
driicken wie il faul, il neige usw. Dafiir verwendet es 0 durchgehend als ménnliches
Subjektspersonalpronomen der dritten Person.

Die Form [, la, #a findet man in dhnlicher Verteilung wie ¢ ‘je’, ndmlich in der
ganzen Vendée, den ganzen D.-S., in Vienne 508, 514, teilweise auch 507, in Char-

#CI ALF 23, 30, 34, 83, 96, 102, 359, 361, 465, 469, 470 usw.
% ALF 27, 97, 100, 360, 502, 506, 512, 515, 518, 522, 806, 1154.
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Mar 523, 525, 533, sogar 536, sowie in Charente 517, selten auch 519%, Die gleiche
Form wird auch in der Mehrzahl verwendet, wobei sich als einzige Abweichung von
obenstehender Verteilung ergibt, daf3 der nordéstlichste Punkt der Vendée (427)
durchgehend ausfillt. Weiter siidlich sto3t man dagegen erneut auf ¢ ‘il ils’, die
Form der nordfranzasischen Dialekte.

ofol, wjul dient dagegen als unpersonliches Subjektspronomen des ganzen poite-
vinischen Sprachraums. Es findet sich bis in die nordlichsten Teile von Vienne und
D.-5. (cf. Pignon, K. 13), in der ganzen Vendée und in Loire-Atl 467%. o ersetzt
dabei zugleich auch ce vor éfre (z. B. c'est: ol ¢), wobei in der Vendée jedoch ge-
legentlich &’ als Konkurrenzform eintritt.

Es ist mir nicht moglich, eine entstehungsgeschichtliche Deutung der merk-
wiirdigen Verteilung dieser Formen zu geben. Dazu wire zunéchst eine Auswertung
der dlteren Belege notwendig, welche Pignon fiir einen zweiten, morphologischen
Teil seiner Arbeit vorgesehen hatte. Ich mdchte hier blo betonen, dall dieses
Problem nicht nur phonetisch, sondern auch syntaktisch betrachtet werden mulf,
da ja nicht von allem Anfang an die Setzung des Subjektpersonalpronomens obli-
gatorisch war.

Singular- und Pluralausgleich

Die Substantive und Adjektive, welche im Franzidsischen heute noch zwei ver-
schiedene Stdmme fiir Einzahl und Mehrzahl besitzen (fravail — travauzx, général —
genéraur usw.), sind nicht sehr zahlreich. In den meisten Fillen ist im Laufe der
Zeil ein Ausgleich nach der einen oder der andern Form erfolgt. Dabei vollzog das
Poitevinische im Fall des Suffixes -pclu seine Wahl nicht in Ubereinstimmung mit
dem Franzosischen.

Nach dem Singular und nicht nach dem Plural gleicht es ndmlich aus bei genou
< GeNvcUuLU (ALF 638) und pou < *pEpucuru (ALF 1067). Znot, Zney, Znoy,
hnoy u. 4. findet man in allen poitevinischen Punkten unter Einschlufl der Vendée,
der D.-S. und der Vienne ohne 416. pol, puy, pwey u. . zeigt sich dagegen zu-
siitzlich noch in Vienne 416, Loire-Mar 467 und sogar in Maine-et-Loire 425.

In gleicher Weise erfolgt auch bei ocuru der Ausgleich nach der Einzahl (ALF
932 oeil; ALF 933 yeux). ef, ey, oy in Einzahl und Mehrzahl findet man in der
Vendée (mit Inseln), D.-S., Vienne ohne 416, 409, Char-Mar, Charente ohne 610 und
Gironde 630, 632. Wir haben es also bei diesem gewill recht spiten Ausgleich mit
einem Zug zu tun, welcher das Poitevinische als Einheit sowohl vom Franzosischen

wie vom Provenzalischen abhebt.

# Cf. fir il: ALF 87, 143, 498, 510, 674, 738, 774, 786 usw.; fiir ils: 401, 509, 532,
563, 897, 1064.

* Cf. fiir {l: ALF 438, 531, 534, 535, 536, 537, 632, 667, 904, 1035, 1291, 1353,
1370; fiir ce: 268, 503, 504, 505, 511, 517.
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Endung der dritfen Person Plural

In den siidlichen und éstlichen Dialekten der langue d'oil, im Poitevinischen, im
Zentrum, in Burgund und in der Franche-Comté, in Lothringen und in der Wallonie,
wird in der dritten Person der Mehrzahl unter dem Einflull endbetonter Plural-
formen der Akzent auf die letzte Silbe verlagert. So findet man im ALF kmasd,
-g fiir commencent (311), finisd, -6 fir finissenl (574), abild, -dt; -6 fir habilent
(679) und portd, -é fiir porfent (1064) bis zur dullersten Grenze des Poitevinischen
(Vendée, D.-S., Vienne vollstindig und zusétzlich Loire-Atl 467) und daran an-
schlieflend ostwiirts. Das entsprechende Imperfekt ist von etwas kleinerer Ver-
breitung. Nach ALF-Karte 513 étaient reicht etya, -at; -& bereits nicht mehr bis
Vienne 416, 409 und Loire-Atl 467,

Allgemein wird die Entstehung dieser Formen nicht vor das 13. Jahrhundert
zuriickverlegt®®. Aus dieser Zeit besitzen wir allerdings fiir das Poitou bereits die
ersten urkundlichen Belege (cf. Gossen, p. 256/57 und 259)%.

«Gemischie Flexion» der Perfekiformen

Ein eindeutig okzitanischer Zug des Poitevinischen ist dagegen die «gemischte
Flexion», die Einfithrung eines einheitlichen g-Typus in Perfekt, Konjunktiv Im-
perfekt und Perfekipartizip anstelle der starken Konjugation des Franzosischen
(j'eus: agi, eu: agii; je vins: végi, venu: végii usw.). Nach Gossens Angaben,
p. 260-254 (cf. auch Goerlich, p. 124-129), kommen diese Formen in alten Ur-
kunden nur in der Saintonge und im siidlichen Teil der Departemente D.-S. und
Vienne vor. Dem widerspricht jedoch Pignon*, welcher im Norden der D.-S. noch
heute das Partizip podZyii fiir pu feststellen konnte. Nach ALF 96 findet man
ebenfalls in den grofiten Teilen der Vendée (auller 427, 458) odyii, oyii u. . statt
eu, und fiir connu (ALF 1516) bewahrt wenigstens noch Vendée 429 Lnetyii.
Wesentlich héufiger sind die g-Typen jedoch im Siidpoitevinischen®, so daBl die
Vermutung naheliegt, seit jeher seien diese Bildungen im Norden nur vereinzelt
vertreten gewesen.

¥ Cf. PiErRE FoucHE, Le verbe frangais. Efude morphologique (Tradition de U huma-
nisme 4), Paris 1967, p. 8-11, oder REMACLE, p. 81.

# Fin prov. Relikt wiire nach Gossen, p. 225, auch die Endung -d statt -4, welche
in Vendée und Aunis die erste Person der Mehrzahl bezeichnet, doch wird in diesem
Gebiet -g ziemlich allgemein zu -d, ¢f. ALF 21 ajone, 166 boufon, 185 boucheron, 236
charbon, 238 chardon usw.

0 Jacoues Pionon, Les formes verbales de « Tole lislorie de France», lexte sainfon-
geais du XI11I° si¢cle, in Mélanges Dauzal, Paris 1951, p. 271,

@ Cf. noch ALF 361 cru: kreg'ii; 402 dit: deg’ii; 1088 pu: peg’ii; 1203 su: sog'i;
1367 venu: vég'i.

3
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apary und «poury

Die Priposition per iibernimmt in Alf- und Neuprovenzalisch gleichzeitig die
Funktionen von fr. par und pour. Gleiches gilt auch fir das poitevinische por, par,
pr, welches bis zur iiblichen poitevinischen Nordgrenze (Vendée, D.-S. und Vienne
ohne 416, 409) in beiden Verwendungen auftritt®,

II. Versuch einer Deutung
A. Chronoelogisehe Zusammenfassung des sprachlichen Befundes

Pignon ist es gelungen, eine bislang unerkannte, ehemalige franzosisch-provenza-
lische Sprachgrenze nachzuweisen, welche das Poitevinische in zwei Teile trennt.
Andere okzitanische Ziige reichen jedoch bis an die Nordgrenze des Poitous. Pignon
weill dies, glaubt aber dariiber hinwegsehen zu diirfen, da sich keine phonetischen
Erscheinungen darunter befiinden. Ob in dieser Weise der Phonetik ein Vorrang
iiberhaupt zukommt, brauchen wir nicht zu untersuchen, denn Pignons Behaup-
tung ist ganz einfach unrichtig. Bis an die Nordgrenze des Poitous findet man mit
okzitanischem Lautstand die Typen puz, piiz, soz und ozo, razé, deren Ent-
stehung sehr weit zuriickreicht. In andern Fillen, wie &€ : chien, Zfarne : germer,
mag man dagegen die Einwéinde Pignons gelten lassen. Dafiir verbindet auch der
Wandel ¢/l > au das Poitou zumindest mit den angrenzenden provenzalischen
Dialekten.

Wir stollen demnach gleich auf zwei ehemalige Nordgrenzen des Provenzalischen,
und es scheint mir nicht zulissig, die eine oder die andere vernachlissigen zu wollen.
Das wiirde aber bedeuten, dal} sich die franzosisch-provenzalische Sprachgrenze im
Verlaufe ihrer Geschichte nicht nur einmal verschoben hitte, was so oder so kaum
mehr bestritten ist, sondern gleich mehrfach. Um dariiber mehr Klarheit zu erhalten,
gilt es deshalb zunichst, die verschiedenen Dialektmerkmale des Poitevinischen in
chronologische Ordnung zu bringen, was zugegebenermallen nicht immer leicht ist,
besonders bei morphologischen Problemen.

Untersuchen wir nun die Materialien Pignons auf diejenigen Okzitanismen,
welche nur das Siidpoitevinische kennt, so finden wir, dall es sich vor allem um Er-
scheinungen der Sonorisierung und der Diphthongierung handelt. Dabei mdchte ich
aber nochmals betonen, da3 beim Problem der Diphthongierungen sowohl der
dialektale Befund weniger eindeutig wie auch die sprachgeschichtliche Deutung um-
strittener ist als bei den Sonorisierungen. Wie wir bereits festgestellt haben (p. 19),
hat letzterer Lautwandel in Nord- und Siidgallien verschieden weit gefiithrt und
dadurch ungefihr in merowingischer Zeit (6./7. Jh.) eine sprachliche Ausgliederung

2 Cf. fir par: ALF 328, 728, (1292), fir pour: 898, 977, 1063, 1075. (Vienne 507
verwendet par fiir par, daneben aber pour.)
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bewirkt. Nach unserer Theorie (p. 26) wiire beinahe gleichzeitig (6. Jh.) auch die
zweite, nur [ranzisische Diphthongierung anzusetzen. Das bestiirkt mich sehr in
der Annahme, die beiden genannten Erscheinungen hétten sich tatsdchlich im
gleichen geographischen Raum ausgewirkd.

Maglicherweise gab es allerdings noch weitere Entwicklungen, deren Verlauf im
Nord- und Siidpoitevinischen auseinanderlief, doch verlassen wir hier den festen
Boden. Ganz im dunkeln liegt noch das Problem der «gemischten Flexion» im
Poitou (p. 33). Auch im Fall der Reduktion von lat. au ist der sprachliche Befund
reichlich unklar (p. 26-28), Chronologisch (7./8. Jh.) wiirde dagegen diese Erschei-
nung recht gut in den durch Sonorisierung und Diphthongierung gegebenen zeit-
lichen Rahmen passen. Entschieden jingern Datums mull dagegen die Ausgliede-
rung der Typen negr und segr (p. 17/18) sein, welche sich heute bis zur selben
Grenze erstrecken. Wir haben jedoch bereits festgestellt, dali sich diese Formen
wohl gerade deshalb blol im Siidpoitevinischen durchsetzen bzw. halten konnten,
weil sie dort im allgemeinen Lautsystem eine Stiitze fanden.

Zusammenfassend geht also meine Meinung dahin, dall nur wihrend eines viel-
leicht sogar recht kurzen, wenn auch sprachgeschichtlich sehr wichtigen Zeit-
abschnitts die sprachliche Einheit des Poitous aufgehoben war. Offenbar bestand
sie noch als das Franzisische -i- in unbetonter Panultima synkopierte. Dieser
Schwund, welcher in Nordfrankreich im Augenblick der Sonorisierung und der
spontanen Diphthongierung bereits abgeschlossen sein mubite, verzigerte sich im
ganzen Poitou wie auch im Provenzalischen, wodurch in POLLICE, PULICE, SALICE
usw. -¢- noch von der Sonorisierung erfalit wurde (p. 28). Es ist dies das seiner Ent-
stehung nach alteste Dialektmerkmal des Poitevinischen (5. Jh.); moglicherweise
sind jedoch noch frithere Abweichungen durch spatere Entwicklungen zugedeckt
worden.

Endgiiltig oder auch blol} voriibergehend wiederhergestellt war jedoch wohl die
poitevinische Einheit zur Zeit, als das Franzosische den Wandel *dzy > iz vollzog,
wobei in diesem Fall eine sichere Datlierung jedoch fast unméglich ist (p. 19/20).
Zudem ist auch der linguistische Befund etwas verwirrend. So finden sich ozo, razé
‘oiseau, raison’ bis an die Nordgrenze des Poitous, Verbalformen auf faz- (faisail,
faisant) jedoch nur bis zur Mittelgrenze. Beachtenswert ist auch die Form raizo
mit provenzalischem Ausfall von Endungs-n bei Guilhem IX neben plazers und
platz (cf. Pignon, p. 503s.).

Von einem nicht genau festsetzbaren Zeitpunkt an befindet sich erneut eine
Sprachgrenze im Norden des Poitous. Allerdings zogere ich zu behaupten, dies sei
die neue franzosisch-provenzalische Sprachgrenze, denn die grundlegende Aus-
gliederung zwischen diesen beiden Sprachen war ja um jene Zeit bereits vollzogen.
Nunmehr herrschten bereits kleinrdumige Entwicklungen vor®. So verbindet der

1 Dall sich die Grenze zwischen den Demonstrativa aul eccu- (accu-) und Ecce-
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Wandel el > au, der mittleren Alters sein mufl (p.29), nur noch Poitou und
Limousin, teilweise auch Saintonge und Périgord. Immerhin zeigt er dadurch an,
dal zur Zeit seiner Entstehung die Beziehungen des Poitevinischen zum heutigen
provenzalischen Sprachgebiet, besonders zum Zentralmassiv, noch nicht abge-
brochen waren. Auch die allgemeine Monophthongierung des Nordpoitevinischen
mag als Wiederangleichung an das Provenzalische verstanden werden.

Wichtig ist nun aber die Tatsache, dal} selbst im spiteren Mittelalter, als das
Poitevinische gesamthaft unter den EinfluB des Nordens geriet, die poitevinische
Nordgrenze zumindest als Dialektgrenze weiterhin bestehen blieb. So entstanden
noch in verhiltnisméBig spater Zeit einige Dialektziige, welche das Poitevinische
in seiner Gesamtheit vom Franzosischen und Provenzalischen zugleich abheben.
Dazu gehoren vor allem der Singularausgleich bei den Substantiven auf -oclu
(p. 32) und der Gebrauch von o™ als neutrales Subjektspersonalpronomen (p. 31/32),
wobei in diesem Fall das reine Alter der Form nicht gleichgesetzt werden darf mit
dem Zeitpunkt ihrer funktionellen Spezialisierung*.

Hier zeigt sich ein strukturbedingter Unterschied zu den Vorgingen in mero-
wingischer Zeit, Tatséichlich diirfen wir nicht erwarten, dall im spiteren Mittelalter
das Poitevinische noch den Anschlull an die franzosische Entwicklung wieder-
finden kann, denn die beiden Sprachen haben sich im Laufe der Zeit vollig aus-
einanderentwickelt. Es fehlt ihnen die gemeinsame Grundlage. Ihre weitere Ent-
wicklung mul} deshalb eigengesetzlich verlaufen. Der franzosische EinfluB wirkt
sich vielmehr dahingehend aus, dall gewisse lautliche Verdnderungen riickgebildet
oder nachvollzogen werden. Dabei ist allerdings zu beachten, dall wir es hier mit
einem Sonderfall lautlicher Beeinflussung zu tun haben, da beide Sprachen auf die
gleiche Wurzel zuriickgehen. Auch hier scheint aber der Ausgleich nur dort mog
lich, wo der Zusammenhang zwischen franzosischer und provenzalischer Lautent-
wicklung offensichtlich geblieben war (ef. p. 18 und 22). So konnten sich zahlreiche
Okzitanismen des Poitevinischen bis heute erhalten, soweit nicht auf dem Wege der
semantischen Entlehnung ein zuséitzlicher Ausgleich geschaffen wurde.

erst im Laufe der Zeit vertieft hat (p. 30), kann hier nicht als Gegenbeispiel dienen.
Als Sonderfall ist auch die Reduktion von m’'n > n (statt fr. m) zu betrachten, da
sie wahrscheinlich dereinst iiber die Loire hinaus auch im Westfranzosischen bekannt
war (p. 20).

4 Einen engen Zusammenhang zwischen den Mundarten des Nordwestens und dem
MNordpoitevinischen mdachte allerdings Pienon, p. 520, herstellen. Lillt man aber jene
Ziige weg, die man ebensogut oder noch weit besser aus dem Provenzalischen er-
kldren kann, so bleiben eigentlich nur noch einige Erscheinungen sehr jungen Datums
iibrig, insbesondere die Palatalisierung von -I- in pl-, bl-, kl-, fl-, der Wandel @ > &
und e > ¢, das «parasitische» -f, die sekundiiren Diphthongierungen.
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B. Bisherige Erkliirungsversuche

Bevor ich mich an eine eigene Deutung heranwage, michte ich zunéichst Umschau
halten, was wir aus bisherigen Erkldrungsversuchen methodisch lernen konnen.
Gehen wir deshalb zuniéichst auf die Deutungen ein, welche die Ausgliederung der
Galloromania durch Sub- oder Superstrateinfliisse erklédren wollen. Besonders die
Meinung, wonach das Frinkische wesentlich zur Herausbildung des werdenden
Franzosischen beigetragen habe, erfreut sich heute weitester Verbreitung®. Damit
verkniipft sich oft die Auffassung, der frinkische Einflul hiitte dabei gerade bis
zur Loire gereicht, Dafiir werden zwei sprachliche Stiitzen vorgebracht#, welche
mich allerdings wenig iiberzeugen.

Zunéchst wird die spontane Diphthongierung genannt, welche dem Einflufl der
Franken (und Burgunder) zuzuschreiben wire. Nun hat jedoch Pignon wahrschein-
lich gemacht, dall das Nordpoitevinische von der spontanen Diphthongierung
ebenfalls noch erreicht wurde. Dal} aber die Grenze des frankischen Einflusses aus-
gerechnet mitten durch das Poitou lief, vermag man sich kaum vorzustellen®.

Die Loire und das Plateau von Langres werden allerdings auch als Ausdehnungs-
grenze der frinkischen Lehnworter genannt. Als Beweis gelten vor allem die drei
Pflanzennamen aune, houx und esier, welche nach Jakob Jud* aus dem Friankischen
entlehnt wiren. Allerdings ist bloB im Fall von houx ‘Stechpalme’ < anfriink.
*hulis die Herleitung einigermaflen unbestritten. Im Falle von aune ‘Erle’ halten
dagegen die Worterbiicher von Gamillscheg (EWFS® 61a) und Dauzat® auch in
ihren neuesten Auflagen am lateinischen Etymon ainus fest, das lautlich wie
semantisch vollauf befriedigt. Demgegeniiber wirkt der Ansatz von anfrink. *alisa®,
welches nach lateinischen Vorbildern zu *avinu umgeformt worden wire, reichlich

% yDas Frankische hat in Wortschalz und Lautlstand einen tiefen Einflull auf das
entstehende Franzdsisch ausgeiibt.» So steht es, durch Kursivdruck hervorgehoben,
sogar bei Ploetz! (KarL ProETrz, Auszug aus der Geschichle, Wiirzburg *1960, p. 387.)

# Ci. vor alletn WALTHER voN WARTBURG, Umfang und Bedeulung der germanischen
Siedlungen in Nordgallien (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Vorirdge
und Schriffen 36), Berlin-Ost 1950, p. 10-12, insbesondere Karte, p. 11.

¥ Hans-Ericu KELLER, N 48 (1064), 216s., glaubt ebenfalls nicht an germanischen
Superstrateinflull im Nordpoitou, hilt aber gleichwohl an dieser Erkldrung der
Diphthongierung fest.

# Jakos Jup, Sprachgeographische Unlersuchungen: 1I1. aune ‘Erle’; V. Franzi-
sisch aune ‘Erle’ (Zweiter Teil), ASNS 121 (1908), 1-21 und 124 (1910), 83-108, mit
Karten.

# Avpert Davzar, Jeanw Dusois et Henrr MiTTeranD, Nouveau Dicfionnaire
élymologique el historique, Paris 1964, s. aune 1.

W *¥arina wirde die Grundform nach Jud lauten, doch kommt TueEopor Frings,
Erle und aune, in: Elymologica. Festschrift fiir Walther von Wartburg, Tiibingen 1958,
p. 239-259, zum Schlull, sie miilite fiir das Friinkische *alisa lauten,
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gesucht. Jud weist zwar darauf hin, dall das keltische *vEr~a sich nicht nur in den
modernen siidfranzisischen Mundarten erhalten hat, sondern auch in zahlreichen
nordfranzosischen ON. aune muB} also einer spéteren Sprachschicht angehoren als
verne. Das schlie3t aber ein lateinisches Etymon keineswegs aus. Auch die Tatsache,
daB sich das keltische Wort im Sitden bewahrt hat, im Norden aber durch ein latei-
nisches ersetzt wurde, ist nicht ungewidhnlich. Walther von Wartburg® hat dafiir
mehrere Beispicle gegeben. Besonders wichtig ist fiir uns der Fall von nordfr. moyeu
(<= lat. mop1oLu) neben siidfr. bouton (< kelt. *bult-) ‘Nabe’, welcher eine dhnliche
geographische Verteilung zeigt wie aune/verne.

Fiir osier “Weide' stehen uns dagegen gleich drei frankische Etymologien zur
Verfligung®. Schuchhardts *navLsariv zu dt. Halster ist lautlich Aullerst bedenklich,
da es zu afr. **hausier hatte werden miissen. Frings' *awrtHiariu aus anfrink.
*awi zu dt. Aue, gebildet mit dem germanischen Kollektivsuffix -(i)thi- und
romanischem -ariu, will ebenfalls nicht recht iiberzeugen. v. Wartburg greift des-
halb neuerdings auf eine Bemerkung von Jud zuriick, wonach der Ausgangspunkt
bei *alisa zu suchen wiire. Da aber dieses Worl bereits als Etymon zu aune ge-
braucht wird, mochte er in osier eine spiate Bildung aus afr. osiére sehen, welches
schon im Latein des 8. Jahrhunderts als auseria belegt ist. Auch bei dieser Er-
klirung werden jedoch die phonetischen Schwierigkeiten (germ. al- > afr. o-) nur
halbwegs behoben.

Sollte sich das Problem vielleicht am Ende dadurch losen lassen, dall osier gar
nicht aus dem Germanischen stammt? Schon Wilhelm Meyer-Liibke (ZRPh 33
[1909], 432s.) dachte an die Mbglichkeit einer keltischen Etymologie, und Ernst
Gamillscheg, EWFS %664a, nahm die Idee auf, wobei er an das bretonische aoz
‘FluBlbett’ ankniipfte.

Gehen wir noch auf einen letzten Fall ein, welcher sich im ALF 1104 verfolgen
laBt, derjenige von puils < puTEU. Dazu bemerkt Walther von Wartburg: « Uber-
nahme aus andfrk. puite (*puiti) macht schwierigkeiten, weil vorausnahme des -i
ungewohnlich wire (...) Dall aber zusammenhang mit dem anfrk. besteht, wird
eindeutig erhiirtet durch die geographie der form puits: ihre siidgrenze stimmt fast
restlos iiberein mit derjenigen von aune, hour und andern frink. leitwirtern»
(FEW 9, 631a)%, Tatsachlich ist aber die Entwicklung von puTEU > piilyu >
puits vollkommen regelméfBig, denn unter der Umlautwirkung eines folgenden
implosiven -i bleibt der Wandel » = o aus: *aGURIU > aiir, CUPREU > cuivre,

B WALTHER voN WARTBURG, L'arliculation linguislique de la Romania, in VII
congreso infernacional de lingiiistica romdnica, tomo Il: Aclas y memorias, vol. I,
Barcelona 1955, p. 23-38, mit IKarten.

2 Cf. nunmehr WALTHER von WAaRTBURG, FFrancgais «osiers, in RLiR 31 (1967),
32-34. :

8 Auch pdtew und piifen statt piifew hat man schon vorgeschlagen, cf. PIERRE
Foucug, RLaR 6§ (1937), 28-42.
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ructa = afr. luite ‘lutte’, TrRucta = fruife™. Demgegeniiber bereitet gerade die
poitevinische Form puwe, pwa wirkliche phonetische Schwierigkeiten (cf. Pignon,
p. 306).

Dal sich eine sprachliche Grenze vom Loireraum zum Plateau von Langres hin-
zieht, ist unbestreitbar. Die Beispiele liefen sich noch vermehren. Die wenigen
Falle aber, die wir hier untersucht haben, besonders derjenige von moyeux. bouton,
legen bereits nahe, daf3 diese Grenze schon vor der Zeit der germanischen Einfille
bestanden hat.

Zu diesen linguistischen Bedenken kommt jedoch noch eine grundsitzliche Uber-
legung hinzu. Wenn wir annehmen, dal die Germanen gewisse Sprechgewohnheiten
und einen Teil ihres Wortschatzes auf die romanische Bevilkerung iibertragen
konnten, so diirfen wir auch nicht ausschliefen, dall Romanen gewisse dialektale
Eigentiimlichkeiten ihrerseits aufl andere Romanen iibertragen haben. Das bedeutet
aber, daB die Grenze der frinkischen Superstratwirkung weit iiber den eigentlichen
Siedlungsraum der Franken hinausreichen kann. Heinrich Morf hat dies bereits
1911 eingesehen: «Die Grenzen jenes Volkstums brauchen Sprachgrenzen weder zu
werden noch zu bleiben. Sie werden und bleiben Sprachgrenzen nur insoweil, als sie
Verkehrsgrenzen sind.»%

Noch enttduschender ist leider Pignons Erklirungsversuch (p. 524s.). IThm geht
es allein um die Erklirung der poitevinischen Mittelgrenze, die er auf uralte eth-
nische Unterschiede zuriickfithren mochte. Da er nimlich weder bei den Kelten
noch bei den Germanen die notwendigen Anhaltspunkte fiir seine Deutung findel,
sucht er sie kurzerhand bei den vorkeltischen Bevilkerungen, Giber die wir aller-
dings so gut wie nichts wissen. Indem er jedoch die Ursache der sprachlichen
Gliederung Frankreichs in vorgeschichtliche Zeiten zuriickverlegt, ergibt sich
zwischen Ursache und Wirkung ein zeitlicher Zwischenraum von mehreren Jahr-
hunderten, was mir in jeder Hinsicht bedenklich scheint®.

Leider gilt also noch heute fiir fast alle sprachgeschichtlichen Erklarungen, was
Adolphe Louis Terracher (p. x) bereits vor fiinfzig Jahren auszusetzen hatte: «Ce
qui manque, en effet, & toutes ces explications, c’est qu’elles n’établissent aucun
rapport réel du langage & la vie des hommes qui parlent; elles se bornent & juxtaposer
les limites géographiques ou historiques et les limites linguistiques, sans avoir
auparavant essayé de déterminer par quels moyens se sont établies ces limites lin-
guistiques et en quoi consistent les rapports sociaux qui les ont produites.»

8 Ci. Pierre Foucuf, Phonélique historique du frangais II, Paris 1958, p. 286,
und GEoORGES STRaka, T'LL 2/1 (1964), 43-45.

¥ HeiNricH Morry, Zur sprachlichen Gliederung Frankreichs, Abhandlungen der kinig-
lich preufischen Akademie der Wissenschaflen, Phil.-hist. Klasse 1911, Abh. 2, p. 36.

% AveusTE Bruw, Linguistique ef peuplement, RLiR 12 (1936), 165-251, welcher
die Kelten fiir die sprachliche Ausgliederung Frankreichs verantwortlich machen
mochte, befalit sich nicht niither mit der Stellung des Poitevinischen.
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Es gilt deshalb nach Terracher, jene «infermédiaires humains constants» zu finden,
welche das Bindeglied zwischen sprachlicher und geschichtlicher Entwicklung dar-
stellen. Von Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang ohne Zweifel das zahlen-
miillige Verhiltnis zwischen den Heiraten unter Einwohnern verschiedener Dorfer
und innerhalb des gleichen Dorfes. Je weniger «Fremde» in ein Dorf einheiraten,
desto grifer ist die Wahrscheinlichkeit, dal sich die Mundart rein erhalt. Terracher
ist es denn auch eindeutig gelungen, fiir sein Gebiet den Zusammenhang zwischen
Sprachzonen und Heiratsfrequenz nachzuweisen.

Wie aber sind die ematrimonialen Einheiten» ihrerseits entstanden? Nach Ter-
rachers Meinung ist ihre Ubereinstimmung mit administrativen oder kirchlichen
Einteilungen hochst selten und wohl nur zufillig. « Tout bien considéré, pourquoi
une limite d’élection ou de subdélégation, d’archiprétré ou de chétellenie aurait-
elle, plus qu'une limite d’arrondissement, de justice de paix ou de perception
modernes, empéché les intermariages entre communautés limitrophes? — Par contre,
le régime féodal pouvait avoir cet effet, puisque les intermariages entre habitants
de fiefs appartenant & des seigneurs différents étaient généralement interdits (for-
mariage)» (p. 235). Tatsachlich zeigt sich ein weitgehender Zusammenklang zwischen
Sprach- und Feudalgrenzen im untersuchten Gebiet.

Nun lalit sich aber Terrachers Vorgehen nicht einfach auf unser Problem iiber-
tragen, denn es gibt keine Feudalgeographie des frithen Mittelalters und noch
weniger eine mittelalterliche Heiratsstatistik®. Zwar kennen wir einigermallen die
Geschichte der fiihrenden Adelshiiuser auch fiir die «dunkelsten» Zeiten, aber
welchen EinfluB haben schon die Regierungsdaten Karls des Grofen auf die Aus-
gliederung der romanischen Sprachen? Gewil}, es gab eine karolingische Schrift-,
Sprach- und Schulreform, doch diese betraf nur den kleinsten Teil einer fast vollig
analphabetischen Bevolkerung. Geschichte ist jedoch mehr als eine chronologische
Aufzdhlung von «historischen» Ereignissen®. Ebenso ist Sprachgeschichte keine
Gleichung mit mythischen Groflen wie Keltentum, Germanentum, Loiregrenze als
Volkergrenze, christliches Mittelalter usw.

Die Geschichte einer Sprache erklart sich nur aus der Geschichte derer, die sich
ihrer bedienten. Es gilt die Bedingungen zu erforschen, welche die Zugehorigkeit
jedes einzelnen zu dieser oder jener Sprachgruppe bestimmen. Das ist fiir das friihe
Mittelalter dulerst schwierig, aber nicht aussichtslos. »

5 TERRACHER, p. 238s., dufllert selber Bedenken, weil die Entstehung der Sprach-
zonen teilweise wohl vor die Zeit zuriickreiche, fiir welche wir den Verlauf der Feudal-
grenzen kennen. Da jedoch die heutige franzésisch-provenzalische Sprachgrenze,
welche er im Nordosten des Angoumois untersucht hat, verhiiltnismilbig jung ist,
féllt dieser Nachteil in seinem Fall kaum schwer ins Gewicht.

58 Mit dieser Meinung stehe ich wahrlich nicht allein; ef. JEan GLENISSON, L historio-

graphie frangaise confemporaine: lendances el réalisations, in La Recherche hislorique
en France de 1940 a 1965, Paris 1965, p. IX-LXIV.
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C. Geographische Bestimmung

Zunichst miissen wir uns einmal iiber das Aussehen mittelalterlicher Grenzen
Klarheit verschaffen®, Dabel darf ich wohl als bekannt voraussetzen, dall der
mittelalterliche Staat in keiner Weise fihig war, eine Grenze im modernen Sinne
polizeilich zu iiberwachen. Soll man jedoch daraus folgern, dall es in alter Zeit
iiberhaupt keine eindeutigen Grenzen gab? Nein. Zwar bestanden keine linearen
Grenzen im heutigen Sinn, dafiir gab es noch zahlreiche unbesiedelte Gebiete,
Wilder, Steppen, Siimpfe, natiirliche Hindernisse in den zwischenmenschlichen
Beziehungen, welche nicht nur in hohem MafBe trennend wirkten, sondern sich auch
nicht willkiirlich verschieben liellen. Dem Verlauf dieser topographischen Hinder-
nisse palten sich deshalb auch die meisten alten Grenzen an.

«Il semble bien qu’a I'aube des temps historiques, en Europe occidentale, 1'idée
de frontiére ait été inséparable de celle de désert. Tout au moins le rapprochement
de 'une et de l'autre s’impose-t-il invinciblement 4 'esprit quand on cherche a
reconstituer, en s’aidant des circonscriptions ecclésiastiques de 1789, les limites des
cités gallo-romaines, qui perpétuaient elles-mémes un état de choses antérieur a
la conquéte romaine. En reportant ces limites sur de bonnes cartes, on voit qu’elles
s'attachent, la plupart du temps, aux landes et aux foréts, aux régions dont le
peuplement fut tardif et reste encore aujourd’hui clairsemé» (Dion, p. 17).

Nach der Jahrtausendwende gerieten freilich die alten Grenzen in Bewegung.
Der zunehmende demographische Druck zwang zur Urbarmachung weiterer Ge-
biete, und von dieser Bewegung blieben auch die bisherigen Grenzeiniden nicht
verschont.” Konflikte entstanden um die Zuteilung der bisher unbesiedelten Ge-
biete®. Eine saubere « Grenzgeometrie» wurde allerdings nur teilweise erreicht. Noch
am Vorabend der Revolution war in Frankreich die Zugehorigkeit von nicht weniger
als 1800 Pfarreien umstritten (cf. Dion, p. 41). Auch verschwanden die alten Grenz-
eindden nicht vollstiindig. Naturgemil} befanden sie sich auf sehr magern, wenig
ertragreichen Boden, welche héchstenfalls eine geringe Bevilkerung zu erndhren
vermochten. Der Wald wurde zwar von allen Seiten durchléchert, verschwand aber
keineswegs. «La forét actuelle se dresse sur les débris des foréts éteintes» (Vidal de
La Blache, p. 33).

Nun fehlen selbstverstidndlich zwischen zwei Gebieten, die durch ein eigentliches
Niemandsland getrennt sind, jene «infermédiaires humains constanis», von welchen
Terracher spricht, beinahe vollstiindig. Damit ist eine notwendige Voraussetzung

% Hervorragend ist die Darstellung von RoceEr Dioxn, Les fronfiéres de France,
Paris 1947, der ich hier weitgehend folge,

% Cf. JEAN-FrANGOIS LEMARIGNIER, Recherches sur "hommage en marche ef les
jrontiéres féodales ( Travaux el mémoires de ' Université de Lille, N. S. droii ef leflres 26),
Lille 1945, besonders p. 58,
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zur Entstehung einer Sprachgrenze gegeben. Nur dort kinnen sich Sprachen bis zur
Unverstindlichkeit auseinanderentwickeln, wo sie nicht mehr dem téglichen Ver-
stiindnis dienen. Gewisse Verbindungen bestanden freilich auch iiber die Stammes-
grenzen hinaus. Besonders das gut ausgebaute romische Strallensystem durchstiell
an zahlreichen Stellen die Grenzmarchen und trug so zur Bildung griéBerer Verkehrs-
riaume bei. Nicht alle Gebiete wurden jedoch von diesem Strallennetz in gleichem
Malie erschlossen, so dafi nur teilweise die trennende Wirkung der Grenzen aufge-
hoben wurde.

Ich will aber nicht vorgreifen, sondern mich zunéchst der besonderen Siedlungs-
geographie des Poitous zuwenden. Es scheint, dafl unser Gebiet schon im Altertum
verhiltnisméBig spérlich bewaldet war. Nur gegen zwei Seiten hin deckte denn
auch der Wald die civilas Piclonum. Im Norden bildeten die Waldungen von Fonte-
vrault, Scévolle, Chiatellerault, Guerche und Groie die Grenzen zur Touraine. Im
Siiden dagegen trennten die Wilder von Tusson, Aulnay, Chizé und Benon die
Stamme der Pictonen und der Santonen. Was bis heute davon bestehen blieb, das
sind allerdings bloB noch bescheidene Uberreste des urspriinglichen, ausgedehnten
und unberiihrten Bestandes (Passerat, p. 130-142, besonders p. 141s.).

Noch andere topographische Hindernisse als den Wald miissen wir allerdings in
unsere Betrachtung einbeziehen, so auch die Siimpfe. Es gibt deren nicht wenige
entlang der Atlantikkiiste zwischen Nantes und Bordeaux, nur einer erstreckt sich
aber geniigend weil landeinwiirts, um zum Verkehrshindernis zu werden, der marais
poitevin. Heute wird er zwar fast gesamthaft bewirtschaitet, doch reichen die ersten
Anstrengungen zu seiner Trockenlegung nicht vor das 10. Jahrhundert zuriick. Sie
wurden besonders im 13. Jahrhundert vorangetrieben, kamen aber erst im 17. Jahr-
hundert zum Abschlufl, nachdem politische Wirren den Unterbruch der Arbeiten
bewirkt hatten (Passerat, p. 187-200). In entsprechender Weise bildeten auch im
Osten des Poitous die Siimpfe der Brenne eine natiirliche Grenze dem Berry gegen-
iiber.

Eine poitevinische Besonderheit waren die brandes, eine oft mannshohe, un-
krautartig wuchernde Vegetation. Sie trat dort an die Stelle des Waldes, wo dieser
zwar gerodet, das Gebiel aber wegen zu geringer Ertragsaussicht nicht der Kultur
erschlossen worden war. Erst im 19. Jahrhundert gelang die Urbarmachung der
brandes, nachdem noch ein Versuch des 18. Jahrhunderts fehlgeschlagen war. Be-
sonders verbreitet waren sie in der Gegend von Montmorillon und im Siidwesten
dieser Ortschaft. Sie bildeten dort die natiirliche Grenze des Poitous gegeniiber dem
Limousin und lagen grolenteils im sog. croissant, der sprachlichen Ubergangszone
zwischen Franzisisch und Provenzalisch (Passerat, p. 143-160, fig. 52).

Ein weiterer Giirtel von brandes, weniger ausgeprigt, dafiir noch mit Wiildern
durchsetzt, dehnte sich auf der geographischen Breite von Poitiers aus. Westlich
ging diese Zone in die Gdline tiber, deren Name (aus gdler < vastare zu dt. Wiisle)
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uns bereits angibt, dall wir es auch hier mit einem kargen, éden, schwach besiedelten
Gebiet zu tun haben. I£s bestand demnach nicht nur an den Rindern des Poitous,
sondern auch in dessen Innern eine ausgesprochen bevolkerungsarme Zone, deren
Verlauf iibrigens in kaum verkennbarer Weise mit der Dialektgrenze zwischen
Nord- und Siidpoitou iibereinstimmt.

Allerdings durchbrechen FluBtiler das poitevinische Plateau und stellen dadurch
den bedrohten Zusammenhang zwischen Nord und Siid wieder einigermalen her.
In diesen Tilern finden sich auch die iltesten vorgeschichtlichen Siedlungen®;
ihnen folgt seit jeher der Verkehr. Ahnliche Liicken finden wir ebenso in den Grenz-
marchen. Dort aber, wo der Verlauf der Grenze nicht natiirlich vorgegeben war,
bestand schon frith das Bediirfnis, ihn genauer festzulegen. Zwei Ortschaften auf
der Grenze des Poitous tragen so den Namen Ingrandes, dessen keltischer Stamm
eine solche Grenzselzung bezeichnet®, Beide liegen in einem FlulB3tal, das eine Mal
an der Vienne, nirdlich von Chitellerault, das andere Mal am Zusammenflul} von
Anglin und Salleron, zwischen den Stimpfen der Brenne und den brandes von Mont-
morillon.

Damit bleibt uns noch als Sonderfall, die Grenze des Poitous gegeniiber Anjou
und Bretagne zu behandeln®, Zunichst verdient festgehalten zu werden, daB hier
die mittelalterliche Dibzesangrenze nicht mit ihren antiken Vorbildern iiberein-
stimmt. Heute reichen die Bistiimer der Erzdiozese Bordeaux nirgends mehr bis an
die Loire. Strabo bezeugt jedoch, dall zu seiner Zeit dieser Flull noch die Grenze
zwischen Pictonen und Namnetern bildete: «6 82 Aclynp pereld Iurdwwv te
sk Nopvirév éxfodder ...» (Geographica IV, 2, 1). Claudios Ptolemaios (Geo-
graphica I1, 7, 5) bestitigt dies, indem er unter den poitevinischen Stadten ‘Patiatov
nennt, welches wir mit Rezé auf dem gegeniiberliegenden Ufer von Nantes gleich-
setzen diirfen.

Grolle Wasserstrallen, welche wie die damals noch schiffbare Loire einen be-
trichtlichen Teil des Verkehrs aufnahmen, wirkten jedoch eher verbindend als

B Cf. PasseraT, p. 131, fig. 52, — Vor liber hundert Jahren verstand der Archiologe
pE LonGUEMARE die Hiufung prihistorischer Funde auf dem rechten Ufer des
Clain als «frontiére sacrée de la Gaule primitive posée entre deux tribus importantesn»
(zit. bei MarceL Garavp, Le peuplement du Poitou el la conquéte [ranque, Revue
d’éludes anciennes 52 [1950], p. 92, cf. PiaNow, p. 72). Die Fehlinterpretation scheint
mir offensichtlich.

% Ein drittes Ingrandes findet sich auf der Grenze des Poitous als Name eines Ge-
hifts in der Gemeinde Couziers nahe bei Fontevrault, ef. vor allem Pavr Lerer, O
en est le probléme d"*EQUORANDA, *EQUARANDA?, R 63 (1937), 145-203.

% (f. den klassischen Artikel von EmiLe CHENoN, Les marches séparantes d’ Anjou,
Bretagne el Poitou, Nouvelle Revue historique de droil fran¢ais el élranger 16 (1892),
18-62, 165-211, mit Karte, ebenso Dion, p. 40-43, und fig. 10, denen ich im weitern
folge.
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trennend (cf. Dion, p. 61ss., 82). Es fehlte deshalb die natiirliche Deckung in diesem
Teil der poitevinischen Grenze, weshalb sie verschoben werden konnte. So muBte
Karl der Kahle bereits 851 den pagus Ralense (Pays de Relz), den nordwestlichsten
Teil der friitheren civifas Piclonum, an den aufstindischen Bretonenfiirsten Erispo#
abtreten. Gegen 942 verlor der Graf von Poitiers, Guillaume Téte d’Etoupe, noch
zusitzlich die angrenzenden pagi Herbadilicus, Teofalgicus und Medalgicus (Pays
d’Herbauge, de Tiffauge el de Mauges) an den Grafen von Nantes, Alain Barbe Torte.
Den siidlichsten Teil davon erlangte jedoch bereits der folgende Graf von Poitiers,
Guillaume Fiérabrace, zuriick. Spater ging dafiir das Pays de Mauges in den Besitz
der Grafen von Angers iiber.

Diese neuentstandene Grenze wurde seit dem Beginn des 11. Jahrhunderts beid-
seitig mit Burgen befestigt, ein erster Ansatz zur modernen, bewachten Grenze. Nur
an wenigen, eher unzugiinglichen Stellen, besonders am Siidrand der Mauges, wurde
aber eine lineare Grenzziehung erreicht®. Wo das Gelidnde dagegen offenlag, bildete
sich zwischen den feindlichen Befestigungen eine umstrittene und umkémpfte
Ubergangszone, in deren Verwaltung sich nach der Befriedung Bretagne, Anjou
und Poitou teilten. Erstmals erwihnt wird «la marche des Peitevins, Des Britons
et des Angevins» in der um 1226 entstandenen Hisfoire de Guillaume le Maréchal®,

Wenn die spéteren Bistumsgrenzen jedoch die Loire nirgends erreichen, sondern
teilweise durch die marches séparanies verlaufen, so bedeutet dies eindeutig, dal} sie
nachtriglich den Lehensverhiltnissen angepalit worden sind. Die Hegel vom hohen
Alter der Kirchengrenzen kennt also auch ihre Ausnahmen®. Da aber die Bildung
dieser Grenzmarchen sogar die Anderung der Dibzesaneinteilung bewirkte, wird es
auch nicht verwundern, dal} sie die Lage einer recht wichtigen Dialektgrenze zu
bestimmen vermdagen. Tatsichlich reichen jene Okzitanismen, welche dem ge-
samten Poitou eigen sind, und auch einige ausgesprochene Poitevinismen gerade bis
zu den Marchen®. Einzig im Fall von pouce : puz bildet die Loire die Trennungslinie.
Das bestirkt mich jedoch nur noch mehr in der Annahme, daB es sich in diesem Fall
um einen Uberrest einer andern, dltern Phase der Ausgliederung handelt®.

8 Cf. besonders Karte und Kommentar bei Diox, p. 46/47.

8 Y, 12587/88, éd. PavrL MeveERr (Paris 1891-1901), II, p. 88. — Der Hinweis ist
meines Wissens neu. CHENON, op. cil., p. 315., nennt als dltesten Beleg ein Vertrags-
werk von 1372,

8 Fiir die Didzese Poitiers gilt dies in besonderm Male, denn 1317 wurden von ihr
die beiden neugeschaffenen Didzesen Lucon und Maillezais abgelrennt, und unter
Ludwig XIV. verlegte man den Sitz der letztern nach La Rochelle, wobei ihr Ein-
zugsgebiet um die Aunis vergrilert wurde (cf. CrozeT, p. 54, 80).

8 Cf. unsere beiden Karten. — Es sei hier noch darauf hingewiesen, dali A LF-Punkt
458 (La Garnache) selbst in einer ehemaligen marche commune de Brelagne el Poitou
liegt.

E Die meisten sprachlichen Ziige, die bis zur Marchengrenze reichen, sind nach der
Jahrtausendwende ausgegliedert worden, Alter ist zumindest der Wandel *dzy > iz
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Weniger eindeutig ist der Grenzverlauf ostlich der Marchen, im Departement
Vienne. Besonders das Loudunais (P. 416) und das Chdlelleraudais (P. 409) sind
in ihrer sprachlichen Zugehirigkeit stark schwankend. Tatséchlich sind die Grenzen
in diesem Gebiet flieBend. Wie wir schon erfahren haben, bildete einst der teilweise
noch heute erhaltene Waldgiirtel zwischen Fontevrault und Chétellerault die
Grenze gegeniiber Anjou und Touraine. Nach den Kirchengrenzen® zu urteilen,
wurde das fragliche Gebiet urspriinglich dem Poitou zugerechnet, doch auch hier
wirkte ein starker Druck aus Norden. In der zweiten Hélfte des 10, Jahrhunderts
bereits trat der Graf von Poitiers, Guillaume Fiérabrace, einige Burgen zusammen
mit der Stadt Loudun an den damaligen picomie von Angers, Geoflroi Grisegonelle,
ab™, Spitestens um 1006 befand sich auch Mirebeau, siidlich von Loudun, in der
Hand des Angevinen™,

Sehr klar scheinen die Grenzverhiltnisse jedoch nie gewesen zu sein. Unter dem
«ancien régime» gehorte die Gegend von Loudun, Mirebeau und Richelieu zwar in
militarischen Belangen zum Gouvernement de Poitiers, in andern administrativen
Angelegenheiten jedoch zur Généralité de Tours (cf. Crozet, p.81 und K. III).
Seit jeher ziihlte dagegen Chétellerault zum Poitou, und doch war auch hier der
Druck aus Norden sehr fiithlbar, denn diese Stadt liegt an der wichtigen Haupt-
stralle, welche von Paris iiber Tours und Poitiers nach Bordeaux und Spanien fiihrt.
Die Verbreitung der Rund- und Flachziegel, welcher Pignon, p. 68, K. 2, nachge-
gangen ist, zeigt denn auch etwa die starke Bindung zwischen Chatelleraudais und
Touraine™.

Damit glaube ich den Verlauf der nordpoitevinischen Dialektgrenze in groben
Ziigen erklart zu haben. Es verbleibt mir nur noch eine Ausnahme zu besprechen,
die das Pays de Refz (P. 467) betrifit, welches sich bisweilen der poitevinischen Ent-
wicklung anschliefit. Das Problem bediirfte einer genauern Abklarung, doch scheint
auch hier eine Erklirung aus den geographischen Gegebenheiten nicht allzu
schwierig. Die genannte Gegend gehirt, wie bekannt, zur Bretagne und liegt im
Stiden der Trichtermiindung, welche die Loire unterhalb von Nantes bildet. An
dieser Stelle diirfte allerdings die Breite des Stromes bereits eher trennend als ver-
bindend wirken. Auch im Osten wird aber der Zugang durch die sumpfige Gegend

(p. 19s.), vielleicht auch etwa die Entstehung der «gemischten» Perfektflexion (p. 33),
Erscheinungen, deren linguistischer Befund ausgerechnet ziemlich unklar ist.

® Nach einer Urkunde von 1127 war im Grenzwald von Fontevrault der gemein-
same Grenzpunkt der Didzesen Poitiers, Tours und Angers ab anfigue durch drei
Marksteine bezeichnet (cf. Dron, p. 38).

™ Cf. Louis HavpHEN, Le comié d’ Anjou au XI° siécle, Paris 1906, p. 7.

% Eine Urkunde von 1002-1006 erwiihnt die Errichtung einer angevinischen Burg
in Mirebeau, cf. HALPHEN, op. cil., p. 32, N 1; p. 154, N 2.

7 wCette zone mixte est cependant plus tourangelle que poitevine par les usages de
ses habitants» (PAassERAT, p. 5).



46 Jakob Wiiest

des Lac de GGrand-Lieu ziemlich erschwert. Da im Westen der Ozean liegt, bleibt
das Pays de Relz eigentlich nur nach Siiden hin offen, wo es einzig die Marchen vom
Poitou trennen.

Auch jene andere Dialektgrenze, welche das Poitou in zwei Teile trennt, folgt
vorwiegend natiirlichen Hindernissen. Von Osten her bis zur Gatine liegt sie, wie
bereits erwihnt, in einem Giirtel von brandes und Wildern. Dabei ist bezeichnender-
weise der Grenzverlauf im Westen von Poitiers klarer als im Osten, wo drei FluB-
taler (Clain, Vienne, Gartempe) die unfruchtbare Zone durchstofen. In ihrem west-
lichsten Teil biegt dann die Dialektgrenze nach Siiden ab, durchquert die Ebene
von Niort und folgt dann dem marais poitepin bis zum Meer. Immerhin bleibt die
sprachliche Zugehorigkeit der Aunis im Siiden des marais etwas unklar., Es scheint
jedoch, dafi sich in der Umgebung der Hafenstidte La Rochelle und Rochefort
die rtlichen Mundarten besonders schlecht bewahrt haben, da sie fremden Ein-
fliissen stirker unterworfen waren als anderswo?™,

Es ergibt sich damit, dali vor allem das Bas-Poitou, die Vendée, frith von den
innovierenden Tendenzen des Franzosischen teilweise erfallt wurde. Dabei hatte
man frither gerade in dieser abgelegenen, als erzkonservativ verschrienen Gegend
am ehesten okzitanische Relikte vermutet. Tatsdchlich zeigen die Dialekte der
Vendée konservative Ziige, etwa die Bewahrung des mouillierten -f-, das hier nicht
zur Aussprache -y- itbergeht; sichere Okzitanismen, welche nicht schon dem ganzen
poitevinischen Bereich eigen wiren, gibt es jedoch kaum. Selbst wenn die Vendée
im Gegensatz zum Nordpoitou die Zwischenstufe -b- fiir intervokalisches -p- teil-
weise bewahrt, gleichzeitig aber den Wandel pr = vr vollumfianglich durchfithrt
(cf. p. 18), méchte ich mich fragen, ob wir es hier nicht vielleicht auch mit einem
konservativen Zug zu tun haben, unabhiingig von der provenzalischen Entwicklung.

Eine mogliche Sprachgrenze ergébe sich natiirlich auch am Siidrand des Poitous.
Sie wiirde ebenfalls vom marais poitevin ausgehen, dann aber dem Waldgiirtel
zwischen Poitou und Saintonge bis auf die Hohen der poitevinischen Schwelle
folgen™. Sprachgrenzen entstehen jedoch nur dort, wo die zwischenmenschlichen
Beziehungen abgebrochen sind. Die poitevinische Schwelle war jedoch seit jeher
ein wichtiger Ubergang zwischen Nord- und Siidfrankreich. Strafien iiberwinden die
topographischen Hindernisse, welche an dieser Stelle geringer sind als anderswo.
Damit sich aber Sprachgrenzen bilden, miissen Siedlungs- und Verkehrsdichte in
gleichem Malle gering sein.

" a(Cest en Aunis, dans la région maritime et commer¢ante de 'estuaire de la
Charente, que Uinfluence du francais s'aflirme d’abord, dés les premiéres chartes
médiévalesr (ApoLrHE Louvis TEnracHiER, La renconire des langues enlre Loire el
Dordogne |Extrait du Centre-Ouest, eneyclopédie régionale], Paris 1926, p. 7.)

" Immerhin ist dieser Grenzverlauf nicht ausgeschlossen. Er gilt zumindest zwi-
schen poitevinischem pe und saintongesischem pie (ALF 1012).
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Diese beiden Bedingungen waren dagegen bei der Entstehung der modernen
franziosisch-provenzalischen Grenze im Angoumois sehr schon erfilllt™. Diese er-
reicht hier gerade noch jene Waldzone (forét de Braconne, forél de Dirac; la Double),
welche dem Zentralmassiv in betriachtlicher Entfernung vorgelagert ist. Die Haupt-
verkehrsverbindungen folgen diesen Wildern, durchstoflen sie nicht wie etwa am
Siidrand der Saintonge. Das Franzisische, welches sich entlang der grollen Strallen
verbreitet, drang hier deshalb nicht ein. «Dans ces parties & I'écart des voies, la
langue d’oil n’a pas poussé ses empic¢tements» (Vidal de La Blache, p. 305). «Cest
en dehors des grandes voies de communication que la langue d'oc s’est maintenu, et
c'est ce qui explique que sa limite remonte du sud au nord, de I’Angoumois vers la
Marche, en écornant le pays poitevin» (Passerat, p. 4).

Die Hauptverkehrsachse unseres Gebietes ist nach Paris ausgerichtet und folgt
deshalb einer Richtung von Nord-Nordost nach Siid-Siidwest. Dies gilt allerdings
erst seit dem Hochmittelalter™. In seinen grifiten Teilen ist dieses von Paris aus-
strahlende Verkehrsnetz sogar erst seit dem 16. und 17. Jahrhundert genau fal3bar.
Offensichtlich sind aber die meisten Strallen bereits wihrend der grolien Expansion
des 11. bis 13. Jahrhunderts, als der Fernhandel wieder michtig aufblithte, neu
errichtet worden™, Sie ersetzten die romischen Heeresstraflen, von denen wir heute
nachweisen kiénnen, dal} sie zumindest noch in merowingischer Zeit allgemein be-
nutzt wurden™,

Zentrum des romischen Verkehrsnetzes in Gallien war jedoch Lyon. Eine Haupt-
heeresstralle fiithrte von dort in gerader Linie quer durch das Zentralmassiv bis nach
Saintes, eine zweite verlief weiter nordlich. Poitou und Saintonge fanden sich da-
durch mit dem Zentralmassiv fest verbunden und in einem weitern Rahmen mit
dem mediterranen Kulturkreis iiberhaupt. «Ce furent, en effet, des souflles venus

™ Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf Gedankengiingen, welche PavuL VibaL
pE LA Bracug bereits 1903 in seinem Tableau de la géographie de la France (p. 304-306)
Auberte. — Die Rimerstralle Lugdunum-Burdigala im Norden des Zentralmassivs sah
Heimxrica Morr, op. cil., p. 35, dagegen als « Querriegel keltoromanischer Sprachens,
Dazu méchte ich einwenden, dall die genannte Strafle weder die einzige noch die beste
Verbindung zwischen Lyon und Bordeaux darstellte, Zudem geht Mory von der
irrigen Voraussetzung aus, das Poitevinische sei immer schon ein franzisischer Dialekt
ECWesen.

™ Cf. fiir das folgende den sehr niitzlichen Forschungsbericht von Jeanw Husgert,
Les roufes du moyen dge, in Les roules de France depuis les origines jusqu'a nos jours,
Paris 1959, p. 25-56.

" Dall eine wichtige Verkehrsader in nord-siidlicher Richtung durch Poitou und
Saintonge fiithrte, bezeugl immerhin bereits fiir das 12. Jahrhundert der Guide du
pélerin de Saint-Jacques de Compostelle.

% Cf. auch Jean Husgert, Les grandes voies de circalalion a Uintérieur de la Gaule
mérovingienne d’aprés Uarchéologie, in VI® Congrés international o Etudes byzanlines,
Travaux 11, Paris 1952, p. 183-190 (mit Karten).
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d’au-dela des Alpes qui se firent sentir, & travers le Massif central, jusqu’a ces
contrées de Saintonge. L’attention s’est détournée de ces antiques voies, parce que
d’autres relations, dans le cours des siécles, ont prévalu. Mais leur signification s’af-
firme dans le passé» (Vidal de La Blache, p. 306). Mit der Neuorientierung des Ver-
kehrsnetzes im Hochmittelalter — fallbares Zeichen einer viel tiefer gehenden Um-
willzung — beginnt auch die sprachliche Umordnung des poitevinischen Dialektes.

Es bleibt aber auch noch zu beachten, dall in unserm Gebiet ein gewaltiges Drei-
eck, dessen Endpunkte Saintes, Poitiers und Nantes je etwa 150 km auseinander-
liegen, vom romischen Stralensystem iiberhaupt nicht erschlossen wurde™. Ins-
besondere das gesamte Bas-Poitou lag somit abseits des Verkehrs. Ob sich unter
diesen Umstianden die mediterranen Bindungen, welche wir fiir das Haut-Poitou
und die Saintonge feststellen kinnen, auch bis an die vendéische Kiiste auswirkten,
bleibt einigermalien fraglich. Jedenfalls wird es uns also nicht verwundern, dall
sich das Bas-Poitou dereinst wechselnden linguistischen Einfliissen ausgesetzt sah.

D). Historlsehe Bestimmung

Um wirklich exakte Sprachgeschichte treiben zu kiénnen, miiBten wir die wirt-
schaftlichen und sozialen Bedingungen bis in die lokalen Einzelheiten erfassen. Fiir
das frithere Mittelalter, die entscheidende Zeit der sprachlichen Ausgliederung
Frankreichs, 140t sich das jedoch keineswegs verwirklichen. Als Ersatz dafiir haben
wir im vorangehenden Kapitel wenigstens die siedlungs- und verkehrsgeographi-
schen Bedingungen wirtschaftlich-sozialer Zusammenhiénge aufzuzeigen versucht.
Die Ubereinstimmung, die sich dabei mit den sprachgeographischen Gegebenheiten
ergab, libertraf teilweise sogar meine eigenen Erwartungen. Nun sollen diese Ergeb-
nisse aber noch aus historischer Sicht ergdnzt werden. Hauptséchlich wollen wir
uns mit der Frage beschiftigen, welche dullern Einfliisse zu welcher Zeit auf das
Poitou einwirkten®,

Seit der Zeit des Augustus gehort das Gebiet der Pictaven und Santonen zur
rimischen Provinz Aquitanien, deren Grenze im Norden und im Westen weit-
gehend von der Loire gebildet wurde. Spiater gehorten die genannten civifates zur
Agquitania secunda, aus welcher die Kirchenprovinz Bordeaux entstand. Wéahrend
dieser ersten Zeit bestand also durchgehend eine wichtige administrative Grenze im

™ CI. Jeanw Husgrt, Les roules du moyen dge, p. 43, ebenso CrozeT, p. 17/18.

8 Der gleichen Frage sind auch Ernst GaMiLLscHEG, p. 92-95, und THEoDORA
ScuHARTEN, p. 13-35, nachgegangen, ohne immer zur gleichen Ansicht zu gelangen.
So wiire nach GAMILLSCHEG, p. 92, das Poitevinische «in der iiltesten Periode seiner
Entwicklung dem Siiden nochs ferngestanden. Wie er jedoch diese Meinung histo-
risch belegen will, wird mir auch aus seinem eigenen Text nicht klar (cf. dagegen
SCHARTEN, p. 18ss.).
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Norden des Poitous. An der gleichen Stelle bildete sich auch, wie wir festgestellt
haben (cf. vor allem p. 28 und 35), eine der ersten Grenzen im galloromanischen
Vulgiirlatein. Nach unserer linguistischen Chronologie, von der ich allerdings gern
zugebe, dall sie teilweise noch provisorischen Charakter hat, verschob sich dann
diese Grenze um die Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert nach Siiden.

Wir gelangen damit in jene bewegte Zeit, da das Westromische Reich ausein-
anderbricht. 464 macht sich in Nordgallien der rémische Statthalter Syagrius
selbstiandig, 475 die Westgoten unter Euric, welche bereits seit 418 als foederali
in Aquitanien siedelten. Nach Gregor von Tours (Historia Francorum 11, 9) bildete
die Loire die Grenze zwischen diesen beiden Herrschaftsbereichen, und zwar wurde
damals offenbar auch Tours und die Touraine siidlich der Loire zu Aquitanien ge-
rechnet. So wiire die Unterredung, welche zwischen Chlodwig und Alarich II. auf
einer Loireinsel bei Amboise stattfand, als ein Treffen in finibus zu verstehen®. Die
gleiche Grenzregelung scheint tibrigens auch noch in karolingischer Zeit fortbestan-
den zu haben®. Wichtiger scheint mir dagegen die Feststellung, dall offenbar mit
der linguistischen Zersplitterung des Poitous auch eine politische einherging, indem
die rémische civifas in eine wechselnde Zahl von friankischen pagi aufgeteilt wurde.

486 besiegt der Frankenkonig Chlodwig den Réimer Syagrius; die Franken stoflen
damit bis an die Loire vor. 495 unternehmen sie jedoch bereits einen Uberfall auf
Saintes und behalten die Stadt bis zum folgenden Jahr in ihren Hinden. 498 be-
selzen sie sogar voriibergehend Bordeaux®, 507 schlieflich fillt den Franken nach
der Entscheidungsschlacht von Vouillé (?) die Herrschaft iiber Aquitanien endgiiltig
zu. Damit verliert diese Provinz ihre territoriale Einheit und Selbstindigkeit.
Waihrend nahezu zwei Jahrhunderten wird so das Poitou in der Abfolge mero-
wingischer Reichsteilungen wechselweise vom Siiden losgetrennt und dann wieder
mit ihm zusammengefiigt*.

Die Zeitspanne, withrend welcher das Reich Chlodwigs gerade bis an die Loire
reichte, war mithin reichlich kurz. Vielfach wird jedoch behauptet, der kulturelle

8 Cf. Dion, p. 31. — Der rimische Loirelibergang befand sich in Amboise und nicht
in Tours; cf. Rocer DionN, Le val de Loire. Elude de géographie régionale, Tours 1933,
p. 309/311, N 4.

% CI. LEonce Avzias, L’Aquifaine carolingienne (778-987) (Bibliothéque méridio-
nale, 2° série, 28), Toulouse-Paris 1937, p. 12, N 17.

8 Dall die «Wendes von 507 auch ihre Vorgeschichte besall, hat erst CHARLES
HicouneT, Histoire de Bordeauwx 11, p. 15, aufgezeigt.

# Cf. AveusTE LongNon, Aflas historique de la France, Paris 1912, planches ITI/IV,
und LonenoN, Géographie de la Gaule au VI° siécle, Paris 1878, p. 560ss, Die Verhilt-
nisse des 7. Jahrhunderts sind dagegen weitgehend unklar; cf, die Auseinander-
setzung zwischen CLauDE PERROUD, Les origines du premier duché d’ Aquitaine, Paris
1881, und Frawcgois CHaMarDp, L'Aquitaine sous les derniers Mérovingiens, Revue
des guestions historiques 18 (1884), 5-51.



al Jakob Wiiest

EinfluBl der Franken hitte sich im Gegensatz zum politischen im wesentlichen auf
das Gebiet nordlich der Loire und des plateau de Langres beschrinkt. So sieht Pierre
Riché® an dieser Stelle die Grenze zwischen einer Gaule «romaine» und einer Gaule
wbarbare», Immerhin haben Strohekers® Untersuchungen gezeigt, dal} sich der
romische Senatorialadel im 6. Jahrhundert vollig hinter diese Grenze zuriick-
gezogen hatte, wobei aber der Riickzug schon viel frither einsetzte. Was dagegen
die Beibehaltung der civilisation de [Uécril und die Anwesenheit orientalischer
Hindler betrifft, so widerlegen Richés eigene Angaben® seine Theorie. Die Kultur-
grenze lag weil eher an der Seine als an der Loire.

Mir scheint wesentlich wahrscheinlicher, dall sich Aquitanien nach der frian-
kischen Eroberung einem starken Druck aus Norden ausgesetzt sah, in seinen ge-
fahrdetsten poitevinischen pagi sogar einem iibermichtigen Druck. Ob Maurice
Broéns® wirklich recht hat, wenn er mit einer dichten friinkischen Ansiedlung
siidlich der Loire rechnet, bleibe dahingestellt. Jedenfalls deckt die Ubereinstim-
mung der nordgallischen und aquitanischen Grabfunde jener Zeit eine kulturelle
Einheit von Norden und Stiden auf. Wir sind jedoch nicht blol} auf Meinungen an-
gewiesen. Ein gliicklicher Zufall will es, daB wir sogar beweisen kénnen, wie eng
die Beziehungen der Vendée mit Nordgallien im 7. Jahrhundert waren.

Wir miissen dabei von der Tatsache ausgehen, dall die merowingische Zeit noch
einen einigermalen regelmibigen Fernhandel kannte. Besonders groBere Miinzfunde
lassen uns erkennen, wie weit die Handelsbeziehungen einzelner Gegenden reichten®,
Zufilligerweise ist uns auch ein Miinzschatz des 7. Jahrhunderts aus der siidlichen
Vendée bekannt, derjenige von La Baugisiére (oder La Bogisiére) auf dem Gebiet
der Gemeinde Saini-Michel-le-Cloucg®™, welcher zwei- bis dreitausend Goldmiinzen

8 Pierre Ricut, Educalion el cullure dans Voccident barbare. VIit-VIII® siécles
(Palrisiica Sorbonensia 4), Paris 1962, p. 220: «Les Germains n'ont colonisé qu'une
petite partie de la Gaule, et tout en essayant d’imposer leur autorité i tout le regnum,
n'ont rien changé de 'organisation administrative et sociale des autres régions situées
en gros au sud de la Loire et du plateau de Langress (cf. auch p. 226).

8 Cf. Kany Friepricu StroHEKER, Der senalorische Adel im spdtantiken Gallien,
Tilbingen 1948, besonders die Karten, p. 232-234,

8 Cf. besonders I<. 4 (p. 224). — Schriftstiicke werden weiterhin ausgefertigt in den
nordgallischen Stidten Paris, Orléans, Le Mans und Angers, vielleicht auch in Rouen
und Baveux (cf. RicHE, op. cil., p. 222, N 32). Handelsstéidte bleiben Paris, Orléans,
Nantes und sogar Koblenz und Trier.

8 MauricE Broins hat seine Ansichten mehrfach vertreten, cf. vor allem Le peu-
plement germanique de la Gaule enfre la Mdéditerrande et 'océan, AnM 73 (1956), 17-38.

# Fine gute Ubersicht gibt Juan Laraurig, Les roules commerciales indiquées par
les trésors el frouvailles monélaires mérovingiens, in Sellimane di sludio del centro ilaliano
di sfudi sull’alto medioevo 8, Spoleto 1961, p. 2312738,

W Cf, PIERRE LE GeEnTiLHOMME, Mélanges de numismaligue mérovingienne, Paris
1940, p. 98-100 und 114-115, N 7 (mit Karte, p. 98), abgedruckt aus Revue numis-
matique, 5* série, 2 (1938), 136-138 und 152/53, N 7.
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umfaBte, bedauerlicherweise aber im letzten Jahrhundert griBlenteils einge-
schmolzen wurde, Immerhin ist seine urspriingliche Zusammensetzung weitgehend
bekannt. Je ein Sechstel der Miinzen waren in Paris und Orléans geprigt worden,
ebenso in zwei Werkstiitten der nichsten Umgebung des Fundortes: Trizay-sur-le-
Lay und Thiverzay. Auch einige weitere poilevinische Miinzstitten waren darin
vertreten. Der grifite Teil des Schatzes, mit Paris und Orléans ohne Zweifel mehr
als die Hilfte, stammte jedoch aus dem Gebiet nérdlich der Loire. Dagegen war
die weitere und néhere Umgebung von Bordeaux und Toulouse in diesem immer-
hin betrichtlichen Fund durch kein einziges Stiick vertreten. Der Miinzschatz von
Saint-Michel-le-Cloueq zeigl demnach mit geradezu iiberraschender Deutlichkeit,
wie stark die siidliche Vendée im 7. Jahrhundert mit dem Norden und keineswegs
mit dem Siiden verbunden war.

Als Vergleich mag uns immerhin der Miinzschatz von Bordeaux®® dienen, welcher
um die Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert vergraben wurde. Miinzen aus dem
Gebiet nérdlich der Loire fehlen auch hier nicht (19 Stiicke aus Neustrien, wovon
7 aus Rouen; zwei weitere aus Burgund), sie halten sich aber zahlenmifig durchaus
im allgemeinen Rahmen (155 erhaltene Goldmiinzen insgesamt).

Eine ganz andere Zusammensetzung zeigl dagegen der spétere, bereits aus Silber-
miinzen bestehende Fund aus Plassac (bei Blaye an der Gironde)®. Hier ist die
Prégestiitte von Poitiers®™ mit 39 Stiicken aullerordentlich gut vertreten. Ihr folgen
Bourges (20), Rouen (14) und Paris (11). Dagegen fehlen Miinzen aus dem medi-
terranen Raum vollstindig, und selbst das nahe gelegene Bordeaux ist nur mit
deren zwei vertreten. Wahrscheinlich wurde dieser Schatz jedoch vergraben, nach-
dem die Araber bereits in Siidfrankreich eingefallen waren. Wir stehen damit am
Anfang einer Epoche, da sich grolriumige Handelsheziehungen kaum mehr regel-
milig entwickeln konnen.

Wann die Einheit des Poitous mit dem Siiden wiederhergestellt wurde, diirfte
sich kaum sehr genau bestimmen lassen. Es handelt sich vielmehr um eine sehr
langsame, von vielen Riickschligen begleitete Entwicklung, die eigentlich erst im
10. Jahrhundert villig abgeschlossen wurde. Immerhin war bereits am Ende des
7. Jahrhunderts unter tolosanischer Fiithrung ein unabhingiges aquitanisches
Staatswesen entstanden®™. Doch es folgte die arabische Eroberung und die Schlacht

1 Cf. Jean Laraurie, Hisloire de Bordeaux 11, p. 309-313, K. 20.

% Cf. JEan Laraurie, Hisloire de Bordeaux 11, p. 313-315, K. 20.

¥ Auch im hochbretonischen Fund von Bais (Ile-et-Vilaine) sind Miinzen aus Poi-
tiers besonders zahlreich. In demjenigen von Savonniére (Indre-et-Loire) bei Tours,
welcher ebenfalls aus dem 8. Jahrhundert stammt, beschrinkt sich dagegen das Ein-
zugsgebiet bereits auf die niichste Umgebung, ef. JEaxn LArFaURIE, Les roufes comimer-
ciales ..., p. 263.

# Allzu romantisch scheinen mir die Vorstellungen von ProsPER BoISSONNADE,
Histoire de Poitou (Les vieilles provinces de France), Paris 1915, p. 29: «Aussi, lassés
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von Tours und Poitiers (732), in welcher Karl Martell den Angriff Abd-er-Rahmans
zuriickschlug. Aquitanien gelangte damit erneut in die Abhéngigkeit der fran-
zisischen Konige, doch hatten diese etliche Miihe, sich gegen die regionale Dynastie
durchzusetzen.

Der Erfolg der Karolinger stand erst fest, als das Geschlecht der aquitanischen
Herzige 771 ausstarb®. 778 wurde. dann Aquitanien zum unabhéngigen Konig-
reich der karolingischen Thronfolger bestimmt. In dieser Eigenschaft regierten es
Ludwig der Fromme, spéiter dessen Sohn Pipin. Um die Nachfolge entbrannte darauf
ein neuer Streit zwischen Pipin II. und Karl dem Kahlen. Im Vertrag von Saint-
Benoit (845) wurde Aquitanien voriibergehend aufgeteilt, wobei dem westfrinki-
schen Konig nur noch die Grafschaften Poitiers, Saintes und Angouléme verblieben®.
Am Ende ging jedoch Karl der Kahle als Sieger aus der Auseinandersetzung hervor.
Nachdem aber Ludwig der Stammler 877 die gesamte Nachfolge seines Vaters
angetreten hatte, wurde das unabhingige, karolingische Konigreich Aquitanien
hinfallig.

Dafiir erscheint am Ende des 9, Jahrhunderts der Titel eines Herzogs von Aqui-
tanien im Hause der Grafen von Auvergne. Im Erbgang iibernahm dann Ebles
Manzer als erster Gral von Poitiers diesen Titel. Die karolingischen Kénige wollten
den Machtanspruch des Poitevinen jedoch nicht zulassen und unternahmen noch
mehrere, allerdings erfolglose Versuche, selber wieder in Aquitanien Ful} zu fassen.
Erst unter Hugo Capet wurde 989 das aquitanische Herzogtum unter poitevinischer
Fiithrung anerkannt?. Eine stindige Bedrohung bildeten im 9. und 10. Jahrhundert
aber auch die Normannen. Besonders das Kiistengebiet litt schwer unter den wieder-
holten Uberfillen, doch hat man zeitweise in romantischem Uberschwang die
Folgen eher noch iibertrieben®™.

Seit dem 9., besonders aber im 10. Jahrhundert erscheinen im Poitou auch

de ces deux siécles d'anarchie et de despotisme barbare, les Poitevins, fuyant I'hégé-
monie de I'Etat frane, se tournent-ils vers I'Etat aquitain, créé en 6381, sous le nom
de duché, et devenu indépendant, sous le nom de royaume, en 717.» Noch stirker ver-
einfacht GAMILLSCHEG, p. 93: « Vom 8. Jahrhundert an kann man die nationale Selb-
stindigkeit der Aquitanier datieren.» Dagegen iiullert CrozeT, p. 29, wohl zu Recht
Bedenken: «Dans quelle anarchie vivaient les populations du Bocage ou de la cdte?s»

% Eine gute Darstellung der folgenden Ereignisse gibt Auvuzias, op. cif.,, passim.
Avrrep Ricunarnp, Hisfoire des comles de Poitou (778-1204), 2 vol., Paris 1903, ver-
liert sich dagegen oft in Einzelheiten.

% Die Ansicht THEODORA SCHARTENS, p. 25, der Vertrag von Saint-Benoit-sur-
Loire stelle einen Wendepunkt der poitevinischen Geschichte dar («... produsse uno
stato di cose del tutto nuovor), ist meines Erachtens gidnzlich ungerechtfertigt.

9 {Uber diese Auseinandersetzungen cf, JANn Duonpr, Efudes sur la naissance des
principaulés territoriales en France (I1X*-X°* siécle), Brugge 1948, p. 217-226.

* Fiir eine abwiigende Einschitzung cf. MarceL Garavp, Les incursions des Nor-
mands en Poitou ef leurs conséquences, Revue hislorique 180 (1937), 241-267.
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wieder die Anfinge einer Verwaltung. Mehrere Vizegrafschaften (vicomiés) wurden
eingerichtet®, und es entstanden etwa fiinfzig Viguerien'®, welche bereits im
11. Jahrhundert jedoch der zunehmenden Macht der Barone zum Opfer fielen.
Diese Viguerien verteilten sich allerdings hiéchst ungleichméfig: «Elles se pressent
dans la région comprise entre la Gartempe, d'une part, le Thouet et la Sévre-
Niortaise, de I'autre; tandis que dans le reste du pays elles sont fort peu nom-
breuses»11, Weiterhin blieb also auch das Bas-Poitou noch ungeniigend erschlossen,
was aber nicht zu verhindern brauchte, dafl seine Einheit mit dem Siiden schon
seit langem wiederhergestellt war.

Die Kluft, welche sich um jene Zeit bereits zwischen Nord- und Siidgallien auftat,
mul sehr breit gewesen sein. Das bezeugt ein bekannter Text des Chronisten Raoul
Glaber, in welchem die Siidfranzosen als Fremdlinge mit barbarischen Sitten und
Gebriuchen erscheinen™?, Dabei hatte gerade dieser burgundische Minch einen
weitern Horizont als die meisten seiner Zeitgenossen. Wenn er aber Aquitanier und
Auvergnaten auf der einen, Burgunder und Franzier aufl der andern Seite nennt,
so entspricht diese Trennung auch dem Unterschied zwischen lungue d’oc und
langue d’oil. Dabei bezeichnet in der Sprachregelung Glabers Franecia offenbar den
urspriinglichen ducafus Franciae, welcher von Angers bis nach Troyes reichte®,
Die Kulturgrenze wiirde somit ungefdhr an der Loire liegen.

Die Umstéinde, welche 1202 zur Eroberung des Poitous durch Philipp August
fithrten, konnen wir hier nur kurz erwihnen. 1137 war die Nachfolge des Herzog-
tums an eine weibliche Erbin, die beriihmte Aliénor, iibergegangen, welche in erster

# Cf. MarceEL GARAUD, Les vicomies de Poitou (IX*-XT1° sideles), Revue historigue
de droit francais ef étranger, 4° série, 16 (1937), 426449,

08 Cf. MarcEL GaravDp, FEssai sur les Institufions Judiciaires du Poitou sous le
gouvernement des comfes indépendants (802-1137), Poitiers 1910, p. 18-35,

M Garaun, Instifutions Judiciaires du Poilou, p. 23/24.

w2« Olim igitur circa millesium incarnati Verbi annum, cum rex Rotbertus acce-
pisset sibi reginam Constantiam a partibus Aquitanie in conjugium, coeperunt con-
fluere gratia eijusdem reginae in Franciam atque Burgundiam ab Arvernia et Aqui-
tania homines omni levitate vanissimi, moribus et veste distorti, armis et equorum
faleris incompositi, a medio capitis comis nudati, histrionum more barbis rasi, caligis
el ocreis turpissimi, fidei et pacis foedere omni vacui. Quorum itaque nefanda exem-
plaria heu! pro dolor! tota gens Francorum nuper omnium honestissima, ae Bur-
gundionum sitibunda rapuit, donec omnis foret nequitie et turpitudinis illorum
conformis» (111, 9); éd. Mavurice Prou (Paris 1886), p. 89.

12 Cf. GeorGEs Dupy, in Dusy-Manprou, Hisloire de la eivilisalion frangaise,
Paris 1958, vol. I, p. 40/41 und Karte, p. 19. — Nicht gemeint ist jedenfalls Frankreich
im heutigen Sinn, welches Raoul Glaber Gallice (immer im Plural) nennt, z. B.
iContigit (...) primitus in partibus Aquitanicis, deinde paulalim per universum
Galliarum territorium firmari pactum ...» (V, 15; p. 126). Nicht mehr zur Franecia
gehirt auch die gesondert erwihnte Normannia, deren Bewohner jedoch in einem
weit giinstigern Lichte erscheinen als die Aquitanier (cf. z. B. I, 21; p. 20).
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Ehe Ludwig VII. von Frankreich, dann aber nach ihrer Scheidung Heinrich II.
Plantagenét geheiratet hatte. Dadurch war Aquitanien zu einem Glied des vempire
Plantagenét» geworden, zu welchem auch noch Anjou, Normandie, Bretagne und
besonders das IKonigreich England gehiirten. Nur einem iiberragenden Monarchen
konnte es gelingen, dieses auseinanderstrebende Gebilde zusammenzuhalten. Jo-
hann ohne Land besall dazu die nutwehdigen Fihigkeiten bereits nicht mehr. Sein
oft uniiberlegtes Handeln hatte ihm in kurzer Zeit zahllose Feindschaften einge-
tragen.

Als deshalb das Hofgericht des franzésischen Konigs den Einzug der Lehen
Johanns anordnete, war der Abfall von ihm ziemlich allgemein. Auch das Poitou,
wo der Streit seinen Anfang genommen hatte, ging sogleich zu Philipp August iiber.
Dagegen wurde kein Versuch unternommen, Gascogne und Guyenne zu erobern.
Bis zum Hundertjihrigen Krieg blieb so dieser letzte Besitz des englischen Konigs
auf dem Festland ein stéindiger Zankapfel. Mehrfach verschoben sich die Fronten.
Die poitevinischen Barone waren dabei immer bereit, sich auf die Seite des Meist-
bietenden zu schlagen. Erst nach und nach vermochte der Kénig seine Herrschaft
zu festigen.

Die politische Spaltung Aquitaniens hat ohne Zweifel die sprachliche Umorien-
tierung des Poitevinischen gefordert. Viel entscheidender war jedoch die er-
driickende Vorrangstellung des Nordens iiber den Siiden, welche im 12. Jahr-
hundert auf fast allen Gebieten offenbar wird. Wihrend es den Territorialherren
des Nordens gelang, die Selbstherrlichkeit ihrer Barone einzuddmmen, blieben in
Stidfrankreich die politischen Verhéltnisse chaotisch. Auffallend schwach ent-
wickelt war schon seit langem die kirchliche Kultur®, Am deutlichsten ist aber
vielleicht das Zeugnis der bildenden Kunst. Die im 12, Jahrhundert aufblithende
Kunst der Gotik ist ein Werk Nordfrankreichs, besonders der Ile-de-France, zu
welchem Sidfrankreich kaum mehr selbstéindig beitrigt.

Fiir Poitou und Saintonge, welche, obwohl dem Siiden bislang verbunden, gegen
Norden weitgehend offen lagen, konnte der allgemeine Aufschwung Nordfrank-
reichs nicht ohne Folgen bleiben. Die romischen Verkehrsriume bildeten nunmehr
kein Gegengewicht mehr wie in merowingischer Zeit. Wie erwiihnt, zeigt denn auch
das neuerstandene Straflennetz deutlich eine wirtschaftliche Orientierung nach
Norden an. Schon in den dltesten nichtlateinischen Urkunden unseres Gebiets er-
scheint als Schriftsprache das Franzisische, wobei es [reilich mit Okzitanismen
durchsetzt ist. Nach und nach palite sich aber auch die Spontansprache der ver-

W Fine Ausnahme bildete allerdings Nordaguitanien (Poitiers, Limoges), cf. nun-
mehr J. W. B. ZaaL, «A LEI] FRANCESCA» (Sainte Foy, v. 20). Efude sur les
chansons de saint gallo-romanes du XI° siéele, Leiden 1962, Der Verfasser hiitte sich
allerdings etliche Mithe sparen kinnen, wenn er die Zusammenstellung von AvcusTte
MoviNiER, Les sources de Uhistoire de France 1/2, Paris 1908, beigezogen hitte.
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anderten Lage an. Sicherlich bedeutete es dabei eine Hilfe, dall die nérdlichen und
westlichen Mundarten des Poitous ihrer Entstehung nach eine gewisse Mittel-
stellung zwischen Franzisisch und Provenzalisch einnahmen.

Es wiirde sich in unserm Fall kaum lohnen, die Geschichte weiter zu verfolgen;
ein kleines Nachspiel mul} jedoch noch erzihlt werden. Es gibt mitten im Okzita-
nischen eine franzdsisch gefdarbte Sprachinsel. Ich meine damit die Pefite Gabacherie,
im ostlichen Teil des Enfre-deuxr-Mers (ALF-Punkt 632). Diese Gegend war im
Hundertjihrigen Krieg besonders schwer heimgesucht worden und erlebte deshalb
in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts eine Einwanderung, welche fiir franzo-
sische Verhiiltnisse ungewthnliche Ausmalle annahm?®®. Aus allen Richtungen
stromten die Neuansiedler herbei, eine Mehrheit stammte jedoch aus der Saintonge
und dem westlichen Angoumois. Diese Gebiete waren zu jener Zeit offenbar bereits
der franzosischen Sprache gewonnen, wihrend noch im 12. Jahrhundert nach An-
gaben des Guide du pélerin de Saint-Jacques de Compostelle die Sprache der Saintonge
fast ebenso «rauh» erschienen war wie das Gascognische der Umgebung von Bor-
deaux®,

Zusammenfassung

Die Sprache wurde in dieser Abhandlung nicht als System untersucht, sondern als
zweckgerichtetes Verstindigungsmittel unter Menschen. Dabei stellte sich vordring-
lich die Frage, wie sich die romanischen Sprachen aus dem verhéltnismillig un-
differenzierten Vulgérlatein soweit entwickeln konnten, dafl sie nicht mehr der
gegenseitigen Verstindigung zu dienen vermochten. Tatséchlich diirfte es sich
jedoch so verhalten, dall nur dort eine Sprachgrenze entstehen konnte, wo die all-
gemeinmenschlichen und damit auch die sprachlichen Bindungen sehr schwach
waren.

Damit war unsere Methode vorgezeichnet. Es galt abzukliaren, welche Gebiete
einerseits zueinander in enger Beziehung standen und welche Grenzen andererseits
wirklich trennend wirkten. Dabei betrachtete ich eine Sprachgrenze keineswegs als
etwas Unverriickbares, sondern war iiberzeugt, dal} sie sich im Wandel der Um-
stinde auch verschieben konnte,

Zunichst galt es jedoch, einen genauen linguistischen Befund fiir das gewiihlte
Untersuchungsfeld zu erhalten, ohne welchen jede Deutung in einen luftleeren
Raum zu stehen kiime. Dall etliche Okzitanismen im Westen die heutige franzisisch-

105 Cf. RopErT BOUTRUCHE, Les couranis de peuplement dans UEnfre-deux-Mers.
Etude sur le brassage de la populalion rurale, Annales d’ Histoire Economigue el Sociale 7
(19353), 13-37, 124-154, und BourtrucHE, Hisfoire de Bordeaux IV, p. 31-40 und
Karten 1 und 2.

18 « Sanctonenses lingua rustici habentur, sed Burdegalenses rusticores approban-
turs (c. VIII); éd. JEANNE VIELLIARD (Macon 1938), p. 18/19.
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provenzalische Grenze iiberschreiten, brauchte nicht mehr bewiesen zu werden. Dal3
diese Okzitanismen zum Teil nur gerade noch das Siidpoitou erreichen, zum andern
Teil sich aber beinahe bis zur Loire ausdehnen, muBte jedoch noch deutlicher her-
ausgearbeitet werden,

Im einzelnen ergab unsere grofiflichige Untersuchung folgende Erklarungen fiir
die Sprachverhiiltnisse des Poitous:

1. Die festgestellten Sprachgrenzen folgen vorwiegend schwach besiedelten Ge-
bieten, in einem Sonderfall jedoch auch den im Hochmittelalter kiinstlich ge-
schaffenen Grenzmarchen zwischen Bretagne, Anjou und Poitou. Die teilweise
Ubereinstimmung zwischen sprachlichen und alten politischen, besonders aber
kirchlichen Grenzen erklirt sich allein dadurch, daB sich dereinst auch diese Gren-
zen mit Vorliebe an topographische Hindernisse anlehnten.

2. Im Hochmittelalter begannen sich Poitou, Aunis, Saintonge und westliches
Angoumois nach dem Norden auszurichten und iiberwanden damit das antike Erbe,
welches sie iiber das Zentralmassiv mit der mediterranen Welt verband. Dieser
Wandel wird nicht allein durch die Sprachgeschichte aufgezeigt, sondern stellt sich
auch sehr deutlich dar, wenn wir die romischen mit den «modernen» Verkehrs-
verbindungen vergleichen.

3. Schon in der Zeit, welche auf die frinkische Eroberung Aquitaniens folgte,
waren jedoch die verkehrsmébig schlecht erschlossenen nordlichen und westlichen
Teile des Poitous voriibergehend in die Abhédngigkeit des Nordens geraten. Dies
bestitigt uns vor allem der groBBe Miinzschatz von Sainf-Michel-le-Cloucq (Vendée,
7. Jahrhundert) durch seine hichst einseitige Zusammensetzung.

Zirich Jakob Wiiest
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Karte 1: Sprachgrenzen

=00
o
-1

L G-"HE-A TLANTIQUE 446

i Angers
b ,1.35 u)f
5-- \ MNante o425
S "’ -{-E?

OE
Tours 254
au.r;lur O\q
415 g FYATA
} MAINE-ET-LOIRE ! ,wmg-._rr-m 73
: LT
Hﬂrr ,_,, / ,;? ;;/é.‘. hole 2 ;’
moutl I' =- J?f.r" f,. .-’! "’;F?r}: ///;f "("5" _{){f’?ﬂff; hﬁf{;{g #jj ff
= £2? ‘\ %7
=75 _: e £i8
< lle dYeu)

/// Ghntelierault;
50 .La Roche-s-Y. 1 'ﬁ,tg lﬁlﬂ_

= VENDEE =429

= | Les Sables d0lonne

“ ! INDRE
\{\\\W\\a\%\\\\\\
== *540 \\ " \\\ I
) B Eﬂ“‘:”-\\\ snf cor- 28\
dER

=]

-51‘%
\‘\. Niort
}%\chﬂt\\& SEVRES
-.- Erﬂ \\ \\

+518
Royan =527 ogna HAR ENTE
RIACHARENTE- LY

*610 ﬂ\a\
HA RITIME

ngnuléma

e,
#5612 a\o
*529
'523 X %{“ﬁoﬂﬁﬂﬂﬁﬂf

«B14
o u\ B =611
3 q\a Périgueux
Y -Eﬁ-\a\ I T «815

=2 7
8 N 3
Lo & II- \. .5}2 N =
== GIRONDE Libo ‘53‘
/ Gils Dordeaux

%
S .

o 643 0 _-.50 100 km
m Moderne franzisisch-provenzalische Sprachgrenze (nach Tourtoulon et Bring
427  Grenze der Ubergangszonen (‘croissant’ usw.)

W 4 Nordliche Grenze der Okzitanismen

E.
nlllﬂ

Il
'EuIIIIIIIlIITr!;".‘l;ﬂm"||||
_

- Mittlere Grenze der Okzitanismen



5T Jakob Witest

Karle 2: Topographie
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