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Zum Wortsehatz von Brunetio Latinis Tresor

Mit der Gestalt des Florentiner Gelehrten, seinem italienischen und franziosischen
Werk hat sich die Forschung seit rund 100 Jahren immer wieder beschiftigt!. Thr
Interesse war dabei in erster Linie aul den Verfasser der franzisisch geschriebenen
Enzyklopidie und auf den italienischen Ubersetzer und Kommentator Ciceros ge-
richtet. Wihrend der Tresor vor allem aufl Anlage und Quellen untersucht wurde?,
galten die Untersuchungen der italienischen Prosawerke mehr den IFragen der
sprachlichen Form. Nach den wegweisenden Arbeiten von Maggini und Schiaffini
hat Cesare Segre als erster eine eingehende Studie iiber den Satzbau von Brunettos
Retlorica geschrieben und dabei auch das Verfahren des Ubersetzens dargestellt?.
Uber den italienischen Wortschatz von Dantes Lehrer sind bis heute nur vereinzelte
Bemerkungen gemachl worden?®. Die Sprache des T'resor hat bis vor kurzem noch
weniger Interesse gefunden. Man hat sich mit allgemeinen knappen Charakteri-
stiken begniigt. s war daher ein gliicklicher Gedanke von Paul Zumthor, im
Rahmen des von ihm skizzierten Planes einer Geschichte des vocabulaire des idées
einem seiner Schiiler die Aufgabe zu stellen, den Teil von Brunettos [ranzosischem
Wortgut zu untersuchen, der im wesentlichen dem seelisch-geistigen Bereich ange-
hort® Was P. A, Messelaar in seiner Amsterdamer Dissertation vorlegt, ist eine
synchronische, in sieben Begrifisfelder gegliederte Darstellung von rund tausend
Wiortern und iiber hundert Wortverbindungen (syntagmes). Im zweiten Teil der

! Das grundlegende Buch von Tu. Sunpey erschien in der dinischen Original-
fassung 1869; italienische Ubersetzung von R. Rexier: Della vita e delle opere di
Brunetlo Latini, Firenze 1584, Vgl jetzl auch die freilich mehr kompilatorische und
in mancher Hinsicht unbefriedigende Monographie von Bianca Ceva, Brunello
Lalini, 'tome e Ulopera, Milano-Napoli 1965; dazu die kritischen Bemerkungen von
F. Sasatini, Rass. della letl. if. 68 (1965), 650s., und G. Tosa, ZRPh. 83 (1967),
453-455.

2 Diie meisten der bis jetzt nachgewicsenen Quellen sind in der Kritischen Ausgabe
von F. J. Carmopy, Berkeley — Los Angeles 1948, verzeichnet.

3 F. Maccini, La Reltorica ilaliana di Brunetlo Lalini, Firenze 1912; id., I primi
volgarizzamenti dai classici lalini, Firenze 1952, p. 16ss. (= GSLI 114 [1939],
1901-208); A. Scuiarving, Tradizione ¢ poesia, Roma 21943, spez. p. 139ss.; C. SEGRE,
La sinfassi del periodo nei primi prosafori ifaliani, jelzt in Lingua, slile e socield,
Milano 1963, p. 176 ss.

¥ 50 von Macoini, I primi volgarizzamenti, p. 27ss5.; SEGRE, op. cil., p. 60,

5 P, A. MESSELAAR, Le vocabulaire des idées dans le Tresor de Brunet Latin, Diss.,
Amsterdam 1963, Das Forschungsprogramm skizziert P. ZumTroRr, Pour une histoire
du vocabulaire frangais des idées, ZRPh. 72 (1956), 340ss.; ef. auch id., Nofe sur les
champs sémantiques dans le vocabulaire des idées, N 39 (1955), 175 ss.



Zum Wortschatz von Brunetto Latinis Tresor a7

Arbeit versucht der Verfasser, einige allgemeine Erkenntnisse iiber die Struktur
von Brunettos Wortschatz zu gewinnen. Hier werden Fragen besprochen wie
Mehrdeutigkeit, relative Autonomie des Wortes, Bedeutungsverschiebung u. a.,
wobei sich Messelaar — wie das in der semantischen Literatur Mode geworden ist -
auch schematischer graphischer Darstellungen bedient. Dieser zweite Teil ist wie
der erste im wesentlichen von strukturellen (teils logischen, teils assoziations-
psychologischen) Gesichtspunkten bestimmt, fiithrt aber von der synchronischen
Betrachtungsweise ofters unmerklich in die diachronische hiniiber. Eindeutig wort-
geschichtlich orientiert ist Kapitel 4 (La création lexicale chez Brunet Lafin), wo
diejenigen Wortformen und Wortbedeutungen zusammengestellt werden, die nach
Verfasser erstmals bei Brunetto auftreten.

Messelaar kommt das Verdienst zu, iiber das Glossar von Carmody und die
Wirterbiicher hinaus der franzisischen Lexikographie einen betrichtlichen Teil
von Brunettos Wortschatz zugénglich gemacht und zum Teil auch semantisch
genauer bestimmt zu haben. Einige Irrtiimer sind ithm dabei freilich unterlaufen®,
In dieser kurzen Studie soll der Wortschatz des Tresor von einer andern Seite her
beleuchtet werden: Wir stellen uns die Frage, wie Brunetto die Fachausdriicke
seiner lateinischen Vorlagen ins Franzosische umselzt. Nachdem die Quellen-
forschung die Herkunft des im T'resor ausgebreiteten Gedankengutes weitgehend,
wenn auch nicht liickenlos, aufgehellt hat, ist es die Aufgabe des Sprachhistorikers,
zu untersuchen, welche Worter und Wendungen Brunetto wihlt oder allenfalls
selbst priagt, um die lateinischen Begriffe seinen franzosischen Lesern zuzufithren.
Eine umfassende Untersuchung wiirde sich lohnen. Sie wiirde u. a. zeigen, welche
Rolle die Bedeutungsentlehnung oder Lehniibersetzung in den mittelalterlichen
Fachterminologien spielt. Carmody (in seinem Glossar) und Messelaar haben einige
Hinweise gegeben. Im Unterschied zur Germanistik, wo die Erforschung der mittel-
alterlichen Lehnpriagungen seit Jahrzehnten systematisch betrieben wird, steht die
Romanistik auf diesem Gebiet noch ganz in den Anfingen.

Wir beschrinken uns hier auf die Fachausdriicke der Rhetorik. Sie sind be-
sonders aufschlullreich, weil Brunetto seine Hauptquelle fiir die Lehre von der
Redekunst, Ciceros Schrift De inventione, ins Italienische und ins Franzisische
iibertragen hat. In der Refforica gibt er bekanntlich das Original im allgemeinen
wortgetreu wieder, ohne jedoch in Syntax und Wortwahl iibermifig zu latinisieren.
Der Kommentar, der vor allem aul Victorinus, Boethius und auf weitern rheto-
rischen Schriften Ciceros beruht, ist klar vom Traktat getrennt. Die entsprechenden
Kapitel des Tresor (3. Buch) hingegen haben die Form einer erliuternden Para-
phrase, in der Ciceros Lehre mit Gedankengut anderer Provenienz verschmolzen

& Cf. die eingehende Besprechung von Messelaars Dissertation durch M. H6FLER,
ZRPh, 81 (1964), 364-370 (mit weiterer Literatur zur Geschichte des gelehrten Wort-
schatzes im Mittelalter).

7
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erscheint. Wo es darum geht, spezifische FFachausdriicke einzufiithren, da setzt
Brunetto jedoch auch in seiner franzosischen Version mdglichst eindeutig ent-
sprechende Wirter, die er in Anlehnung an den lateinischen Text definiert. In der
Wahl der Termini technici zeigt sich indes ein auffallender Unterschied zwischen
dem Tresor und der etwas dltern Refforica. Das soll im folgenden an einigen Bei-
spielen dargetan werden?.

Inp. 1 9 werden die fiinf Teile der Redekunst eingefiihrt: inventio, dispositio,
elocutio, memoria, pronuntiaiio. In der italienischen Fassung (p. 367) behilt Brunetto
die lateinischen Termini bei; er scheint sie nicht einmal formal seiner Muttersprache
angeglichen zu haben. Von den drei Handschriften, die Maggini seiner Ausgabe
zugrunde gelegt hal, weist einzig M (Magliab. 11 IV 127) italianisierte Formen auf:
inventione, dispositione usw. Die Untertitel von M (Magliab. 11 1V 124) — invenzione,
locuzione, pronunziagione, aber disposilio — wurden offenbar von Kopistenhand
eingefithrt oder doch modifiziert®. Ganz anders verfahrt Brunetto im T'resor. Die
fiinf Grundbegriffe lauten hier: fruevement, ordre, parable, memore, parleure (Tres.
I1T 3). In den Definitionen der Refforica werden Ciceros Abstrakta durch typisch
italienische Bildungen ersetzt. Inventio est excogilatio rerum verarum aul veri simi-
lium quae causam probabilem reddant lautet dort: Invenfio ¢ apensamento a {rovare
cose vere o verisimili le quali facciano la causa acconcia a provare. Analoge Formen
auf -mento stehen in den andern Definitionen: asseftamento (distribulio), acconcia-
mento (accomodalio), ricevimento (perceplio), avenimento (‘grazia’ [Segre], fir
moderatio). Die Definitionen des Tresor folgen der lateinischen Vorlage nicht so
wortgetreu. Wo Brunetto ihr aber nahezukommen trachtet, da triift er eine Wort-
wahl, die von der der Reftorica kaum verschieden ist und offensichtlich unter dem
Einflul} der italienischen Fassung steht. Das zeigt sich deutlich in der Definition

7 Die Refforica zitieren wir nach der Ausgabe von C. SEGrE, Voelgarizzamenli del
Due e Trecento, Torino 1953, p. 359 ss. (Seitenzahl); den Tresor nach der Ausgabe von
Carmopy (cf. N 2); De inventione nach der Edition von H. M. HussgeLr, London-
Cambridge 1960 (Loeb Classical Library).

8 Auch memoria ist ein technischer Latinismus. Im allgemeinen Sinn von ‘Ge-
diichtnis, Erinnerung’ setzt Brunelto ricordanza fir lat. memoria (Rell. 359). — Die
Ubernahme rein lateinischer Termini technici in wvulgérsprachliche Traktate und
didaktische Verskompositionen ist imm Mittelalter bekanntlich nicht selten. Beispiele
bei 0. MULLER, Das lateinische Einschiebsel in der franzésischen Liferatur des Miltel-
alfers, Diss., Zirich 1919; iber lateinische Termini in grammatischen Traktaten:
S. HeiNiMaNy, ZRPh. 79 (1963), 28ss. — Zur handschriftlichen Uberlieferung der
Retlorica, die eine genave Rekonstruktion des Originals und seiner Graphie nicht
erlaubt, vgl. F. Maceint in der Einleitung zu seiner kritischen Ausgabe (Florenz
1915); iiber die verschiedene Art der Rubrizierung op. cif., p. XXVII (Maggini gibt
die Rubriken des Cod. Magliab. I1 1V 124 = M); iiber die graphischen Schwankungen
der Ergebnisse von {f cf. op. cif.,, p. XXXIIL Zwischen der ersten Niederschrift und
dem iltesten erhaltenen Manuskript liegen fast 100 Jahre,
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der inventio: Troevemens est uns apensemens de trover choses voires ou voirsemblables
el a prover sa malire; und ebenso in derjenigen von eloculio: idoneorum verborum
[et sententiarum] ad invenlionem accomodalio — aconciamento di parole e di senlenzie
avenanti alla invenzione — li alornemens de paroles ef de senfences avenables a ce k'il a
trové. In den tbrigen Definitionen des franziosischen Textes werden die lateinischen
Abstrakta verbal umschrieben.

Kehren wir zu den eigentlichen Fachausdriicken der franzosischen Version zu-
riick. Truevement (froevement), hier zum erstenmal als rhetorischer Terminus belegt,
ist Ubersetzungslehnwort. Vor Brunetto findet sich die Form als Aquivalent des
biblischen adinventio ‘boshafter Einfall, List, Bosheit’ (Oxf. Ps. 105, 28 Gdf.), wo-
fiir auch confrovement stehen kann (Cambr. Ps. 27, 4: cunlruvemenz). Invenfion
weisen die Worterbiicher vor 1300 nur in der Kirchensprache nach: im genannten
biblischen Sinn (Cambr. Ps.) und in der Verbindung invenfion Sainfe-Croix ‘Auf-
findung des Heiligen Kreuzes' (1270 nach FEW). Als rhetorischer Terminus er-
scheint es erst i Neufranzosischen®.

Parleure steht als Terminus technicus der Rhetorik [iir lat. pronuntiafie erstmals
im Tresor', Im allgemeinen Sinn von ‘Redeweise, Art des Sprechens’ sowie von
‘Sprache eines Volkes, Idiom’ ist es aber seit dem 12, Jahrhundert gut belegt und
wird von Brunetto selbst so verwendet. Den Latinismus prononciafion weisen die
Worterbiicher als Fachausdruck der Rhetorik erst im 16. Jahrhundert nach. Die
Rechtssprache kennt es im Sinn von ‘Urteilsspruch, Gerichtsentscheid’ schon im
13. Jahrhundert. Elocution tritt im Mittelalter vereinzelt auf (schon bei Jean
d’Antioche — was den Wirterbiichern entgangen ist —, dann bei Christine de Pisan),
wird aber erst im 16. Jahrhundert gebriuchlich. Brunetto tibersetzt elocufio *sprach-
licher Ausdruck, Stil der Rede’ merkwiirdigerweise mit parable, fiir das die Worter-
biicher abgeschen vom biblischen Sinn nur die vorliegende Stelle kennen. In der
Definition von parleure braucht er parable fir verbum, was hier dem Sinn von *Stil’
nahekommt?,

* Wo wir keine Belege anfiihren, stiitzen wir uns fiir die Datierung auf die einschli-
gigen Worterbiicher. Zu parleure cf. H. G, KovL, Die franzdsischen Wirter langue und
langage im Mitfelalter, Genéve-Paris 1958 ( Kélner romanisiische Arbeilen, NF 10),p. 70 ss.

W oL N 12,

U Tres, 111 10, 1: la commune parleure des gens; Tres. 1 24, 2: la diversités des par-
leures. Brunetto setzt es auch fir eloquentia (Tres. 111 1, 5; 1, 9). Cf. KoLL, op. cil.,
p. 70ss.

B Ine. I 9: ... exr rerum el verborum dignitate — selone la dignité des choses el des
parables (Retlorica: delle cose e delle parole). Hubbell iibersetzt: ssuitable to the
dignity of the subject matter and the style.» Cf. aber die entsprechende an Cicero
inspirierte Stelle von ALBERTANO DA Brescia (1245): Pronuntialio est verborum
dignitas, rebus el [vocis] sensibus accommodala, el corporis moderalio (Tract. de arle

loquendi, ed. SunpiY, op. cil., p. 499), die bei Brunetto lautet: Parfeure est la dignités
dou mof [Var.: monde] el la porfeure dou cors, selonc ce gque malire requiert (Tres. 11
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Memore (memoire) ist im allgemeinen Sinn von ‘Gedédchtnis, Erinnerungsver-
mogen’ schon im 11./12, Jahrhundert gul belegt und zur Zeit Brunettos zweifellos
geliufig; ebenso gelaufig ist ordre *Ordnung’, das hier fiir dispositio eintritt. Die
Bevorzugung von erdre gegeniiber dem bibelsprachlich schon frither nachgewiesenen
Latinismus disposition wurde dem Ubersetzer durch Ciceros Text nahegelegt:
dispositio est rerum invenfarum in ordinem disiribultio, was im Tresor wiedergegeben
wird mit: Ordres est establir ses dis el ses arqumens K'il a trovés chascun en son lieu,
selone ce K'il puisse mieus valoir (111 3, 3).

Bei der Behandlung der disposilio unterscheidet Cicero, Inv. 1 19, sechs Teile
der Rede (parles orationis): evordium, narralio, parlitio, confirmatio, reprehensio,
conclusio. In der Retforica (376) stehen dafiir: esordio (bzw. exordio, ed. Maggini),
narrazione, parligione, confermamento, riprensione, conclusione®, Wiederum ent-
fernt sich die franzosische [Fassung entschiedener von der lateinischen Vorlage als
die italienische: prologue, fail, devisement, confermement, deffermement, conclusion
(Tres. 111 14). Neben den zwei gelehrten Formen prologue (seit dem 12, Jahrhundert
belegt) und conclusion (im Sinn von ‘Redeschlufi’ nicht vor Brunetto nachgewiesen,
im Smn von “Schlubifolgerung’ etwas [rither) stehen im Tresor, wie zu erwarten,
auch hier franzosische Bildungen. Dem gelehrten narrafion, das in der moralisie-
renden und religiosen Dichtung schon seit der ersten Hélfte des 13, Jahrhunderts
im Reim mit andern Abstrakta (devocion, subjection) belegt ist, zieht der Verfasser
des Tresor das gelaufige, nichtliterarische Substantiv faif vor. Wie nahe sich die
beiden Worter semantisch stehen, wie leicht sich die Grenze zwischen Erzdhlung
und Erzihltem verwischt, zeigt die Synonymenverbindung, deren sich ein Fabliau-
dichter bedient: Le faitl el la narration [ lor a conté (Barbazan-Méon [I 66, 156, zit.
Tobler-Lommatzsch).

Depisement, im allgemeinen Sinn von ‘Einteilung, Anordnung’ schon im 12. Jahr-
hundert anzutreflen und zur Zeit Brunettos auch fiir *Aufzidhlung, Erzdhlung’ ge-
briauchlich, kommt im Tresor erstmals als Terminus technicus der Rhetorik vor:
Devisemens est lors quant on conte le fail el maintenanl commence a deviser les parlies,
el dist, ce fu en tel maniere el ce en cele autre, el aquieul celes parties ki soient plus
porfitables a lui et plus contraires a ses adversaires, el les afiche au plus k'il puel au

66, 2). — Zu den Bedeutungen von mlat. parabola cf. die Belege bei R, Cuatron, Zur
Geschichle der romanischen Verben [iir sprechen, sagen und reden, RI{ 44, Bern 1953,
P21y

13 Dall im Italienischen zu dieser Zeit die Fachlerminologie noch nicht festgelegt
war, zeigt ein Vergleich mit Fra Guiporros Fiore di Rellorica (ed. M, MarT1, in
SEerE-Marrti, La prosa del Duecento, Milano-Napuoli 1959, p. 112); hier lauten die ent-
sprechenden Ausdriicke: proemio, narrazione, divisione, confermagione, risponsione,
concinsione. In der Rhetorica ad Herennium, an die sich Fra Guidotto im wesent-
lichen hiilt (cf. MawrTI, op. cif., p. 104), heillen die sechs Teile: prineipium, narralio,
divisio, confirmaiio, confutatio, conclusio.
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cuer de celui a qui il parole (Tres. 111 15, 3; cf. auch II1 47-49). Die Dictatores, so
wird weiter ausgefithrt, nehmen devisement und faif zusammen. Die Wahl des
Wortes devisement fir parfifio mag dem Verfasser des Tresor durch die Herennius-
Rhetorik (I 3, 4) nahegelegt worden sein, die dafiir divisio setzt; entscheidend war
fiir ihn aber offenbar der Begriffsumfang von devisement bzw. von depiser ‘einteilen,
erzithlen’ sowie die Tatsache, dall die Artes dictandi keine scharfe Grenze ziehen. —
Confermemen! kommt in dieser spezifischen Bedeutung nicht vor Brunetto vor,
Deffermement (desfermement) ‘Erschiitterung der gegnerischen Behauptung' (dem
lat. infirmatio [Inv. 13, 18] nachgebildet, wie deffermer [Tres. 111 62, 1] dem lat.
infirmare) wird von den Waorterbiichern tiberhaupt nur im Tresor nachgewiesen.

In der Lehre vom evordium (Inv. 1 20) — it. esordio (Rell. 377), Ir. prologue
(Tres. 111 18) — werden principium und insinualio unterschieden, woliir im Tresor
commencement und coverfure stehen, in der Retforica dagegen principio und insinuatio.
Coverture, im Sinn von “Verstellung, Finte’ seit dem 12. Jahrhundert gebrauchlich,
wurde dem Uberselzer durch Ciceros Definition nahegelegt, in welcher der Gedanke
der Verstellung oder Verheimlichung ausgesprochen wird: Insinuatio est orafio
quadam dissimulalione et circumitione obscure subtens auditoris animum. Auch
Tres. 111 28 steht coverture fiir insinuatio. Die Tendenz Bruneltos, Ciceros Fach-
ausdriicke durch traditionelle franzosische Wirter zu ersetzen, lielle sich an weitern
Beispielen zeigen, so: concessio 1 15 — recognoissance 1117, 4; digressio 1 97 — trespas
I11 66, 1; enumeratio 1 97 — reconfe 111 66, 3; condroversia 1 8 — content 111 2, 6;
pelitio 1 7 — demander 111 2, 11; recusalio 1 7 — refuser 111 2, 11 ete. Ist der latei-
nische Wortstamm im Franzésischen vorhanden, nicht aber die von Cicero ge-
brauchte Ableitung, wahlt Brunetto oft das Verfahren, das in der Rechtssprache
wie in der Bibeliibersetzung lang vor ihm geiibt worden war®: Er bedient sich
einer vom entsprechenden franzisischen Stamm mit anderem Suffix gebildeten
Form. AuBler dem oben genannten confermement (lat. confirmatio) wiren hier an-
zufithren: fermeté 111 50, 1 fiir firmamentum (auctoritatem et firmamentum adiungit
I 34; cf. aber auch firmamentum 1 17 — confermement 111 8, 1); jugement 111 8, 1
fiir iudicatio I 17; removance 111 7, 6 [iir remotio 1 15 ete.; proposement 111 59, 3 [iir
proposifio 1 59; mit Infinitiv: accusalio 1 7 — acuser 111 2, 11; defensio 1 7 — deffendre
I11 2, 11 ete.

Auch Adjektive, die einen spezifisch technischen Sinn haben, werden mit ge-
ldufigen franzosischen wiedergegeben, die etymologisch nicht immer verwandt sind,
so: Inv. 1 20 Genera causarum gquingue suni: honestum, admirabile, humile, anceps,
obscurum; Tres. 111 17, 4: que tout dit sont de V manieres, ou il esl honestes u con-
traires'®, ou pil ou dowleus, ou il est oscur, Tne. 126 zahlt Cicero die vilia evordiorum

WO S, HEmwimany, Das Abstrakium in der franzisischen Lileralursprache des
Miltelalters, RH 73, Bern 1963, p. 26 und 33.
1 Zu lat. admirabile (it. mirabile [ Rell. 377]) - fr. contraire cf. Brunettos Komnmen-
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auf: pulgare, commune, commufabile, longqum, separalum, franslatum, confra prae-
cepta. Bei Brunetto (T'res. 111 33) heillen sie: generaus, communs, muables, lons,
estranges, divers ef sans ensegnement, Wirter, die sich alle im 12. Jahrhundert und
zum Teil frither belegen lassen. Der Ubersetzer ist nicht nur darauf bedacht,
fremde, ungewohnte Formen zu meiden; er strebt auch da, wo er zwischen zwei
geldufigen franzosischen Ausdriicken wiithlen kann, nach Deutlichkeit. Er vermeidet
es, fiir lat. humile das im religiosen wie im weltlich-hofischen Sinne lingst gelaufige
humble in Anlehnung an Cicero mit einem neuen Sinn zu erfiillen. An seine Stelle
tritt das eindeutige vil*®, Die Neigung zur Verdeutlichung fithrt nicht selten zu
Umschreibungen: eil qui doit oir oder ciaus qui Uentendent fiir auditor (cf. daneben
auch: eiant und eieur). Ebenfalls der Verdeutlichung dient das bei den mittelalter-
lichen Ubersetzern allgemein beliebte Verfahren der Synonymendoppelung oder
Synonymenhiufung. Ein Beispiel fiir viele: sine arrogantia 1 22 - corfoisement,
sans nul orguel el sans nul oulrage qui soif 111 25, 2.

Unter den eigentlichen Termini technici fehlt es indes keineswegs an Latinismen,
die mit geringen lautlichen und graphischen Veriinderungen ins Franzisische iiber-
nommen wurden. Neben den bereits besprochenen Formen seien aus der Rhetorik
und Grammatik genannt: reclorigue ‘Rhetorik, Rhetor’, solercisme ‘Solézismus’,
vocal ‘Vokal’, prose; ferner Termini der Rechtssprache: cause, question, argument,
senfence; FFachausdriicke der Rechenkunst: arismetike, matematike, abague, augo-
risme; die Adjektive mecanique, ralionable, sophistique, speculalif, sustanciel u. a.

Nach Messelaar verdankt die franzosische Sprache dem Verfasser des Tresor
gegen 100 formale Neuprigungen allein in dem Teil des Wortschatzes, den er «le
vocabulaire des idées» nennt. Uber 200 bereits vorhandene Worter hitte Brunetto
im selben Sinnbezirk semantisch bereichert. Auch wenn Messelaars erste Liste —
die der vinnovations formelless — sich mit Hilfe der Wiorterbiicher, welche da und
dort dltere Belege anfithren, um einiges verkiirzen lalit und die zweite («innovations
sémantiques») viel Problematisches enthilt, so wire die sprachschipferische Lei-
stung Brunettos immer noch erstaunlich'”. Nicht weniger erstaunlich aber wire die

tar in der Rellorica (ed. Maccing, p. 112): Quella causa ¢ appellata mirabile la quale
¢ di tale convenenile che dispiace all’udifore ... E{ percié Uanimo dell’uditore & conira
noi el é stranialo dalle nostra parie ...

B Cregno, Ifne. I 20, erklict humile (genus): quod neglegitir ab audifore el non
magnopere altendendum videlur. In der Reltorica (377) steht vile.

B Zu den einnovations formelles» gibt Horver, ZRPh. 81, 366s., Vordatierungen
auf Grund von Wiarterbuchbelegen, die Messelaar entgangen sind. Aus dem Sinn-
bezirk der Bildung wire beizufligen ari(s)metike (MESSELAAR, P. 352), das schon im
Thebenroman und im Eree steht und im 13, Jahrhundert gut bezeugt ist. — Wie sich
die Liste der semantischen Neuerungen reduzieren lift, zeigt HOrFLER, p. 3685, —
Messelaars Begriffsbestimmungen sind oft unzutreffend. Das Heranziehen wvon
Brunettos lateinischen Quellen sowie der Reflorica hiitte ihn hier vor manchen Irr-
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Tatsache, dall der Florentiner den Lesern, die er belehren will, so viele neue Wort-
formen und Wortbedeutungen zumutet; denn lingst nicht alle der wirklichen oder
vermeintlichen Erstbelege sind im Tresor mit einer Erkliirung versehen.

Im Begrifisfeld der sprachlichen Auflerung («le champ de I'énonciation») findet
Messelaar eine besonders grofle Zahl von semantischen Neuerungen, und er ist
geneigt, daraus den Schlul} zu ziehen, Brunetto Latini habe als einer der ersten in
franzisischer Sprache Rhetorik gelehrt. Zu Recht bezweifelt Hafler die Schliissig-
keit dieser Folgerung*®. Erstbelege darf man nicht so leichthin mit Neuprigungen
gleichsetzen. Ausdriicke wie eloguence, faconde, rectorique, prologue, allegorie, par-
leure, die alle im 12. Jahrhundert belegt sind, zeigen, dal} in Frankreich lange vor
Brunetto Latini eine wenn auch bescheidene volkssprachliche Terminologie der
Rhetorik bestand®®. Thr gehorten hichst wahrscheinlich auch einige der oben be-
sprochenen Wirter an, die bis heute zufilligerweise nicht vor dem Tresor nach-
weishar sind. Gewisse Ausdriicke der Sprachkunst waren ldngst iiber die Grenzen
des Faches hinaus in die unterhaltende oder erbauliche Literatur gedrungen, so
eloguence (Marie de France, Gautier de Coinci), faconde (Chrestien de Troyes).
Wenn man bedenkt, dafl sich seit dem 12. Jahrhundert in franzosischen Texten,
und zwar nicht nur in solchen gelehrten Charakters, die Namen der sieben Artes

tiimern bewahren kinnen. Ein Beispiel: Cicero definiert die invendio als exeogilalio
rerum verarum aul veri similium ... (1 9): in der Refloriea steht dafiir: apensamento a
frovare cose vere o verisimili (367); im Tresor: uns apensemens de rover choses voires ou
voirsamblables (111 3, 2). Der Ubersetzer verbindet also das Verbalabstraktum nicht
direkt mit einem Genelivus objectivus, sondern verdeutlicht den Gedanken mit Hilfe
des vom Abstraktum abhingigen Infinitivs, der seinerseits ein Akkusativobjekt erhilt.
MEssELAAR, p. 332, fiihrt apensement de frover unter den «unités lexicales complexes
spécialess auf., Dal wir es hier nicht mit einer lexikalischen Einheit zu tun haben,
sondern mit einer freien syntaktischen FFigung, wird schon aus dem franzisischen
Kontext deutlich. Noch eindeutiger ist die italienische Verbindung mit a, die, auch
wenn man sie willkiirlich aus dem Satz herausschneidet (wie Messelaar das fiir das
Franzosische tut), unmdaglich als lexikalische Einheit anfgefalt werden kann. —
MessELaar, p. 332, erklirt, Brunetto wiihle eine sunité lexicale complexes, wenn
ihin keine einfache zur Verfiigung stehe oder er nicht das Bediirfnis empfinde, sie zu
schaffen oder eine schon bestehende zu brauchen. Er scheint dabei zu iibersehen, dall
die festen Verbindungen oft dem Lateinischen nachgebildet sind und dem Verfasser
des Tresor von seinen Quellen nahegelegt werden konnten. So steht veue de Uenfende-
ment (I 15, 2) offensichtlich flir oculi mentis, avagleté de cuer (11 131, 5) fir caecitas
animi.

18 MESSELAAR, p. 392s.; ZRPh. 81, 369.

" Dras wird auch bestiitigt durch den selbstverstindlichen Gebrauch von simililude
‘Vergleich, Gleichnis’. Das Wort findet sich als rhetorischer Terminus erstmals im
Tresor (111 3, 4), und zwar an einer Stelle, wo weder die lateinische Vorlage noch die
Reltorica (Version und Kommentar) das entsprechende Wort aufweisen. Auch prose
(Erstbeleg Tres. 111 10, 1) durfte Brunetto offenbar voraussetzen. Er fihrt es nicht
wie ein villig neues Wort ein.
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liberales finden®, ferner die Substantive physique (in verschiedenen Schreibungen),
philosophie, doctrine, exemple, proverbe u. a., so wird man auch kaum mit Messelaar
annehmen wollen, Brunetto hitte das Substantiv mafematike, die Adjektive
speculalif und mecanique, die vor dem T'resor nicht nachzuweisen sind, in die fran-
zisische Sprache eingefithrt. Sie gehoren zweifellos zu dem gelehrten Wortgut, das
in gewissen Kreisen von Gebildeten und Fachleuten, die keine oder nur geringe
Lateinkenntnisse hatten, schon lingere Zeit heimisch geworden war. Wie gelehrtes
Wortgut in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts vulgarisiert wurde, zeigt die
Bataille des VII arts des Henri d'Andeli. Fiir das 12, Jahrhundert sind die Werke
des Philippe de Thaon aufschlulireich.

Der Verfasser des Tresor durfte bei seinen Lesern also offenbar gewisse Grund-
begriffe der Redekunst voraussetzen. Neu war jedoch dem nach Bildung diirstenden
Publikum von Praktikern die differenzierte Lehre von Ciceros De inventione mit
seiner zum Teil sehr speziellen Terminologie. Latinismen wie eloculion, prononcia-
lion, insinuation, affection konnte oder wollte er ithnen nicht zumuten. Es ging ihm
nicht darum, eine gelehrte Terminologie in die Volkssprache einzufiihren. Sein An-
liegen war vielmehr, den franziisischen Lesern — und solche fand er auch aullerhalb
Frankreichs — die Grundziige der rémischen Rhetorik im Hinblick auf die Praxis
der Staatskunst, der Verwaltung und der Briefschreibekunst zu vermitteln. Daher
withlte er die Form der erliuternden Paraphrase und ersetzte den grioliten Teil der
lateinischen Termini Ciceros durch franzosische Formen, einen kleinern aber durch
Latinismen, die im Franzosischen heimisch waren. Unter den ersteren mogen sich
einige Neupriigungen finden, und manche diirften im Tresor erstmals einen spezi-
fisch technischen Sinn erhalten haben. Grundsitzlich halt sich der Florentiner —
das scheint uns entscheidend —, wenn er franzosisch schreibt, an die franzosische
Sprachtradition. Rund hundert Jahre vor dem Tresor hat Frankreich und mit ihm
das franzosischsprachige England eine vom hofischen Ideal geprigte Literatur-
sprache entwickelt, die den Latinismus, im Wortschatz wie in der Syntax, bewulit
meidet*®. Diese auch hiéheren geistigen Anspriichen geniligende Sprache wird in der
biirgerlichen Welt des 13. Jahrhunderts in Vers und Prosa auf verschiedenen Stil-
ebenen und in verschiedenen Gattungen weiter gepflegt. Sie richtet sich an ein
bildungsfreudiges, aber nicht gelehrtes, nicht an den lateinischen Auctores ge-
schultes Publikum. An diese Tradition kniipft Brunetto Latini bei der Abfassung

2 Die Namen der vier Kiinste des Quadrivium finden sich u. a. in CHREsTIENS Erec.
Die von Brunetto verwendete Form gramaligue (fir frither belegtes gramaire) steht
schon in der Bafaille des VIT arls des Hexnnt p’Axpen (im Reim); ebenda auch {rive
Trivium®’ und ecadrupve ‘Quadriviom’®, die Brunetto meidet. Zu arismefike cf. oben
N 18,

2 Cf S HEmwiMany, Das Absiraktum, p. 46s.; SEGrRE, Lingua, stile e socield,
p. G8.
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seiner franzidsischen Enzyklopéddie an®. Mit seiner italienischen Version von Ciceros
Schrift hingegen, wie auch mit dem italienisch abgefaliten Kommentar, richtet er
sich offensichtlich an einen Kreis von Lesern, die, obwohl nicht Clerici, dem Latein
niherstehen als die meisten Leser des Tresor. Seine Rellorica figt sich in die mehr
oder weniger latinisierende Sprachtradition ein, die im Umkreis der Universitat
Bologna entstanden war und die dank Brunetto nun auch in Florenz unter den non
lilterali heimisch werden sollte®.

Bern Stegfried Heinimann

22 Anders verfiihrt rund 20 Jahre spiter Jean n’AnTtiocus in seiner Ubersetzung
von De invendione und Herennius-Rhetorik {Reltorique de Mare Tulles Cyceron, 1282,
Ausziige bei L. DeLisLE, in Notices ef extrails 36, Paris 1899), Zwar ersetzt auch er
manche lateinischen Wiarter durch franzisische Formen: invenfio — [ruvement,
disposilio — ordenement (DELISLE, p. 218), pelifio — demande, recusafio — refusement
(p. 227) ete. Im Unterschied zu Brunetto braucht er aber, dem lateinischen Original
gemiill, eloguence, exorde (auch: li exordium, ce est a dire comencement), insinuacion,
narracion etc. Man wird sich das u. a. daraus erkliiren diirfen, daB die Ubersetzung
des Jean d’Antioche — um eine solche und nicht um eine erliuternde Paraphrase
handelt es sich hier in der Tat — nicht zuletzt fiir Leser verfallt war, die mit dem
Original wohl umzugehen wufBiten, aber doch nicht ganz ohne Ubersetzungshilfe aus-
kamen. Uberdies wird man zu bedenken haben, daB in den Jahren zwischen dem
Tresor und der Reflorigue der Roman de la Rose des JEan pE MEUus mil seinem latini-
sierenden Wortschatz liegt. Cf. G. PaRrE, Les iddes el les leltres au X111%s., Montréal
1947.

2 Uber das mutmaBliche Verhiltnis Brunettos zum Werk Guido Fabas vgl.
Macoini, La Reltorica ilaliana di B. L., p. 56s.; {iber seine Beziehung zu Boncom-
pagno da 5Signa und Bene da Firenze: Secng, Lingua, slile e societd, p. 177s. Dal}
B. Latini fiir die rhetorische Bildung der Florentiner Entscheidendes geleistet hat,
bezeugt . Villani, der ihn charakterisiert als «cominciatore ¢ maestro in digrossare
i Fiorentini e fargli scorti in bene parlare e in sapere guidare e reggere la nostra
repubblica secondo la politica» (Cron. V1 10); iiber das Publikum der Relfloriea cf.
zuletzt B. SanprUHLER, Die frithen Danlekommenfare und thr Verhdlinis zur mitfel-
alterlichen Kommenlartradition ( Miinchner romanistische Arbeifen 19), Minchen 1967,
p. 48ss.
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