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Besprechungen — Comptes rendus

Geonces Mounin, Hisloire de la linguistique des origines au X X*
siéele (S. Heinimann), p. 277. — Hararp WemnricH, Linguistilk
der Liige (E. Leisi), p. 280. — Travaux de linguistique el de litléra-
fure 3 (P. Wunderli}, p. 282. — Wiener Romanisiische Arbeilen 1-4
(G.H.), p.292. — Frrrtz ScuaLk, Exempla romanischer Worlge-
schichfe (G.H.), p. 302. - Ubpo L. Ficce, Die¢ romanische Anlaul-
sonorisation (A, Stefenelli), p. 306. — Ion Porinceanu, Rumidnische
Elementargrammalik (H. Schinid), p. 310. - ALExaNpru RosgTTI,
Istoria limbii romine IN-V1 (F. Dimitrescu), p. 316. — RaMun VIELI
ed ALeExt Decvrrins, Veecabulari romontseh sursilvan - fudestyg;
Oscan PeeEr, Dicziunari rumanlsch ladin - fudais-ch (H. Schmid),
p- 319. — Louis AuiBent, Diclionnaire occilan-francais d’aprés les
parlers languedociens (F. P. Kirsch), p. 342. — Hans RHEINFELDER,
Altfranzdsische Grammaealik T1: Formenléhre (W, Matczak), p. 347. -
Hemxz JirceEN WoLr, Die Bildung der franzisischen Ethnica
(C.Th.G.), p. 350. — ALBERT Si0GREN, Les parlers bas-normands
de Uile de Guernesey I: Lexigque francais-guernesiais (C. Th. G.),
p-357. — Frank Lr Mawsrne, Diclionnaire jersiais-frangais
(C.Th.G.), p. 358. — Manrcer Weser, Confribulions  Uélude du
diminulif en frangais moderne (F. Monge), p. 361. — DieTER Za-
strow, Enlstehung und Aushildung des franzisischen Volabulars der
Luftfahrt mit Fahrzeugen wleichler als Lufts (Ballon, Lufischiff) von
den Anfdngen bis 1910 (P. Schifko), p. 367. — ALEXANDRE LoORIAN,
L’ordre des propositions dans la phrase frangaise confemporaine: La
cause (P. Wunderli), p. 371. — Sicrip BuscuMmann, Beilrdge zum
etymologischen Wiirlerbuch des Galizischen (G. Colon), p. 376. — AvL-
BERTO VARVARO, Premesse ad un’edizione critica delle poesie minori
di Juan de Mena (E. Salomonski), p. 378. - FErnAN PEREZ DE Guz-
MAN, Generaciones y semblanzas (G. Colén), p. 380,

GeorGcEs Mounin, Histoire de la linguistique des origines au X X" siécle, Paris 1967,
226 p. (Le Linguiste 4).

Die neue, von André Martinet begriindete und geleitele Reihe Le Linguisfe hatte mit
der Aufsatzsammlung La linguistique synchronique des Herausgebers vielversprechend
begonnen und in Malmbergs Les nouvelles tendances de la linguistique (vol. 3) eine aus-
gezeichnete Fortsetzung gefunden. Um so enttéduschender ist es, als vierten Band diese
oberflichliche, flichtig hingeworfene Geschichte der Sprachwissenschaft vorzufinden.
Niemand wird erwarten, dall in einem Taschenbuch von 226 Seiten eine erschipfende
historische Darstellung von der Antike bis ins 20. Jahrhundert gegeben werde. Auf
eine solche verzichtet der Verfasser denn auch ausdriicklich. Er ist sich auch klar dar-
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itber, dall noch viele Vorarbeiten geleistet werden miissen, verspricht aber immerhin
im Vorwort, das zu geben, was er «la premiére ébauche de ce qu’on sait en ce moment s
nennt (p. 15}, und zwar in der Sicht der modernen funktionellen und strukturellen
Linguistik (p. 11). Je ein Kapitel ist der Antike (einschlieflich der Agypter, Sumerer
und Akkader sowie Chinas, Indiens und Phdniziens), dem Mittelalter, der Neuzeit
(16. bis 18. Jahrhundert), dem 19. Jahrhundert und den Ansétzen zur Linguistik des
20. Jahrhunderts (Whitney, Baudouin de Courtenay, Saussure u.a.) gewidmet. Jedem
Kapitel ist eine kurze Bibliographie beigegeben.

Das Biindchen ist in keiner Weise, was es sein mochte: «le recueil commode o le
plus possible de ce qui s’est dit d’intéressant sur I'histoire de la linguistique ... serait
tout honnétement cité» (p. 15). In Ermangelung der nitigen Quellenkenntnisse hiitte
sich der Verfasser viel griindlicher in die Sekundirliteratur vertiefen miissen. Das hiitte
ihn vor manchem voreiligen, einseitigen Urteil bewahren kinnen. Zwar werden in Text
und Bibliographie zahireiche Namen und Titel genannt. Einzelne Werke und deren
Verfasser werden ziemlich ausfithrlich dargestellt; andere von nicht geringerer Be-
deutung werden nur kurz erwihnt oder fehlen iiberhaupt. In der Bibliographie, die
freilich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, diirften grundlegende Biicher wie
Ch. Thurot, Exlrails de divers manuscrits lafins pour servir & Uhistoire des doctrines
grammalicales au moyen dge, Paris 1869 (Neudruck Frankfurt a. M. 1964), O. Funke,
Die Friihzeil der englischen Grammalik, Bern 1941, C. Trabalza, Storia della grammalica
italiana, Milano 1908 (Neudruck Bologna 1963), nicht fehlen, wihrend man im Kapitel
itber Vico auf die italienische Literaturgeschichte von Momigliano leicht verzichten
konnte, nicht aber auf Croces Esfefica, die hier fehlt. In dem ausfiihrlichen Kapitel
iiber Rask vermissen wir einen Hinweis auf P. Diderichsen, Rasmus Rask og den
grammafiske tradilion, Kopenhagen 1960, Unter den Quellenwerken fehlen unter an-
derem die Grammalici latini von Keil.

Manche Grammatiker und Sprachtheoretiker werden in ihrer Bedeutung falsch ein-
geschiitzt. Dall einem Anhéinger der funktionellen Sprachwissenschaft der Zugang zu
Vico, Herder und Humboldt versagt bleibt, mag verstindlich erscheinen. Unbegreif-
lich ist es dagegen, dal er kein Wort sagt iiber die beachtlichen Ansiitze zu einer funk-
tionellen Betrachtungsweise, die sich bei Petrus Ramus (Pierre de la Ramée) und bei
Sanctius finden?, Originelle Grammatiker wie Ateneo Carlino, dem Maria Corti eine
eingehende Studie gewidmet hat (CN 15 [1955], 195ss.), und Leonardo Salviati, dem
die Spiteren manche syntaktische und stilistische Einsichten verdanken, werden gar
nicht erwiihnt. Uberhaupt ist das Kapitel iiber die Renaissance kaum viel mehr als
ein bunter Katalog von Namen und Fakten. Im Kapitel iiber die Antike werden meh-
rere rimische Grammatiker weggelassen. In einem kleinen Handbuch sind solche
Auslassungen gerechtfertigt; sie stehen aber im Widerspruch zu der Bemerkung p. 93:
¢... 5ans omettre un nom propre ni un fait ni une idée.» Wichtigen Erscheinungen wie
etwa den mittelalterlichen Abhandlungen De modis signifieandi widmet der Verfasser
einen einzigen Satz (p. 114), ohne dall der Leser erfiihrt, worin ihr Wesen besteht.

1 Uber P. Ramus vgl. die Einleitung von O. FunNkg zu seiner Ausgabe der Gram-
matica Anglicana von P.Gr. (1594), Wiener Beilr. zur engl. Philologie 60 (1938); id.,
Die Friihzeit der engl. Grammualilk, Bern 1941, p. 52ss. (wo auch der Einflull auf Sanc-
tius festgestellt wird). Uber Sanctius siehe die allerdings nicht einwandfreie Studie
von Constantine Garcia, Confribucidn a la historia de los conceplos gramaticales. La
aporfacidn del Brocense, RFEAn. 71 (1960); dazu unsere Kritik in RJ 14 (1963), 347 ss.
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Mit der Bemerkung «wvéritables traités de sémantique, dont on apercoit plus d’une
fois aujourd’hui — aprés des siécles de railleries — la surprenante modernités» ist ihm um
s0 weniger geholfen, als die Bibliographie keine der grundlegenden Arbeiten iiber die
spekulative Grammatik des Mittelalters nennt.

Im Text finden sich Irrtiimer und Ungenauigkeiten in grofler Zahl. Wir greifen
einige heraus:

p. 107: «La description grammaticale au Moyen Age et pendant des siecles, se borne
au latin seul.» Hier vergiBt Verfasser die eingehende Beschreibung des Provenzali-
schen in den Leys d’amors, die er anderswo zitiert; aber auch Donal proensal und
Donait frangois wiren zu nennen.

p. 107: Das Docfrinale des Alexander de Villa Dei wurde nicht nur bis ans Ende
des 15, Jahrhunderts gedruckt, sondern mindestens bis 1588 (cf. Reichling, Einleitung
zu seiner Ausgabe des Doclrinale, 1893}; hier wiire zudem der ebenfalls weitverbreitete
GGraecismus des Eberhard von Béthune zu nennen.

p. 108: «Jusqu’au XVI¢ siécle et méme au-dela, le latin seul est considéré comme
ayant droit 4 I'appellation de langue.» Wer sich auch nur einigermallen auskennt in
den lateinischen und romanischen Quellen des Mittelalters und des Frithhumanismus,
weill, daB lingua (bzw. lengua, langue ete.) hiufig zur Bezeichnung einer Vulgirsprache
dient?,

p. 113 (und ebenso 184) wird behauptet, Dante hiitte in De vulgari eloquentia das
Provenzalische als «langue mérer der romanischen Sprachen betrachtet — was be-
kanntlich ebensowenig stimmt wie die Behauptung, man finde in Dantes Schrift «une
caractérisation des quatorze dialectes italiens, délimités comme ils le sont encore
aujourd’hui» (p. 110},

p. 117 werden Palsgrave und Du Guez als die ersten franzdsischen Grammatiker
vorgestellt; der viel dltere Donail francois (um 1400) wird nicht genannt; wohl steht
aber p. 110 zu lesen: «C’est, on le verra, hors de France que naitront les premiéres
grammaires de la langue francaise, et aprés la fin du XIVe siécle.s

p. 117: Fiir die Regole della lingua fiorentina darf nach den Untersuchungen von
Cecil Grayson und Carmen Colombo nicht mehr Lorenzo de” Medici als Verfasser ge-
nannt werden, wie das hier noch geschieht. Mit guten Griinden wird das Werklein
(auch Grammatichetla vaticana genannt) heute L. B. Alberti zugeschrieben und dem-
entsprechend auch friither angesetzt: vor 1454, vielleicht schon 1434—1443 nach Gray-
son® Mounin bezieht das Datum «vers 1495» offenbar aus L. Kukenheim, Conlribu-
fions & histoire de la grammaire ifalienne ... (1932).

p. 119: v... les grammairiens humanistes, jusqu’'a H. Estienne, ne reconnaissent pas
I'article comme une partie du discours parce qu'il n'existe pas en latin; mais les pra-
ticiens, comme Palsgrave, le reconnaissent, ainsi gque ceux qui ont fait du grec,

? Eine kleine Auswahl von Belegen: lat. nosfra vulgaris lingua ( = Italienisch) im
Brief des Italieners Gunzo an die Ménche von Reichenau aus dem Jahre 960 (NorDEN,
Kunsiprosa 11, 749 N), malerna lingua beim StralBburger Schulmeister Hesso im J.
1119 (MGH seript. 12, 425, 1), beide im Gegensatz zum Latein; it. lingua volgare,
lingua d’oco (Dante, VN 25); prov. en plana lengua romana (J. Rudel, Quan lo rius).
Zu fr. langue (z. B. langue frangoise in Chrestiens Lancelof) vgl. H. G. KoLy, Die franz.
Wirler langue und langage im Mitlelaller, Kdlner Rom. Arbeilen, NF 10 (1958).

# Vgl. L. B. ALeerT1, La prima grammatiea della lingua volgare, a cura di C. GRAy-
sonN, Bologna 1964, Einleitung; CarmeN CoLoMBo, SLI 3 (1962), 176ss.



2580 Besprechungen — Comptes rendus

Nebrija, H. Estienne, ete.s Warum Nebrija, der in seiner kastilischen Grammatik von
1492 den Artikel in ausdriicklicher Anlehnung an das Griechische als Wortart aner-
kennt, hier nicht zu den «grammairiens humanistes» gezihlt wird, ist unverstindlich.
Erst viel spiiter (15635) stiitzt sich Henri Estienne auf den Artikel, um die Ahnlichkeit
zwischen Franzosich und Griechisch zu erweisen. Hier miilte darauf hingewiesen
werden, dall Nebrija sich als erster nachantiker Grammatiker von der traditionellen
Lehre der acht Wortarten frei macht und in der i?hcrzeugung, dal} jede Sprache ihre
eigene Grammatik habe, imm Spanischen deren zehn unterscheidet.

p. 211/12 werden die Junggrammatiker im Hinblick auf die «psychologie de I'indi-
vidu créateurs in unerlaubter Vereinfachung und Verfilschung der historischen Tat-
sachen als «les purs continuateurs de Humboldt et de Steinthal» dargestellt.

Eine Reihe weiterer Irrtiimer und grioflerer oder kleinerer Versehen (so falsche Datie-
rung von Giambullari und von Dantes De vulgari eloguentia, fehlerhafte Buchtitel
p. 117, 193 und 207) {ibergehen wir hier. Was an Gutem in dem Bindchen steckt,
vermag die zahlreichen Mingel leider nicht aufzuwiegen. Die wissenschaftlichen Ta-
schenbilicher, wie sie in immer grillerer Zahl auf den Markt geworfen werden, dienen
der Lehre und Forschung nur, wenn sie mit wirklicher Kompetenz und letzter Sorg-
falt verfallt sind. Andernfalls stiften sie mehr Schaden als Nutzen und belasten ganz
sinnlos die ohnehin miichtig anschwellenden Fachbibliographien. _

8. Heinimann
*

Hararp WemnricH: Linguistik der Liige — Kann Sprache die Gedanken verbergen?
Heidelberg 1966, 80 p.

Das Buch ist eine Preisschrift, ndmlich die erstprimiierte Antwort auf die im Unter-
titel angegebene, 1964 von der Deutschen Akademie gestellte Frage. Vieles daran gibt
Anlall zur Freude: dall auch in unseren Tagen noch 79 Antworten aufl eine solche
Frage eingegangen sind, dall vielbeschiiftigte Ordinarien nicht unbedingt in «Planun-
gen» und «Forschungsvorhabens» aufzugehen brauchen, sondern noch immer wagen
und improvisieren kinnen, dafl Fachliches mit Gemeinverstiindlichem hier auf knapp-
stem Raume verbunden ist.

Dem Linguisten kommt es zugut, dall Weinrich noch weit iiber die Preisfrage — bei
deren Beantwortung man sich freilich eine klarere und explizite SchluBformel ge-
wiinscht hiitte — hinausgeht und eine eigentliche Linguistik der Liige entwirft. Das
Liigen wird (in Abweichung von Augustins cduplex cogitatios) definiert als «duplex
oratior, dergestalt, daf} hinter jedem Liigensatz ein unausgesprochener Wahrheitssatz
steht, der sich vom gelogenen nur durch das «Assertionsmorphems» (oft aber nicht
immer eine Negation) unterscheidet, wobei man allerdings iiber die Existenzform die-
ses unausgesprochenen Satzes gern mehr erfahren hiitte. Hieran schliefit sich die Be-
trachtung von Metapher, Ironie, Liigendichtung, endlich von dichterischer Fiktion
itberhaupt; sie alle sind «Liigen» nur in den Augen des Pedanten, denn sie sind ge-
kennzeichnet durch «Liigensignaler (besondere Intonation, Bombast, forcierte Wahr-
heitsheteuerung usf.). Wer Ohren hat, hirt diese heraus und erkennt so die Wahrheit.

Sehr fruchtbar ist die den Abschnitt « Kinnen Warter liigen?» (oder liigt man nicht
vielmehr mit Sdtzen?) einleitende Abhandlung {iber Wortsemantik und Textsemantik,
worin der Gegensatz zwischen der vagen und weiten «Bedeutung» und der im Text
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determinierten, engeren und prizisen «Meinung» des Wortes iiberzeugend herausge-
arbeitet wird. Hier fordert Weinrich, es sei der bisher zu ausschliellich gepflegten, die
Wirter isoliert betrachtenden « Wortsemantilk» eine Textsemantik an die Seite zu stel-
len, welche die Determination und das Verhiiltnis von Bedeutung und Meinung zu
untersuchen habe. Dieses Postulat ist, wenn auch nur teilweise und in problematischer
Gestalt, verwirklicht?.

Liest man hier vieles mit dem grébten Gewinn — etwa auch den Abschnitt {iber das
Verhiltnis von Wortern und Begriffen oder die Definition der Bedeutung als Hypo-
these —, so wird man aber auch oft zum Widerspruch gereizt, und der an manchen
Orten unduldsame Ton des Buches stimmt einen nicht sanfter. Man wird sich etwa
fragen, ob nicht schon der Titel zu grell ausgefallen ist, da «Liige» ein emotionell vor-
belasteter Begrill ist. Dies zeigt sich schon an Weinrichs erstem Zitat. Das Wort des
Psalmisten: «Omnis homo mendax» (115.11) ist nicht, wie Weinrich impliziert, mit
dem Anspruch auf Objektivitit ausgesagt und heillt nicht, wie er es {ibersetzt, « Der
Mensch ist ein Lebewesen, das der Liige fihig ist». Das vorausgehende «Ego dixi in
excessu meos macht es vielmehr deutlich, dal er in einem Affekl ausgesprochen
wurde, zu dem der Psalmist, unterdessen aus der Misanthropie errettet, gar nicht
mehr steht. Diese Stelle, richtig interpretiert, kinnte uns lehren, mit dem Wort « Liige»
vorsichtig umzugehen, sparsamer jedenfalls, als es in Weinrichs Buch geschieht.

Auch in zwei andern Zitaten ist der Kontext, auf den Weinrich in der Theorie groli-
ten Wert legt, nicht geniigend beriicksichtigt. Im Shakespeare-Zitat (p. 75, N. )
mull es nicht heillen «Die Sprachen der Menschen sind voller Betriigereien!s, sondern
«Die Sprachen (besser: die Reden) der Minner ...»; denn der Satz steht inmitten eines
galanten Geplinkels zwischen der Prinzessin und dem werbenden Konig. Und wenn
Wittgenstein einmal von der «Verkleidung» des Gedankens durch die Sprache redet
(zitiert p. 12), so meint er dies weniger im Sinne der Verfillschung als vielmehr im
Sinne von « Ubergang in ein anderes Medium » (gleich danach verwendet ercbekleidet»).
Solchermalien richtiggestellt, fallen diese Zitate als Argument dahin.

Der gelogene Satz unterscheidet sich nach Weinrich allein durch die Priisenz (be-
ziehungsweise Absenz) des Assertionsmorphems vom Wahrheitssatz. Er gibt als Bei-
spiel (p. 38s.): Liige: «Ich liebe das Volk mit seinem schlichten, geraden Sinn» (aus
dem Kankasischen Kreidekreis); Wahrheitssatz: «Ich liehe das Volk (mit seinem
schlichten, geraden Sinn) nicht.» Umgeht hier nicht die Klammer ein Problem? Miilite
sich nicht im Wahrheitssatz auch das cschlicht und gerade» in eine Kundgabe nega-
tiver Haltung verwandeln? Gibt es also mehrere Assertionsmorpheme zu einer Liige?
Oder kann ein Satz mehrere Liigen enthalten? Liigt man demnach auch mit Satz-
teilen?

Weinrich wendet sich als Textsemantiker gegen die «alte IKlage, Sprachen seien im
Grunde uniibersetzbar» (p. 24s.); ihre Argumente findet er «ebenso wertlos wie drger-
lich» Denn «es macht nichts, dafl sich die Wortbedeutungen von einer zur andern
Sprache fiir gewdhnlich nicht decken»; im Text komme es nur auf die Meinungen an,
und diese seien ja kontextuell determiniert. Daran ist soviel richtig, dal in vielen
Texten die Worter hinreichend determiniert sind (wenn auch nicht immer so, daf} wir
um Interpretationsschwierigkeiten herumkommen; vergleiche die beanstandeten Zi-
tate). Aber: die Determination kann sehr wohl fir die Ausgangssprache hinreichend

1 Cf. Kartz-Fopor in Language 39 (1963) und die daran ankniipfende lebhafte Dis-
kussion.
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sein, nicht dagegen fiir die Zielsprache. Schon so einfache deutsche Siitze wie « Er hat
vier Uhren gekauftr» oder «Im Salatbeet sind fiinf Schnecken» widersetzen sich so
lange der Ubersetzung ins Franzésische oder Englische, als uns niéihere Angaben iiber
die gemeinten Uhren oder Schnecken fehlen. Und danach kénnen wir unter Umstin-
den im weitesten Kontext vergeblich suchen, weil innerhalb des Deutschen keine ab-
solute Notwendigkeit dazu besteht. So wertlos und dirgerlich ist also diese «alte Klage»
sicher nicht.

Im Abschnitt iiber die Metapher ist die Rede von den «Bilderstiirmern» (p. 42),
«die vorgeben, sie wollten jetzt die Sprache der ‘Wissenschaft von allen Metaphern
reinigen, und es wiirde alles gut werden ... Wir kennen sie alle, diese Bilderstiirmer
und amusischen Grimlinge; ... dall Metaphern weniger prizise sein sollen als andere
Wiirter, ist ein Gerede.» Das sind harte, wenn auch amiisante Worte. Aber an wessen
Adresse? Sind hier Leute gemeint, die schlechterdings alle Metaphern abschaffen wol-
len? Sie sind gewill nicht so zahlreich und auffillig, dal wir sie calle kennen». Oder
diejenigen, die vor iibertriebenem Metapherngebrauch und vor der Verfithrung durch
gedankenlos gebrauchte Metaphernfamilien (wie das «Leben der Sprache») warnen.
Von ihnen gibt es freilich mehr; ob indessen Weinrichs Vorwiirfe auf sie zutrefien,
méchten wir bezweifeln. Vielleicht meint er die zweite Gruppe und redet von der
ersten. Das wiire nicht unméglich, denn beim polemischen Kegelspiel — umn es meta-
phorisch zu sagen — geschieht es sehr hiufig, dal man den IKegel rasch an die Stelle
ritckt, auf die die IKugel zurollt.

Es wiire nun freilich ungerecht, ein kleines und angriffiges Buch mit den Mallstidben
bedichiigerer Wissenschaft zu messen. Was Weinrich mit ihm wollte, ndmlich: neue
Ausblicke erdfinen, zum Denken und wohl auch zum Widerspruch anregen, das hat
er bestimmt erreicht.

E. Leisi

Travaux de linguistique el de liftérafure publiés par le Centre de Philologie et de Lit-
tératures romanes de 'Université de Strasbourg 3 (1965), 206 4- 143 p.

Wie die beiden ersten Binde der Travaux de linguistique el de littérafure enthilt auch
der dritte Band wiederum eine Reihe iiberaus interessanter Beitrige, in denen — zu-
mindest was den linguistischen Teil anbelangt — dem Leser mehrheitlich mit modernen
und modernsten Methoden erarbeitete Forschungsresultate vorgelegt werden. Es sind
dies:

1. Klaus Heger, Les bases méthodologiques de Uonomasiologie el du classement par
concepls (p. 7-32). — Die vorliegende Arbeit Hegers stellt die franzisische Ubersetzung
eines bereits in der Z R Ph. erschienenen Artikels dar?, dem einige durch die Ubersetzung
bedingte Fullnoten beigefiigt wurden und der auch sonst in den Anmerkungen einige
unwesentliche Modifikationen erfuhr. Heger geht vom bekannten Dreieck referent —
reference — symbol von Ogden-Richards aus, das als sprachwissenschaftliches Modell
filr Dinge, die sich beim Sprechen/Hdéren abspielen, der ersten metasprachlichen Ebene

! Cf. Kravs HegeR, Die methodologischen Vorausselzungen von Onomasiologie und
begrifflicher Gliederung, ZRPh. 80 (1964), 486-516. — Dal} nirgends auf diese deutsche
Fassung verwiesen wird, mutet etwas eigenartig an.
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angehdrt?, und fragt vorerst nach den Problemen, die durch die Verquickung dieses
Dreiecks mit den Saussureschen Begriffen signifian! und signifié (wie sie sich bei
Ullmann, Baldinger u.a. findet) entstehen; zum eigentlichen Thema des Aufsatzes
gelangt er in dem Moment, wo er feststellt, dal Baldinger das bei ihm durch die Ter-
mini Sache — Begriff — Worlkirper charakterisierte Dreieck von der ersten auf die
zweite metasprachliche Ebene tibertriigt, in ihm also nicht mehr ein linguistisches
Modell, sondern ein methodologisches Schema zur Darstellung sprachwissenschaftli-
cher Fragestellungen sieht. Daraus ergeben sich eine Reihe definitorischer und termi-
nologischer Schwierigkeiten, denen Heger in Auseinandersetzung mit dem Begrifi-
system von Hallig ~ v. Wartburg und den semantischen Theorien Bernard Pottiers
nachgeht. Er gelangt schlieflich dazu, das alte Dreieck durch das folgende, durch
sechs Punkte charakterisierte Trapez zu erselzen:

signifié séméine conecepk
&
moneéme
subslance chose
phonigue

Unter substance phonigue versteht er das Lautkontinuum, das sprachliche Zeichen in
der Rede als physisches Phiinomen, das zu seinem psychischen Pendant, dem Monem
(Wortkdérper, signi fian{), in einer als quantitative Konsubstantialitit definierten Rela-
tion steht?. Erst mit dem signifi¢ (Bedeutungsumfang), das zum Monem wieder quanti-
tativ konsubstantiell ist, kommen wir zur inhaltlichen Seite des sprachlichen Zeichens,
die durch die obere Parallele des Trapezes charakterisiert wird und deren Elemente
zueinander in einer qualitativen Konsubstantialititsrelation stehen. Dabei ist das
Semem im Sinne Pottiers als Summe von zueinander in einer «und»HRelation stehen-
den Semen aufzufassen. Zu einem einzigen Monem kann es nun aber wverschiedene
zueinander disjunktive Sememe geben; Heger faillt sie im signifié zusammen, indem er
sie in ihre Seme auflist und das signifié als Summe von in «und»-Verbindung und von
in nichtdisjunktiver «oder»Verbindung stehenden Semen sieht; Semem und signi/fié
unterscheiden sich somit nur durch das Vorhandensein fakultativer Seme im Falle
des letzteren, und falls diese fehlen, fallen sie zusammen. Beide stehen zum concept
in einem Art-Gattung-Verhilinis, wobei Heger den Begrifi nicht durch Extrapolation
aus einzelsprachlich gegebenen Monemen gewinnt, sondern ausdriicklich postuliert,
dal es letzten Endes gleichgiillig sei, wie man zu den begrifilichen Kategorien ge-
lange, daB deren Gliederung nur logisch richtig sein und sich von allen einzelsprach-
lichen Gegebenheiten fernhalten miisse. Es sind nun die Beziehungen zwischen signi fié,
Semem und Konzept, die nach Heger sowohl den Gegenstand der semasiologischen
wie der onomasiologischen Forschung ausmachen. Wihrend bei der Semasiologie
Monem und Bedeutungsumfang gegeben sind und man — nachdem man die Anzahl

2 Die erste metasprachliche Ebene wird von Heger als «plan ... de la linguistique en
tant que science du langages, die zweite als «(plan) de la méthodologie de cette linguis-
tiquer definiert; cf. TLL 3 (1965), 8.

3 Die Verwendung des Begriffes Monem fir den formalen Aspekt des sprachlichen
Zeichens erfolgt hier im Sinne Pottiers; diese Verwendung ist streng zu scheiden von
derjenigen bei Martinet, fiir den das Monem dem Saussureschen signe entspricht (cf.
A. MarTINET, Eléments de linguistique générale, chap. 4.2,).
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der vorliegenden Sememe (d.h. der verschiedenen eventuell implizierten Arten) fest-
gestellt hat — nach dem Begriff (der Gattung) und der jeweiligen differentia specifica
fragt, geht die Onomasiologie vom Konzept aus und fragt nach der Bezeichnung; es
handelt sich jedoch nicht um eine genaue Umkehrung des semasiologischen Vorge-
hens: da die im Bedeutungsumfang eines Monems eventuell enthaltenen zusitzlichen
Sememe fiir die betreffende FFragestellung nicht aktuell sind, kann der Unterschied
zwischen Semem und signifié vernachléssigt werden,

‘Wir sind mit Hegers Ausfithrungen bei weitem nicht in allen Punkten einverstanden,
doch miissen wir hier auf ein Eintreten auf Einzelheiten verzichten. Einen Punkt aber
glauben wir nicht Gibergehen zu kinnen, nimlich die Forderung, ein Konzepl miisse
aullerhalb der einzelnen Sprache gewonnen werden und einem aprioristischen Begriffs-
system angehdéiren. 125 handelt sich hier um eine Forderung, die bereils aus seinen
temporal-deiktischen Begriffskategorien bekannt ist und Heger schon dort zahlreiche
IKritiken eingetragen hat?. Auch im Falle der Semantik halten wir die Annahme eines
mehr oder weniger willkiirlichen Klassierungsschemas fiir nicht statthaft, denn das
Chaos der Umwelt wird erst durch ein System von signes gegliedert und nicht durch
ein logisches Begriffssystem. Heger fithrt seine absolutistische Forderung iibrigens
selbst ad absurdum, wenn er p. 31 empfiehlt, «de construire le systéme de concepts qui
forme la base de I'étude onomasiologique, de telle facon que les éléments dont il se
compose correspondent, dans autant de cas que possible, 4 ce qui est désigné par les
éléments dont se compose la structure particuliére de la langue donnée et qui est pré-
vue comme objel de I'études. Ein Begriffsystem ist nur brauchbar, wenn es aus der
Struktur der Sprache, fiir die es giiltig sein soll (und fir die es einzig giiltig sein kann),
abgeleitet ist®; ein iibereinzelsprachliches Begriffssystem ist eine Utopie, im besten
Falle eine zahlreiche Wiinsche offenlassende Approximation.

2. Bernard Pottier, La définition sémanlique dans les diclionnaires (p. 33-39). -
Poltiers Arbeit schlieBt an seinen Artikel in TLL 2 an® Von einer Formel von P. Imbs
ausgehend, nach der eine Wirterbuchdefinition sich aus einem genre prochain und der
différence spéei figue zusammensetzt, stellt er fest, dall der erste Begrill seinem Archi-
semem entspricht, withrend die differenfia specifica sich zumindest teilweise mit sei-
nem Semem (besser wiire wohl zu sagen: mit den den Unterschied zwischen Semem
und Archisemem ausmachenden Semen) deckt; die beiden weiteren Begriffe, die
Pottier zur Definition des semantischen Gehaltes eines «Worts» braucht, das classéme
und das virtuéme, erscheinen in den Worterbuchdefinitionen nur sporadisch, obwohl
Definitionen, in denen das classéme die Basis bildet, nicht fehlen. Das zur Definition
herangezogene Archisemem enthilt eine Untergruppe von Semen des zu definieren-

1 Cf. Kraus HEGER, Die Bezeichnung temporal-deilkiischer Begriffskafegorien im fran-
ziisischen und spanischen Konjfugationssysiem, Tibingen 1963 (ZRPh.Beih. 104). -
Cf. z. B. G. Hivty, VRom. 24 (1965), 287s.

& Die Anwendung eines solchen Begriffssystems in der Onomasiologie wird uns aller-
dings von seiten Hegers den Vorwurf der Tautologie eintragen, genau wie er Guillaume
und seinen Schiilern in bezug auf ihr Verbalsystem Tautologie vorwirft (cf. ZRPh. 77
[1961], 148-158); tautologisch ist es aber nur, wenn man vom Konzept ausgeht, nicht
mehr, wenn man den Ansatzpunkt bei der Sache wihlt (genau wie ja letzten Endes
auch die Semasiologie vom phiinomenclogisch erfallbaren Lautkontinuum ausgeht!).

¢ Cf. B. Porrier, Vers une sémanifique moderne, TLL 2 (1964), 107-137. — Cf. unsere
Besprechung VRom. 26 (1967), 127-129,
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den Elements und ist als « Wort» (lexie) von der gleichen Art wie dieses; die zur Wieder-
gabe der differentia speci fica, von classéme (eventuell virfuéme) verwendeten Ausdriicke
dagegen beschreiben das Verhallen einer bestimmten Gruppe von Semen: wir haben
Definition mittels méfalexies.

3. Gérard Moignet, L'opposifion NON/NE en ancien francais (p. 41-65). — Moignet
geht von der Feststellung aus, dall man unter syntaktischem Blickwinkel zwei Grup-
pen von Wortern unterscheiden kann: syntaktisch autonome und nichtautonome,
d. h. solche, die gegebenenfalls die Funktion des Pridikats im Satze tibernehmen kin-
nen, und solche, wo dies nicht miglich ist; er nennt deshalb die erste Gruppe pridi-
kativ, die zweite nichtpriadikativ. Auf der einen Seite stehen z. B. das Substantiv, die
Vollverben, Adjektive, betonte Pronomina, gewisse Adverbien, auf der andern Hilfs-
verben, Priipositionen, unbetonte Pronomina, gewihnliche Adverbien ete. Allerdings
gibt es keine uniiberwindliche Schranke zwischen den beiden Kategorien: wir haben
vielmehr eine Schwelle, die sowohl in der einen wie der andern Richtung {iberschritten
werden kann. Es gelingt Moignet nun, iiberzeugend darzutun, dafl sich im «klassi-
schen» Altfranzosischen die verschiedenen Verwendungen von non und ne unter die-
sen Kategorien subsumieren lassen: non wird immer pridikativ, ne dagegen nichi-
pridikativ gebraucht; non kann also nur zu einem nichtpridikativen, ne dagegen nur
zu einem pridikativen Element treten; wir haben immer eine Art Kompensations-
erscheinung zwischen Negation und negiertem Element in bezug auf die Pridikativitit.

Historisch gesehen ldl3t sich eine solche Opposition im 9. Jahrhundert noch nicht
nachweisen: die Negation ist zu diesem Zeitpunkt noch undifferenziert. Im 10. Jahr-
hundert dagegen erscheinen die durch den proklitischen Gebrauch der Negation non
entstandenen Formen nen und ne, und diese vorerst rein phonetische Opposition wird
nun von der Sprache auf die beschriebene Art signifikativ genutzt. Stérungen im alt-
franzésischen System fehlen jedoch nicht. Sie sind aber entweder dialektal bedingt
[z. B. non sporadisch bei Vollverben im Norden und Osten; die sowohl pridikative
wie nichtpridikative Form nu im Anglonormannischen neben snormal» gebrauchtem
nun und ne(n)], oder dann haben wir eine Verlagerung der Pridikativitit auf die
Negation wie bei ne pas = non pas, neporquant = nonporquani ete. Gegen Ende des
Altfranzosischen werden dann die Stérungen hiiufiger: die Entwicklung, die zur neu-
franzdisischen Verwendung von non und ne fithrt (ne: Negation des Verbs; non: satz-
bildende Negation und Negation aller nichtverbalen Elemente), beginnt sich abzu-
zeichnen. Auf der Seite von non geben die heutigen Verhiltnisse noch ein Problem auf:
wie kann die Tatsache, dall non selbst satzhildend sein kann (also gewissermalen ein
Verb impliziert), daneben aber nur nichtverbale Elemente negiert, erklirt werden?
Moignet glaubt die Schwierigkeit durch die Feststellung zu losen: «... 14 ot non fait
phrase, il négative un élément linguistique zéro, une absence de prédicat, donce tout
le contraire d'un verbe; non est alors une phrase nominale»?. Ist aber ein Nichtvor-
handensein letzten Endes nicht auch verbaler Natur? Wir wiirden die Erkldrung
etwas anders fassen. Es scheint uns unverkennbar, dal} jede Negation letzten Endes
norminalen Charakter hat (sie ist Negativitiitsmarke); wird sie in der Rede verwendet,
so muf} zu ihrer Aktualisierung in jedem Falle ein (explizites oder implizites) verhales
Element (des Seins, Geschehens, Machens ete.) vorhanden sein. Im Modernfranzosi-
schen gelangt nun in all den Fiillen, wo dieses verbale Element sprachlich expliziert
wird, ne zur Verwendung; bleibt der Verbalbegriff dagegen im situationellen oder

7CL. TLL 3, p. 64.



286 Besprechungen — Comptes rendus

syntagmatischen linntext,_imp;izicrt, tritt die Negation non auf. Diese Gliederung
erkliirt sich leicht durch eine relativ geringfiigige Modifikation der altfranzésischen
Verhiiltnisse; allerdings lassen sich so die beiden Negationen nicht mehr wie bei
Moignet in bezug auf Guillaumes univers temps (ne) und univers espace (non) polari-
sieren: die Negation (nominales Element) bezieht sich immer auf ein Element des
univers femps (Verh).

4. Robert Martin, Temps el aspecl en frangais moderne. Quelques remarques inspi-
rées par la lecfure de «Verbe el adverbe» de M. A. Klum (p. 67-79). — Martin bespricht
die bedeutende Arbeit Klums® recht ausfithrlich und wohlwollend, was nicht heiBen
will, dall er dem Verfasser in allen Punktien vorbehaltlos zustimmt. Seine Bemerkun-
gen betreffen vor allem die Stellung des Fulurums im franzisischen Tempussystem,
wobei er Klums Ausfiihrungen zu diesem Punkt teils bekriiftigt, ihnen teils aber auch
widerspricht. Das Futurum scheint ihm das exakte Gegenstiick zum passé simple zu
sein (Symmetriezentrum: das Priisens), wihrend das Imperfekt auf einer andern
Ebene zu situieren wiire, und zwar als eine Art Priisens in der Vergangenheit. Zusam-
men mit den einfachen sind auch die zusammengesetzten Zeiten zu betrachten, doch
zeigh sich hier ein wesentlicher Unterschied zwischen fufur aniérienr und passé anté-
rieur einerseits und passé composé und plus-que-parfail andererseits; wir sind ganz
Martins Meinung, wenn er sagt: «..., parallélement au passé antérieur, le futur anté-
rieur exprime 'aspect? de 'accompli et jamais I'antériorité, sauf 4 la faveur d'un
adverbe d’antériorité qui assume i Jui seul 'essentiel de cette fonction ...; alors que le
plus-qque-parfait, comme le passé composé, fonctionne trés souvent comme un
antérieur ...»19

Wenn Martin Klums Opposition von passé compesé und Fulurum kritisiert (p. 72ss.),
50 gehen wir mit ihm einig, wenn er sagt, auf diese Art zerstére man die Opposition
accompli-inaccompli. Wir wissen uns auch noch mit ihm einig, wenn er im passé simple
und im Futurum zwei in einem gewissen Sinne vom Priisens losgeliste (und daher
auch relativ abstrakte!) Tempora sehen will und unterstreicht, beim passé composé
(dort, wo es das passé simple Konkurrenziert) hiitten wir eine durch das Priisens hin-
durch gesehene Vergangenheit. Nicht mehr folgen kénnen wir ihm dagegen, wenn er
dem passé composé als durch das Prisens hindurch gesehenem Futurum die Konstruk-
tion devoir + Inf. gegeniiberstellen will: diese Rolle kommt vielmehr der Wendung
aller 4 Inf. zu. Martin stellt zu Recht fest, dall bei devoir + Inf. im effef de sens ein
grofierer Grad von Unsicherheit in bezug auf die Realisierung des zukiinftigen Ge-
schehens impliziert sei als beim eigentlichen Futurum. Eine solche Diskrepanz besteht
dagegen nicht zwischen dem Futurum und aller + Inf.: bei rein temporal gefaBter
Zukiinftigkeit wird — gleichgiiltig ob isoliert oder durch das Prisens hindurch gesehen
—von den Unsicherheitsfaktoren abstrahiert, das Geschehen vielmehr als bereits dem
Bereich der darstellbaren (nicht mehr der vorgestellten) Prozesse angehorend be-
trachtet. Der Unsicherheitsfaktor im effef de sens bei devoir + Inf. rithrt woanders

8 Cf. AnnveE KrLum, Verbe ef adverbe. Etude sur le systéme verbal indicatif et sur le
systéme de certains adverbes de temps & la lumiére des relations verbo-adverbiales
dans Ia prose du francais contemporain, Stockholm — Goteborg — Uppsala 1961 (Studia
Romanica Upsaliensia I).

% Aspeel scheint uns allerdings nicht der richtige Terminus zu sein; wir ziehen mit
G, Hilty (VRom. 24 [1965], 292/93) Aklionssland vor.

wCf. TLL 3, 70.
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her: die Zukunft ist hier nicht rein temporal, sondern zusiitzlich noch modal gefafit
(Spiegelbild einer Willensiuflerung); dies wird auch leicht ersichtlich durch die Kom-
mutationsreihe il doil parfir = il lui faul partir = il faul qu'il parfe, in deren letztem
Glied der Konjunktiv auftritt!

In einem weiteren Punkt haben wir Miihe, Martin zu folgen: nimlich dann, wenn
er das Futurum nur zum passé simple, nicht aber zum Imperfekt in Opposition sehen
will (p. 74ss.); ein entscheidendes Argument gegen eine solche Auffassung scheint uns
die auch Martin bekannte Tatsache zu bilden, daB sich das Adverb déja nur sehr selten
und in ganz speziellen Fillen mit dem passé simple verbinden lABt, sich dagegen oft
mit dem Futurum findet. Wir sind der Ansicht, dall man das Futurum den beiden
Vergangenheitstempora als Gesamtheit gegeniiberstellen muBl — es verhiilt sich in
bezug auf die auf toncaler Stufe ausgebildete Aspektopposition kursiv-komplexiv
neutral. Dies bedeutet allerdings nicht, dall die beiden Perspektiven nicht auch anf
der futurischen Tempusstufe moglich wiiren: sie werden jedoch nicht durch morpho-
logische, sondern durch lexikalische (Adv., Konj. ete.) und situationell-kontextuelle
Elemente markiert.

5. Ruggero Ruggieri, La straligraphie linguistique «infernen des «Serments de Siras-
bourgs (p. 81-92), — Ruggieri geht von der Erkenntnis aus, dafl sich eine Sprache im
Laufe ihrer Entwicklung in einem Prozell der fortlaufenden Neu- und Umstrukturie-
rung befindet, dall gleichzeitig verschiedene Schichten (Strukturen) nebeneinander
existieren kénnen und dab sich diese einzelnen Schichten in der Regel einem bestimm-
ten sozial-kulturellen Milieu zuordnen lassen. Der Verfasser versuchl nun eine sirali-
graphie linguistique inferne der StraBburger Eide zu erstellen, und zwar unter Be-
riicksichtigung des Wortschatzes, der Semantik, der Morphologie und der Syntax, die
immer in der Perspektive der fortschreitenden Entfernung vom Latein gesehen wer-
den; die Phonetik 140t er dagegen beiseite — wohlweislich, miéchte man sagen, ist es
doch infolge der latinisierenden Graphien sehr schwer, {iber den Lautstand priizise
Aussagen zu machen (ef. auch unten). Eine erste Schicht, der degré élevé, ist nach
Ruggieri durch Elemente einer juristisch-sakralen, der lateinischen Tradition aufs
engste verpflichteten Sprache charakterisiert: es sind dies Formeln wie pro Deo amur,
pro christian poblo, in damno sif, Begriffe wie salvament, salvar ete.'. Zu diesen Ele-
menten gesellen sich die syntaktische Inversion und — aufs engste mit dieser verbun-
den — ein ausgeprigter Sinn fiir den Prosarhythmus; vor allem die doppelte starke
Artikulation der funciurae (pro déo amiir ete.) lassen oft den Eindruck einer rhythimi-
sierten Prosa entstehen und beweisen nach Ruggieri erneut, dall die Eide nicht im-
provisiert sein konnen (p. 85)% Unter dieser gehobenen Stilebene findet sich eine mitt-
lere Schicht, die sich aus «vocables Lirant leur origine d’une considérable évolution
sémantique ou d’une translation» (pedir, savir, dunal, dreil, cosa, relurnar, si [*ainsi’],
iv, ab) und aus Elementen «qui ont donné lieu 4 de nouveaux morphémes» (Pronomen
il, Ui, lo, Fut, salparai, prindroi) zusammensetzt (p. 85s8s8.). Der degré inférieur

n Gf. zu diesermn Aspekt der Eide auch Konrap Ewarp, Formelhafte Wendungen
in den Straftburger Eiden, VERom. 23 (1964), 35-55, eine Arbeit, die Ruggieri nicht be-
kannt gewesen zu sein scheint.

12 Zu diesem Punkt cf. auch P. WuwnbpenLi, Die dltesten romanischen Texte unfer dem
(resichiswinkel von Profokoll und Vorlesen, VRom. 24 (1965), 44-63 (vor allem p. 54-58),
und G. Hivry, Die Romanisierungen in den Straftburger Eiden, VRom. 25 (1966),
227-235 (vor allem p. 235 und N 23).
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schlieBlich ist nach Ruggieri nur durch ein Element vertreten: allresi, das — etymolo-
gisch gesehen — eine semantische Monstruositit darstellt. Aus diesen Verhiiltnissen
zieht er den Schlull: «La langue des Serments est & tendance latine dans les idées essen-
tielles, romanisée dans certaines structures morphologiques el syntaxiques (et nous
pouvons ajouter ici les phonétiques), romane dans quelque particule ou quelque outil
grammatical» (p. 89).

Dieser Schlull — will uns scheinen — betont das lateinische Element in den Eiden
allzu sehr: eine Korrektur, wie sie G. Hilty (cf. N 12) zu der Arbeit von H.L. W. Nel-
son vorgenommen hat (cf. N 13), ist hier vonndten. Gleichzeitig mufl aber auch darauf
verwiesen werden, daB Ruggieris Fassung des Begriffs « Latinitit» mangelhaft ist: er
geht immer vom klassischen Latein aus. Sowohl die bereits erwiihnte Arbeit von
K. Ewald wie diejenige von H.L.W. Nelson!? haben jedoch erneut gezeigt, wie sehr
die Eide sowohl in bezug auf das Formularium wie auf die Schreibiradition dem Mero-
wingerlatein verpflichtet sind; um zu einer zuverlidssigen Wiirdigung der affizierten
Stilebenen zu kommen, miissen neben dem klassischen Latein die Beziehungen zur
«dekadenten» Merowingerphase unbedingt gesondert betrachtet werden.

Neben diesen grundsiitzlichen Punkten kdénnen aber auch einige Details nicht un-
widersprochen bleiben. Obwohl er einleitend die phonetischen Ziige aus seiner Unler-
suchung ausklammern will, kehrt Ruggieri zu ihnen zuriick, wenn er p. 84 bei iural,
conserval ete., p. 88 in pro, confra, numgquam von Bewahrung der lateinischen Form
spricht (gemeint ist die Lautgestalt): es zeigt sich hier eine fehlende Scheidung zwi-
schen Lautgestalt und Graphie, die unannehmbar ist; hinter all diesen Formen ver-
birgt sich eine romanische Lautung — latinisierend ist nur die Schreibweise, In die-
sem Zusammenhang ist auch die Feststellung Ruggieris, die Eide seien in der Form
abgefalit und niedergeschrieben, in der sie gesprochen wurden, zu modifizieren (p. 83):
seine Formulierung diirfte fir die Wortwahl, die Syntax ete. gelten, nicht aber fiir die
Lautgestalt der einzelnen Elemente. Unannehmbar sind ferner auch Ruggieris Inter-
pretation von ab ‘cum’ (also << AruD; p. 88) und seine Bezeichnung von sendra als
mof prologalloroman de degré moyen. Ab hat vielmehr als AB ‘von’ zu gelten', wihrend
sendra eine Form der siidlichen Galloromania (wohl des Poitou) sein diirfte und durch
den Stiitzvokal -a (zumindest lautlich) zum degré inférieur gehort?s,

6. Monique Parent, Cohérence el résonance siglistiqgue d’aprés un poéme de Paul
Valéry (p. 93-115). — Valéry hat selbst verschiedentlich der pensée sponlande die
expression poélique gegeniibergestellt, die er durch Begriffe wie cohérence, accord, réso-
nance charakterisiert. Die Verfasserin untersucht das Gedicht La Fileuse, das erste im
Album de vers anciens, unter diesen Gesichtspunklen. Betrachtet man die Genese des
Werkes (es sind vier verschiedene Fassungen bekannt), so lassen sich die meisten
Modifikationen durch ein Streben nach gréBerer Kohirenz der Themen, der Bilder
oder der Lautgestalt erkliiren. Die Analyse der letzten Fassung ergibt eine auller-

3 f. H.L.W. NeLson, Die Lafinisierungen in den Strafburger Eiden, VRom. 25
(1966), 193-226.

W Cf, hierzu H.L.W. NeLsow, op. cil,; Tur iural ete. p. 207/08, 211, pro p. 209,
contra p. 221, numguam p. 207, 210.

5 Cf. H.L.'W. Neusow, op. cil.,, p. 202 und N7, 209; vor allem aber GUNNEL
Liorvenen, Elude sur les prépositions francaises OD, ATOUT, AVEC, Uppsala 1944,
p. 35-38.

wCf G. HiLty, op. cil., p. 232-234.



Besprechungen — Comptes rendus 289

ordentliche Kohidrenz in bezug auf das Vokabular, das vier verschiedenen themati-
schen Gruppen angehort, eine Kohiirenz, die vor allem gegen den Schlull des Gedich-
tes immer komplexer wird. Ahnliches liit sich auch in bezug auf die lautlichen Reso-
nanzen und die rhythmischen Strukturen feststellen. Alles in allem: eine #HuBerst
durchdachte Architektur der den poetischen Text ausmachenden Elemente, die beim
Leser den Eindruck einer feenhaften Well erweckt. Jedes der wesentlichen Elemente
ist auf zwingende Art am richtigen Platz und ermdglicht so eine musikalische Per-
fektion, die Realitit und Universum ins Irreale transponiert.

7. Georges Straka, Naissance el disparition des consonnes palafales dans 'évolution
du lafin au frangais (p. 117-167). — Nachdem er in zwei fritheren Studien die Schei-
dung von Konsonanten und Vokalen auf ein Dominieren der schlieBenden respektive
dfinenden Mundmuskulatur zuriickgefithrt und im Anschlufl daran den Einflul} von
Verstiirkung und Schwiichung der Artikulation auf die Entwicklung der franzisi-
schen Laute dargestellt hat??, fithrt Georges Straka seine Untersuchungen in der glei-
chen Richfung weiter: er beleuchtet diesmal das Problem der Palatalisierung und
Entpalatalisierung, einen Fragenkomplex, den er in seiner zweiten Studie ausdriicklich
ausgeklammert hatte®, Wiederam ist seine Arbeit iiberaus sauber aufgebaut und
bietet eine Fillle von bedeutenden und anregenden Einzelbeobachtungen. Das Ganze
wird illustriert durch ein reiches Anschauungsmaterial (zwei Skizzen im Text und 11
figures itn Anhang [p. 152-167]) sowie durch mehrere ibersichtliche Tabellen.

In Anbetracht des Reichtums der Ausfithrungen und der Vielschichtigkeit der Pro-
bleme kann es nur darum gehen, einen knappen Uberblick iiber die behandelten Fra-
gen zu geben und hier und dort eine bescheidene Randglosse anzubringen, § 1 Apercu
général sur les palatales el la palatalisalion dans Uépolution phenéligue. Die indoeuro-
piiischen Sprachen kennen von alters her an Palatalen nur das y. In den ersten christ-
lichen Jahrhunderten zeigen sich dann Palatalisierungen im gesprochenen Latein, und
zur Zeit der Entstehung der romanischen Sprachen erlebt man eine wahre Explosion
der Palatale. Zum gréfiten Teil wurden diese Palatalisierungen (zumindest in den
sSchriftsprachens) spiter wieder riickgiingig gemacht. — § 2: Aspecl articulatoire des
palatales. Dall die Palatale mit der Zunge gegen den harten Gaumen artikuliert wer-
den, ist nicht der einzige fiir ihre Beschreibung relevante Aspekt: die Kontaktfliche
mit dem Gaumen ist grifler als bei Nichtpalatalen, die Zunge hebt sich stiirker — die
aufgewendete Artikulationsenergie ist also grifler. Da sich die Zunge gegen den hich-
sten Punkt des Gaumens hebt, ist die Zungenspitze gesenkt (Gegensatz zu den Alveo-
laren und Alveodentalen). Die griflere Artikulationsintensitit bewirkt, dall die Pala-
tale Einger dauern als die entsprechenden Nichipalatale; aus dem gleichen Grund ist
auch die délente linger und weniger briisk. — § 4: Théorie lraditionnelle sur la mollesse
arficulatoire des palatales. Strakas Theorie der kraftvollen Artikulation der Palatale
steht in krassem Gegensatz zur traditionellen Definition (articulalions molles, mouillées
etc.). Diese Definition beruht jedoch nicht auf artikulatorischen Gegebenheiten, son-
dern auf dem auditiven Eindruck: die verliingerte délenfe ergibl in der Tat einen flie-
lenden Efflekt. Zu diesem Eindruck soll nach Straka auch eine résonance aigué hei-

17 Cf. GEORGES STRAKA, La division des sons du langage en voyelles el consonnes
peut-elle éire justifide?, TLL 1(1963), 17-99; GEoRGES STRAKA, L'évolulion phonétique
du lafin au francais sous Ueffel de Uénergie el de la faiblesse arliculatoires, TLL 2 (1964),
17-105. — Cf. unsere Besprechungen VRom. 26 (1967), 119/20 und 125-127.

18 Cf. TLL 2 (1964), 73.
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tragen, die durch den kleinern Kieferwinkel und die stiirkere Hebung der Zunge be-
dingt wire (kleinerer Resonanzraum); hierin kénnen wir ihm nicht folgen: unserer
Erfahrung nach ergeben hihere Frequenzen im Gegenteil einen priiziseren Eindruck
(cf. Ball — Cello — Geige) - die hellere Resonanz diirfte den flieBenden Eindruck der
verlingerten délenfe vielmehr teilweise neutralisieren. — § 4: Consonnes palatales ef
consonnes palatalisées. Zwischen den eigentlichen Palatalen und den Velaren einer-
seits, den Alveolaren und Alveodentalen andererseits finden sich zwei Reihen von
palatalisierten Konsonanten; sie nehmen sowohl in bezug aul Artikulationsart und
-ort wie auf die Energieintensitiit eine Mittelstellung zwischen den Palatalen und den
Nichtpalatalen ein. Der Ubergang vom palatalisierten zum palatalen Laut findet bei
der vordern Reihe in dem Moment statt, wo die Zungenspitze gesenkt wird; fiir die
hintere Serie fehlt ein dhnliches Kriterium, die Scheidung der beiden Gruppen ist rein
subjektiv. — § 4: Causes de la palalalisalion. Straka weist nach, dall entgegen der
traditionellen Ansicht der Kontakt mit y oder einem palatalen Vokal nicht geniigt,
um eine Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten auszulisen. Dagegen LAt
sich feststellen, dafl man bei allen Konsonanten durch einfache Verstirkung der Arti-
kulationsenergie anniihernd den Effekt eines palatalisierten, ja sogar eines palatalen
Lautes erzielen kann; der einzige Unterschied soll darin bestehen, dall wir im ersten
Fall eine duberst briiske, harte défenfe haben, withrend sie bei Palatalisierung zégernd
und linger wird. Die Palatalisierung mufl somit primér auf eine Erhéhung der Ar-
tikulationsenergie zuriickgefiihrt werden; die Nachbarschaft von y, i oder e kann sie
nur zusiitzlich begiinstigen. — § 6: Gains de la palalalisafion selon le caractére des arti-
culations. Nicht alle Laute lassen sich gleich leicht palatalisieren: die Neigung hierzu
ist vielmehr vom Artikulationsort und der Artikulationsart abhéngig. So lassen sich
die beiden folgenden Hierarchien (mit abnehmender Palatalisierungstendenz) auf-
stellen: Velare — Alveolare, Alveodentale — Labiale (Artikulationsort) und Nasale/l -
slimmlose Okklusive — stimmhafte Okklusive — sfz — r (Artikulationsart). Es kann all-
gemein gesagt werden, dafl eine Palatalisierung um so leichter erfolgt, je schwiicher
die Ausgangsartikulation und je geringer der zusitzliche Energieaufwand ist. Zudem
hiingt die Palatalisierungsneigung noch von der folgenden palatalen Artikulation ab:
sie ist am griéliten bei y, am geringsten bei a. — § 7: Dépalatalisafion. Bei der Depala-
talisierung unterscheidet Straka drei Typen, je nachdem wie sich die Verminderung
der Artikulationsenergie auf die Zungenstellung auswirkt. Wird die Okklusion einfach
geschwiicht, spricht er von Regression, wird die Zunge progressiv vom Palatum gelost,
spricht er von Assibilierung, und ist diese Lisung total, haben wir ein reldchement.
Allerdings gibt es auch Assibilierungen, die nicht auf eine Abschwichung, sondern auf
eine Verstirkung zuriickzufithren sind: bei sehr stark artikulierten Palatalen kann die
défente so lange werden, dall eine Affrikate entsteht (dies gilt vor allem fiir die Ent-
wicklung von &/ + y und Kons. + kjg + efi). — Die Tatsache, dal die Palatale in
Epochen der starken Artikulation entstehen und zu Zeiten der schwachen Artiku-
lation schwinden, widerlegl nach Straka Rousselots Ansicht, die Palatale seien von
Anfang an zum Tode verurteilt. Uns scheint, Rousselot habe letzten Endes doch recht,

¥ Ein gewisser Widerspruch kann hier allerdings nicht tibersehen werden, Straka
hatte p. 122 die Verliingerung und Aufweichung der défenie bei den Palatalen als un-
ausweichliche Folge der erhiéhten Artikulationsenergie dargestellt. Bei rein affekti-
scher Artikulationsverstiirkung (p. 128) soll nun hingegen die délenfe verkiirzt und
verhiirtet werden.
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aber in einem andern Sinne, als er selbst glaubte. Nach ihm ist es die Artikulations-
schwiiche, die fiir den prekiiren Status der Palatale verantwortlich ist. Nach Strakas
Untersuchungen kann aber kein Zweifel mehr daran bestehen, dall die Palatale be-
sonders intensiv artikulierte Laute sind. Gerade diese Energieintensitidt ist aber fiir
ihre Unstabilitit verantwortlich: schon die kleinste energetische Stdrung ldst eine
Modifikation aus. — § 8: Remargques sur les palalalisations ef leur cheminement. Damit
eine eigentliche Palatalisierung vorliegt, miissen zwei Bedingungen erfiilll sein: der
Artikulationsort mull gegen den harten Gaumen verschoben und die Mittelzunge
gehoben werden: Entwicklungen wie dy/gy > y, y (Anlaut) > d > j' > j, g (intervok.)
+efi =y, pal. Vok. + g/lk + a =y, ija + k 4 u (Auslaut) = y sind deshalb falsche
Palatalisierungen®. Es folgen dann Bemerkungen zu den verschiedenen Typen eigent-
licher Palatalisierung. Nicht zu diberzeugen vermag uns hier vor allem die Erklirung
der Palatalisierung von kfg + a, die in eine Epoche der schwachen Artikulation fillt,
Nach Straka soll diese Palatalisierung auf eine besondere Anstrengung der Franken
zuriickzufiithren sein, den galloromanischen, leicht nach wvorn verschobenen Laut
auszusprechen, doch scheint uns eine solche Erklirung den Einflul der doch recht
spiirlich siedelnden Franken wviel zu hoch zu veranschlagen; vor allem trigt sie aber
der Tatsache nicht Hechnung, dall gerade dort, wo der germanische Einflul am
stdrksten war, niimlich in der Pikardie, diese Palatalisierung fehll. — § 9: Remarques
sur la disparilion des palafales en frangais. Das Franzisische hat heote fast alle
palatalen Laute verloren; das Altfranzisische kannte noch I, » und y, doch
wurde [ bereits im 13. Jahrhundert eliminiert, und heute ist auch # bedroht. —
§ 10: Conelusion.

8. Octave Nandris, Problémes de consonaniisme ilalien el de fonclionnement du
langage (p. 169-184). — Der Akzent von Nandris® Arbeit liegt eindeutig auf dem zwei-
ten Teil des Titels: von der Geminierung, der Vereinfachung der Konsonantengruppen
und der Lenisierung im Toskanischen ausgehend, kommt er zu einer vergleichenden
romanischen Silbenlehre (Toskanisch — Franzdsisch — Rumiinisch) und schlielilich zu
allgemeinen Betrachtungen iiber verschiedene Phinomene des Lautwandels. Von den
zahlreichen Anregungen dieser vielschichtigen Studie scheinen uns vor allem zwei
Resultate eine Hervorhebung zu verdienen. Das erste ist die Tatsache, dall man
zwischen zwel Konsonantengruppen unterscheiden mull, néimlich denjenigen, an deren
Bildung praktisch nur die Schlielmuskeln beteiligt sind (p, ¢, k ete.), und diejenigen,
bei deren Realisierung trotz Dominieren der SchlieBmuskeln auch die Offnungsmusku-
latur malBgeblich mitwirkt (r, I, m, s, §, y, w etc.). Diese eine Doppelartikulation
erfordernden IKonsonanten wverlangen bei ihrer Realisierung spezielle Aufmerksam-
keit, und deshalb sind sie besonders stabil; dies erklirt nach Nandris wiederum, warum
in der gleichen Sprache und in gleicher Stellung oft die Konsonanten der ersten Gruppe
modifiziert werden, wiihrend die der zweiten intakt bleiben (diese Sicht ergiinzt unsere
obigen Ausfiihrungen, wonach besonders energieintensive Konsonanten auch beson-
ders stdranfillig sind). — Das zweite wichtige Resultat scheinen uns die Betrachtungen
iitber verschiedene Energieverteilung innerhalb der 5Silbe im Franzisischen, Toskani-
schen und Ruménischen zu bringen. Im Franzosischen haben wir eine Energiekonzen-
tration auf dem =zentralen (offenen = vokalischen), im Toskanischen dagegen auf
dem initialen IElement der Silbe, wihrend im Rumiinischen die Energie mehr oder
weniger gleichmiillig auf das initiale, das zentrale und das finale Silbenelement ver-

@ 7. schon TLL 2 (1964), 58ss., 73.
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teilt ist. Aus diesen Verschiedenheiten erkliirt sich die ungleiche Behandlung gleicher
Konsonanten in den drei Sprachen.

9. Odette Mettas, Aper¢u hislorique sur les appareils de synthése de la parole (p. 185-
200). — Die iiltesten bekannten Versuche, Rede kiinstlich zu produzieren, gehen auf
das 18. Jahrhundert zuriick und erreichen einen ersten Hiohepunkt mit dem Sprecher
v. Kempelens (1791); in den folgenden Jahrzehnten finden sich nur Verbesserungen
dieses Apparals. Die Versuche hiiufen sich dann im 20. Jahrhundert, und in dem
Moment, wo man von der mechanischen zur elektronischen Reproduktion der Rede
iibergeht (1922), beginnen sich auch enlscheidende Fortschritte einzustellen; heute
bestehen schon einige recht brauchbare Geriite.

Der zweite, literarischen Themen gewidmete Halbband beginnt mit einem Beitrag
von Ronald N. Walpole, Sur la chronigue du Pseudo-Turpin (p. 7-18). Nach einer
Auseinandersetzung mit den wichtigsten Theorien tiber Herkunft und Bedeutung
dieses wohl im 12. Jahrhundert entstandenen Werkes (vor allem Bédier, Himel, Da-
vid®) kommt Walpole auf Grund einer Indizienkette zum Schlufl, die Verbindung der
Chronik mit der Liber Sancti Jacobi betitelten Kompilation (und damit die Nutzung
#zu Propagandazwecken fiir Santiago de Compostela) sei erst sekundiirer Natur und
vielleicht dem Poitevinen Aymeric Picaud zuzuschreiben; primiir aber sei die Chronik
ein auf dem Rolandslied fuBendes Werk zur Glorifizierung des Klosters Saint-Denis
und wohl in diesem selbst entstanden, Der Pseudo-Turpin darf iibrigens nicht von
einer andern Pseudo-Chronik getrennt betrachtet werden: der auf dem Pélerinage de
Charlemagne fullenden Descripfio. Beide finden Eingang in die historiographische Tra-
dition von Saint-Denis und werden in der franzasischen Fassung des Turpin und den
Grandes Chroniques de France verschmolzen,

Die iibrigen Beitridge des zweiten Halbbandes befassen sich mit Problemen der neue-
ren Literatur und werden deshalb hier nicht besprochen.

P. Wunderli

Wiener Romanistische Arbeifen, Band 1-5, Wien 1962-1966.

Seit 1962 erscheinen in verhiltnismillig rascher Folge die Wiener Romanistischen
Arbeifenn. Den ersten Band gab der Begriinder dieser Reihe, Carl Theodor Gossen,
cunter Mitwirkung» von R. Palgen (Graz) und A. Kuhn (Innsbruck) heraus. Fir den
zweiten und dritten Band wurde diese Mitwirkung auf A. Noyer-Weidner (damals
Wien) ausgedehnt. Seit dem vierten Band zeichnet C.Th. Gossen als alleiniger Her-
ausgeber. Es sollen hier die ersten fiinf Biinde dieser Reihe besprochen werden:

AnnuLr StEreENELLL, Die Volkssprache im Werk des Pefron im Hinblick auf die roma-
nischen Sprachen, Wien 1962, 156 p.

PETER NEUHOFER, Das Adjekliv als Stilelement bei Clément Marof, Wien 1963, 175 p.

ANNEMARIE HEinz, Der Worlschalz des Jean Miélot, Ubersefzer im Dienste Philipps
des Guien von Burgund, Wien 1964, 151 p.

# Walpole bedauert p. 13 das Fehlen einer zuverliissigen und allgemeingiiltigen
Edition des Pseudo-Turpin., Diese ist inzwischen erschienen, cf. ApaLseErT HAMEL,
Der Pseudo-Turpin von Compostela. Aus dem Nachlasse hg. von ANDRE DE MANDACH,
Wiesbaden 1965.
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Fritz PETER Kinscu, Studien zur languedokischen und gaskognischen Lilerafur der
Gegenwart, Wien 1965, viit+174 p.

FFRIEDERIKE STEFENELLI-FURsT, Die Tempora der Vergangenheif in der Chanson de
Geste, Wien 1966, 161 p.

Der erste Band fithrt mitten in die Problematik des sogenannten Vulgiirlateins. Der
Verfasser ist zwar Romanist, hat aber auch latinistische Studien getrieben und ist von
einem Latinisten (K. Hanslik) zu seiner Dissertation angeregt worden. Man kann das
Vulgirlatein aus zwei Richtungen angehen, vom Latein her oder von den romanischen
Sprachen her. Diese beiden Mdglichkeiten bestehen auch fiir die Erforschung der volks-
tiimlichen Elemente in der Sprache Petrons. Wieviel auch iiber diese Sprache ge-
schrieben worden ist, so fehlt doch bis heute eine umfassende und systematische Be-
stimmung des Anteils der volkstiimlichen IElemente an den verschiedenen sprachlich-
stilistischen Ebenen des Saliricon aus lateinischer Sicht. A. Stefenelli legt nicht den
Versuch einer solchen Bestimmung vor. Er hat primiir die andere Blickrichtung ge-
wiihlt und handelt iiber die volkstiimlichen Elemente bei Petron «im Hinblick auf
die romanischen Sprachen» Vielleicht wiire es sogar richtiger zu sagen «im Riickblick
von den romanischen Sprachen herrs. Denn welche Wirter und Wendungen als Teile
der lateinischen Volkssprache besprochen werden, dariiber entscheiden die Heflexe
in den romanischen Sprachen. Bei der Behandlung des einmal ausgewiihlten Mate-
rials kommt freilich sekundiir auch die latinistische Perspektive zum Zuge, indem die
besprochenen Wiarter und Wendungen in lateinische Zusammenhiinge hineingestellt
werden.

Das Beispiel von subinde (p. 23-26) mige dies zeigen. Besprochen wird das Wort,
weil es «in den romanischen Sprachen, zusammen mit anderen Adverbien, ganz an die
Stelle von saepe ‘oft’s getreten ist (p. 23). In dieser Perspektive hat sogar Stefenelli
wohl in das lateinische Wort zu sehr die romanische Bedeutung ‘oft’ hineingelesen,
die an den zitierten Petron-Stellen noch nicht vorliegt!l., Fiir den Romanisten, der
nicht im gleichen Mafle auch Latinist ist wie der Verfasser, bietet dieser nun aber sehr
wertvolle Angaben. Er legt eine zahlenmiilig vollstéindige Auswertung von subinde,
saepe, spissius?, frequenter bei Petron vor, ergéinzt durch prizise Hinweise auf die Ver-
hiiltnisse in der Mulomedicina Chironis und in der Peregrinafio, das heilit auf «vulgir-
lateinische» Werke, in denen auch erebro und assidue vorkommen?®, Da der Verfasser
auch auf Moglichkeiten der Bezeichnung des Begriffs ‘oft’ durch Ableger won
minufus® und von ficfus® hinweist, hat der Romanist, der die Geschichte der Bezeich-

1 Subinde heilt dort noch ‘ohne Unterbruch’, ‘immer wieder'; cf. E. Riscu, Kra-
fylos & (1963), 212,

* It. spesso fiihrt Stefenelli auf das Adverb spisso (statt spisse; schon beim Komi-
diendichter Afranius) zuriick. In der lautlichen Entwicklung hat sich aber die Adjek-
tivform spissu auch eingemischt, wie jene italienischen Mundarten zeigen, welche die
Ergebnisse von spissé und spissii grundsitzlich scheiden; cf. etwa AIS IK. 704
(andava spesso), P. 577, 654,

% Auch die Komparative saepius, subindius und dhnliche werden belegt und be-
sprochen.

4 Sp. a menudo, port. a mitido; hinzuzufiigen wire in diesem Zusammenhang port.
a mitide (<< wahrscheinlich minufe) und ferner die Reflexe von minufu ‘oft’ im Gallo-
romanischen; cf. FEW 6/2, p. 136.

5 AIS K. 704, P. 541; der AIS-Index bestiitigt Stefenellis Angabe, wonach fitfo nur
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nungen fiir den Begriff ‘oft’ schreiben will, schon einige wesentliche Grundelemente
beisammen®,

Das Beispiel steht fiir viele. In einer langen Reihe von rund 150 Artikeln werden
vor allem Probleme des Wortschatzes besprochen., Dabei ist die Anordnung nicht
systematisch, sondern entspricht (nach dem Vorbild des berithmten Léfstedtschen
Kommentars zur Peregrinalio) weitgehend der zufilligen Reihenfolge, in der das unter-
suchte Material bei Petron auftritt?. Dal} Stefenelli in Weiterfithrung einer Studie von
M.-L. Wagner auch Redewendungen und bildlichen Ausdrucksweisen seine Aufmerk-
samkeit schenkt, verdient besondere Anerkennung®,

Stefenellis Arbeit richtet sich mehr an den Romanisten als an den Latinisten, und
sie wirft mehr ab fiir die Kenntnis der romanischen Entwicklung als fiir die Stilana-
lyse des Safiricon. Allerdings wird gerade fiir eine solche Analyse der Latinist der
romanistischen Perspektive auch nicht entraten kinnen und manchen Hinweis des
Romanisten Stefenelli dankbar annehmen. s gehdirt zum Wesen des Vulgiirlateins,
daf} zu seiner Erforschung beide eingangs erwdhnten Blickrichtungen verbunden wer-
den miissen. In dem Malle, in dem A. Stefenelli diese Verbindung gelingt, ist seine
Dissertation ein willkommener Forschungsbeitrag,

Band 2 enthilt die einzige bisher in dieser Reihe verdffentlichte Arbeit, die nicht von
C.Th. Gossen als Wiener Dissertation angenommen wurde. Es handelt sich um eine
von A. Noyer-Weidner angeregte, in Saarbriicken entstandene und angenommene und
in Wien iiberarbeitete Doktorarbeit.

Neuhofers Studie beginnt mit einem Vergleich zwischen Vergils erster Ekloge und
ihrer franzosischen Ubertragung durch Marot. Nach dem Willen des Verfassers soll
dieser Vergleich dazu dienen, «einen ersten Einblick in den Stil Marots» zu geben «und
damit eine breitere Grundlage fiir die Untersuchung speziell des Adjektivs zu schaffen»
(p. 13/14). Ich bin allerdings der Auffassung, dall dieses Ziel auf anderen Wegen bes-
ser und sicherer zu erreichen gewesen wiire. In dem Vergleich klingt allzu vieles an,
ohne scharf geschieden zu werden: Lateinisch-franzdsische Strukturunterschiede und
ihre Uberwindung?®, die Wirksamkeit von franzdsischen Dichtungstraditionen, die sich

an diesem Punkt die Bedeutung ‘oft’ hat, wiithrend es sonst in adverbialer Verwen-
dung auch ‘presto’, ‘subito’ bedeuten kann (p. 202).

8 Um diese Geschichte vollstindig zu schreiben, wird man freilich iiber Stefenellis
Angaben hinaus noch vieles ins Auge fassen miissen, so etwa lat. densus (> rum. des),
lat. semper (= it. dial. "sempre?), die Kombinationen von Adjektiven mit vices und
mit dem Plural von *polvifa, sowie noch manch anderes, das zum Teil schon auf der
genannten Karte 704 des AIS in Erscheinung tritt.

7 Es sei dankbar erwihnt, dal die besprochenen Probleme durch drei Indices gut
erschlossen werden.

8 Weniger befriedigend sind gewisse lautliche Hinweise, cf. E. Riscn, op. cit., 212/13;
B. LorstEDT, ZRPh. 80 (1964), 128; G. REIcHENKRON, ASNS 203 (1967), 231/32.
Auch bei syntaktischen Fragen mache ich manche Vorbehalte, so etwa der Behaup-
tung gegeniiber, an einer Stelle des Saliricon entspreche unus «bereits dem romani-
schen unbestimmten Artikel» (p. 37).

% Man méchte fast hinzufiigen: durch sprachliche und geistige Metamorphosen im
Sinne von HELMmuT GIPPER (Sprachliche und geistige Metamorphosen bei Gedichiiiber-
sefzungen, Diisseldorf 1966), denn Neuhofer spielt einmal ausdriicklich auf den «ana-
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vom 16. bis ins 11. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen und in denen Marot so stark
verwurzelt ist, dall er zum Teil das lateinische Vorbild umprigt, weil er ihnen folgt,
die Frage des Epochenstils des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden He-
naissance und schlielich das Problem von Marots Individualstil, zu dem allerdings
eine Ubersetzung wie die besprochene nur dann einen sicheren Zugang bieten diirfte,
wenn die iibrigen angedeuteten Probleme bereits geklirt sind und wenn die Uber-
setzung konsequent mit anderen zeitgenéssischen Ubertragungen des gleichen Textes
verglichen wird!®. Aus dem Vergleich des franzisischen mit dem lateinischen Text
zieht Neuhofer den Schlufl, die in der Virgil-Ubertragung beobachteten Stilziige kon-
vergieren in dem «Drang nach affektischer Steigerung und pathetischer Vertiefung,
der auch eine Neigung zur erzihlerischen Breite bedingts. Und er fiigt hinzu: « Nur
eines, aber ein vorzigliches Mittel dazu ist fiir Marot das Adjektiv» (p. 32). Damilt ist
der Rahmen fiir die Untersuchung abgesteckt.

In der Ausfithrung dieses Rahmens hat der Verfasser eine gliicklichere Hand als in
seiner Einfithrung. Die Adjektivverwendung wird aus doppelter Sicht beleuchtet, vom
Adjektiv her und vom Substantiv her!l, Die Adjektive werden in drei Gruppen ge-
gliedert: I. Grand und die Adjektive der Dimension und Intensitéit; IL. Beau und
die Adjektive der Asthetik; III. Bon und die Adjektive der ethischen und qualita-
tiven Wertung!® Auch im Kapitel tiber die Substantive und ihre Adjektive wird eine
Dreiteilung vorgenommen: I. Substantive aus dem Bereich der Natur und ihre Ad-
jektive; II. Der menschliche Korper und seine Adjektive'?; III. Abstrakte Begrifie
und ihre Adjektive. Das aus der Sicht der Adjektive und der Substantive dargebotene
und besprochene Material ist sehr wertvoll*, Besondere Anerkennung verdient auch

lytischen Charakter der franzdsischen Sprache gegeniiber dem synthetischen der
lateinischen» an (p. 27).

¥ Dazu findet sich freilich p. 22-24 ein léblicher Ansatz.

U Zur zweiten Blickrichtung eine terminologische Frage: Darf man bei der Ver-
bindung von einem Substantiv mit einem Adjektiv von einem sadjektivierten» Sub-
stantiv sprechen?

12 Tn der Zusammenfassung p. 142 ist allerdings von vier Gruppen die Rede, wobei
die Adjektive des Gefiihls nicht mehr zu den Adjektiven der Dimension und der Inten-
sitiit geschlagen, sondern als selbstéindige Gruppe betrachtet werden; cf. auch Mate-
rialanhang I11I: Gefiihlsadjektive und ihre Substantive.

1# In diesern Abschnitt folge ich dem Verfasser in seinem Hinweis auf den altfran-
ziisischen Gebrauch von cors zur Umschreibung der Personbezeichnung nicht ganz.
Dieser Gebrauch, sagt er, sei «zwar schon im Altprovenzalischen und Altfranzisischen
weithin iiblich, jedoch mehr als ein erweitertes Personalpronomen denn als Ausdruck
auch fiir die innere Persiinlichkeit. Dieser letztere Gebrauch bietet die Voraussetzung
fiir die subjektiv-gefiihlswertige Adjektivierung von corps, das in dlteren Texten aus-
schlieBlich unter bezug auf das AuBere qualifiziert wurde» (p. 80). Angesichts von
Fiillen wie «en vous a ... tant de bien Qu’avoir puet en corps crestien» (A. ToBLER,
Vermisehie Beilrdge *1, p. 32, in einem Aufsatz « Umschreibung der Personbezeichnung
mittels cors») wird man die Behauptung Neuhofers fiir das Altfranzdsische wesentlich
einschriinken. Ferner hat schon TosLeEr mit Recht die enge Verbindung dieser Kon-
struktionen mit der «Lehre vom Personalpronomens» abgelehnt (op. cil., p. 36).

4 Ein Materialanhang breitet es in seiner ganzen Fiille aus in folgenden Tabellen:
I. Die hiufigsten Adjektive in den Dichtungen Clément Marots; II. Durch grand
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die Tatsache, dall Neuhofer stets bestrebt ist, die fiir Marot erlangten Ergebnisse in
die franzdsische Dichtungstradition hineinzustellen, die er mit geschickt ausgewiihlten
Texten' veranschaulicht. Als allgemeines Ergebnis der Kapitel «Die hdufigsten Ad-
jektive und ihr Gebrauch» und «Die Substantive und ihre Adjektive» kann die Er-
kenntnis betrachtet werden, dall «Marots Adjektivierung von allen Seiten her, von
der Betonung der Dimension, der Intensitit, des Gefiihls und der ethischen Wertung
doch immer wieder auf Steigerung des Substantivinhalts und Pathetisierung der Aus-
sage hin konvergiert» (p. 65'%). Unter etwas anderem Gesichtwinkel wird dies auch so
formuliert: « In der Hauptsache ist ... das Adjektiv bei Marotl auf die Verstirkung und
Hervorhebung inhaltlicher Gegebenheiten des Substantivs beschrinkt. Dem ent-
spricht auf der Ebene des Aussagegefiiges eines Satzes oder eines weitridumigeren Zu-
sammenhangs die Begrenzung des Adjektivs auf den unmittelbaren Aussagebereich
des Substantivs, Marots Adjektivierung stellt noch vorwiegend ein von Fall zu Fall
erfolgendes isoliertes Ausschmiicken innerhalb der lokalen Sphiéire des Substantivs dar,
sie ist nur selten hineinverwoben in ein umfassenderes Netz von Beziigen» (p. 89).

Ansitze zum Uberschreiten der Substantivgrenzen und zum Eingreifen des Adjek-
tivs in den Kontext weist Neuhofer in Fiigungen nach, welche die Forderung der
Pléiade nach dem «épithéte significatif» vorwegnehmen??, sowie in der Verwendung
der Hypallage?®, .

Der Band schlief3t — abgesehen von einer Zusammenfassung der Ergebnisse und von
dem bereits erwihnten Materialanhang — mit einem kurzen Kapitel iiber Adjektiv-
doppelungen und einer Reihe von Textanalysen, in denen nach der sondernden Dar-
stellung der Probleme des Adjektivs dieses Stilmittel wieder in die Gesamtheit der
dichterischen Aussage hineingestellt wird.

Die Dissertation von Neuhofer ist ein wertvoller Beitrag zur Stilgeschichte. Es ist
in meinen Augen auch sehr richtig, daB der Verfasser das Adjektiv als Stilmittel vom
Semantischen her angeht, in seiner Eigenbedeutung und in seiner semantischen Be-
ziehung zum Substantiv und zum Satzganzen. Eines freilich wird der Linguist nicht

adjektivierte Abstrakta; III. Gefiihlsadjektive und ihre Substantive; IV. Pleonasti-
sche Adjektiv-Substantiv Verbindungen; V. Substantive und ihre Adjektive.

15 (Cf. die Liste p. 67.

1% In die Besprechung der Adjektive, welche eine Steigerung, eine Vergrillerung
ausdriicken, baut Neuhofer — als wertvolle Ergéinzung und als Korrektiv — auch das
Studium der Verkleinerung ein, wie sie vor allem durch das Adjektiv petif und durch
die bei Marot héufig gebrauchten Diminutivbildungen bewerkstelligt wird (p. 45-51).

17 Cf. z.B. «En fouldroyant de tes robustes mains / Nombre infiny d'Espaignolz et
Germains»s, wo «robustes nicht bloB eine prizisere Qualifizierung des Substantivs be-
wirkt, denn das Adjektiv ist in seiner Wirkung nicht auf den engen Lokalbereich des
Substantivs beschriinkt, «sondern unterstreicht noch riickwirkend den dynamischen
Bedeutungsgehalt des Verbums fouldroyer» (p. 92). Neuhofer kann nachweisen, dall
eine solche Verwendung des Adjektivs nach vorherigem sporadischem Auftreten seit
Marots italienischem Exil (1535-1536) «zu den in Dichtungen gehobener Tonlage wie
feierlichen Huldigungsbriefen, Selbstrechtfertigungen, Geséingen und Totenklagen ge-
brauchten Mitteln fest gehért» (p. 104).

18 Beispiel: I'amoureuse flamme = die Flamme der Liebe.

12 Bei Adjektivdoppelungen kommt noch das gegenseitige Verhiltnis der beiden
Adjektive dazu.
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verstehen: daB in der ganzen Arbeit kein einziges Wort steht iber die Stellung des
Adjektivs gegeniiber dem Substantiv, diese Stellung, die doch auch einen eminent
semantischen Aspekt hat. Man ersieht auch nur aus dem Materialanhang, dall im
Rahmen der Adjektivdoppelung bei Marot auch der Typ Adjektiv-Substantiv-ef-Ad-
jektiv vorkommt (bas sfyle ef fendre), ein Typ, dessen alte romanische Wurzeln auller
Frage stehen® und der etwa auch im Althochdeutschen eine wichtige Holle spielt, ein
Twp, der im Franzdsischen bis ins 16. Jahrhundert geldufig war und sich auch iiber
diese Epoche hinaus nachweisen 1iABE*., In solchem Malle kann die Stilistik der Syntax
nicht entraten. Neuhofers Arbeit wiire noch wertvoller, wenn die sehr schinen
Beobachtungen ergiinzt wiirden durch Ergebnisse, die von einer soliden syntaktischen
Grundlage aus gewonnen wurden.

Annemarie Heinz stellt den Wortschatz von Jean Miélot nach folgenden Grundsitzen
dar: «Wir wollen gleich zu Beginn darauf aufmerksam machen, dall diese Darstellung
keine Gesamtdarstellung des Wortschatzes Jean Miélols sein soll. In einer Gesamt-
darstellung hiitte jedes Wort, das beim Autor vorkommt, verzeichnet werden miissen.
Wir sammelten im Laufe unserer Lektiire aber nur solche Wirter, bei denen uns im
Sprachgebrauch Jean Miélots ein Unterschied in formaler oder semantischer Flinsicht
zum heutigen Sprachgebrauch auffiel. Wir gingen bei der Auswahl der Wirter vom
Standpunkt des modernen Franzdsisch aus und nahmen nur solche in unsere Darstel-
lung auf, die im heutigen Sprachgebrauch nicht mehr bestehen, die selten verwendet
werden, die eine Bedeutungsenlwicklung erfuhren und dadurch aus ihrer Sphiire ver-
schoben oder in eine andere Sphire gertickt wurdens» (p. 44). Man muf} sich im klaren
sein, dal eine solche Fragestellung, die allerdings in Huguels Mols disparus ou vieillis
depuis le X V1°¢ siécle ein Vorbild hat, Antworten von sehr beschrinkter Giiltigkeit ab-
gibt. Der Wortschatz des Jean Miélot kommt nicht in seiner Gesamtheit in den Blick.
Der Beitrag zur Erforschung des mittelfranzésischen Wortschatzes im allgemeinen
ist verhiltnismiilig gering, da dieser Wortschatz an MaDstiiben gemessen wird, die
ihm nicht kongruent sind, weil sie nicht aus ihm selbst heraus gewonnen wurden,
sondern aus der spéiteren, neufranzisischen Entwicklung. Brauchbare Auskiinfte er-
hilt eigentlich aus einer solchen Zusammenstellung nur der, der die Geschichte ein-
zelner Warter schreiben will, und zwar vor allem unter semantischem Gesichtswinkel.
Daneben fillt auch einiges ab fiir die historische Lautlehre und die Geschichte der
Orthographie, aber eigentlich nur deshalb, weil die Verfasserin ihre Kriterien schr
extensiv anwendet und zum Teil auch Wirter in die Zusammenstellung aufnimmt,
die sich lediglich in Lautform (rapasser = repasser, revenir) oder Orthographie
(mascle = mile) von den modernfranzisischen Entsprechungen unterscheiden. Mehr
Material findet, wer historische Wortbildungslehre treibt, aber er wird des Materials
nicht eigentlich froh, da er die sehr zahlreichen untergegangenen Ableitungen doch
stiindig mit den erhaltenen in Beziehung setzen miillte, um iiber die Worthildung im
Mittelfranzdsischen giiltige Aussagen machen zu kinnen.

= Cf. etwa im Prolog des 1254 iibersetzten altspanischen Libro conplido: «los buenos
philosophos e prouados» (ed. Hivty, p. 3).

% Cf. E. GamiLLscHEG, Historische Franzdsische Synfax, Tiibingen 1957, p. 35; G. et
R. LE Bipois, Syntare du francais moderne, 11, Paris 1967, p. 99; A. Haasg, Synflaxe
francaise du X VII® siécle, traduite et remaniée par M. OrErrT, Paris 1914, p. 424/25;
A, BLINKENBERG, L'ordre des mols en francais moderne, 11, Kebenhavn 21950, p. 132.
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Die Verfasserin hat sich zu wenig liberlegt, welches der Zweck ihrer Zusammen-
stellung von Miélots Wortschatz sein soll. So wie diese Zusammenstellung vorliegt,
gibt sie vergleichsweise wenig her und ist auch ganz sicher falsch angeordnet, denn
eine Anordnung nach dem Begriffssystem von Hallig-Wartburg — wie sie hier gewiihlt
wurde — kann doch nur bei der Gesamidarstellung des von einem Schriftsteller ver-
wendeten Wortschatzes einen Sinn haben. Bei einer Auswahl wie der vorliegenden ist
sie sinnlos.

Es ist bedauerlich, dal sich die Verfasserin selbst in dieser Weise um die Friichte
ihrer Arbeit gebracht hat. Und dabei weil} sie, wo die interessanten Probleme in bezug
auf den mittelfranzdsischen Wortschatz liegen, sagt sie doch selbst: «Das Bild des
Wortschatzes Jean Miélols wiirde sehr verzerrt werden, wiirden wir aus dem Fehlen
verschiedener Wiarter in unserer Darstellung auf ihr Fehlen im Wortschatz unseres
Ubersetzers schliefen. Wir diirfen also nach einem Vorhandensein von celer, mucher,
von guerir, von ouyr, von bailler, douir, von {respasser und anderer synonymer Aus-
driicke, von occire, von cuider usw. nicht ein Nichtvorhandensein von cacher, chercher,
enfendre, donner, mouwrir, fuer, penser usw. annehmen, nur weil diese Ausdriicke in un-
serer Darstellung nicht aufscheinen. Das Nebeneinanderstehen dieser alten und neuen
Wirter, jener, die untergingen, und derer, die sich durchsetzten, ist gerade fiir das
Mittelfranzdsische so charakteristisch und verleiht der Sprache jener Zeit ein so bun-
tes und reiches Aussehenw (p. 44). Leider hat die Verfasserin zum Verhiltnis dieser
valten» und «neuen» Wirter nur einige Proben gemacht und mul} sagen: «Da wir
diese Probe aber nur an einem einzigen Text vornahmen, werteten wir die Resultate
auch nicht weiter aus» (p. 45). Hier liegt aber ein zentrales Problem des mittelfran-
zisischen Wortschatzes, das wirklich hiitte ausgewertet werden sollen. Es geht meist
nicht einfach darum, dafl ein «altes» Wort durch ein «neues» ersetzt wird. Das Mittel-
franzisische hat den lexikalischen Reichtum des Alfranzisischen zum Teil gerade
dadurch abgebaut, dall es eine Reihe von mehr oder weniger synonymen Ausdriicken
in einem einzigen zusammengefalBt hat. Dies ist etwa der Fall bei den Verben des
Gebens. Die Verfasserin erwilhnt in einer Fullnote (p. 45, N 48), in den Miracles de
Nostre Dame sei das Verhiiltnis zwischen bailler, donner und douir 18:6:4, Solche Fest-
stellungen hiitte man systematisch aufs ganze Werk Jean Miélots ausgeweitet sehen
wollen. Mit dem Abschnitt tiber die Latinismen zusammen?® hiitten sie der Arbeit
wirklichen Aussagewert iiber den Wortschatz des 15, Jahrhunderts gegeben®.

22 Dieser Abschnitt, der auch schéne Beobachtungen iiber die Ubersetzungstechnik
enthilt (Synonymendoppelung u. a.), zwingt iibrigens dazu, die weitverbreitete Mei-
nung neu zu iiberpriifen, wonach in mittelfranzésischer Zeit ein Ubermal an Lati-
nismen in den franzisischen Wortschatz aufgenommen worden sei. Nach den Angaben
der Verfasserin in bezug auf zwei Werke von Jean Miélot ( Miroir und Adpis) sind 439
der verwendeten Latinismen seit dem 12, Jahrhundert bezeugt, 229 treten im
13. Jahrhundert zum erstenmal auf, 259 im 14. Jahrhundert, und nur 109 sind im
15. Jahrhundert dem franzisischen Wortschatz einverleibt worden.

2 [In den Jahren 1966/67 habe ich an der Universitit Wien weitere die alt- und
mittelfranzdisische Lexikologie und Syntax betreffende Dissertationen approbiert. Da
es in Osterreich keinen Druckzwang fiir Dissertationen gibt, liegen diese Untersuchun-
gen nur in Maschinenschrift vor. Obwohl die meisten der nachgenannten Arbeiten
qualitativ wesentlich iiber derjenigen von A. Heinz stehen, sehe ich als bisheriger
Herausgeber der Wiener Romanistischen Arbeifen leider keine Moglichkeit, sie zu publi-
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Die Studie von Fritz Peter Kirsch ist ausgesprochen originell. Der Verfasser hat sich
in ganz erstaunlicher Weise mit der okzitanischen Sprache und Literatur vertraut
gemacht. Seine Arbeit zeugt auch von tief empfundener, aber keineswegs blinder
Liebe fiir Stidfrankreich. Kirsch legt eine sorgfiltige Darstellung und Analyse der
languedokischen und der gaskognischen Literatur des 20. Jahrhunderts vor. Dabei
geht es ihm nicht um die Erstellung eines vollstéindigen Inventars der Literatur im
languedokischen und gaskognischen Dialekt, sondern er sucht «das Wesen dieser Li-
teratur an Hand detaillierter Untersuchungen iiber einzelne Werke und Personlich-
keiten niher zu definieren sowie kiinstlerische Bedeutung und allgemeingiiltige Aus-
sage dieser Werke selbst darzulegen» (p. 1).

Die Arbeit stellt in meinen Augen eine der giiltigsten Analysen der sprachlichen und
literarischen Situation in zwei wichtigen Teilen des Midi dar. Dieses Ziel hat der Ver-
fasser dank der gliicklichen Verbindung von Nihe und Distanz erreicht.

Einerseits hat er sich tief eingelassen mit dem Midi, beherrscht offenbar seine Spra-
che ausgezeichnet®, hat mit fast allen der behandelten Autoren in persinlichem Kon-
takt gestanden und von ihnen zum Teil sogar in noch nicht veréffentlichte Werke
Einsicht erhalten, hat in einer Umfrage unter Studenten der Universitéiten von Mont-
pellier und von Toulouse sowie der Ecole Normale von Nimes von 125 jungen Siidfran-
zosen Angaben tber ihr Verhiilinis zu okzitanischer Sprache und Literatur erhalten
und diese Erhebungen sorgfiiltig ausgewertet®,

Andrerseits hat aber Kirsch auch geniigend Distanz, um nicht sentimentaler
Schwirmerei fiir das Okzitanische zu verfallen. Er deckt auch die Schwiichen der von

zieren. Die Verfasser beschriinkten sich, mit Ausnahme von E. Kaisgr, auf bestimmte,
durch die Eigenart der analysierten Texte gegebene Begriffsfelder, was zum Teil
bereits in der Formulierung der Titel zum Ausdruck kommdt,

a) Everip Katser, Der Worlschalz des Marco Polo. — BRuNo STacHEL, Der Worl-
schalz der « Chronigue rimée des Troubles de Flandre en 1375/80» — HEIDI DUMREICHER,
Verallete und unlergegangene Wirler im Worlschafz des Jehan de Wavrin, — DAGMAR
Hinker, Sfudien zum Worlschalz der golischen Archileklur in Nordfrankreich.

b) Komparatistische Arbeiten: DieTer MESSNER, Pierre Bersuire, Ubersefzer des
Tilus Livius. Eine Worlschalzunfersuchung sum erslen Buch der ersten Dekade (Be-
grifisfelder: Militirwesen, Religion, Rechts- und Staatswesen). — ELISABETH GMEINER,
Der synialkiische Lalinismus in Rober! Gaguins Caesariiberselzung. — IRMTRAUD AMSLER,
Zum Wortschatz der « Melusine» des Jean d’Arras und deren mittelenglischer Uber-
sefzung (Begrifisfeld: Militidrwesen). — ELisaseTn ETTENAUER, Die spanische Fassung
des «Tresor» Brunetto Latinis. Eine vergleichende Unfersuchung zum Begriffsfeld des
Staales. — C. Th. G.]

4 Dije zitierten okzitanischen Texte werden fiir den deutschen Leser stets iibersetzt,
in einer Form, die meist sehr treffend ist. Nur selten hiitte ich anders iibersetzt, z. B.
p- 55, N 78, wo Kirsch «Quau sidtz, Nelli? M’escapatz e nos escapatz» mit «Wer sind
Sie, Nelli? Keiner von uns allen hilt mit Thnen Schritt» wiedergibt.

# Fiir den Sprachforscher ein interessantes Detail: Entgegen der allgemeinen An-
nahme, die Frauen seien sprachlich konservativer, kann Kirsch nachweisen, dal
«Frauen und Midchen ... sich der Mundart auf weit radikalere Weise entledigen als
die Minner» (p. 166, N 234). Kirsch erklirt dies damit, dall der « Patois» heute snicht
so sehr als ‘primitiv’ oder vulgir, sondern in erster Linie als “altmodisch’s betrachtet
werde und gerade das weibliche Geschlecht nicht als altmodisch gelten wolle,
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ihm untersuchten Literatur auf, er wiigt sine ira el sfudio die Zukunftsaussichten des
Okzitanischen und seines Schrifttums ab, er millt die languedokische und die gasko-
gnische Literatur an europiischen Malstiben, indem er sie mit vergleichbaren Er-
zeugnissen vor allem aus dem Bereich der franzésischen Literatur in Beziehung setzt.
Aus solchen Vergleichen gewinnt er nicht nur einen Wertmallstab, sondern auch einen
Schliissel fiir das Besondere und Unverwechselbare, fiir das Ureigenste der okzita-
nischen Dichtung?®.

S0 ist diese Studie ein HuBerst werlvoller Beitrag zum tieferen Verstéindnis der
okzitanischen Literatur, Und weil Kirsch diese Literatur stets aus ihren sprachlichen
Voraussetzungen heraus zu verstehen sucht, leistet er einen ebenso wertvollen Beitrag
zur Analyse der sprachlichen Verhiltnisse in Sitidfrankreich, wo unter unseren Augen
eine einst selbstindige romanische Sprache im Sterben liegt und nur durch ganz grofle
Anstrengungen von seiten der Okzitaner selbst am Leben erhalten, ja zu neuem Leben
erweckt werden kinnte.

Mit Freude bespreche ich schlieBlich den fiinften Band der Wiener Romanistischen
Arbeiten. Es handelt sich dabei um eine sehr wertvolle Studie zum altfranzisischen
Tempusgebrauch. Die Verfasserin hat sich sorgfiltig in die wissenschaftliche Literatur
eingearbeitet und macht durch ihre Zusammenfassung auch die unveriffentlichte
Miinchner Dissertation von G. Lechner Zur ‘Zeit’ und zur stilistischen und topologi-
schen Funkiion der *Tempora’ in der fritheren alffranzdsischen Heldenepik wenigstens
in den Grundgedanken zugiinglich®, Der guten Kenntnis der Sekundérliteratur ent-
spricht die sorgfiltige Heranziehung von Originalmaterial aus rund einem Dutzend
Chansons de geste. Die Verfasserin bewegt sich in einer gesunden Mitte zwischen den
extremen Auffassungen, wonach einerseits in der altfranzdsischen Epik villige Tem-
pusverwirrung herrschen wiirde, andrerseits jeder Tempuswechsel subtilsten stilisti-
schen GesetzmiBigkeiten gehorchte. Durch die sorgfiltige Detailanalyse sehr vieler
Stellen gibt die Verfasserin nicht nur zahlreiche richtige Einzeldeutungen, die stili-
stisch relevant sind, sie schafit auch neue Voraussetzungen fiir eine adidquatere syn-
taktische Erfassung des altfranzdsischen Tempussystems. In fraulicher Zuriickhaltung
und Bescheidenheit zieht sie freilich diese Linien nicht weiter ans. Ich mdéchte dies
hier andeutungsweise tun®*, Zur Zeit, da sich der 5til der Chansons de gesfe heraus-
bildete, driickte das passé composé noch keine Zeitstufe, sondern lediglich einen Ak-
Lionsstand aus, nédmlich die Abgeschlossenheit in der Gegenwart. Das passé com-
posé war also eine Gegenwartszeit. Dies spricht die Verfasserin allerdings nirgends

* Bei dieser Wesenshestimmung wiirde ich allerdings die Beziehung zwischen Geo-
graphie, Siedlungsform und Weltschau viel eindeutiger, als es der Verfasser tut, nicht
als kausal, sondern als dialektisch fassen.

27 Natiirlich kann bei Tempusfragen keine vollstiindige Beherrschung aller vor-
handenen Stellungnahmen erwartet werden. Die sehr umfangreiche Bibliographie der
Verfasserin ist intelligent und treffend. Nur von einem neueren Werk glaube ich, daf}
es zu1 Unrecht nicht beriicksichtigt wird: K. Hecer, Die Bezeichnung lemporal-deik-
tischer Begriffskalegorien im franzisischen und spanischen Konfugationssystem, Beiheft
104 zur ZRPh., Tubingen 1963.

% Dabei fithre ich Gedanken weiter aus, die ich in Band 24 dieser Zeitschrift (p. 267
301) dargelegt habe. Fiir die theoretischen Grundlagen meiner Bemerkungen zum alt-
franzdsischen Tempussystem sei ein flir allemal auf jene Studie verwiesen.
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aus®, aber es wird durch viele ihrer Beobachtungen bestiitigt, so zum Beispiel durch die
Feststellung, dal das passé composé in der direkten Rede eine starke perfeklive Nuance
habe (p. 37-55 und 158/59), was in meiner Terminologie heifit, daB es den Alktions-
stand der Abgeschlossenheit ausdriickt. Im Autorenbericht steht es in engster Be-
ziehung mit dem historischen Priisens (besonders p. 82/83), ein erneuter Beweis dafiir,
dall es sich um ein priisentisches Tempus handelt. Interessant ist auch die Feststel-
lung, dal} vor allem im Rolandslied die Laissen hiufig durch das passé composé ein-
geleitel werden. Dank seinem Aktionsstand schaflt es eine Ausgangssifualion fir die
Laisse™., Das passé composé hat in dem in den Chansons de gesle verwirklichten
Sprachsystem keineswegs die gleiche Funktion wie im Modernfranzisischen®, Ent-
sprechendes gilt, wenn auch in geringerem Malfle, vom passé simple. Heute driickt
dieses Tempus eine vergangene Handlung aus, die sich im Zeiterleben von der Gegen-
wart entfernt, um in der Vergangenheit zu versinken. Die Bewegung dieses Versin-
kens beginnt in einer gewissen Entfernung vom Jetzt. Das BewulBtsein dieser Distanz
ist heute konstitutiv fir das passé simple, gerade im Gegensatz zum neufranzdisischen
passé composé, Im Altfranzidsischen gehérte dieses DistanzbewuDBtsein nicht zum passé
simple. Das altfranzisische passé simple entspricht daher — isoliert betrachtet — viel
eher dem heutigen passé composé als dem heuligen passé simple. Im Systemzusam-
menhang ist allerdings ein wesentlicher Unterschied vorhanden, der darin liegt, dall
heute dem passé composé eben ein passé simple zur Seite steht®*. Von dieser Funktion
her ist auch das sogenannte passé simple alypique zu betrachten, das — ich hiitte dies
noch viel deutlicher gesagt als die Verfasserin — mit germanischem Superstrat iiber-
haupt nichts zu tun hat und gar nicht so atypisch erscheint, wenn man in seiner
Beurteilung nicht nur vom modernfranzdisischen passé simple ausgeht?,

Hatten passé composé und passé simple im Altfranzésischen andere Funktionen als
im Neufranzdsischen, so diirfte sich das imparfaif in seiner Funktion kaum gewandelt
haben. Auch dafiir liefert die vorliegende Arbeit gutes Anschauungsmaterial.

2 Etwas zu stark in der neufranzésischen Perspektive befangen, faBt sie vielmehr
das passé composé als Ausdruck einer an die Gegenwart heranreichenden Vergangen-
heit auf, wihrend das passé simple eine weiter zuriickliegende Vergangenheit aus-
driicken wiirde. Die eigenen Textanalysen der Verfasserin legen in meinen Augen eine
andere Deutung nahe.

3 Cf. die sehr richtige Feststellung in bezug auf eine im passé composé stehende
Stelle des Wilhelmslieds: « Hier werden im Grunde keine vergangenen Talen berichtet,
sondern die aktuelle Situation wird geschildert» (p. 42).

8 Wie schon angedeutet, trenne ich mich in der Beurteilung der altfranzisischen
im Vergleich zu den neufranzdsischen Verhiilinissen von der Verfasserin, die etwa
p. 68 sagt: « Grundlegend verschieden von der modernen Sprache ist nicht die Funk-
tion der Tempora, sondern die Technik der Erzihlung.»

8 Am ehesten ist das altfranzisische passé simple mit dem portugiesischen pretérifo
zu vergleichen oder mit dem Priteritum der siiditalienischen Mundarten.

3 Damit ist freilich nur ein Element zum hesseren Verstindnis des passé simple
alypique erwithnt. Ein weiteres ist in der Aktionsart des Perfekts von esse zu suchen,
das im Altfranzésischen mit dem Perfekt von habere zusammen 80-859, aller passés
simples afypiques ausmacht, cf. dazu N 60 meiner Studie Wesffrdnkische Supersiraf-
einfliisse auf die galloromanische Syntax, welche in der Festschrift zum 80. Geburtstag
von Walther von Wartburg erscheinen wird.
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S0 zeichnen sich die Umrisse des altfranzdsischen Tempussystems im Bereich der
Vergangenheit in groben Ziigen ab. Auf dem Hintergrund dieses Systems ist dann
auch die stilistische Verwendung der einzelnen Tempora zu verstehen. Dartiber steht
in der Arbeit viel Lesenswertes. Sicher ist, dall das wesentlichste Stilisticum der alt-
franzosischen Epik das stiindige Hin- und Herspringen zwischen den Tempora der
Gegenwart (historisches Priisens und passé composé) und den Tempora der Vergangen-
heit (vor allem passé simple) darstellt, das heillt der stiindige Wechsel in der zeit-
lichen Verankerung der Origo des Tempussystems. Dall damit nicht nur eine subtile
Nuancierung der dramatischen Intensitit angestrebt wurde, sondern dall «rein for-
males Variationsstreben» und auch mehr «mechanische Gesichtspunkte, wie der As-
sonanzzwang, die Silbenzihlung und die Formelhaftigkeit» (p. 118), maligeblich an
der Herausbildung des Phiinomens beteiligt waren, gestehen wir gerne zu. Dies schliefit
aber nicht aus, dal} es hier letztlich um eine Frage der Erzdhlperspektive geht, so gut
wie bei der altfranzésischen Vorliebe fiir das passé simple gegeniiber dem imparfaif.

G. H.

Fritz ScuaLk, Exempla romanischer Worlgeschichle, Frankfurt am Main 1966, x1+
366 p.

Die Sprachwissenschaft von heute glaubt nicht mehr mit Karl Vossler daran, dal sich
die Kultur- und Geistesgeschichte ganz direkt in der Sprachgeschichie spiegle. Viel-
leicht schofl freilich die durchaus berechtigte Reaktion gegen die «idealistische Neu-
philologies ein wenig ibers Ziel hinaus, so dal} jetzt manchen Sprachforschern jeder
Versuch, eine Beziehung zwischen Geistesgeschichte und Sprachgeschichte herzu-
stellen, verdiichtig scheint. In meinen Augen ist zwar bei Vossler und seiner Schule
diese Beziehung falsch gefalit worden, niimlich in Form eines einseitigen Abhingig-
keitsverhiltnisses, in welchem die Sprachgeschichte zum Spiegel der Kultur wurde.
Wenn aber das Verhiltnis richtiger, das heilt nicht einseitig, sondern wechselseitig,
nicht kausal, sondern dialektisch gesehen wird, so braucht den Versuchen zu seiner
Bestimmung nicht das Odium einer fragwiirdigen «idealistischen Neuphilologie» an-
zuhaften; im Gegenteil, sie sind nach meiner Uberzeugung vielversprechend und fiir
die Geistesgeschichte und die Sprachgeschichte in gleicher Weise fruchtbar. Doch von
solchen Fragen soll hier nicht ganz allgemein die Rede sein. Die Ankiindigung des
Buches von Fritz Schalk gibt aber Anlall zu dem Hinweis, daf} es dem Verfasser zu
zeigen gelingl, wie eng Wortgeschichte und Geistesgeschichte zusammengehdren und
in welch hohem Malfle sie sich gegenseitig erhellen. In diesem besonderen Ausschnitt
aus der Sprachgeschichte kann kein Zweifel an dem angedeuteten Zusammenhang
bestehen.

Freilich ist in diesem Bereich der Zusammenhang auch am wenigsten problematisch.
Dazu kommt, dall der Kélner Romanist nicht von der Geschichte irgendwelcher War-
ter spricht. Die Auswahl ist bezeichnend. Es geht um die Geschichte des Wortes
Aphorismus, um das Adjektiv bizarr, um fanafique und fanatisme, um phrenelicus und
phrenesia, um positif als Modewort, um ofium im Romanischen, um das goldene Zeil-
alter als Epoche und um die Geschichte von sapienfia, sufficientia, mediocritas, huma-
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nitas und somnium?®. Das sind weitgehend Wirter, die nicht der Spontansprache, der
tiiglichen Umgangssprache, der romanischen Vélker angehdren oder doch wenigstens
in fritheren Epochen ihr nicht angehort haben. Thre Geschichte spielt sich vorwiegend
auf einer kultursprachlichen Ebene ab, und dal hier die Beziechungen der Wortge-
schichte zur Kultur- und Geistesgeschichte besonders schin, besonders {iberzeugend
und auch besonders leicht aufgezeigt werden kinnen, liegt auf der Hand,

Der weitgehend kultursprachliche Charakter der besprochenen Warter bringt es
auch mit sich, da ihre Herkunft kaum zur Diskussion steht. In den meisten IFillen
liegt sie problemlos auf der Hand, und wo dies nicht der Fall ist, wie etwa bei bizarr,
braucht dies den Verfasser nicht zu behelligen, denn die von ihm untersuchte Ge-
schichte beginnt in dem Augenblick, da die Worter in Texten auftreten, seien es nun
lateinische oder erst romanische Texte® Auch die Entwicklung der lautlichen Form
der Worter interessiert Schalk nicht oder nur dort, wo sich aus ihr Folgen fir die Be-
deutung ergeben, wie etwa bei spanisch suefio, in dem lateinisch somnus und somnium
auf Grund einer regelmiiligen Lautentwicklung zusammengefallen sind und das nun
‘Schlaf’ und “Traum’ zugleich bedeutet.

Wortgeschichte, wie sie Schalk betreibt, ist Bedeutungsgeschichte. Dabei fithrt uns
der Verfasser eindriicklich vor Augen, wie man wirkliche romanische Bedeutungsge-
schichte treiben kann. Da vermigen die Wirterbiicher nur erste Hinweise zu geben.
Das Wesentliche liegt im Zusammentragen und Deuten von Texten. Hierin kann man
Schalk nur bewundern. Seine enzyklopidische Belesenheit versetzt einen immer wie-
der in Staunen. Ob er nun iiber die Verwendung von umanifd im italienischen Huma-
nismus, iiber das im Frankreich der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zum Mode-
wort werdende positif oder iiber spanisch siglo de oro spricht, tiberall schipft er aus
der IFillle eigener Lektiire. Italienisches, franzdsisches und spanisches Schrifttum liber-
blickt er gleichermallen®,

! Auller den Studien iiber humanifas und sapienfia waren die verschiedenen Auf-
séitze schon frither erschienen, in den Jahren 1947-1963. Sie sind fir den Neudruck
wesentlich erweitert und veriindert worden.

2 Bei dem im Kapitel iiber somnium besprochenen franzésischen réve erliegt Schalk
allerdings der Versuchung, die etymologischen Probleme ein wenig mit einzubezichen.
Es wiire konsequenter gewesen, darauf zu verzichten. Schalks Schliisse sind auch nicht
iiberzeugend. Ich glaube nicht, dal man noch schwanken kann, ob man dem Ansatz
von Jud oder demjenigen von Loriot «den Vorzug geben solls (p. 302). Auf jeden Fall
wiire auch auf den Artikel récifare des FEW zu verweisen, wo Loriots Theorie mit
guten Griinden abgelehnt wird.

3 Was ich ergiinzend hinzutragen kinnte, ist sehr wenig und vermag an den Grund-
linien von Schalks Darstellung nichts zu éindern. Nur zwei Beispiele: Sp. frenesia ist
rund anderthalb Jahrhunderte ilter, als Schalk p. 93 angibt. Es wird schon in der 1254
erstellten spanischen Ubersetzung des Libro conplido verwendet (ed. HiLty, p. 224 a;
auch die judenportugiesische Ubertragung [cf. VRom. 16, 297-325; 17, 129-157 und
220-259] verwendet an der betreffenden Stelle [fol. 53r] frenesia), aber eben — was
ganz in Schalks Darstellung hineinpalit — in der rein medizinischen Bedeutung. — Wie
sehr Schalk das Richtige trifft mit seiner — sich von A, Lefranc und K. Vossler unter-
scheidenden — Auffassung, Calvin habe nicht in den spiteren Ausgaben seiner Insfi-
tution konsequent sapience durch sagesse ersetzt (cf. K. VossLer, Frankreichs Kul-
tur und Sprache, Heidelberg 21929, p. 209), zeigt ein Blick in die Basler Dissertation
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Freilich wird man sich fragen, ob denn tiberhaupt eine romanische Bedeutungs-
geschichte in der von Schalk gewiihlten Form mdoglich sei. Da sie von franzisischen,
italienischen und spanischen Texten ausgeht, hat sie es immer mit bereits unter-
schiedenen und selbstiindig ausgebildeten Sprachsystemen zu tun und hebt sich deut-
lich von einer romanischen Bedeutungsgeschichte ab, welche die Zeit der Heraus-
bildung der romanischen Sprachen aus dem Latein im Auge hat und zum Beispiel
«Le latin ‘palea’ et ses rapports sémantiques avec ses descendants romans» unter-
sucht, wie dies der Neuenburger Latinist A, Labhardt in der Festschrift fiir Jakob
Jud getan hat® Schalk treibt eine andere Bedeutungsgeschichte. Die lateinische
Grundlage, die bei den meisten von ihm untersuchten Wirtern vorhanden ist, spielt
nicht einfach die Rolle des Ausgangspunktes fiir eine kontinuierliche Entwicklung, in
der Wirter von Generation zu Generation weitergegeben wurden. Solange das Latein
noch bis zu einem gewissen Grade Kultursprache des Abendlandes war, waren im
Geiste der Gebildeten die lateinischen Wirter stets gegenwiirtig und konnten jederzeit
die aus ihnen hervorgegangenen Ausdriicke der romanischen Kultursprachen beein-
flussen. Dies gilt fiir alle romanischen Sprachen, und schon in diesem Sinne ist die
Miaglichkeit einer romanischen Bedeutungsgeschichte auch nach der Trennung der
romanischen Sprachen gegeben. Aber mehr noch: Da wir uns auf einer kultursprach-
lichen Ebene befinden, ist auch die gegenseitige Beeinflussung zwischen den romani-
schen Sprachen jederzeit mdglich, ganz besonders von der Renaissance an. Solchen
Beeinflussungen geht Schalk in meisterhafter Weise nach, Mit sicherem Blick erkennt
er, in welcher Sprache sich jeweilen die entscheidenden semantischen Verdnderungen
und Neuorientierungen abspielen, die dann ihre Auswirkungen auf die anderen Spra-
chen haben kénnen. Dab solche Auswirkungen nicht unbedingt an den Grenzen der
romanischen Sprachriume haltmachen und auch aufs Deutsche und aufs Englische
iibergreifen kimnen, wird gelegentlich auch gezeigt.

Uber ihre weitgehende Zugehirigkeit zur kultursprachlichen Sphire hinaus weisen
die verschiedenen besprochenen Warter noch einen weiteren gemeinsamen Wesenszug
auf. Sie sind in ihrer Bedeutung schillernd: ofium meint schon im Lateinischen ‘Mulle’
und ‘MilBiggang’, mediocrifas ‘(goldene) Mitte’ und ‘MittelmiBigkeit’, und die Bedeu-
tungen von humanitas sind so vielfiltig, dal man sie kaum auf einen einfachen Nenner
bringen kann®, Schalk sucht nun immer wieder deutlich zu machen, welche der vor-
von B. WavLchH, Unlersuchungen fiber die lexikalischen und morphologischen Varianien
in den vier franzdsischen Ausgaben der « Institution de la Religion Chrestiennes von Jean
Calvin (Dornbirn 1960}, wo sapience und sagesse als Stichwirter fehlen. An anderer
Stelle liefert diese Dissertation eine willkommene Erginzung. Sie belegt die Ersetzung
von mediocre durch moyen (zu Schalk p. 226). Ubrigens noch eine Kleinigkeit: Auf
p. 176 miiliten als Erscheinungsdaten der ersten und der letzten franzésischen Aus-
gabe der Insfitulion 1541 und 1560 stehen (statt 1539 und 1561). — Schliefllich noch
diese zwei kritischen Bemerkungen: Eine bessere Druckiiberwachung hiitte manche
Druckfehler, die vor allem in fremdsprachigen Zitaten stehengeblieben sind, vermeiden
lassen. Und: Die Zitierweise des Autors erschwert die Lektiire des sonst so leicht les-
baren Buches, Allzu viele Zitate stehen einfach im fortlanfenden Text ochne jede Kenn-
zeichnung durch anderen Druck oder durch Anfiithrungszeichen.

i Sache Ort und Wort (RH 20), Genéve-Ziirich/Erlenbach 1943, p. 222-220,

5 Fiir die lateinischen Bedeutungsnuancen cf. vor allem die Skizze tiber Humanifas,
in welcher F. Arvarpi die Materialien auswertet, die ein verstorbener italienischer
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handenen Bedeutungsnuancen eines Wortes in einer bestimmten Epoche, in einer
bestimmiten geistigen Welt vorherrschen und welche neuen Nuancen allenfalls zu den
ererbten hinzukommen. Das ist — zusammen mit den Angaben, in welchen Epochen
die untersuchten Ausdriicke tiberhaupt vorkommen und mit welchem Stellenwert —
geistesgeschichtlich von hohem Interesse. Freilich sieht man sich gedringt, hier noch
einen Schritt weiter zu gehen und zu fragen: Handelt es sich bei diesen Nuancen um die
verschiedene Entfaltung des gleichen Bedeutungskerns, oder wandelt sich auch dieser
Kern? Harald Weinrich fafit den Gegensatz zwischen den virtuellen Aussagemdglich-
keiten eines Wortes und seiner effektiven Aussage in einem gesprochenen oder ge-
schriebenen Text mit den Ausdriicken « Bedeutung» und «Meinung»% In dieser Ter-
minologie wiirde die Frage lauten: Ist in den von Schalk untersuchten Fillen nur die
Auswahl und Auspriigung der Meinungen dem geschichtlichen Wandel unterworfen,
oder wandelt sich die Bedeutung auch? Dies miillte die letzte FFrage der Bedeutungs-
geschichte sein. Schalk stellt sie nicht. Fiir ihre Beantwortung hat er aber durch seine
meisterhaften Exempla wesentliche Grundlagen geschaflfen”, und vielleicht kommt er
selbst auf diese Fragen zu sprechen, wenn er, wie er es filr «spéitere Untersuchungenas
in Aussicht stellt, die vmmethodologische Begriindungy seiner Hetrachtungsweise ein-
mal vorlegt. Wir wollen deshalb nicht vorgreifen.

Einen anderen grundsitzlichen Punkt, der ebenfalls im kurzen Vorwort anklingt
und den der Verfasser vielleicht auch einmal ausfithrlicher kliren wird, midchten wir
aber doch kurz aufgreifen und damit den Kreis dieser Betrachtungen schlieflen. Aus-
gehend von der Feststellung, dal die Geschichte der Wiarter nicht mit der Geschichle
des Geistes zusammenfallen miisse, sagt Schalk: «Die Idee der Humanitas war ins
Bewulitsein gehoben, ehe das Wort geprigt worden war. Civilisation ist eine spite
Bildung, aber was damil gemeint war, konnte man lingst umschreibend (Uespril ef les
meeurs u. a.) ausdriicken» (p. vir). Dall die Geschichte der Wdérler nicht ein getreuer
Spiegel der Geschichte des Geistes ist, wurde oben bereits gesagt. Selbst die Sprach-
geschichte als Ganzes, die ja viel umfassender ist als die Wortgeschichte, darf — wie
angedeutet — eine solche Funktion nicht in Anspruch nehmen. Aber daraus ist nicht
der Schlull zu ziehen, in der Wirklichkeit einer Kultur kinne ein «Ding» auch dann

Student fiir eine Dissertation iiber die Bedeutungsgeschichte von humanifas gesam-
melt hatte (Romana 5 [1941], 169-188). Warum zitiert Schalk diese Studie nicht? Sie
vermag seine unten noch zu besprechende Auffassung nicht zu stiitzen, die Idee der
Humanitas sei ins BewubBtsein gehoben gewesen, ehe das Wort gepriigt worden war.

® Linguistik der Liige. Kann Sprache die Gedanken verbergen? Heidelberg 1966,
p. 15-25.

" Die von Schalk gebotene Geschichte der Meinungen ist auch deshalb von beson-
derem Wert, weil der Verfasser die untersuchten Ausdriicke immer wieder mit Wir-
tern verwandter Bedeutung vergleicht, z. B. it. bizzarria bei Tassoni, Gozzi, Goldoni
mit genio, umore, capriceio, stravaganza, finezza, siranezza (p. 34). Durch solche Zu-
sammenstellungen, die zum Teil auch feine Bande zwischen den verschiedenen Wort-
studien kniipfen, werden die Meinungen sehr priizis bestimmt. Gelegentlich nehmen
allerdings einzelne Elemente aus diesem Vergleichsmaterial ein Eigenleben an, das
ihnen, streng genommen, bei Schalks Methode nicht zukéme, z. B, loisir in der Studie
iiber ofium und répve in der Studie iiber somnium. Hier verliBt der Autor seine semasio-
logische Methode und treibt ein wenig Onomasiologie. Allerdings: Wer mdichte die
sehr schine Bedeutungsgeschichte von réve, réverie missen?
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vorhanden sein, wenn die betreffende Sprache kein Wort dafiir besitze. Martin Heid-
egger hat den Satz geprigt: «Das Wort be-dingt das Ding zum Ding.»®* Und er meint
damit, dall das Wort dem Ding erst das Sein verschaflfe. Ich glaube nicht, daB die
Sprachwissenschaft Grund hat, hier dem FPhilosophen zu widersprechen. Freilich wird
der Sprachforscher bei vielen Gedankengiingen, die in Heideggers Buch Unlerwegs zur
Sprache niedergelegt sind, jene Scheidung hinzudenken, die wohl die fruchtbarste und
wesentlichste Errungenschaft der Sprachwissenschaft unseres Jahrhunderts ist, die
Scheidung zwischen langue und parole, zwischen dem virtuellen sprachlichen Zeichen-
system und seiner akiuellen Anwendung in der Rede, die Scheidung zwischen 8dvapig
und &gy, um diese Begriffe der aristotelischen Metaphysik auf die Sprachwissen-
schaft anzuwenden. Im semantischen Bereich ist auf der Ebene der langte — und von
ihr aus mul} die Beziehung zwischen Worl und Ding gesehen werden — unter «Worts
das zu verstehen, was ein sprachliches Zeichen potentiell ausdriicken kann, die « Be-
deutung» in Weinrichs Terminologie. In solcher Sicht wird man aber sagen kénnen,
dall die Gesamtheit der Bedeutungen der Summe der Dinge gleichkommt. Das Un-
sagbare, das nirgends imm Gesamtbereich der Bedeutungen einen Platz findet, ist ge-
rade nicht ins BewuBtsein gehoben, gehiirt — um nochmals Heidegger auf die Sprach-
wissenschaft anzuwenden - nicht zur «Welt», sondern zur « Erdes. Die Idee der Hu-
manitas konnte nicht bewuBt sein, ohne dall ein sprachlicher Ausdruck dafiir ver-
wendbar war. Ob er eingliedrig war oder aus verschiedenen Bedeutungstriigern zu-
sammengesetzt (wie Uespril el les meeurs als « Umschreibung» von civilisation), ist eine
weitere fiir die Sprachwissenschaft und auch fiir die Geistesgeschichte nicht unwesent-
liche Frage. Doch diese Frage kann nicht mehr durch das Studium von Exempla der
Wortgeschichte beantwortet werden.
G. H.

Uno L. FiceE, Die romanische Anlautsonorisation, Bonn 1966, 481 p.

Eine weitgreifende und durchaus originelle Gesamtdarstellung! Teil A (p. 33-184) gibt
eine phonetisch gegliederte Darstellung der Beispiele einer sAnlautsonorisation bei
romanischen Nachfolgern gut lateinischer Wirters, Die einzelnen Abschnitte ver-
zeichnen neben eventuellen lateinischen Belegen mit sonorisiertem Anlaut sowohl die
stimmlosen als auch die stimmhaften Fortsetzer in romanischen Sprachen und Mund-
arten sowie fallweise bisherige Erklirungen der Sonorisierung. Teil B (p. 185-462)
bringt die Untersuchung des in der Regel sorgfiiltig dokumentierten Materials® be-
ziehungsweise einen vorwiegend phonologisch ausgerichteten ganzheitlichen Erkli-
rungsversuch der romanischen Anlautsonorisation. Nach phonetisch-phonclogischen
Vorbemerkungen zu den Merkmalen der (lateinischen) Verschlufl- und Engelaute

& M. HEipEGGER, Unlerwegs zur Sprache, Pfullingen 21960, p. 232; cf. auch VRom, 24
(1965), 16.

! Nicht beigezogen wurden die Regionalatlanten. — Ein Versehen bildet die Loka-
lisierung von Guernes de Pont-Sainte-Maxence im Département Somme, — P. 164:
Rum. chiar heillt in erster Linie nicht ‘nur’, sondern ‘selbst’, ‘sogar’. — Statt Afr.
(1411) lies «Mfr.».
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(p. 185-189) bespricht der Verfasser zuniichst, als von der romanischen Anlaut-
sonorisation abzusondernde Erscheinungen: rein graphische altlateinische Belege fiir
g- statt ¢- (p. 189-191), die Sonorisation griechischer Verschlulllaute in lateinischen
und romanischen Grizismen (p. 191-279)%, die durch Aphiirese sekundiir in den An-
laut getretenen sonorisierten VerschluBlaute (p. 279-281), Anlautsonorisation unter
baskischem Einflull (p. 282-288), Anlautsonorisation unter arabischem Einflull
(p. 285-295) sowie Substitution stimmlosen Anlauts durch stimmhaften bei Entieh-
nungen (p. 295-303).

Der eigentliche Hauptteil der Dissertation Figges ist nun, nach Ausschlufl dieser
sSonderfilles, einer Erklirung der romanischen Anlautsonorisation bei echt lateini-
schen Wortern gewidmet. Die fiir die bisherige Beurteilung vor allem durch Meyer-
Litbke kennzeichnenden isolierten Einzelerklirungen mittels sjunggrammatischers
Prinzipien (Assimilation, Dissimilation, Metathese der Stimmbeteiligung, Kontamina-
tion) kiénnen dem Phiinomen der Anlautsonorisation nicht gerecht werden (p. 31},
sind «kaum stichhaltig zu erweisen oder abzulehnens» (p. 307) und fithren s«nur in
wenigen Fillen zu {iberzeugenden Ergebnissens (p. 465). Als vergiebigeres ganzheit-
liche Lisung versucht Figge nun, die Gesamtheil der romanischen Anlautsonorisation
als «Folgen einer satzphonetisch wirksamen intervokalischen Sonorisierung» zu er-
kliren® Die prinzipielle Méglichkeit dieser Erklirung wird zunfichst am Sardischen
illustriert, welches einen «Modellfalls fiir satzphonetische Verschlulllautvariationen?
und verallgemeinerte falsche Analysen von satzphonetischen Gruppen bietet (p. 314 bis
342). Figge geht davon aus, dall die artikulatorischen Unterschiede zwischen den alt-
sardischen intervokalischen Varianten der stimmlosen und stimmhafien Verschlull-
laute so gering waren, dall sie neutralisiert werden konnten, und sieht in den Fillen
von Anlautsonorisation Verwechslungen beziehungsweise Substitutionen auf Grund
dieser akustischen Neutralisierung® Im Anschlull an diesen am Sardischen erschlos-
senen Zusammenhang zwischen sonorisierender Variation und Anlautsonorisation LGt
sich der Verfasser nun im folgenden «von dem Grundgedanken leiten, dall auch die
Anlautsonorisationen der anderen romanischen Sprachen VerschluBlautvariationen
voraussetzen und insofern bezeugen» (p. 342, 466). Dieser «Grundgedanke» bildet
einen Hauptpfeiler des von Figge errichteten, wohldurchdachten, aber in wesentli-
chen Punkten hypothetischen Gebiiudes. Fiir den Bereich der Westromania kann er
sich auf die bereits von Lausberg vermutete und im 3. Teil von Weinrichs Phonologi-
schen Sludien ausfiihrlich dargelegte These stiltzen, dall die westromanische inter-
vokalische Sonorisation als urspriinglich satzphonetische Variation, welche in vor-
literarischer Zeit phonematisiert wurde, anzusehen ist. Dementsprechend waren im
intervokalischen Worlanlaut die sonorisierten Varianten der stimmlosen Verschlull-

2 Zur Begriindung der Trennung der griechisch-lateinischen Lehnsonorisation von
der romanischen Anlautsonorisation siche p. 2545, und 464.

¥ Dieses Erklirungsprinzip wurde seil Griber und Meyer-Liibke mehrmals ange-
deutet, «doch nie griindlich ausgefithrt» (p. 314). Vergleiche neuerdings aber den von
Figge p. 362 N 2 und 393 N 3 erwiihnten Aufsatz von H. A. Havy in Language 40
(1964), 552,

i yVariation» im Sinne H. WrinricHs (Phonologiseche Studien) als «Verinderung
eines Konsonanten unter satzphonetischen Bedingungen»,

S Vor r und I tritt villiger Zusammenfall, das heilit artikulatorische Neutrali-
sierung, ein.

0
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laute mit den urspriinglich stimmhaften zusammengefallen, und die westromanischen
Anlautsonorisationen sind als einzelne auf sprachgeschichtlich falscher Zuordnung
beruhende Nichtrestitutionen aufzufassen (cf. vor allem p. 362). Auch in bezug auf
das Mittelitalienische kommt IFigge nach ausfithrlicher kritischer Auseinandersetzung
mit den bisherigen Beurteilungen von Aspiration (p. 372-394) und (sporadischer)
Sonorisation (p. 395—402) zur These einer in der Toskana einheimischen urspriingli-
chen VerschluBlautvariation. Die Aspirierung wiederum wird im Anschluf an Laus-
berg als «einheimische Gegenwehr gegen die Sonorisierung» bezichungsweise Reaktion
gegen die Stérungen, die eine sonorisierende Variation mit sich bringt, aufgefaft.
Speziell die Darlegung, «dall die toskanische Aspirationszone zwar nicht an allen,
aber doch an sehr vielen Grenzpunkten in Sonorisierungsgebiete {ibergeht», und vor
allem, «dall im toskanischen Nordwesten Sprachgemeinschaften verschiedene Mall-
nahmen gegen jene Storungen ergriffen haben », 1adt nach Figge dazu ein, «die aus dem
toskanischen Aspirationsgebiet bekannten Fiille vollstédndiger An- und Inlautsonori-
sation als Folgen und damit als Zeugen einer fritheren sonorisierenden Variation der
stimmlosen VerschluBllaute anzusehen und auch die toskanische Aspiration als eine
Reaktion gegen Variationsstérungen aufzufassen» (p. 413s.)%. Ahnlich plidiert der
Verfasser auch fiir einen urspriinglichen Zusammenhang zwischen der Variation des
riimisch-umbrischen Sonorisierungsgebietes und der westromanischen VerschluBlaut-
entwicklung und somit ein zuniichst einheitliches Variationsgebiet zwischen Atlantik
und Adria: «Die sporadischen Anlautsonorisationen sind die augenfilligsten Indizien
fiir die urspriingliche Kontinuitit der sonorisierenden Variation ... Die Variation und
ihre Stérungen sind also gemeinsame westromanisch-mittelitalienische Phiinomene.
Erst bei der Reaktion auf diese Stirungen sind einzelne Gebiete verschiedene Wege
gegangen, die Westromania den der Phonematisierung, die Garfagnana den der Ge-
minierung, grofle Teile der Toskana den der Aspiration, Arezzo und Perugia den der
Riickbildungs (p. 425)7. — Als Voraussetzung fiir die Annahme eines genetischen Zu-
sammenhanges auch der noch lebendigen sardischen und nordkorsischen Variation
mit der allgemein romanischen werden in der Folge deren Alter (p. 426-428, gegen
M. L. Wagner) beziehungsweise Bodenstindigkeit (p. 430-431, gegen H. Schmeck)
verteidigt. — Fiir Unteritalien wird eine urspriingliche sonorisierende Variation gleich-
falls durch die als «Folgen und somit Zeugen» einer solchen angesehenen Anlautsono-
risation cerwiesen». Spezielle Stiitzen fiir diese These bilden sporadische Inlaut-
sonorisationen, welche sich nicht gut als ndrdliche Entlebnungen erkliren lassen
(p. 438s.), sporadische Sonorisation bei synkopierten Formen wie spirdu (p. 439) und
der vor allem bei nachtonigem -d- verbreitete Ersatz stimmhafter durch stimmlose
Verschlufilaute (p. 440-441). — Der schlieilichen Ubertragung seines Prinzips einer
zwangsldufigen Verbindung zwischen Anlautsonorisation und Variation auch auf die
Balkanromania (p. 453)® schickt Figge die allgemeine Frage nach der Entstehung der

8 Zu einer entsprechenden Deutung kommt, wie Figge p. 420 anfiihrt, auch
G. ConTIng in BF 19 (1960), 263281,

T Wenn der Verfasser umgekehrt dazu neigt, Siidkorsika und Nordostsardinien als
(einzige romanische) Gebiete urspriinglicher Merkmallosigkeit der stimmlosen Ver-
schlufllaute zu betrachten, dann «miissen» die anlautsonorisierten Formen dieser Ge-
biete «als Entlehnungen aus den Nachbarmundarten erklirt werden» (p. 434).

8 4 Da sogar sardische Mundarten an der Sonorisierung teilnehmen, ist es wenig
wahrscheinlich, daf im Rumiinischen zu keiner Zeil eine Variation der stimmlosen
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romanischen Sonorisation (p. 443-450)? sowie die Faktoren, welche sich fiir ihr Ein-
setzen bereits seit dem 1. Jahrhundert v, Chr. anfithren lassen (p. 451-452), voraus. -
U. L. Figges ganzheitliche Erkliirung der romanischen Anlautsonorisation als unregel-
miflige Entwicklungen einer urspriinglich fast gesamtromanischen sonorisierenden
Variation hat zwangsliufig in mehreren, auch grundlegenden Punkten hypothetischen
Charakter, Wie immer man den Wahrscheinlichkeitsgrad mancher « Annahmen» und
damit auch der Gesamtthese beurteilen mag, man wird dem Verfasser hervorragenden
kritischen Scharfsinn, umfassende und griindliche Informiertheit sowie eine in der
Regel objektive Argumentation® zubilligen.

Zu dem erst nach Abschlufl seiner Arbeit in VRom. 23 erschienenen Aufsatz von
K. Reichenberger nimmt Figge in der Einleitung (p. 30s.) kurz Stellung und hilt
unter anderem die These einer Irradiation des Phiinomens von Mailand aus fiir
unwahrscheinlich. Allerdings zeigt die statistische Betrachtung der Intensitit der
Anlautsonorisation durch Figge selbst, dall die Sonorisation in den oberitalienischen
Mundarten mit der griiten Intensitiit eingetreten ist und in den librigen romanischen
Sprachen «um so kleiner» ist, «je weiter die einzelnen Sprachgebiete von Oberitalien
entfernt sind» (p. 2365.); und gerade die anschlielende Erklirung dieser Intensitiits-
divergenzen scheint uns wenig befriedigend: Die Méglichkeit einer Erklirung durch
regionale Unterschiede in der Festigkeit der sprachgeschichtlichen Tradition® oder
durch die jeweilige Haufigkeit des vokalischen Anlautes schliefit Figge selbst aus, wo-
bei allerdings die « Gegebenheiten, an denen sich ein solcher Erklirungsversuch stofts,
bei Fehlen einer plausiblen andersartigen Erkliirung geradezu als Gegenargumente
gegen Figges Gesamtthese zu werten sind. Seine anschlielend geduBerte Vermutung,
dal die Intensitiit der Anlautsonorisation «in direkter Abhiingigkeit von der Linge der
Zeit, wiihrend der die Voraussetzungen fiir solche Sonorisationen bestanden» (p. 363),
stehe, wird regional nicht nidher gerechtfertigt, wohl aber p. 453ss. als Basis eines
(Zirkel-) Schlusses von der Intensitiit auf die Kollisionsdauer!? wiederaufgegriffen.

Niiherer Betrachtung wert wiire das Verhiiltnis von ganzheitlicher Erklirung der
Anlautsonorisation einerseits und den in den fritheren Stellungnahmen dominierenden
isolierten Einzelerklirungen andrerseits. Figge sicht hier offenbar weitgehend einen
alternativen Gegensatz und bemiiht sich wiederholt, die Problematik solcher Einzel-
erklirungen etwa durch Kontamination aufzuzeigen!d., Geradezu mit Verbissenheit

VerschluBlaute bestanden haben sollte. Félle von Anlautsonorisation sind ja auch aus
dem Rumiinischen bekannt.»

* Den Ausgangspunkt der romanischen sonorisierenden Variation sieht Figge mit
H. Lausberg in der bereits frith einsetzenden spirantisierenden Variation von -b-.

1 Fallweise Vermengungen von Annahmen und beweiskriftigen Fakten beziehen
sich tiberwiegend auf die Formulierung.

U Die Lockerung dieser Tradition bildet eine Voraussetzung fiir die «Fehlleistun-
gen» der Anlautsonorisation. — Gerade fiir das von Figge erwihnte Spanien — kaum
aber etwa fiir Rumiinien — liele sich eine relativ feste Tradition vom lexikalischen
Gesichispunkt aus wohl erhiirten.

12 Cf. besonders kategorisch p. 457: «Dazu stimmt die oben behandelte Beobach-
tung, dal die Kollision vor allem in Oberitalien von wverhiiltnismiflig grofer Dauer
gewesen sein mull, weil sich dort die Anlautsonorisation mit der griliten Intensitiit
vollzogen hat.s

13 P, 306ss. werden die Kontaminationsdeutungen Meyer-Libkes als grioftenteils
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stemmt er sich gegen den kontaminatorischen Einflull von erossus auf crassus;
hiebei scheint uns sein p. 117 gefiullertes Argument, dall crassus und crossus seit
dem 3. Jahrhundert n. Chr. «inhaltlich scharf gegeneinander abgegrenzt» waren,
ebensowenig schliissig™ wie seine Stellungnahme zu stimmlosem cro (< GRoSSUS)
gerade im Pikardischen, wo auch der stimmlose Anlaut von crassus erhalten blieb:
«Das ist aber kein Indiz [iir eine kontaminatorische Beziehung zwischen beiden Wiir-
tern, sondern eine Folge der Unsicherheit, zu der die Variation der stimmlosen Ver-
schlufflaute besonders bei KR- gefithrt hats (p. 459)1%. Es steht auler Zweifel, dab
Einzelerklirungen allein dem Phiinomen der Anlautsonorisation nicht voll gerecht
werden kinnen; wir glauben aber, dafl man sie auch von einer ganzheitlichen Erkli-
rung her im Auge behalten mufl. Figges These erklirt im wesentlichen nur das «wiens
der Erscheinung. Fiir die Begriindung, warum und in welcher Intensitiit die einzel-
nen Formen von dieser Erscheinung erfallt wurden, kinnen wir jedoch wortgeschicht-
liche und damit individuelle Faktoren nicht ausschlieBen, Figge sieht in der Anlaut-
sonorisation «vereinzelte Fehlleistungen, vereinzelte Vergehen gegen die sprachge-
schichtliche Tradition» (p. 363); am Eintreten dieser Fehlleistungen kinnen aber
prinzipiell auch Analogieeinfliisse, Assimilations- beziehungsweise Dissimilationser-
scheinungen, Vortonigkeit u.a.m. beteiligt gewesen sein. Wenn beispielsweise ent-
gegen dem nach den Statistiken zu Erwartenden (cf. p. 358) nicht ein Substantivum,
sondern das Adjektivam crassus die stiirkste Verbreitung der Anlautsonorisation auf-
weist, dann scheint uns als Begriindung ein EinfluB} von grossus nicht von der Hand
Zu weisen.
A. Stefenelli

Ion PorinceEaNU, Rumdnische Elementargrammalik mit Ubungstexten. Zweite, ver-
besserte Auflage, Tiibingen 1962, VIII + 168 p.

Der Romanist und wer immer sich um die Kenntnis des Rumiinischen bemiiht, wird
mit Spannung und nachgerade etwas banger Erwartung jedes neue Lehrbuch dieser
Sprache zur Hand nehmen: nach Tagliavinis grofler, leider lingst vergrifiener Kon-
versationsgrammatik?® sind wir im deutschen Sprachgebiet mit einschléigigen Neuer-
scheinungen nicht sonderlich verwihnt worden. Es ist daher an sich sehr verdienst-
lich, dafl der Verlag Niemeyer ein solches Lehrbuch neu aufgelegt und der Verfasser,
Ion Popinceanu, sich der Miithe unterzogen hat, seine erstmals 1950 erschienene Ele-
mentargrammatik zu tiberarbeiten und, wie er selbst im Vorwort sagt, bedeutend zu
verbessern. Die Vorziige dieses auch duBerlich ansprechend gestalteten Buches gegen-
iiber den momentan verfiigharen Kurzlehrgiingen (die sich, bei zum Teil allerdings

sschwerlich eindeutig zu beweisen oder zu verwerfen» angesehen, das Prinzip als sol-
ches allerdings fiir einige speziell motivierbare Fille akzeptiert.

4 Voraussetzung filr eventuelle Kontamination bildet nicht nur synonyme Uber-
schneidung, sondern jede Art von geldufiger assoziativer Verbindung.

1 Allgemeine Unsicherheit und kontaminatorische Beziehung schlieBen sich in kei-
ner Weise aus.

! Rumdnische Konversalionsgrammalik, Heidelberg 1938.



Besprechungen — Comptes rendus 311

recht geschicktem Aufbau, auf das Elementarste beschriinken) sind evident; und doch
wiire es iibertrieben zu behaupten, die vorliegende zweite Auflage lasse keine Wiinsche
mehr offen. Es mige darum gestattet sein, im Hinblick auf eine Neubearbeitung einige
Punkte herauszugreifen, in denen uns eine weitere Verbesserung wiinschenswert er-
scheint.

Sehr willkommen wiire in vielen Fiillen eine schiirfere und prizisere Fassung der
grammatischen Regeln. In einem Lehrbuch fiir Anfdnger, das wohl auch fiir den
Selbstunterricht verwendbar sein sollte, sind Halbrichtigkeiten und ungenaue For-
mulierungen mehr als blofe Schiinheitsfehler, die man leichten Herzens mit in Kauf
nehmen diirfte. So ist es nur halb richtig, wenn gesagt wird (Popinceanu p. 1), un-
betontes { am Wortende sei «halbtonigs (gemeint ist wohl stimmlos und unsilbisch),
denn nach Muta cum Liquida ist es wvollsilbisch (negri), nach Vokal halbvokalisch
(noi) und bereitet in diesen Fiillen dem Fremdsprachigen auch keinerleli Schwierig-
keiten. — Rum. che, chi, ghe, ghi ist weder dem dt. ke, ki, ge, gi noch dem it. che, ehi,
ghe, ghi gleichzusetzen (so p. 1), sondern lautet, viel deutlicher palatal {(und natiirlich
ohne Aspiration), be, ki, ge, gz —a fi (p. 4) ist nicht nur (und gerade im Rumiinischen,
wo man a venif, o muril, s-a inlors sagt, relativ selten) Hilfszeitwort, sondern in erster
Linie selbstiindiges Verbum. — Die Priposition pe als Akkusativzeichen steht nicht
nur vor der unartikulierten Form des Substantivs (so p. 14 unten, dhnlich p. 66),
sondern auch vor der artikulierten Form, sofern diese niher bestimmt ist (vgl. etwa
« @ primit pe ambasadorul Suediei, u.4.). Umgekehrt wire darauf hinzuweisen, dal
pe in der Regel auch vor dem unbestimmten Artikel fehlt: nicht nur el vede clinele,
sondern auch el vede un cline (aber [el il] vede pe cline). — Bei Ortsnamen, die aus Subst.
und Adj. zusammengesetzt sind (p. 17 unten), wird nur im Mask. allein das Subst.
(d.h. eigentlich der suffigierte Artikel) dekliniert; etwas anderes ist aber im Mask.,
wo ja am Subst. und Adj. selbst die Kasus (abgesehen vom Vokativ) nicht durch En-
dungen bezeichnet werden, gar nicht méglich, wohl aber im Fem., und die Regel
miifite grundsiitzlich lauten: «Bei Zusammensetzungen aus einem Subst. und einem
Adj. werden, wo dies formal mdéglich ist (Fem. Sing.), beide Glieder dekliniert.» — In
der 3. Person des Possessivpronomens verwechselt Popinceanu (p. 20) das Genus des
Besitzers und der besessenen Sache, woraus sich eine heillose Konfusion ergibt: im
Mask. (der besessenen Sache) mull neben al [ui auch al ¢i, neben ai lui auch af ei auf-
gefithrt werden, im Fem. neben a ei, ale ei auch a lui, ale lui. Aullerdem vermilit man
hier eine Erlduterung des Gebrauchs von al sdu und al lui (al ei usw.), die ja nicht ohne
weiteres beliebig vertauschbar sind. Unrichtig ist die Angabe (p. 21 oben), das Pos-
sessivpronomen werde im Rumiénischen nicht dekliniert: Fem. Sing. mea/mele, noastrd/
noastre usw. Wohl aber bleibt der Possessiv- (oder Pronominal-) Artikel in der Regel
undekliniert. SchlieBlich wiire es nicht tberfliissig, p. 21 expressis verbis darauf hin-
zuweisen, dall vor dem adjektivischen Possessivpronomen normalerweise die artiku-
lierte Form des Substantivs stehen mufl; p. 68 wird ein Beispiel mit nichtartikulier-
tem Verwandtschaftsnamen gegeben (sord-sa), aber nirgends, soviel ich sehe, eine Re-
gel. — Eine Crux, besonders fiir den Anfinger, ist die Pluralbildung der Feminina auf
-ii: -¢ oder -i? Bei Popinceanu findet man folgende Anleitung (p. 23): «Substantiva
und Adjektiva, die im Sing. auf -¢d, -gd, -nd, -dd, -rd und manchmal -{i enden, haben als
Pluralendung -i» (mit Beispielen). Diese Regel ist leider durchaus nicht zuverlissig.
Man vergleiche einerseits ganz geliufige Plurale wie doamne, camere, Adj. calde, usoare
und zahlreiche weitere zu Singularen auf -nd, -rd, -dd (auch fiicd/fiice, romdned/ro-
mdnee usw.), anderseits, mit -i bei anderem Stammauslaut, limbd/limbi, inimd/inimi,
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usdjugi, scoald/scoli usi. — Beim Wandel des Stammvokals 4/d in der Flexion der
Feminina (p. 26 Mitte) werden zwar die Ausnahmen von der Regel (vacd/vaci, maicd/
maici und die Proparoxytona vom Typus lacrimd/lacrimi) erwihnt, nicht aber die
Hauptregel selbst, ndmlich dal der Wechsel d/d nur vor -i, dagegen nicht vor -¢ ein-
tritt (ecasd/case usw.); auch filr einen Hinweis auf das abweichende Verhalten der
Adjektive (mare/mari, largd/largi usw. ohne Vokalwechsel) wiire der Beniilzer des
Buches gewill dankbar. — Daf} die Endungen des Imperfekts fiir alle vier Konjuga-
tionen einfach identisch seien (p. 28), scheint mir eine etwas gefiihrliche Behauptung:
fucr-am, aber ved-eam, spun-cam, fug-eam (sliam, locuiam). — Weiter wire es wohl
nicht ganz abwegig, genau zu sagen, in welcher Weise die Verben auf -ri cetwas un-
regelmilligs konjugiert werden (p. 30 w.), nidmlich, nach dem stammauslautenden
-r-: 1 statt i, 4 statt e, a statt eq, aullerdem 3. Plur. = 3. Sing., sofern diese auf -d
endet (omoard 3.= 6., im Gegensatz zu fuge 3., fug 6.). Desgleichen wire es am
Platz, irgendwo p. 31 oder 35-36 ausdriicklich zu sagen, dall mit Ausnahme von a fi
das ruméinische Verbum nur in der 3. Person (Sing. und Plur.) im Priisens beson-
dere Konjunktiviormen besitzt, im {ibrigen aber der Konj. Pris. gleich dem Indi-
kativ mit vorangestelltem sd ist. Uber den Gebrauch des Konjunktivs wird, soviel
ich sehe, iberhaupt nirgends ein Wort wverloren. — Besondere Erwihnung héitte
(p. 33) die Merkwiirdigkeit verdient, dal} unsprezece fiir Mask. und Fem. gilt, um so
mehr, als ja bei unu/una (auch doudzeci i unu/una) und bei doisprezece/dotudsprezece
eine Differenzierung nach Genera stattfindet. Auch wire hier ein Hinweis auf die
umgangssprachlichen Formen vom Typus ungpe usw. wohl nicht {iberfliissig. -
Dringend erwiinscht wire eine halbwegs deutliche Scheidung der betonten und
unbetonten Personalpronomina in der Tabelle p. 35. mi, fi, { usw., und besonders lui,
e, lor sind im Grunde genommen nicht nur Dative: genetivischer Gebrauch anstelle
der Possessiva meu, fdu, sdu, so dall auch hier eine strenge Scheidung der beiden
Kasus kaum aufrechterhalten werden kann. — Beim Relativum care fehlt p. 37 ein
Hinweis auf die Pluralformen: N.A. Plur. = Sing. (pe) care, G.D. Plur. edror (also
wie p. 38). Statt eel care (37 u.) steht wohl viel hiufiger das nicht erwihnte cine “wer’,
unpersinlich ece ‘was’ (Cine s-a ars cu ciorbd ...). cdrui, cdirei, cdror bekommt ein -a
nicht wenn es «allein» (p. 38), sondern wenn es nicht proklitisch gebraucht wird, vgl.
cit al edrui frate am vorbif neben cu fralele edruia am vorbit, — Die Angabe, das einfache
Perfekt werde «im Rumiinischen wenig und meistens nur mundartlich gebraucht»
(p. 41), wird durch viele (auch modernste) Texte erzidhlenden Inhalts widerlegt. Rich-
tiger wiire es, zu sagen: im heutigen Bumiinisch nur noch literarisch und mundart-
lich gebraucht. Zu der p. 41 unten gegebenen Regel iiber das zusammengesetzte Per-
fekt [¢wird im Ruminischen mit dem Hilfszeilwort aved haben (und nie mit fi sein)
gebildet » — dhnliche Formulierungen findet man in andern Lehrbiichern] michte man
sich einen kleinen absichernden Zusatz wiinschen: «im Indikativ»; sonst entsteht leicht
die irrige Vorstellung, a fi konne {iberhaupt nicht zur Umschreibung des Perfekts die-
nen. Tatsichlich braucht auch das Rumiénische beide Hilfsverben, aber im Gegen-
satz zu den librigen romanischen Sprachen (die entweder stets nanpeERE oder je nach
dem zu konjugierenden Verbum HABERE oder EssE verwenden) differenziert es nach
Modi: bei allen Verben nmaBeRE im Indikativ (am fdcut, am venif), dagegen FIERI-ESSE
in den iibrigen Fillen (Konjunktiv sd fi fdcuf/venit, Kondit. as fi fdcuijvenit, Inf. a fi
facut/venit, Gerundium fiind fdcuf/venit usw.). — Die rumiinischen Bildungen auf -dlor
[-itor, -ufor] (p. 47/48) haben zweifellos in der Regel noch viel eher Partizipialfunktion
als die italienischen und franzdisischen Ableitungen auf -afore (-ifore) respektive -eur;
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Popinceanu selbst gibt p. 53, zur Textstelle frumusefe rdpitoare, in der Wortliste ledig-
lich den Inf. rdpi, Pris. rdpesc (‘rauben’, nur in dieser Bedeutung!), d.h., auch er be-
trachtet offenbar rdpifor ‘hinreiBend, entziickend’ (ravissant) ohne weiteres als reine
Verbal- (Partizipial-) Form von a rdapi. — Substantive auf Konsonant, -u oder -i sind
nicht nur minnlich (p. 49), sondern miinnlich oder ambigen. Popinceanu wird hier
selbst das Opfer seiner hartniickig verteidigten Auffassung, das Huminische kenne nur
zwei nominale Genera (p. 5); fiir den Lernenden aber wie auch fiir das Sprachsystem
als solches ist das Vorhandensein einer dritten IKlasse — ob man sie nun «Gemischtes,
tAmbigene» oder « Neutra» nenne — von kapitaler Bedeutung. Die Eigenstindigkeit
dieser dritten Klasse gegeniiber den Feminina erweist sich iibrigens im Plural schon
durch die Hiufigkeit der Endung -uri, die bei den Feminina bekanntlich hichst selten
anzutreffen ist. — Noch eine kleine Auswahl von Beispielen aus den Seiten 50-100:
p. 59 Mitte: nicht emanches, sondern — ein typisches Merkmal des Rumiinischen! —
im Prinzip alle Adjektive, ausgenommen diejenigen auf -esec sowie bun, dienen in der
Form des Mask. Sing. [ = Ntr.] auch als Adverbien (vgl. slav. Ntr. des Adj. = Adv.);
p. 65-66 und 87: -ind, -ind ist nicht Part. Priis., sondern Gerundium, ebenso p. 39
zicind, purtind; p. 70 (Verbum): -d im Indikativ erscheint in der 3. Singular und
Plural; p. 71 oben: auch wenn neben ein Hauptwort eine Bestimmung tritt, mull
es durchaus nicht immer artikuliert werden, vgl. un pahar de vin alb und zahllose dhn-
liche Fiille. Die phonetischen Abschnitte p. 74-75 ermangeln der Genauigkeit, z. B.
Wechsel dfe (74): nach Labial; e statt ea (753): nicht nur vor -e oder -i, sondern auch
vor (heute meist geschwundenem) -u (negru, des [=< desu] usw.)., Villig unzulidng-
lich ist der grammatische Abschnitt p. 78 iiber den Possessivartikel (terminologische
Verwechslung von «Artikel» und «Pronomen»; al vor Subst. oder Pron. im Genitiv
nur, wenn Kein anderer Artikel unmittelbar vorausgeht; das Beispiel omul zilei hat
an dieser Stelle nichts zu suchen). Abgesehen von a indoi und a sui haben nicht «alle
ibrigen Verbens der 4. Konjugation im Priisens identische Formen fiir die 3. Plur,
und die 1. Sing. (so p. 81), vgl. den Typus omeard 3. = 6. gegenither omor 1. (p. 31).
Eine Formulierung wie « Das, was die lateinische Sprache meist durch Kasusendungen
bezeichnete, bezeichnet man im Rumiinischen (sowie in den andern romanischen Spra-
chen) durch Pripositionens (p. 83 u.) mul zumindest als ungliicklich betrachtet wer-
den, auch wenn die Feststellung fiir die dort gerade behandelten Spezialfille zutreffen
mag. In der Ubersicht p. 85 fehlt im Priisens der 4. Konjugation neben -ese die Vari-
ante -dse, -dsli usw., die genau so gut hiehergehort wie im Perfekl -7i neben -ii, im
Plusquamperfekt -fsem neben -isem usw. Der Imperativ der 2., 3., 4. Konjugation
(p. 86) endet durchaus nicht immer auf -i (= 2. 5ing. Ind.), sondern sehr oft auf -e
(-esle, = 3. Ind.). Erwiinscht wiire hier (p. 86) zumindest ein Hinweis auf die andern,
in der Umgangssprache dominierenden Bildungsweisen des Futurums (vgl. p. 58s.).
Bei der Datumsangabe (p. 89) verwendet man auch im Ruméinischen fiir den ersten
Tag des Monats das Ordinale. Schlielilich ist nicht zu iibersehen, dafl einige der dem
Rumiinischen angeblich «fremd gebliebenen» Lehnwirter (p. 98s.) heute recht ge-
briauchlich sind. — Wir diirfen es uns (und dem Leser) wohl ersparen, diese Bliitenlese
iiber die ersten hundert Seiten hinaus fortzusetzen.

Aulier der Formulierung grammatischer Regeln fordern aber auch die Bedeu-
tungsangaben in den Wortlisten oft zur Kritik heraus: nepof, nepoafd heilit nicht
nur ‘Neffe, Nichte’ (so p. 16), sondern vor allem ‘Enkel, -in’ (im Lesestiick p. 17 tat-
séiichlich in diesem letzteren Sinne verwendet); die Hauptbedeutung von slab ist im
Bumiinischen ‘mager’ und sollte darum p. 17 neben ‘schwach’ aufgefiihrt werden;
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fi, i (ibidem) heillt nicht nur ‘ihm’, sondern auch ‘ihr’ (1Lr1 fem.) und ‘sie’ (1LLoOS;
so tatsiichlich im Lesestiick p. 17: pe care i jubesc mull = die Enkelkinder!); urif (22)
heiit ‘hiblich’ (vgl. @ uri ‘hassen’), nicht ‘biise, schlecht’; geand (26) “Wimper’, nicht
‘Lid’; mind (27) neben ‘Hand’ auch ‘Arm + Hand’ (vgl. Lesestiick: fiecare mind are
cinci degele, un braf, un cof si un umdr); la fel (31) ‘gleichartig, gleich, ebenso’, nicht
‘gleichmilig’; p. 39 fehlt visin in der Wortliste, p. 157 wird die Bedeutung ungenau
angegeben (nicht identisch mit cires ‘Kirschbaum'l); lin (67) besser “sanft, still, leise’;
creastd zunidchst ‘Kamm, Grat’, dann ‘Gipfel’; a seinfeia eher ‘funkeln, sprithen’
(gegeniiber a sfrdluci ‘glinzen’); a Ineéa (immer p. 67) heillt ‘ertrinken’, a se fneca
‘erfrinken’; de in konjunktionaler Funktion (so im Text p. 53, mehrmals p. 105) fehlt
sowohl in den Wortlisten p. 53 und 104 wie im Glossar p. 130; buedlai (119) ‘schwarz-’
und ‘schwatzméulig’'?; unter drag (p. 132) sollte die Verbindung cu drag “gerne’ nicht
fehlen (vgl. Text p. 92); ‘Gefliigel’ (162) heifit nichlt pasdre, sondern pdsdri; usw. —
auf anderes, auch zahlreiche Liicken, wollen wir hier nicht eingehen.

Einige Dutzend Deutschiehler (auf das i befont p. 3, ebenfalls statt ebenso p. 13,
regelt sich nach p. 18, haben auch ein Vokaliv auf -e p. 51, impersonal statt unpersén-
lich dfters, z. B. p. 79, Ausnahme machi [passim], die Infinitiva p. 2 und viele weitere)
wiiren eher zu verschmerzen, kimnten aber durch Heranziehung eines deutschspra-
chigen Mitarbeiters leicht ausgemerzt werden. — Gewisse Sachfehler tragen eher zur
Erheiterung bei, wie etwa das ganz neue Perspektiven erifinende Kriterium fiir die
Unterscheidung von Mensch und Tier, p. 29 Mitte und unten: der Mensch hat Hiinde,
die Tiere haben keine. Oder die iiberraschende Feststellung, die Uhr habe zwei Zei-
ger, einen groflen, der die Stunden, und einen kleinen, der die Minuten anzeige (45
oben). Die Bevilkerung Rumiiniens {(ohne die amputierten norddstlichen Provinzen)
wurde bereits 1960 mit 18,4 Millionen angegeben (Popinceanu p. 87: 17 Millionen). -
Inlinguistischen FFragen und dhnlichen Dingen herrscht oft eine gewisse Unsicher-
heit: Vom Gerundium haben sich mehr als nur «Spurens» (p. 15) erhalten, und -ind
geht selbstverstiindlich nicht auf -anfem, -enfem (p. 66 oben) zuriick. Recht problema-
tisch mutet die Behauptung an, die grammatische Struktur des Rumiinischen sei im
wesentlichen der lateinischen gleich geblieben (71 unten). Auch dall die Syntax des
Rumiinischen setwas» von derjenigen der andern romanischen Sprachen abweiche (88),
wird man als unstatthafte Bagatellisierung der zum Teil doch recht tiefgehenden Un-
terschiede empfinden. Solange die Frage der Urheimat nicht eindeutig geldst ist, wirkt
es befremdlich, in einem Elementarbuch die unbekiimmerte Formulierung zu finden,
die Rumiéinen hiitten «dela inceputurile existentei sales ununterbrochen in ihren heu-
tigen Sitzen gelebt (p. 65). — Es ist hier nicht der Ort, auf alle Fragwiirdigkeiten solcher
und fihnlicher Art einzutreten; vor allem die Seiten 101-104 (Grundziige der histori-
schen rumiéinischen Grammatik) enthalten viele Ungenauigkeiten und Miflverstind-
nisse und bediirfen dringend einer griindlichen Bevision.

Bei AuBerlichkeiten wie Druckfehlern wollen wir uns nicht lange aufhalten. Ihre
Zahl freilich ist imponierend; aber griltenteils gehiiren sie zur harmlosen Sorte (weni-
ger unschuldig z. B. afld statt afld p. 2 u., sie statt sie p. 35, vinefi statt vinefi p. 74 u.;
auch sp. juegen statt juegues p. 52 ist ungeschickt). Etwas stérend wirkt das hiiufige
(und ganz ungleichmiiBige) Fehlen des Bindestrichs vor Endungen, vgl. z.B. p. 85
oben -(ez) usw. statt —, (-ez), das heiBt: 1. Pris. der 1. Konjugation entweder endungs-
los (¢inf) oder mit Endung -ez (lucrez) (wobei allerdings ein Hinweis auf die Verben
vom Typus afla [ 1. Pris. affu, confinua [ 1. Pris. confinuw fehlt).

Ob es angezeigt ist, in einer Elementargrammatik Lautungen oder Schreibungen,
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die heute als regional oder veraltet gelten, als alleinige Normalformen zu priisen-
tieren (eine, mine, minile usw. passim; Sfafele Unile ale Americei 15; de cit 16; locuegte,
rdeste 16, 17, noembrie 42, sue ete. 56; fu iai 22; mdfasd 34, 141; moneld 69, 73; fem.
Plur, noud 11: mulle cuvinfe noud ohne jede Erklirung; usw.), darf wohl bezweifelt
werden. Zumindest wire — ungeachtet aller méglichen Vorbehalte — ein Hinweis auf
die heute in Ruminien geltende Normierung angebracht.

SchlieBlich mul} es einem ernsthaften Rezensenten schwerfallen, zu verschweigen,
daB auch in bezug auf das didaktische Vorgehen und die Folgerichtighkeit des
Aufbaus noch mancherlei Wiinsche unerfillt bleiben. Dringende Desiderata sind die
regelmiillige Angabe des grammatischen Genus und des Plurals (sie fehlt allzu oft,
sowohl in den Wortlisten wie im Glossar) und, zumindest wo es die p. 3, N1, gegebene
Regel verlangt, die Bezeichnung der Tonstelle (vgl. z. B. ohne Akzentangabe ldud 18,
26, 56, cdut 26 [+ aud!], praznie 42, incofrd 50, insugi ete. 61; der Typus circuld/circuld
63, 128, términd 87, 94, 154, freerd 84, 155 | = fréierd] bleibt fast immer unbezeichnet,
desgleichen die Betonung von Eigennamen wie Maramuires, Dimbovifa 49, Alecsandr{
40, 78 usw.). Durch eine klarere Gliederung der grammatischen Abschnitte (Zeilenab-
stinde sinngemiBer, Fettdruck konsequenter angewendel) wiirde die Darstellung
nicht wenig gewinnen (vgl. etwa p. 37 u., 48 Mitte; p. 16 oben « Priiposition» nicht fett,
p. 23 unter «Phonetik» (fett) auch morphologische Kapitel, usw.). Ferner steht z. B.
das Abschnittchen {iber die rumiinische Orthographie, das auf Seite 1 gehdrt, ganz un-
motiviert mitten auf Seite 2, wo es z2wel die Betonung betreffende Abschnitte ausein-
anderreilit. Das Sachregister (p. VI), an sich hochwillkommen, wird in seiner Brauch-
barkeit durch allerlei Liicken beeintrichtigt (z. B. Artikel auch p. 20-22: Pronominal-
oder Possessivartikel; Priiposition auch p. 16), vor allem aber durch die sinnlose An-
einanderreihung von 26 Seitenzahlen unter «Verbum», ohne jede Spezifizierung (da-
fiir sucht man vergebens nicht nur Hauptkategorien wie «Modus» und «Tempuss,
sondern natiirlich auch die einzelnen Modi und Tempora; umgekehrt ist das Pronomen
in seine Untergruppen aufgespalten, wobei das Interrogativuam fehlt), — Und endlich,
als letztes Postulat (der Verfasser mdge die lange Desideratenliste entschuldigen),
muf sich der Wunsch nach einer besseren Ausrichtung der Ubungen auf den behan-
delten grammatischen Stofl regen. Wie oft werden im Ubungstext Dinge vorausge-
setzt, die noch nicht behandelt sind: p. 5 die Pluralbildung; p. 11 pentru dala viifoare
und la ore noud gegen die Regel von p. 5 u., desgleichen p. 16 de la mine dreapid,
usw.; p. 15 ale Americei und p. 23 ai familiei mele (auch ‘die unteren Glieder des
menschlichen Kiarpers' p. 27, Traducere, mull ohne Eingreifen des wvielleicht nicht
immer zur Verfiigung stehenden Lehrers falsch herauskommen, weil die Regel iiber
Setzung des Possessivartikels noch gar nicht bekannt ist); p. 17 mai {indr und mai
mare bleibt unerkliirt (Steigerung erst p. 25); 19 familiei: erst p. 40 behandelt; p. 23
stau: erst p. 38 aufgefithrt; die Nichtsetzung des (unbetonten) Subjektspronomens
findet sich vom 2. Ubungstext (p. 5) an auf Schritt und Tritt, wird aber erst p. 31 und 64
besprochen; auch das zusammengesetzte Perfekt komml — gliicklicherweise! — in den
Texten vor, Lingst bevor es p. 41 endlich erldutert wird. - Umgekehrt werden die neu
behandelten grammatischen Kapitel in den Ubungstexten oft nur sehr diirftig oder
iiberhaupt nicht beriicksichtigt: in Lektion 16 wird das einfache Perfekt in abstracto
besprochen, aber weder in Lektion 16 noch in Lektion 17 auch nur in einem Satze
vorgefiihrt; nicht viel besser steht es mit den Ordinalzahlen p. 43, dem Konjunktiv
Perfekt p. 48, usf.

Solche und éhnliche Miingel bringen es mit sich, dall man des Buches von Popin-
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ceanu — trotz mancherlei positiven Ansétzen — nicht recht froh werden kann. Ein
Lehrbuch ist eine heikle Sache: das Richtige nimmt man als selbstverstiindlich hin
(kein Mensch wird von uns erwarten, dall wir auch noch eine Liste von Richtigem an-
fiigen: sie wiirde erdriickend lang), jede Ungenanigkeit dagegen und jede Formulie-
rung, die den Tatsachen nicht villig gerecht wird, ist eine Quelle des Argers, weil sie
geeignet ist, den Lernenden irrezufithren. Trotzdem, auch wenn Popinceanus Gram-
matik in der vorliegenden Form noch nicht allen Anspriichen geniigt, die an ein sol-
ches Werk gestellt werden dirfen, schulden wir dem Verfasser Dank dafiir, daB er
es unternommen hat, uns iiberhaupt wieder zu einer so dringend erwiinschten Ein-
fithrung ins Rumiéinische zu verhelfen. Der Schreibende hat seine Einwiinde weder
Ieichten noch frohen Herzens zu Papier gebracht; aber ein Minimum an Aufrichtigkeit
und der Gedanke an den Zweck des Buches — Grundlage fiir den Unterricht, inshe-
sondere auch an Universititen — lieflen ihm zu seinem grifiten Bedauern keine andere
Wahl. Mit allgemeinen Feststellungen ist in solchen Fillen nicht viel geholfen: daher
die lange, aber bei weitem nicht erschiépfende Liste von Beispielen. Wenn die hier vor-
gebrachte Kritik zu einer sorgfiiltigen Neubearbeitung anregt und zu einer wirklich
verbesserten dritten Auflage beizutragen vermag, hat sie ihren Zweck erfiillt.

H. Schmid

AveExanpru Roserri, Isforia limbii romine: IV. Romdna comund; V. Limbile vecine
(maghiara, neraineana, polona, slovaca, albaneza, bulgara, sirbo-croata); expansiunea
fimbii romdne; V1. Istoria limbii romdne din secolul al XI1I1I-lea pind la incepulul
secolului al X VII-lea, Bucuresti 1966, 4533 p.

Fruit d'un long labeur, I' Istoria limbii romdne d’Alexandre Rosetti, ceuvre de synthése
se composant de six volumes, a été publiée en plusieurs éditions successives. Le livre
que nous présentons réunit les trois derniers volumes de cette Histoire de la langue
roumaine. De ces trois volumes, le IV® se trouve 4 la seconde édition, le Ve est im-
primé pour la premiére fois, le VI¢ en est 4 sa quatriéme édition. Comme, toutefois,
I'intervalle entre I'édition présente et les précédentes du IVe et du VI¢ volume est
considérable — 25 ans pour I'un, 10 ans pour 'autre —, il va de soi qu’ils se présentent
aujourd’hui sous une forme sensiblement enrichie.

L’ouvrage porte 'empreinte de la forte personnalité de I'auteur et fait preuve de
la méthode de travail trés stricte et de la puissance de sélection et de synthése qui
caractérisent M. Rosetti. L.a matiére a été refondue et mise i jour dans le domaine de
I'histoire de la langue et de la linguistique générale. Les méthodes strueturales y
trouvent leur application (plus particuliérement dans les chapitres de phonologie), de
méme que les méthodes statistiques, ete.

Le IVe volume, «la langue roumaine communens, traite des principaux problémes
de la période commune de la langue roumaine et comprend I'évolution de notre langue
depuis le VII® ou VIII® siécle jusqu'au Xe, Le choix de ces dates est justifié par la
limite établie, & la suite des derniéres recherches (dans la premiére édition on partait
des Ve et VI sideles), entre la langue latine proprement dite et chacune des langues
romanes et de la séparation, au Xe siécle, du groupe méridional (aroumain, mégléno-
roumain, istroroumain) du groupe septentrional (dacoroumain).
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Comme dans la premiére édition, I'ouvrage comprend deux parties principales («le
roumain commun» et «les innovations paralléles postérieures a 1'époque roumaine
commune»). Mais par une analyse plus stricte de cette période généralement trés peu
connue, une série d’éléments de la langue qui figuraient dans la partie concernant les
innovations de la période de contact ont passé dans la partie concernant les innova-
tions produites indépendamment au Nord et an Sud du Danube, aprés la séparation
des deux groupes. De plus, I'exposition a été amplifiée par une série de chapitres et de
paragraphes nouveaux, parmi lesquels nous mentionnons un chapitre sur la phono-
logie et une présentation enrichie de la morphologie du roumain 4 'époque de la
communauté,

Particuliérement important est le chapitre d'introduction qui diseute et résout
certains problémes délicats et longuement controversés de 1'histoire de la langue rou-
maine, tels que la notion de «langue roumaine communes, la «datation» de I'époque
discutée, le territoire o1 s’est formé le ronmain commun, la répartition dialectale, ete,

Sans jamais perdre de vue la perspective romane, M, Rosetti essaie de voir en quelle
mesure certains phénoménes étudiés apparaissent dans les autres langues romanes et
en quelle mesure d’autres sont spécifiquement roumains. Certaines de ses conclusions
plus anciennes sont maintenues et étayées par les matériaux présentés dans le IVe vo-
Iume, ainsi 'appartenance du méglénoroumain au groupe méridional des dialectes
roumains et celle de Iistroroumain au groupe septentrional. Aprés avoir souligné le
caractére plus conservateur de 'aroumain par rapport au dacoroumain — langue na-
tionale qui s'est créé peu 4 pen une littérature — M. Rosetli insiste dans la conclusion
sur le fait qu’au Xe siécle la langue roumaine apparail constituée dans sa structure
morphologique, syntaxique et phonétique et que les influences qui se sont exercées
au cours des siécles suivants se bornent 4 Pintroduction d’éléments lexicaux.

Le Ve volume, «les langues voisines», présente les rapports existant entre le daco-
roumain et les langues des peuples voisins jusqu’au XVe siecle. On y examine les in-
fluences lexicales exercées sur la langue roumaine par les langues avoisinantes et «l'ex-
pansion de la langue roumaines Dés la préface, M. Rosetli attire Pattention sur les
difficultés de ’'analyse rigoureuse du matériel lexical de ce volume, étant donné que la
plupart des faits de vocabulaire ne sont pas datés.

Aprés avoir expliqué par la transhumance et par le grand nombre d’émigrants rou-
mains U'interpénétration lexicale avec les langues des populations avoisinantes, 'au-
teur examine une série de termes roumains d’origine hongroise; au sujet du hongrois,
il fait aussi des observations d’autre nature (phonétigue, morphologie, formation des
mots), et il et peut-étre ét¢ indiqué de procéder de la méme maniére pour les autres
influences, 4 savoir ukrainienne, polonaise, slovaque, albanaise, bulgare, serbo-croate.
Nous regrettons que, par suite de 'absence d’études de détail absolument indispen-
sables dans une situation de ce genre, certaines influences ne se trouvent examindées
qu’en bloe (ukrainienne, polonaise, slovaque). Malgré la ressemblance qui existe entre
elles, une étude détaillée pourrait relever exactement ce qui est di a telle langue plu-
Lot qu’a une autre. De toute facon, certaines étymologies doivent étre rectifiées, par
exemple: les termes slaves grapa, gropa (p.121) proviennent du roum. groapd ‘trou,
fosse’, comme le réclame leur sémantique, et non du roumain grapd. — Fujara, et le
pol. fujarka (non cité), ont leur origine dans le roum. fluier(d) et non dans fuior (du
reste, les deux étymologies sont données i la méme page 121). A cette occasion, nous
voudrions attirer I'attention sur une carence de I'index. Pour les «langues étrangéress,
Iindex est incomplet et n’enregistre pas une série de mots étrangers, par exemple,
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dans la partie destinée aux mots polonais, probablement pour la raison méme que les
distinctions nécessaires ne sont pas faites i I'intérieur du volume. Il est évident que
de telles observations de détail, auxquelles on pourrait ajouter que le Ve volume ne
s'achéve pas sur un traditionnel mais tellement nécessaire chapitre de «conclusionss,
ne porte en rien atteinte & 'importance de cet ouvrage. Constamment soucieux de la
chronologie des faits de langue et de «datation» — combien nous ressentons 'absence
d'un dictionnaire de la langue roumaine mentionnant la premiére attestation des
mots! — et partant du principe qu'une influence doit étre étudiée, graduellement, en
rapport avec le temps ol elle s'est exercée, M. Rosetti discute une série de termes d’ori-
gine albanaise pénéirés dans la langue roumaine au cours de la période étudiée (les
termes que le roumain posséde en commun avec I’albanais, hérités du thraco-illyrien,
sont traités dans le 11¢ volume) ou d'origine bulgare; si, dans le 111¢ volume, I'auteur
examine les rapports existant entre le roumain et le bulgare 4 une époque ancienne,
il étudie ici les effets de ces relations 4 une date plus récente, c’est-a-dire aprés le
XII® sigcle,

Le VI® volume comprend une matiére vaste: il présente 1'état de la langue rou-
maine au cours des X111, XIVe et X'V¢ siécles et, de facon plus détaillée, du XV]e,
Dans la premiére partie, le chapitre sur la «graphie» posséde une importance théorique
particuliére. L'auteur ¥ donne, tout en se fondant sur les principes de la phonologie
appliqués a la notation des sons parlés, une série de précieuses indications de méthode.
L’espace plus réduit accordé aux trois premiers siécles s'explique par la pénurie du
matériel d'information: dans les textes écrits en latin, hongrois ou, surtout, en slavon,
on ne trouve attesté qu'un matériel roumain trés réduit, constitué dans sa grande
majorité par des noms propres et des topiques.

La deuxiéme partie, la plus dense, est consacrée i I'analyse de la langue du XVIe
siécle, le premier siécle pour lequel nous possédons des textes manuscrits ou imprimés
en roumain. Dans le chapitre introductif, I’'auteur insiste sur la nécessité de distinguer
entre les textes traduits et les textes non traduits (lettres privées, actes officiels, etc.),
deux catégories de textes différenciées autant par les circonstances qui ont présidé &
leur naissance que par le caractére de la langue,

Les différentes explications proposées quant i 'impulsion & laquelle nous devons
la traduction en roumain des premiers textes religieux y sont examinées de maniére
critique. En se fondant sur une argumentation solide, M. Rosetti démontre que la tra-
duction a eu lieu sous I'influence de la Réforme de Luther. Le rdle joué par le diacre
Coresi et la valeur des livres qu’il a imprimés sont mis en lumiére dans le méme cha-
pitre, qui s’achéve par un sgroupement» des textes par régions dialectales fondé sur
les particularités phonétiques communes. I1 aurait certainement été utile d’accom-
pagner les renseignements phonétigues de renseignements fournis par le vocabulaire
et la morphologie.

Suit Vanalyse proprement dite de la langue des textes du XVIe siécle dans les cha-
pitres «classiquess: phonétique, morphologie, syntaxe, vocabulaire. Un espace plus
large est accordé i la phonétique (4 laquelle vient s’ajouter un chapitre succinct de
phonologie, inexistant dans I’édition préecédente); la raison en est la présentation dé-
taillée d’une série de problémes vivement discutés (par exemple I'interprétation de
I'alternance graphique é/e, les voyelles en position nasale, le -u final, la palatalisation
des labiales, ete.).

Dans le désir d'insister uniquement sur les faits caractéristiques de la langue an-
cienne, le nombre des exemples est trés réduit, 'ouvrage présentant plutét des dis-
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cussions et des références que des matériaux, ce que I'auteur souligne dans la préface
a la troisieme édition. Il faut remarquer cependant qu’il edt été bon de mettre 4 contri-
bution les attestations d’autres textes que ceux mentionnés, par exemple le Pafer de
1593, écrit en caractéres latins dans une orthographe polono-italienne.

Les rannexes» enrichissent 'ouvrage par une série de contributions d’actualité, pu-
bli¢es dans différentes revues en un espace de plus de 20 ans, ce qui explique pourquoi
la plupart d’entre elles manquent dans les éditions précédentes. Elles complétent I'ex-
position par des détails et se rapportent & des problémes philologiques aussi bien que
linguistiques: des considérations sur la «datation» et la localisation des premiers textes
{on pourrait objecter ici que le terme fuglu, bien gque caractéristique pour la région,
ne correspond pas au critére adopté [p. 341], parce qu’il n’est pas signalé dans des
textes plus récents de la région du Maramures et de la Transylvanie voisine), d’autres
se rapportent 4 la situation du -u final dans la langue ancienne, 4 la controverse sur les
rapports existant entre le Codex de Voronetz et 1’ A posfol de Coresi, ete.

Les grandes qualités de I’'auteur, dans ces études annexes, sont — en dehors du discer-
nement eritique — la clarté de 'exposé fondé sur des arguments péremptoires et une
logique serrée. M. Rosetti sail trouver non seulement les points faibles dans la théorie
de ceux qui soutiennent des points de vue différents des siens, mais encore et surtout
fournir des preuves scientifiques en faveur de ses propres théses. Ce n’est pas sans
raison qu’il a choisi en guise d’épigraphe 4 I'un de ses articles eritiques un mot du
grand linguiste Antoine Meillet: «La science ... vit de preuve.» Il souligne plusieurs fois
au cours de son ouvrage les erreurs méthodologiques de certains savants (p. 375, 403,
405) et le fait que certains d’entre eux ne partent pas de la réalité des faits (p. 357,
384, 405).

Istoria limbii romdne est le couronnement de 'ceuvre linguistique d’Alexandre Ro-
setti; ce n'est pas seulement «une source classique d’information aussi bien pour les
Foumains que pour les étrangerss (B. Cazacu dans Omagiu Ilui Al. Rosefti, p. 4), mais
encore une source inépuisable de suggestions pour tous ceux qui s’'occupent de 1'his-
toire de la langue roumaine,

Florica Dimilrescu

Ramun Vien: ed Avexi Decurtins, Vocabulari romonitsch sursilvan - tudestg, Cuera,
Ligia Romontscha, 1962, xxxvin 4 831 p.

Oscar PegRr, Diczivnari rumantsch ladin - tudais-ch, Cuoira, Lia Rumantscha, 1962,
xvir - 600 p.

Das Jahr 1962 ist fir die biindnerromanische Lexikographie durch ein doppelt freu-
diges Ereignis gekennzeichnet: es sind Zwillinge zur Welt gekommen! Als Geburts-
helferin und Patin amtete, wie so oft in Churriitien, die Lia Rumantscha, die tat-
kriftige Dachorganisation der romanischen Sprachvereine Graubiindens. Ist es heute
auch reichlich spiit, das Ereignis zu feiern, so wiire es doch eine grobe Unterlassungs-
stinde, es in dieser von Jakob Jud mitbegriindeten Zeitschrift vollig mit Stillschwei-
gen zu iibergehen.

Die beiden Wirterbiicher, von denen hier die Rede ist, waren durch frithere Publi-
kationen vorbereitet und auch bis zu einem gewissen Grade ihrem Gehalt nach vor-
bestimmt: der Dicziunari rumantsch ladin - [udais-ch von Oscar Peer durch das
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1944 erschienene grobe deuisch-engadinische Warterbuch von Bezzola und Tdnjachen
(Diczivnari fudais-ch - rumanisch ladin), das Vocabulari romonisch sursilvan - {udesly
von Ramun Vieli und Alexi Decurtins durch zwei frithere Werke: einerseits das
kleine eprovisorisches Vocabulari scursaniu von Vieli (1938), anderseits und vor allem
durch das grillere deutsch-surselvische Wirterbuch desselben Autors (Vocabulari
tadesly - romondsch sursilvan, 1944). Aber bei aller Abhiingigkeit und bewulBten
Anlehnung ist doch keines der beiden Lexika von 1962 die bloBe Umkehrung des
zeitlich vorangegangenen deulsch-romanischen Teils, eben des Zwillingspaars von
1944, :

Wohl hat das auf Zettel ibertragene und nun nach romanischen Stichwiértern neu
geordnete Material der Vorliufer in beiden Fiillen eine wesentliche Rolle gespielt:
beim engadinisch-deutschen Wirterbuch recht eigentlich den Grundstock geliefert,
beim surselvischen zumindest als Gedichinisstiitze gedient (w.. ei staus ina specia da
‘memoria’, [che] ha fatg endamen da buca schar mitschar plaids d’ina certa peisa»,
Vieli-Decurtins p. X). Daritiber hinaus aber stand den Verfassern die reiche und dia-
lektal genau differenzierende Materialsammlung des DRG zur Verfiigung. Vieli hatle
zudem in jahrzehntelanger Arbeil eine eigene Kartothek angelegt, die er auch nach
Erscheinen seiner ersten Worterbiicher — 1938 und 1844 — stiindig weiter ausbaute,
teils auf Grund von Exzerpten aus der neueren surselvischen Literatur (etwa von
1880 an), teils nach mindlichen und schriftlichen Ausktanften von Gewihrspersonen,
wobei auch die jingste Generation ausgiebig zu Worte kam: als Lehrer an der Biind-
nerischen IKantonsschule hatte Vieli reichlich Gelegenheit, Schiiler aus allen Winkeln
des sur- und sutselvischen Sprachgebietes zu befragen und so einerseits den volks-
tiimlichen Wortschatz recht genau zu erfassen, aber auch ein klareres Bild von der
Vitalitit und Verbreitung bestimmter «literarischers Wérter und Wendungen zu
gewinnen. Schlielilich haben auch die beiden jiingeren Bearbeiter, Decurtins fir die
Surselva und Peer fiir das Engadin, es nicht versiumt, wiihrend der Bereitstellung
des definitiven Manuskriptes sich durch miindliche und schriftliche Riickfragen und
gelegentlich durch Expeditionen ins freie Land hinaus iiber den genauen Sachverhalt
zu orientieren. Dall alle drei —~ Vieli von Razén, Decurtins von Trun, Peer von Lavin -
selbst Réitoromanen und nicht nur Liebhaber, sondern auch hervorragende Kenner
der Materie sind oder waren!, dall ihnen weiter eine Heihe von ausgezeichneten
Fachleuten (allen voran der Chefredaktor des DRG, Andrea Schorta) mit Rat und Tat
zur Seite stand, erweckte zum vornherein grofie Hoffnungen im Hinblick auf Qualitit
und Zuverlissigkeit der entstehenden Worterbiicher,

Diese Erwarlungen sind nicht enttiuscht worden (wobei wir der Tatsache Rech-
nung tragen, dall die Vollkommenheit nicht von dieser Well ist und der Kritiker —
der Schreibende nimmt sich nicht aus — selbstverstindlich auch hier das eine oder
andere zu bemiingeln haben wird). Schon rein duBerlich - in Druck, Papier und Ein-
band — sind die beiden neuen Worterbiicher so gestaltet, dall man sie stets gern zur
Hand nimmt. Wenn es gelungen ist, den Kaufpreis trotzdem recht niedrig zu halten?,
wird dies in erster Linie der Ligia Romontscha und den durch sie mobilisierten Spen-
dern?® zu verdanken sein. So besitzen wir nun, nachdem die dlteren vergleichbaren

I Viewl starb, vor Vollendung des Werkes, am 2. Februar 1953. Vgl. den Nachruf
von A. Decurting in Tschi 40, 150-165.

2 Frs.s. 19.— in beiden Fillen.

3 Vgl. das Geleitwort, p. V in beiden Wirterbiichern.
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Werke (vor allem Carigiet und Pallioppi) seit Jahrzehnten vergriffen waren?® und
auch der praktische kleine Vieli von 1938 bereils zur gesuchten Raritit geworden ist,
endlich wieder zwei handliche und doch reichhallige Worlerbiicher, die uns den
Zugang zu den beiden Hauptvarianten des Biindnerromanischen erschliellen und -
diirfen wir gleich beifiigen — eine Reihe von Winschen erfiillen, die ihre Vorginger
noch offengelassen hatten.

Von der « Modernitit s soll dabei nicht die Rede sein. Es ist klar, dafl die im letzten
Jahrhundert oder um die Jahrhundertwende entstandenen Wirterbiicher zum Teil
veraltel sind und man billigerweise nicht erwarten darf, daB ihre Angaben stets mit
dem heutigen Sprachgebrauch tbereinstimmen. Aber ganz abgesehen von diesem
Gesichtspunkl — Erfassung der gegenwirtigen Sprachphase — bieten die beiden
hier besprochenen Werke den unschidtzbaren Vorteil, uns sehr weitgehend auch tiber
die Aussprache, insbesondere die Betonung der Wirler zu unterrichten. Der ein-
zige ohne weileres vergleichbare (und auch wegweisende) Vorldufer ist in dieser Hin-
sicht — trotz der Verdienste Carigiets® — der deutsch-romanische Bezzola-Tdnjachen,
wogegen Vieli in seinen fritheren Voeabularis noch darauf verzichtet hatte, iiber die
in traditioneller Orthographie gebriuchliche Zeichensetzung (Akzente) hinauszu-
gehen. Peer und Vieli-Decurtins nun bezeichnen grundsiitzlich, soweit ihnen
dies ndtig erscheint, erstens die Tonstelle und zweitens die Stimmhaftigkeit von s
und seh, und zwar mit Hilfe eines einzigen diakritischen Zeichens: des untergesetzten
Punktes (also @, ¢ = d, €; s, sch = z, Z, in Anlehnung an das von Bezzola und Tén-
jachen gewiihlte Verfahren). — Hier mige es gestatlel sein, neben dem groben Lob,
das diesem Streben nach phonetischer Klarheit gebiihrt, auch ein Wort der Kritik
anzubringen: man wird schwerlich um die Feslstellung herumkommen, dall nicht
alles im ersten Anlauf schon restlos gelungen ist; wir zweifeln aber nichl daran, dall
eine zweite Auflage hier vollends zum Ziel [ihren wird.

Wor allemn wiirde man sich mehr Konsequenz in der Verwendung der phonetischen
Hilfszeichen wiinschen. Die Frage, wo die Angabe der Betonung und der Stimmhaf-
tigkeit von s und & wirklich notwendig ist und wo nicht, wird sich nie véllig objektiv
beantworten lassen. Daraus aber entslehen eine Reihe von Unsicherheitsfaktoren,
die, so wie die Zeichensetzung jetzt gehandhabt worden ist, sich fiir den nichtroma-
nischen Beniitzer fatal auswirken kinnen. Ein Beispiel: pachific (engad.) ‘gelassen,
geruhsam, gemiitlich, behaglich, friedfertig’ usw. ist ein gern verwendetes Wort, das
in Graubtinden guten Klang hat; aber wie es genau klingt, d.h., wo der Ton liegt,
das ist aus dem Warterbuch von Peer nicht in Erfahrung zu bringen: die Akzentstelle
némlich wird dort (p. 312) nicht bezeichnet. Nun vermuten wir natiirlich (weil Italien
nither liegt als Frankreich), es heille pachific [padifik], aber dies widerspricht der
Betonungsregel von p. XVI, wo zu lesen ist: «Von den Suffixen und Endsilben sind

4 Seit letztem Jahr ist auch der oberengadinische Dicziunari scurznieu von VELLE-
Ma¥ (Samedan 1929) im Buchhandel nicht mehr erhiiltlich.

5 In der Tat hatte Camicier (Rsloromanisches Wirterbuch, surselvisch-deutsch,
Bonn-Chur 1882) recht ausgedehnten Gebrauch von zusiitzlichen Akzenten gemacht
und konsequent zwischen & und z, § und £ unterschieden. Leider aber sind die Beto-
nungsangaben doch noch zu ungleichmifllig, um dem Nichtromanen véllige Sicherheit
zu geben; auch die Verwendung des Zeichens S sowohl fiir z (vor Vokal) als auch fiir §, £
{vor Konsonant) kann leicht zu einer gewissen Verwirrung des it dem Wirterbuch
nicht genau vertrauten Beniitzers fithren.
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folgende meistens betont ... [:] Alle Endsilben mit -i oder i 4+ Konsonants (-ic fehlt
dann freilich in der nachfolgenden Aufzihlung); und weiter (p. XVII, d): «Fiir alle
Ausnahmen von obigen Regeln und bei sonstigen Zweifelsfillen wird die betonte
Silbe im Wirterbuch mit einem Punkt unter dem Vokal versehen.» Also, hitten
wir zu schlieBen, heillt es wohl pachific? — Mitnichten: es heilit pachific! Schlagen wir
nach bei Bezzola-Ténjachen, so finden wir zwar p. 179 unter behaglich, p. 178 behdbig,
456 gemiiflich, ebenfalls paehific ohne Betonungsangabe (nach den Regeln in der
Einleitung, p. XXIs., pachifie zu lesen, genau wie bei Peer); aber auf Seite 449, unter
gelassen, erldst uns Bezzola-Ténjachen endlich von allen Zweifeln, denn dort steht
klar und deutlich pachifie! — Die Lehre, die aus solchen Schwankungen und Ungleich-
miildigkeiten (es gibt deren eine Menge) zu ziehen wiire, ist wohl die, dall man die
Kategorie der « Zweifelsfiilles erheblich erweitern und — abgesehen von den allerhiiu-
figsten Suffixen, von den Feminina auf unbetont -a, den stets betonten Infinitiven
auf -ar, -air, -ir usw. — mit Betonungspunlkten nicht sparen sollte. Schlagen wir gleich
das entsprechende (freilich weder formal noch bedeutungsmiilig genau entspre-
chende) Wort bei Vieli-Decurtins nach, so stellen wir zwar mit Erleichterung fest,
dal} dort die Tonstelle bezeichnet ist (pacific [ = patsifik]); aber es ist leider nicht
schwer, auch Vieli-Decurtins in dieser Beziehung Inkonsequenzen und Unklarheiten
nachzuweisen. Man vergleiche etwa fisie, fisica ohne Akzentangabe, dagegen fisicher
mit Betonungspunkt; dihnlich (neben poljtica) politic, polizia (-ia), provinzia (-intsic),
peonia (-6-) unbezeichnet (dafilr pronunzia, purezia, pusfemia gegeniiber profezia,
popparia, perschunia), auch faeil (wohl fdatsil, aber nach p. XVIII, 6.2, auf der
Endsilbe zu betonen) unbezeichnet wie difficil (= -il), dann credit®, nomad (wie dt.
Nomdde oder wie it. ndmade?), zwar colon® (nicht colon?) aber semicolon; anderseits
oft Betonungsangabe in Fiillen, wo dies gewill nicht nitig wire, z. B. scompa, scorsa,
scorfa und viele weitere. — Der Schlull, der sich aufdriingt, ist: dall man hier nach
einem klaren, einfachen” und einheitlichen, dann aber konsequent zu befolgenden
System streben sollte, statt sich auf das gefiihrliche «wo es niitig erscheint» (Peer
p. X1, & nach Bezzola-Tiénjachen p. XV, 12) einzulassen; vgl. auch Vieli-Decurtins
p. XVIII, 6.2: w.. sind in der Hegel betont und weisen deshalb nicht immers
das Betonungszeichen auf (vom Rezensenten gesperrt).

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich bei der Unterscheidung von stimmlosen und
stimmbhaften Sibilanten (s/s, seh/sch). Ein unseliger Zufall will es, dall u.a. gerade das
Ethnikon Grischun im Worterbuch von Peer (p. 2068 und 5789 des so dringend

8 Hier wiire die Betonungsangabe um so eher erwiinscht, als imm Engadin tatsiich-
lich krédit vorherrscht (vgl. PEer 117: credif), in der Surselva dagegen Lredif (siche
genaver DRG 4, 222). Der gleiche typische Gegensatz findet sich z.B. in surselv.
ridicul (-ul), dem schon genannten difficil (-il), stupid, visela, fabrica (-i-?) gegen-
iiber engad. ridicul, difficil, stiipid, visita, fabrica; in andern Fiillen dagegen zeigt auch
die Surselva die italienische, nicht die franzidsisch-deutsche Betonung: fisica, miisica,
facil (wohl eher @), tinic usf.; und umgekehrt engad. wie surselv. solid, fertil, intim
(PEER), filosdf, paragrdf, automobil, autondm, telefén usw.; sogar balsam (balzdm)
gegeniiber dt. Bdlsam, it. bdlsame, vgl. hierzu DRG 2, 107 (auch Einwirkung des
Suffixes -am -aMENT), bei PEER und VierLi-DeEcurTting unbezeichnet balsam.

7 Keine zu langen (und trotzdem unvollstiindigen) Suffixlisten!

8 Als Adjektiv wire es klein zu schreiben: g-. Mit dem Subst. il Grischun wird
aunch das ‘Biindnerland, Graubiinden’ bezeichnet. Obwohl diese Angabe p. 578
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bendtigten Sonorititspunktes entbehren mul. Der nicht eingeweihte fremdsprachige
(insbesondere der deutschsprachige!) Beniitzer wird daher gridun statt grifun sagen
und damit das Ohr des Bindnerromanen gerade an seiner empfindlichsten Stelle
verletzen. Vieli-Decurtins bringen das Wort nur in der Liste der Eigennamen (p. 823),
zunichst glicklicherweise zweimal mit Sonoritits- und Akzentangabe (Grischun),
dann aber in der Verbindung Grischun ceniral ‘Mittelbiinden’ ohne diakritische Zei-
chen. Es mag pedantisch erscheinen, aul diese kleine (und vielleicht gar nicht un-
gewollte) Inkonsequenz hinzuweisen, denn hier ist sie harmlos, weil die exakte Notie-
rung gleich in der vorhergehenden Zeile zu linden ist; aber in andern Fiillen fithren
gerade UngleichmiiBigkeiten dieser Art zu einer Desorientierung des Beniitzers: er
weill nie mit Sicherheit, ob das Fehlen eines Aussprachezeichens als gewollte Weg-
lassung oder — vielleicht! — als ungewollte Unterlassung zu interpretieren ist. Man ver-
gleiche hier etwa das Nebeneinander von (Vieli-Decurtins 713) surcusaria, surctser
und surcusider, surcusida, (715) surpassament und surpassar, surplidada und surpli-
donza usw. (was um so verwirrender wirkt, als ja die Verhiiltnisse bei den Komposita
mir sur-/sur- an sich schon kompliziert genug sind); oder bei Peer (p. 57) bisabiadi
neben bisest (nach DRG beide mit -z-), busacha wie busecca (69s.; nach DRG das
erste mit -s-, das zweite mit -z- auszusprechen) — und so wird man denn unsicher
und fragt sich, ob der Gegensatz zwischen casuist und casual (p. 75) am Ende gar
nicht wirklich, sondern selbst rein casual sei, um so mehr, als auch ecaserna (ib.; nach
DR mit stimmhaftem -s-) ohne Sonoritiitszeichen erscheint.

Schon diese wenigen Beispiele zeigen wohl klar genug, dall der Wunsch nach einer
konsequenteren, gleichmiéiBigeren Setzung der phonetischen Hilfszeichen nicht ganz
unberechtigtl ist. In Fillen wie losch Adj. (Vieli-Decurtins 354) wiire auch die genaue
Angabe des Femininums (loscha, ina loscha mafla ‘ein stolzes Midchen’, nicht blof}
losch, ~a!) sehr willkommen. Ein spezielles Desideratum fiir das engadinische
Wiorterbuch ist die Unterscheidung wvon stimmhbaftem und stimmlosem z (is/dz),
z.B. chanzun, sainza (f§), aber mangina, dunzaina (dz), oberengad. auch uzun (is)
gegeniiber uzdl (dz); fiur die Surselva stellt sich das Problem nicht, weil dort die
stimmhaften Affrikaten dZ, dz in der Regel zur reinen Frikative Z, 2 geworden sind,
vgl, surselv. miez/mesa (-f8/-z-) gegeniiber engad. mez/mezza (-{s/-15-, seltener noch
-ts/-dz-, Walberg, Celerina p. 132). Anderseits wiire man dankbar, wenn im sursel-
vischen!® Worterbuch das als Hauchlaut zu sprechende h im Gegensatz zum stum-
men, rein graphischen i besonders bezeichnet wiirde, wenigstens im Anlaut: also
z. B, historia, haver, aber hermer, halla, herox (reh, barhar) usw., denn auch etymolo-

(Eigennamen) zu finden ist, wire doch zu wiinschen, dal sie auch p. 206 nicht fehlen
wiirde. VieLi-DEeEcurTiNSg verbannen das Wort konsequenterweise villig in die Abtei-
Iung der Eigennamen; in diesem speziellen Fall wiirde uns eine kleine Inkonsequenz
nicht unerlaubt scheinen.

® Im Verzeichnis der Eigennamen (p. 573ss.) finden sich bei Peer (im Gegensatz
Zu VIELI-DEcURTINS) dberhaupt nur sehr wenige Ausspracheangaben, obwohl sie
gerade dort besonders erwiinscht wiren — offenbar weil die Druckerei die Zeichen
mit dem diakritischen Punkt nur in Halbfett besitzt (resp. nur in der kleineren Schrift
wie bei BeEzzorLa-TONJACHEN, p. 1141ss.). — Ein weiterer Wunsch: ein Grofibuch-
stabe §, damit man auch liber die Stimmhaftigkeit des Anlauts, z. B. der mit sur-
gebildeten Lokalnamen (ViELI-DEc. 826s., PEER 582), Klarheit gewinnen kinnte,

1t Eventuell auch im engadinischen? (vgl. PEER p. XV unten: Neologismen?).

21
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gische Uberlegungen und Kenntnisse fithren hier durchaus nicht immer zum richtigen
Schlu3,

Und endlich —~ wenn es nicht allzu unbescheiden ist — noch ein letzter Wunsch zum
Kapitel sAussprachebezeichnung»: Sowohl Vieli-Decurtins (p. XV) als auch Peer
(p. XII) machen einleitend darauf aufmerksam, dal insbesondere die betonten Vo-
kale engad. e und o (6), surselv. e und u teils — je nach Wort — geschlossen, teils aber
offen (resp. halboffen) zu sprechen sind (wobei itn Engadin merkliche Unterschiede
zwischen dem oberen und dem unteren Talabschnitt bestehen). Auch in den neueren
Lehrbiichern (vgl. vor allem 5. M. Nay, Bien di, bien onn?, p. VIIIs., und J. C. Ar-
quint, Viery ladin, p. XI1Is.) wird nachdriicklich auf diese Verschiedenheiten der
Vokalgualitit hingewiesen, Sie sind aber auch sehr auffillig, besonders in der Sur-
selva bei e: é/¢ oft wie ¢/¢, /% manchmal wie 14/0 oder gar /¢ ausgesprochen®®, Die
gewdhnliche Orthographie trigt diesen Gegensiitzen nur sehr sporadisch Rechnung,
fast nur dort, wo sie — im Surselvischen — Homographien durch Akzentsetzung bei e
zu vermeiden sucht: péz (pefs) ‘Brust’, aber pézr (pets) ‘Sp:tze mél (mgl) ‘Honig',
aber mél (mel) ‘Maultier’, pédra (ppdm] ‘Edelstein’, pédra {fpgdm) “Wanze’, délg (ded)
‘gehirig’, delg (dec) ‘gesagt’, spert (§pert) ‘schnell’, spért (§pert) ‘Geist’ usw. In allen
andern Fillen aber — vgl. etwa felg ‘Dach’ und fefy ‘sehr’ (tekfed, j’ec”}, era ‘auch’
und sera ‘Abend’ (fsm,l’aem}, ealzer ‘Schuh’ und puder ‘kénnen’ [Mwﬁfpﬁdﬁ], meller
‘stellen’ und betfer “werfen’ (mélar/bélor), det ‘Finger’ und metl ‘stumm’ (def/met) —
bleibt der Unterschied im Vokalismus giénzlich unbezeichnet, und leider gibt uns
auch Vieli-Decurtins hieriiber keinen Aufschlull (auBber einigen — fast neckischen! -
Hinweisen auf Seite X'V der Einleitung®). Ganz im ungewissen bleiben wir auch, so-
weit uns nicht etymologische Uberlegung und vielleicht da und dort eine umichem
Regel auf die Spur helfen, uber die Aussprache von surselv. i (= % oder 4, 0 ?) und
von engad. o, i (= ¢ oder ¢, c- oder 47 15), (Umgekehrt ist im Surselvischen ¢ eindeutig
[ = ¢], im Engadinischen i [ = % ohne nihere Bestimmung, wohl im allgemeinen eher
geschlossen].)

Es ist nicht sehwer zu erraten, wie angesichts dieser Unklarheiten unser «letzter
Wunsch» lauten wird: dal neben dem diakritischen Punkt (der den Linguisten ja
ohnehin stets dazu verleitet, den betreffenden Vokal geschlossen auszusprechen) in
einer zweiten Auflage wenigstens im Fall des Surselvischen auch das Hikchen ein-
gefithrt und nicht mehr belfer und metler, sondern betfer und melfer (% it. mellere!), puder/

1 Yielleicht wiire es sogar miéglich, durch eine solche Unterscheidung im Wirter-
buch — dem wichtigsten Ratgeber! — der auch bei Romanen gelegentlich zu beobach-
tenden Neigung zur «spelling pronunciations (hawver, jeu hai usw.) entgegenzuwirken.

12 Bei 4 scheint der Gegensatz geschlossen/offen in der Regel etwas weniger scharf
zu sein: z.T. nur /g, /0.

13 Vgl hier z.B. AIS K. 221 und 864 ‘tetto’ gegeniiber K. 65 ‘molto’: in allen
fiinf Aufnahmepunkten der Surselva #¢¢ im Gegensatz zu [é¢ (P. 10, 11, 13), féé
(P. 1, 3) oder dhnlichen Formen.

# Nicht anders machen es Nay und Argpuint. BEzzoLa-TonJacHEN und PEER
geben uns zwar (p. XVII resp. X1Is.) mit engadinischer Urbanitit einige allgemeine
Regeln, nur helfen uns diese leider im konkreten Fall meistens auch nicht weiter.
(PEEr p. XIII, Regel 3. fiir betontes o mull mit andern Beispielen illustriert
werden.)

15 Vgl PeER p. XII1: dgl = §l, aber stigl = Stdl.
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calzer, tegia/curggia, meglierfsulegl, endischfenten usw. geschrieben werde; ebenso auf
der andern Seite manfun, ramur, giuven, ura, aber sisum, schanugl, dudisch, ussa (viel-
leicht auch — obwoll betontes o in der Surselva normalerweise stels offen ist — mit
Riicksicht auf den sonst iiblichen Zeichengebrauch: davgs, cazzpla, quitprdisch, cu-
ronfa statt davos, cazzola, quilordisch, curpnta). Freilich gelangen wir damit automa-
tisch zur Forderung, é/¢ und /4 auch in einsilbigen oder sonst was die Tonstelle be-
trifft eindeutigen Wortern zu bezeichnen: also fely, mef, vegl, aber letg, det, grev; flur,
nuw, cul, aber flum, duly, {ul; und weiter: grefla, bena, eruna, buecca, und so fort. Die
dadurch bedingte Vermehrung der diakritischen Zeichen ist indessen bei weitem nicht
s0 gravierend, wie es auf den ersten Blick scheint, denn schon in der vorliegenden
Erstausgabe des Vieli-Decurtins ist bei zahllosen Paroxytona auf -a der Tonvokal
mit einem Punkt markiert: z. B. sera, vela, penda, ura, die man einfach so belassen
kinnte, um lediglich statt bisherigem era, senda, peda, musiga usw. nunmehr gra,
senda, peda, musiga einzusetzen. Auch wiire es mdéglich, das Schriftbild - sofern dies
gewiinscht wird — dafir in vielen andern Fiillen zu entlasten: bei porta, noda, roda,
scola, eosta und einer Menge gleichartiger Wirter, die jetzt mit Betonungspunkl ver-
sehen sind, diirfte man sich diesen Zusatz getrost schenken, denn hier wird o ohne
weiteres als ¢ verstanden. Auch fjla, spina, bransina, savida, pala, tralga usw. und
beispielsweise die Ableitungen auf -ada (curdada, nevada, rugada, tiloda ...) wiiren
ohne Betonungszeichen durchaus klar genug; vgl. schon jetzt ohne Punkt lila, mina,
cantina, burnida, sala, siralga, clamada (muntada, fillschada, casada) usf.2®

Eine entsprechende Regelung (g/e, ofo, 6/§) wiire im Prinzip auch fir das Enga-
dinische anzustreben, nur stellt sich die Frage, ob eine dhnlich saubere und einfache
Lasung, wie sie fiir die Surselva denkbar ist, im Inngebiet nicht durch zu starke regio-
nale Schwankungen und andere Unsicherheitsfaktoren verunmdaglicht wird. — Auf
eine Qualititsunterscheidung bei den unbetonten Vokalen ¢, o und u darf man in
beiden Hauptzonen mit gutem Gewissen verzichten, da aullerhalb der Tonsilbe die
Unterschiede eher irrelevant und dementsprechend auch die Schwankungen betricht-
lich sind; in Erbwidrtern reduziert sich die ganze Vokalskala im Prinzip ohnehin auf
blof} drei bis vier Werte: ¢ ( + engad. %), u, «/2 (mit gewissen durch Analogie bewirkten
Storungen, vgl. z. B. Schorta, Misfair § 91).

Erwilinscht wire dagegen an sich die Bezeichnung der Langvokale (vgl. dazu
Arquint p. XII: «Lange und kurze Vokale sind deutlich zu unterscheiden», und Peer
p. XII: «Die langen Vokale sind oft ldnger als die zum Vergleich angegebenen deut-
schen, franzdsischen oder italienischen langen Lautes); aber einmal ist auch hier mit
starken lokalen, individuellen und satzphonetischen Schwankungen zu rechnen??,

¥ Auch im Falle des intervokalischen -s- kénnten unter Umstinden durch eine
andere Regelung im surselvischen Wirterbuech eine Menge diakritischer Punkte ein-
gespart werden. In der Surselva wird ja —in einem gewissen Gegensatz zum Engadin —
intervokalisches stimmloses -8- bis auf wenige Ausnahmen als -ss- geschrieben (caussa,
bissacea, dessegn, dessignar usw., allerdings daneben desisfer, resisler ete.), so dal} ein-
faches -s- fast immer, sozusagen automatisch, den stimmhaften Laut bezeichnet und
es an sich rationeller wire, auf die wenigen Ausnahmen hinzuweisen statt {iberall die —
normale! — Stimmhaftigkeit zu bezeichnen.

1" Man beachte, daB auch streng wissenschaftliche Darstellungen wie HuoNDERS
Vokalismus der Mundart von Disentis (RF 11, 431ss.) auf Angabe von Vokalquanti-
titen verzichten und dall sich, besonders auf dem Gebiet der Surselva, z. B. GARTNER
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und anderseits miiBten zur Angabe der Quantitiiten die diakritischen Zeichen wohl
in einem solchen Ausmall vermehrt werden, dall generelle Anderungen im Aufban
der einzelnen Artikel unvermeidlich wiirden (Stichwort in gewohnlicher Orthogra-
phie, darnach in Klammer genaue phonetische Umschrift). Wir glauben aber kaum,
daB es den Herausgebern miiglich wiire, auf so weitgehende Forderungen einzutreten;
sie wiirden auch nicht unbedingt der Zweckbestimmung dieser von der Lia Ruman-
tscha betreuten Worterbiicher entsprechen?, in denen die phonetische Akribie nicht
auf die Spitze getrieben werden soll und vor allem eine engherzige Reglementierung
(welche gegen tolerierbare regionale Abweichungen gerichtet wiire) bewullt vermie-
den wird, Zur Ermittlung der genauen lokalen Lautform wird der dialektologisch
interessierte Beniitzer nach wie vor zu Mundartmonographien, auch den Hand-
biichern von Gartner, zum A LS und vor allem (fiir die ersten Buchstaben des Alpha-
bets) zum DRG greifen miissen, das nach andern Prinzipien aufgebaut ist und alle
biindnerromanischen Lokalmundarten beriicksichtigt.

Wir haben nun eine Reihe von Anderungswiinschen fiir die Aussprachebezeichnung
vorgebracht, einerseits Kritik geiibt an gewissen UngleichmiiDigkeiten in der An-
wendung der diakritischen Zeichen, anderseits Vorschlige fiir eine Erweiterung des
Zeichensystems selbst gemacht: Unterscheidung von h/h im Surselvischen, von
z/z im Engadin; Einfithrung der Zeichen ¢, y (p, eventuell §). Nachdem wir also unsere
Einwiinde und Wiinsche freimiitig gefullert haben, liegt uns um so mehr daran, die-
ses IKKapitel — um keine irrigen Vorstellungen iiber Wert und Qualitidt der zur Dis-
kussion stehenden Werke aufkommen zu lassen — mit einer allgemeinen Feststellung
abzuschlieflen: Die Warterbiicher von Vieli-Decurtins und von Peer vermdgen nicht
nur, was die Bezeichnung der Aussprache betrifft, den Vergleich mit allen andern fiir
den praktischen Gebrauch bestimmten biindnerromanischen Wiarterbiichern ohne
weiteres auszuhalten; mehr als das: keines der fritheren Wirterbiicher, ausgenommen
der deutsch-romanische Bezzola-Tonjachen, kann sich in dieser Hinsicht mit Peer
und Vieli-Decurting messen, nicht einmal Carigiet. Der Fortschritt gegeniiber den
Vorgingern ist evident, und es wiire undankbar, hier die groflen Verdienste der Be-
arbeiter nicht zu wiirdigen. Aber deswegen zu schweigen, wo er die Moglichkeit wei-
terer Verbesserungen zu sehen glaubt, kann nicht Aufgabe des Rezensenten sein. Il
meglio & nemico del bene — und wie Peer in gewissem Sinne der Feind von Pallioppi
geworden ist und Vieli-Decurtins der Feind von Carigiet, so ist es denkbar (vielmehr:
s0 ist zu hoflen), dall Peer? einmal der Feind von Peer! und Vieli-Decurtins® der Feind
von Vieli-Decurtins® sein wird.

Wir haben im worletzten Abschnitt beildufig von der Zweckbestimmung unserer
Wirterbiicher gesprochen. Es scheint mir nicht iiberfliissig, auf diesen Punkt zuriick-
zukommen, um gewissen Milverstindnissen entgegenzutreten: alle diese von der
Ligia Romontscha herausgegebenen Lexika — die von 1962 so gut wie die von 1944 —
sind keine Mundartwoérterbiicher (vgl. Vieli-Decurtins p. IX: «Il1 vocabulari erien-
tescha oravontut davart il stadi dil lungaly da secartiras). Zwar ist die Frage der
Schriftsprache in Romanisch Biinden ein dornenwvolles Problem, einmal schon des-

und AIS in bezug auf die Lingen oft widersprechen (vgl. etwa Inf. -ARE: GARTNER,

Gramm, 178 und Hdb. 224 -d, aber AIS z.B. K. 1663 -@). Die scheinbaren Wider-

spriiche und Inkonsequenzen innerhalb des DRG entpuppen sich im Lichte dieser

Tatsachen weitgehend als Ausdruck effektiv bestehender Quantititsschwankungen.
18 Vgl unten p. 326ss,
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halb, weil es sich um eine so kleine Sprachgemeinschaft — weniger als 50000 Seelen —
handelt. Das kann besonders in der heutigen Zeit nichts anderes bedeuten, als dal
die grofie Mehrzahl der Biindnerromanen eine zweite Sprache beherrschen mull —
also Zweisprachigkeit mit einer iibergeordneten «groBllen» Verkehrs- und Schrift-
sprache (im konkreten Fall sogar meistens ein Sprachenpaar: Schriftdeutsch und
Schweizerdeutsch) und anderseits einer vertrauteren, seit bald zwei Jahrtausenden
im Lande verankerten, auch klangvolleren, aber geographisch, sozial und lexikolo-
gisch (eins ruft dem andern!) viel beschrinkteren Eigensprache. Doch auch diese
eigene romanische Sprache besitzt, ungeachtet ihrer Kleinheit, eine jahrhundertealte
literarische Tradition (auch sie ist also doppelgesichtig: «freie» Dorfmundart einerseits,
normierte Hegionalsprache anderseits); das heillt — wir haben uns ungenan ausge-
driickt —, sie besitzt nicht eine literarische Tradition, sondern Traditionen, und damit
stellt sich in Romanisch Biinden nicht die Frage der Schriftsprache, sondern der
Schriftsprachen — fiinf an der Zahl'® (wodurch das Stirkeverhiltnis zwischen Deutsch
und Romanisch sich noch mehr zuungunsten des letzteren wverschiebt). Aus dieser
Gesamtsituation ergibt es sich zwangsliufig, dall die schriftsprachlich normierten
Formen des Biindnerromanischen den Lokalmundarten relativ nahestechen® und
streng genommen nicht nur nach ihrem geographischen Geltungsbereich und dem
Umfang der literarischen Produktion ein Mittelding zwischen Mundart und Schrift-
sprache im {iblichen Sinne darstellen. Immerhin ist das seit 400 Jahren zu beobach-
tende Streben nach Regionalschriftsprachen, die {iber den Lokalmundarten stehen
und fiber den Alltagswortschatz hinausgreifen, nicht ohne Erfolg geblieben.
Besonders im Engadin und in der Surselva hat es zu relativ festgefiigten und funk-
tionstitchtigen Systemen gefiihrt, und die Biindnerromanen in ihrer Gesamtheit schei-
nen durchaus noch nicht gesonnen, auf ihre eigene schriftsprachliche Tradition zu
verzichten und kurzerhand vor dem iibermichtigen Deuntschen zu kapitulieren.

Nun ist es klar, dall diese Regionalschriffsprachen nicht einfach mit der alltiiglichen
Umgangssprache eines bestimmten Gebietes oder gar einer Ortschaft identisch sein
kinnen. Auch wenn die Lokalmundarten weiterhin ohne jeden Zweifel die wichtigste
Quelle (auch eine Quelle der Verjiingung) bleiben, so darf doch auf der andern Seite,
mit Riicksicht auf die Doppelrolle des Biindnerromanischen, das traditionelle, im
schriftlichen Gebrauch erarbeitete Sprachgut nicht villig vernachlissigt werden. Aber
nicht nur das! Auch diese kleinen Schriftsprachen bediirfen, sofern sie ihren Dienst
weiter versehen sollen, gerade im lexikologischen Bereich einer steten Adaptierung

1 Jedenfalls im gegenwiirtigen Stadium der Entwicklung, d.h. nach der Sezession
der Sutselva, und wenn wir die beiden Varianten des Engadinischen gesondert ziihlen.
Diese fatale Zersplitterung ist in letzter Linie wohl eine Folge des Umstandes, dail das
natiirliche Zentrum Graubiindens, nach dem hin auch alle Teilgebiete Romanisch
Biindens gravitieren, die Stadt Chur, rund hundert Jahre vor der Reformation (dem
Beginn des biindnerromanischen Schrifttums) zum Deutschen {ibergegangen ist.

“ Aus dem Bestreben, den Abstand zwischen Alltags- und Schriftromanisch zu
verkleinern, ist die so heill umstrittene — und gewifl nicht unproblematische — Griin-
dung der jiingsten, der sutselvischen Schriftsprache im besonders gefiihrdeten Gebiet
des Hinterrheins zu erklidren. Freilich ist das Sutselvische im Grunde genommen zu-
gleich auch die filteste schriftsprachlich verwendete Form des Rheinisch-Romani-
schen, stiitzte sich doch DanienL Bowiract in seinem Katechismus von 1601 haupt-
sdchlich auf die Mundart des Domleschg.
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an die sich wandelnden Lebensbedingungen, das heifit besonders in der Gegenwart:
einer betrichtlichen Ausweitung des Wortschatzes. Nun vollzieht sich die Aufnahme
etwa der modernen Termini technici zum Teil ganz von selbst, iiber die Alltagssprache,
vor allem was Internationalismen lateinischer oder romanischer Abstammung betrifft,
die sich fast automatisch einfiigen; daneben aber vagabundieren deutsche Wortformen
zo Hunderten im Lande herum, werden, wo man nicht gleich einen einheimischen
Ausdruck zur Hand hat, oft unverindert in die romanische Alltagssprache heriiber-
genommen und bleiben nicht selten hiiBliche Fremdkdrper, die einer richtigen Anpas-
sung widerstehen, Gerade hier — wie anderseits in der Pflege des literarisch aberliefer-
ten Wortschatzes — vermégen die Wirterbiicher der Ligia Romontscha eine wichtige
Funktion zu erfiillen: sie versuchen, die Sturzflut der Neologismen einigermallen zu
kanalisieren und unerwiinschte, schwer verdauliche Fremdkérper fernzuhalten, indem
sie addquatere Neubildungen vorschlagen. Das heilit, sie kinnen nach beiden Rich-
tungen — Tradition und Innovation — als Wegweiser dienen und so dem Romanisch-
biindner, der nicht einfach ins deutsche Fahrwasser geraten will, den seiner Alltags-
mundart fehlenden gehobenen und technischen Wortschatz in einer einwandfreien
Form vermitteln®,

Die Feststellung, da3 die hier besprochenen Warterbiicher vieles enthalten, was in
der gewdhnlichen Umgangssprache kaum je zu hiren sei, ist also durchaus richtig;
nur scheint es uns fehl am Platz, dies (wie es bisweilen unter Leuten vom Fach ge-
schieht) im Ton eines Vorwurfs zu duflern. Wer das Biindnerromanische einerseits
seines traditionellen literarischen Sprachgutes berauben und es anderseits in den
Kiifig einer anachronistischen Einfachheit sperren, d.h. auf eine rein béuerliche
Sphire und den altangestammiten Mundartwortschatz beschrinken will, spricht ihm
eo ipso das Todesurteil. Ob der Rilckgang des Romanischen in Graubiinden anders
aufgehalten werden kann, ist eine Frage fiir sich; aber dall die Lia Rumantscha und
die Bearbeiter ihrer Wirterbiicher nicht den Weg des unbeteiligt-kiihlen Beobachters
gehen, sich nicht mit der Registrierung einer rein ortspezifischen Alltagssprache auf
Mundartebene zufriedengeben konnten, liegt auf der Hand. Diese Wirterbiicher
enthalten selbstverstindlich (schon weil sie sich zu einem nicht unwesentlichen
Teil auf literarische Texte stiitzen) wie alle schriftsprachlichen Lexika einen erheb-
lichen Prozentsatz nichtkollogquialen Wortgutes. Solange aber das Biindnerroma-
nische iiberhaupt in Schule und Kirche, in Versammlungen, im Gericht, auf der
Bithne, in Beferaten usw. gebraucht werden soll, solange biindnerromanische Zei-
tungen und Biicher erscheinen, ist die Bereitstellung eines gewissen gehobenen und
technischen Wortschatzes ein unbedingtes Erfordernis — auch wenn der nur mit dem
Gehirn interessierte Dialektologe strenger Observanz dies vielleicht weniger gern
sieht?®2,

Die Wiarterbiicher der Ligia Romontscha kinnen (und wollen) deshalb eigentliche
Mundartwirterbiicher und -monographien nicht ersetzen. Auch ergibt es sich fast von
selbst, dall sie — eingedenk ihrer FFunktion, vor allem den Romanen selbst als Weg-
weiser zu dienen — einem gemiiBigten® Purismus huldigen und uns, tiberspitzt formu-

#1 Man vergleiche hier auch Viery, Voc. fudestg-romontsch p. X1I Mitte!

2 VigLl-DEcurTiNg versdumen es iibrigens nicht, den Kollegen vom Fach aus-
driicklich zu warnen: «Il scienziau valeteschi ils neologissems cun resalva prudenta,
era sche quels han meinsvart in vestgiu romontsch genuin» (p. IX).

# Wgl. hier ViELl-DEcUurTINS p. XII oben, h)!



Besprechungen — Comptes rendus 329

liert, manchmal weniger iiber die effektive als die erwiinschte Vitalitit eines
Wortes informieren; doch trifft diese Feststellung naturgemiill eher fiir die deutsch-
romanischen als die romanisch-deutschen Teile zu®. Dall aber auch diese in erster
Linie auf die Bediirfnisse der Romanen zugeschnitten sind, zeigt sich im Aufbau
vieler Artikel. Vgl. z. B. cun (Peer 128, Vieli-Decurtins 162): hier findet der Beniitzer
weniger Auskunft iiber die Funktionen von cun im Biindnerromanischen als dariiber,
wie er rom. cun — eben sein cun! — im Deutschen wiederzugeben hat. Die beiden
Wiirterbiicher von 1962 setzen sich also zuniichst das doppelte Ziel, den Biindner-
romanen selbst einerseits zum guten {(zu einem besseren) Romanisch zu fithren, aber
auch, ihm als Briicke zum Deutschen zu dienen («... sperein nus che nossas stentas ...
gidien nossa glieud els sforzs per ina sauna cultivaziun da lur faviala e da quella
tudestgas; Vieli-Decurtins p. XII). Schon Vielis Vocabulari scursanin von 1938 hatte
gezeigt, wie groll auf romanischer Seite das Bediirfnis nach einem solchen Vermittler
war: «Ils exemplars dil ‘“Vocabulari scursaniu’ sin las crunas dallas stivas sursilvanas,
tut trits vid lur cuviartas, resdan dil fatg che quels manuals vegnan duvrai stediamein
era sco piogn tier il tudestgs (loc. cil). Sobald wir aber bedenken, dall diese Wirter-
biicher in erster Linie von den Romanen selbst beniitigt werden und vor allem fir
sie geschaffen wurden, erscheint uns manche Unterlassung bei der Aussprache-
bezeichnung weniger schwerwiegend: der romanische Beniitzer weill ja in der Regel
gut genug, wie er zu betonen, ob er ¢ oder ¢ zu sprechen hat usw. Immerhin, zu dem
erwihnten doppelten Ziel kommt doch auch ein drittes: dem Fremdsprachigen
das Biindnerromanische zu erschliefien. Dieses dritte Ziel mag weniger dringlich sein,
aber es war offensichtlich auch den Bearbeitern nicht gleichgiiltig oder nebensiichlich.
Die Fachwelt ist ihnen dafiir zu grolem Dank verpflichtet, und der Rezensent darf
verraten, dall das Exemplar des Vocabulari scursaniu, das auf der eruna seiner sliva
turitgesa steht, mit seinen abgeschabten Declkeln ebenfalls von fleifigem Gebrauche
zeugt und dall er im «Unterland» auch schon Exemplare der beiden neueren War-
terbiicher angetrofien hat, die nicht mehr frisch aussahen: ein Zeichen dafiir, wie
sehr die beiden Werke nicht nur innerhalb der romanischen Talschaften Graubiindens
willkommen sind und geschiitzt werden. Daher auch unsere Beharrlichkeit im Wun-
sche nach einer mdglichst konsequenten und liickenlosen Aussprachebezeichnung,
die — hoffen wir — nicht als Unbescheidenheit oder listiges Dringen empfunden wor-
den ist.

Wir haben einleitend die beiden Warterbiicher von 1962 als Zwillinge bezeichnet.
Sie sind es nach Geburtsjahr und Gesamtanlage und gleichen sich auch in vielen
Einzelheiten fast aufs Haar, viel mehr als das dltere Zwillingspaar von 1944, Trotz-
dem prisentieren sie sich schon dulerlich recht verschieden, in Einband, Druck und

# So fehlen z. B. im deutsch-romanischen Viert von 1944 zwei der hiufigsten Wir-
ter der surselvischen (-sutselvisch-surmeirischen) Umgangssprache: aber und schon.
Vgl AIS K. 1105 (ma costa troppo): in 8 von den 13 Aufnahmepunkten Rheinisch
Biindens dbor, dboyr (ihnlich K. 1607); und A IS K. 649 (dormi gid?): in 12 Punkten
&ém, §pn, &bn, einzig in Bivio §¢ (ihnlich K. 41 [hier sogar §n in S. Maria im Miin-
stertal!] und K. 1264 [auch Zernez im Engadin §6n, corr. findd!]). Dabei ist freilich
zu berlicksichtigen, dall ScueveemEiEr in Romanisch Biinden sich des deutschen
Questionnaires bediente. — Der romanisch-deutsche Vievi-DecurTtins dagegen regi-
striert aber und schon, selbstverstéindlich mit dem entsprechenden Hinweis auf mo
und gia resp. bein.
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Umfang; sie stimmen auch im Charakter nicht villig iiberein, ganz abgeschen davon,
dafl sie von den beiden entgegengesetzien Eckpfeilern des Biindnerromanischen, der
Surselva und dem (Unter-) Engadin, ausgehen. s ist daher angebracht, zum Schlufl -
sofern wir die Aufmerksamkeit des Lesers {iberhaupt noch linger in Anspruch neh-
men diirfen — jeden der beiden ungleichen Zwillinge noch fiir sich zu belrachten.

Wenn der kleinere, Oscar Peers Dieziunari rumantsch ladin - fudais-ch, etwas
schmiéchtiger ist als sein surselvischer Bruder?®, erklirt sich dies zum Teil daraus,
daf} er sozusagen schon vor der Geburt in seiner Substanz geschmiilert wurde: bereits
bei der Durchsicht des ersten Manuskriptes sind viele Wendungen und Satzbeispiele
einer sich als opportun erweisenden Kirzung zum Opfer gefallen (vgl. Vorworl
p. VIII). So zeichnet sich Peers Wirterbuch in der Tat durch eine recht angenehme
Handlichkeit aus; die etwas geringere Reichhalligkeit diirfte angesichts der Material-
fiille des deutsch-engadinischen Bezzola-Tdnjachen, aber auch mit Riicksicht auf ein
dlteres Werk eher zu verschmerzen sein; besitzen wir doch in Pallioppis Dizionari dels
idioms romaunischs von 1895 ein engadinisch-deutsches Wirterbuch, das nicht zu-
letzt dank seinen zahlreichen, oft ausgezeichneten Satzbeispielen bis heute eine nicht
geringe Wertschitzung beanspruchen darf®*. Im iibrigen ist zu sagen, daB trotz der
Kiirzungen auch Peer uns eine Menge von trefflichen Ilustrationen bietet und sein
Wiirterbuch durchaus kein diirres Gerippe ist.

Eine gewisse Komplikation ergab sich beim Dieziunari ladin dadurch, dald er (an-
ders als der surselvische Vieli-Decurtins, wo im Prinzip eine Schriftsprache zur
Darstellung gelangt) zwei vor allem im Lautstand deutlich gesonderte Varianten,
das Ober- und das Unterengadinische, zu erfassen hatte. In der technischen Bewilti-
gung dieses Problems schliefl sich Peer wieder eng an Bezzola-Tonjachen an: grund-
siitzlich werden stets beide Abarten beriicksichtigt, wobei aber in der Priisentation
die unterengadinische Form eine gewisse Vorrangstellung genieBt. Hierin spiegelt
sich die sprachliche Situation des romanischen Inngebietes: hatte einst das Ober-
engadinische deutlich im Vordergrund gestanden — es ist bezeichnend, dal auch die
literarische Verwendung des Biindnerromanischen iiberhaupt im Oberengadin
ihren Anfang nahm: Travers, Bifrun! —, hatte es in Pallioppis Wirterbuch noch ein-
deutig dominiert und in Vellemans Grammatica (1. 1915, 11. 1924) als erstes und bis-
her einziges der biindnerromanischen Idiome eine einigermallen erschiépfende mor-
phologische Darstellung erfahren, so tritt es in den letzten Jahrzehnten immer mehr
hinter dem «Vallader», dem Unterengadinischen, zuriick. Nicht ohne Grund, verliert
es doch stindig an Boden und wird schrittweise (oder schon eher sprunghaft) durch
das Deutsche ersetzt®* (in viel geringerem MaBe — leider, wenn schon! — durch das
Lombardisch-Italienische). So erhiilt das noch recht gut romanische Unterengadin
mit dem Miinstertal automatisch ein immer stirkeres Ubergewicht; im Jahre 1960

& Der Unterschied im Umfang ist iibrigens geringer, als es den Anschein hat
(XVII + 600 gegeniitber XXXVIII 4 831 Seiten), denn bei PEer ist der Satz-
spiegel etwas grofler und der Satz ganz wenig gedriingter als bei VIELI-DECURTINS.

% Daneben ist das Wirterbuch der beiden PaLrioppi, wie sich von selbst versteht,
in verschiedener Hinsicht veraltet und entspricht vor allem wegen seiner italianisie-
renden Tendenz in Lautstand und Schreibweise oft nicht mehr der jetzt geltenden
MNorm: gerade hierin diirfen wir uns nun an Peer halten, der seinerseits im wesent-
lichen die Normierung von BezzorLa-TonsacHEN Gibernommen hat.

¥ Vgl P. WunpiRLI in VRom. 23, p. 56ss., 5859, 65, 76, 77, 79.
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gab es, laut Statistik, im Oberengadin noch knapp 30002, im Unterengadin und
Miinstertal dagegen anniihernd 6000 Réitoromanen®. — In einem Punkte allerdings
hat bei Peer (wie bei Bezzola-Tdnjachen) das «Puter», das Oberengadinische, iiber
das «Valladers triumphiert, und man ist versucht, diese Inkonsequenz als einen Akt
der ausgleichenden Gerechtigkeit zu betrachten: lat. A vor M, N5, §p [u.a.] wird im
Unterengadin und Miinstertal (wie in Rheinisch Biinden) gewdhnlich zu ¢%, also
strom, chomma, on, grond usw.* Trotzdem geben die beiden engadinischen Warter-
biicher der Lia Rumantscha als Stichwort stram, chamma, an, grand, und zwar ohne
Nennung der echt unterengadinischen Form (die bei Bezzola-Ténjachen im Prinzip
giinzlich fehlt, bei Peer unter die Verweise verbannt ist); also eine Zuriicksetzung,
wie sie sonst nicht einmal das Oberengadin zu erdulden hat. Es mag dabei das Be-
streben mafigebend gewesen sein, die beiden Spielformen des Engadinischen einander
nach Miaglichkeit anzuniihern, wobei wohl das in diesem Falle nicht immer ganz ein-
deutige Verhalten des Unterengadins den Ausschlag zugunsten des «Puters gab?®2,
IFreilich hat dieses Verfahren seine IKehrseite, ist doch damit ein — auch nicht er-
wiinschter und mit dem Schwinden des «Puters immer irrealer werdender — Gegen-
satz zwischen beiden Schriftsprachen des Engadins einerseits und dem Rheinisch-
Biindnerromanischen anderseils geschaflen worden. Dies mag mit ein Grund gewesen
sein, warum Arquint in seinem Lehrbuch des Unterengadinischen ( Vierv ladin, 1964)
entschieden zu den echteren, als «schiner» empfundenen Formen grond, on, sfrom
usw. zuriickgekehrt ist. Ubrigens findet man auch bei Peer ein Stichwort pon, pan® —
eine kleine Inkonsequenz innerhalb der grofleren!®

Sehr willkommen sind, auller den Anleitungen zum Gebrauch (besonders zur Aus-
sprache), der ebenfalls durch farbiges Papier gekennzeichnete Anhang mit den Eigen-
namen und die Ubersicht iiber die regelmiiflige und unregelmiBige Konjugation®,

# Mit Einschlull von Bergiin (surineirische Mundart, aber oberengadinische Schrift-
sprache) etwas mehr als 3200,

2 Genauer 2990 (Oberengadin; = 28,69, der Gesamtbevdilkerung) gegeniiber 5899
(Unterengadin 4573 = 71,59,; Miinstertal 1326 = 85,79,). — Bei weitem an der
Spitze steht aber die Surselva mit 16500 Ritoromanen (Sutselva ca. 4500, Surmeir
ca. 4000).

# Wobei sich aber besonders Zernez stark schwankend verhilt und im allgemeinen
mehr dem Oberengadin zuneigt. Auf der andern Seite nimmt auch Bivio eine Zwi-
schenstellung ein: sfram, camma, aber grond, on (Canxprian § 11, 16, 17).

31 Vgl genauver Lurra, Bergiin p. 47ss., Puvrr, Senf 20ss., ScHorTta, Mistair 23ss.;
GARTNER, Gramm. 172 flamma; auch AIS z. B. K. 10, insbesondere aber DRG pas-
sim, etwa Bd. 3, 208, 227, 239, 201 usf. (siche auch DRG 71, 263/64 und 265).

32 Ahnlich ist bei PEER die unterengadinische Variante uaud "Wald’ (auch guaud,
guad w.d., vgl. AIS 530) zugunsten von god vollig unterdriickt worden (dagegen
Bezzova-TonsacHEN p. 1045 noch god, uaud).

# Ebenso bei BrzzoLa-TonisacHEN sub Tuch. Vgl hier AIS 1516 panno: Ober-
engadin pdn, Unterengadin und Miinstertal pog, pén, ponn.

# Im Teil der Eigennamen erscheint Jon gleichberechtigt neben Gian (p. 577s.;
bei BEzzovLa-TonrsacuEN 1146 sogar vor Gian!); aber auch hier nur Anna, Marianna
usw., wobei freilich zu beriicksichtigen ist, daf sich Onna nach DRG 1, 288, auf das
untere Unterengadin von Tschlin bis Tarasp beschriinkt.

% Erwiinscht wire vielleicht auch — bei PEER und bei VIELI-DEcCURTINS — ein
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Diese Teile hat Peer mutalis mutandis aus Bezzola-Ténjachen tbernommen, aller-
dings nicht ohne eine Reihe von Kiirzungen und anderseits auch einige redaktionelle
Verbesserungen vorzunehmen®. Zu erwihnen ist schlieBlich noch, dall auch Jon
Pult nicht unwesentlich zum guten Gelingen des Werkes beitrug: schon 1953 hatte
er mit der Hedaktion der Buchstaben D-IF begonnen und dieses « Probestiick » bereits
soweit ausgearbeitet, dall es Peer als Muster und Grundlage fiir das weitere Vorgehen
dienen konnte. — Ausfithrlich auf Einzelheiten des Wirterbuches einzugehen, verbietet
uns die Riicksicht auf den Leser wie auch der solchen Besprechungen verniinftiger-
weise gesetzte — und bereils arg strapazierte — Rahmen®,

Bei den surselvischen Wirterbichern ist das Verhiiltnis des jiingeren
romanisch-deutschen zum vorhergehenden deutsch-romanischen Teil ein wesentlich
anderes. Um die Herausgabe nach Miglichkeit zu beschleunigen und wenigstens ein-
mal die dringendsten Wiinsche zu erfiillen, hatte sich Vieli zu einer verkiirzten Fas-
sung des Vocabulari tudestg-romonisch entschlossen®, dhnlich wie er schon 1938 sein
sehr geschiitztes Vocabulari seursaniu romonlsch-tudestg als Vorboten des geplanten
grofleren Wirterbuches herausgebracht hatte. Nun ist sein deutsch-romanisches Vo-
cabulari von 1944 zwar wesentlich grifler als das romanisch-deutsche von 1938 (916
gegeniiber 280 Seiten, 40000 Stichworter gegeniiber 12000), aber es erreicht doch
bei weitem nicht den Umfang des deutsch-engadinischen Bezzola-Tonjachen, Fir
das Engadin also lag bereits 1944 ein groles Wirterbuch vor, von dem aus man durch
Umkehrung und Reduktion zu einem etwas handlicheren romanisch-deutschen Teil —

Verzeichnis der allgemein gebriuchlichen engadinischen und surselvischen Abkiir-
zungen (z. B. e.w.i., surselv. e.a.v. = ‘usw.’), die man auch im Wirterbuch selbst an
der betreffenden alphabetischen Stelle unterbringen kiénnte.

#Z.B. p. XV u.,, Hauchlaut h (vgl. BEzzoLa-TONJACHEN p. XX); p. 586 5. Pris.
Ind. unterengad. avais und avaival (BEzzovLa-TénisacHEN p. 1158 nur avais; den
Hinweis auf die alten Perfekta vom Typus (a)vech, BeEzzoLa-TinJacHEN N 1, hat
Pecr wohl absichtlich geopfert). Nicht unbedingt eine Verbesserung bedeutet die
Neufassung der Angaben Giber eu, e, uo (BezzoLa-Toniacueny XVIILI, Peer XIV);
die lautliche Definition des Diphthongs de ist in beiden Wirterbiichern etwas un-
genau (vgl. z. B. DRG 3, 638 chifern). Zu streichen wiire die villig tiberfliissige Angabe
sohne Aspirations bei g, gu, gu (it.]), PEEr XV = BiEzzova-Tonsacuen XX. Statt
slinguales» (Zungen-) r (ib.) besser Zungenspitzen-r. Etwas enigmatisch bleibt die
Angabe, das g sei eweniger stimmhaft im Anlauts (BeEzzora-TonsacueN; Zusammen-
hang mit dem gelegentlichen Wechsel c-/g-7), die bei Peer abgefindert ist in «weniger
stimmhaft im Auwuslauts (zugleich aber wird gesagt: «g im Auslaut wird wie ch [€]
gesprochen»).

31 Zwei, drei Kleinigkeiten: In welchem Verhiltnis stehen md, mé p. 264 und mai,
mé p. 2667 — iina mezza (HohlmaB) p. 284 sub mez: nach DRG 4, 125 (2)) = 114,
nicht 14 Liter. — sfladar p. 453 hat auch die Bedeutung ‘hauchen’, zumindest im
Oberengadin (sflader), vgl. z. B, ReTo CarartscH, Il ecommissari da la cravalta verda:
v,.. dumandand cu ch’ella hegia nom. ‘Ursina’, ho'la sflado ed ais fiigida a’s zupper in
chadafd», Siehe {ibrigens auch BeEzzora-TOnNJAcHEN 510 — sdasdar [ sdaisda (neben
sdasda) sollte wohl p. 599 nicht fehlen.

38 Siehe Vocabulari tudesly - romontsch sursilvan, Vorwort p. VIIL Vgl auch
A, DecunTing in Ischi 40, 160/61: zusidtzliche IKiirzung des Manuskriptes mit Riick-
sicht auf die Druckkosten!
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eben dem Dicziunari von Peer — gelangen konnte; auf der Seite des Surselvischen
dagegen war der Plan des «groflen» Wirterbuches noch nicht oder erst anndherungs-
weise verwirklicht.

Ramun Vieli, im Bewultsein, das gesetzte Ziel noch nicht erreicht zu haben,
gonnte sich ohnehin keine Ruhe. Er sammelte, sichtete, priifte und feilte weiter; auch
war er in strenger Selbstkritik stets darauf bedacht, allfilliger Miéngel seines (bereits
ausgezeichneten) deutsch-surselvischen Wirterbuches innezuwerden, um ihre Uber-
tragung auf den im Entstehen begriffenen surselvisch-deutschen Teil zu verhiiten.
So ist das Voeecabulari von 1962 — der Vieli-Decurtins — alles andere als die blolie
Umkehrung des Werkes von 1944, vielmehr die Frucht einer unablissigen Weiter-
bearbeitung des gesamten Stoffes. Vieli selbst hatte die Buchstaben C, D und F-J
redigiert, als ihn 1953 ein vorzeitiger Tod (er starb noch nicht 58jdhrig) dahinrafite.
Im Hinblick auf die Fortfithrung seines Werkes darf es als Gliicksfall bezeichnet wer-
den, dafl er noch zu seinen Lebzeiten einen jungen Mitarbeiter herangezogen und
selbst in die Arbeit eingefiihrt hatte: Alexi Decurtins, spiiter (von 1955 an) Re-
daktor am DRG, Verfasser einer wichtigen Monographie {iber die unregelmiiBigen
Verben im Biindnerromanischen (RH 62, erschienen 1958). Decurtins redigierte die
Buchstaben A, B, E und L-0 noch unter der Anleitung und Aufsicht Vielis, den auf O
folgenden Teil des Alphabets selbstiindig, im Sinne eines Weiterschreitens aunf dem
von Vieli vorgezeichneten Wege.

Im Umiang diirfte das neue Wirterbuch ziemlich genau seinem deutsch-roma-
nischen Vorldufer entsprechen: die etwas geringere Seitenzahl wird durch das gri-
Dere Format aufgewogen, die wesentlich Kkleinere Zahl von Stichwirtern erklirt sich
zur Hauptsache (oder giinzlich?) aus der Kompositionsfrendigkeit der deutschen
Sprache. So erscheinl im deutsch-surselvischen Teil neben Holz und Beige (Holzsfoft)
als eigenes (fettgedrucktes) Stichwort auch Holzbeige, neben Holz und Boden auch
Holzboden usw., wihrend pluna lenna, plantschiu da lenna im romanisch-deutschen
Teil unter den Stichwirtern lenn® und pluna resp. unter planischiu allein unter-
gebracht sind; dhnlich vom Deutschen ausgehend hart!, Holz und Harlholz, Laub,
Holz und Laubholz, Birke, Holz und Birkenholz als Stichwirter, dagegen im roma-
nisch-deutschen Teil lenn dir sub lenn und dir, lenna da feglic und lenn badugn sub
lenn allein eingereiht. Die geringere Zahl von Stichwirtern im Vieli-Decurtins, das
heifit die aus der verschiedenen Sprachstruktur sich ergebende Konzentrierung des
gleichen Stoffes unter weniger Lemmata, erlaubte es, die einzelnen Artikel reicher
mit Beispielen auszustatten und damit besser und schiner abzurunden.

So ist hier ein Nachschlagewerk entstanden, das bei relativ bescheidenem Umfang
erstaunlich viel zu bieten vermag. Wenn es uns nicht villig wunschlos lEGEY, ist es

# Man mdéchte winschen, dal unter lenn (II. lenna, p. 345) eine etwas straffere
Anordnung der Beispiele durchgefithrt wiirde: fenna da discharina bis lenna da sort
anschlieBend an lenna rodunda; dann die Verbindungen mit lenna als zweitem
(drittem) Element: carga lenna, pluna lenna, cavagl da lenna usw.

® Einige Einzelheiten (pars pro toto!): Man wird sich fragen miissen, ob unter
sefar (p. 262, far 11, reflexiv) die Beispiele nicht mit Vorteil so zu ordnen wiren, dal
das dativische vom akkusativischen se getrennt wiirde: l'aura sefa, sefar ord la
puorla, sefar gronds, sefar udir usw.: se = AkK., so auch sefar mal in der Bedeutung
‘sich schlecht machen’ (sich schlecht ausnehmen); dagegen sefar mal ‘sich verletzen’
(zsich weh tunw»): se = Dativ, und ebenso in sefar in num *sich einen Namen machen’,
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doch in seiner Art eines der besten Wiarterbiicher, ohne jeden Zweifel mit Abstand
das bisher beste des Rheinisch-Bilindnerromanischen, das heilt einer Sprachform, die
auch in lexikologischer Hinsicht zum Interessantesten gehirt, was die ganze grofle
Romania aufzuweisen hat. Schon darum ist der Vieli-Decurtins ein «Thesaurus» im
eigentlichen Sinne des Wortes: zwar nicht sehr grofl, aber reich an Rarititen und -

sefar en ‘(beymerken, wahrnehmen’ («sich inne werden»). — Die Etikettierung von pro
{(p. 521) als «Adverb» allein wird den Tatsachen nicht gerecht; vgl. p. 139 confra,
pro e condra: Priposition; PEer 357 prd: Substantiv, und auch bei VigLi-DEcuRTING
enthalten fast alle Beispiele substantivisches pro. — pulein (p. 531) ist nicht
nur Substantiv (in.), sondern in der 2. Bedeutung, wie die Anwendungen (via pu-
feina usw.) deutlich zeigen, auch regelrechtes Adjektiv (‘verkehrt, «ldtz+"). — smer-
scher (p. 665) kann auch transitiv gebraucht werden (‘zugrunde richten"), vgl. = B.
MuorH, Ediz. giubilara p. 74 Mitle. — Kapitel 5. (Die Akzente) auf Seite XVIII der
Einleitung sollte umgeordnet werden: die letzte Zeile gehirt (bel der jetzigen An-
ordnung) zu a), und die Abschnitte a) und b) wiiren wohl besser zu vertauschen (b vor
a). — Im 6. Kapitel (ib.}, 4. ist das einsilbige aur als Beispiel ungeeignet. — Auch
einige Druckfehler haben sich, wie es nicht anders sein kann, durch alle Kontrollen
hindurchgeschlichen, z. B. gleiti p. XVIII, 6.1 (statt gleiti, so p. 298) oder wurenia
(= -ia) p. 786 ‘Harnvergiftung’ (Urdimie) — letzteres allerdings ein Druckfehler, der
keiner mehr ist, wird doch urenia seit Bezzovra-ToniacHEN und dem deutsch-roma-
nischen Vienr in dieser Form weitergeschleppt: «gelehrtes Volksetymologie nach
urin, urina?

Wenn der Beniitzer gelegentlich Liicken feststellt, wird er sich stets fragen
miissen, ob es sich nichl um absichtliche Weglassungen handelt, die auf willentlicher
(und wvielleicht weiser!) Selbstheschrinkung der Verfasser beruhen (vgl auch unten,
N 49). Das Fehlen des wichtigen Worltes encurir ‘suchen’ dagegen entspringt offen-
sichtlich einem Betriebsunfall; das Partizip encurefy néimlich ist vorhanden (p.236),
und sowohl das Veeabulari scursaniu wie der deutsch-romanische Vier: enthalten das
Verbum. — Nicht beabsichtigt ist zweifellos auch die Weglassung von dabol Adv.
‘schnell’. — Da keine Tabelle der Zahlwérter beigegeben wird. wiire die Nennung der
Variante venly-, venlga- als erstes Kompositionsglied (venlgin 217, venfgadus “22' usw.)
an der ihr zukommenden alphabetischen Stelle keineswegs liberfliissig (jetzt nur vegn
‘swanzig' sowie vegnavel, vegndubel, p. 794). — Unter resch Adv. (p. 568; eigentlich
‘frisch’ = *receEMm, Akk. zu REcE[N]s, vgl. rum. rece ‘kalt’) wiirde man gerne, neben
resch tgietschen “feuerrot’, auch resch alv ‘schneeweill, blittenweill” und das besonders
hiufige resch nier ‘nagelneu’ (resp. einen Verweis auf nier) vorfinden. — Wenn schon
Verbindungen wie cudischel da tir “Schiellbiichlein’ aufgefithrt werden (p. 152),
scheint uns, es sollte z. B. unter caum, p. 109, caum postal ‘Postfach’ nicht fehlen —
doch betreten wir damit jene Sphiire, wo die Entscheidung iiber Aufnahme oder
Weglassung subjektiv wird. So ist elwa der Germanismus farer ‘Pfarrer’ wohl absicht-
lich weggeblieben, obwohl der surselvische Archipoeta G. C. MvoTte das Wort ge-
braucht hat. Vielleicht aus dihnlichen Erwiigungen sind im Teil der ONN (p. §21) Alpsu
als (jedenfalls in Zeitungen oft anzutreffende) Bezeichnung des Oberalppasses
{ = Cuolm o' Ursera, p. 822) und Minca als surselvischer Name der Stadt Miinchen
nicht aufgenommen worden. — Etwas darf jedenfalls in diesem Zusammenhang (Lik-
ken) nicht unerwiihnt bleiben: im VierLi-DecurTtins sind eine Unmenge, auch eine
Reihe wichtiger Wirter enthalten, die man bei den Vorgiingern noch vergeblich



Besprechungen — Comptes rendus 335

cui sapiunt — Kostbarkeiten®. Auch der Dicziunari von Peer (das sei hier nochmals
betont) ist eine reiche Fundgrube; aber Vieli und Decurtins hatten den doppelten
Vorteil, dafl die von ihnen behandelte Form des Biindnerromanischen einen besonders
stark ausgepriigten Eigencharakter besitzt und dal ihnen anderseits nicht Vorlidufer
von der Qualitéit des Pallioppi und vom Reichtum des Bezzola-Tdnjachen einen gro-
Ben Teil der Verdienste vorweggenommen hatten.

suchte, so etwa augsegner (fehlt bei Caricier und in Vievis Voo scurs)) oder epi
‘dann, nachher’ (fehlt ebenfalls in beiden); sub ca (hiufige, gelegentlich auch litera-
risch verwendete Kurzform der Negation) findet man jetzl endlich den Hinweis auf
buca (Canicier und Vieri, Voc. seurs., geben ca lediglich als Kurzform von easa); usw.

Weitgehend subjektiv ist wieder die Entscheidung, in welchem Ausmall regionale
und graphische Varianten durch Querverweise mit zu beriicksichtigen sind. An
sich kann die grolle Zahl von Verweispfeilen im Vievi-DecurTins nicht iiberraschen,
wenn man sich vergegenwiirtigt, dall in diesem Wirterbuch nicht nur verschiedene
Mundarttypen der — zwar fiir biindnerische Verhiiltnisse relativ einheitlichen — Sur-
selva auf einen schriftsprachlichen Nenner gebracht werden muliten, sondern bis zu
einem gewissen Grad auch die Sutselva und gelegentlich sogar Surmeir mitzuberiick-
sichtigen waren (noch heute dient ja das Surselvische in einzelnen Gemeinden des
Hinterrheingebietes und selbst im surmeirischen Vaz als Schul- und Schriftsprache,
und auch Bamun Viewnr selbst stammtie aus dem sufselvischen Razén!); aullerdem
aber galt es, zwei gesonderte schriftsprachliche Traditionen, eine katholisch-sursel-
vische und eine protestantisch-surselvische {mit merklichen Unterschieden, vor allem
der Graphie), auf eine gemeinsame Basis zu reduzieren — eine Aufgabe, die erst in
jilngster Zeit, nicht zuletzt dank dem Einsatz und dem Geschick Vielis (und der
Konzessionsbereitschaft des protestantischen Teils) einigermalien gegliickt ist. Die
Erfassung der unter diesen Umsténden sehr zahlreichen, auch in Texten immer wieder
auftauchenden Nebenformen und ihre Subsumierung unter ein als Norm empfohle-
nes Stichwort mittels Verweisen (z. B, gi "Tag” — J0) ist im Vievi-Decurting im all-
gemeinen mustergiiltig durchgeliihrt, Gelegentlich kann man den Vorwurf hiren, das
Wiirterbuch sei mit solechen Querverweisen allzu sehr iiberladen; wir mdéchten im
Gegenteil wiinschen, dall vor allem mit Riicksicht auf den fremdsprachigen Beniitzer
hier nicht gespart und auch schwierige Flexionsformen vermehrt entschliisselt wiir-
den: z. B. macorls, macorfa — mifgierf ‘hiiBlich’ (wie schon jetzt u.a. cofschens,
cotschna — tgielschen ‘rot’), dhnlich ovs (Plur.) — fep (evtl. auch bei ova ‘Froschlaich
ete.” Hinweis auf iev), dann bials, biala — bi usw., auch Diu (Obliquus) — Dieus, dis
(Nom.) — di; beim Verbum z. B. cuschein 4. Pr. Ind., cuschiu Part. Perf, — quescher
(vielleicht auch cuschenfar mit entsprechendem Hinweis), carfein, cartiv — crer, frelg
Part. Perf. — fierer, giu Part, Perf. — haver, damonda 3. Pr. Ind. (und Subst. fem.)
— dumandar, drova — duvrar, salioara — salrar, peina — pinar usw. — Und schliel3-
lich einige Einzelbemerkungen zum Kapitel «Verweises: die hiufigen Nebenformen é,
er sollten wohl an ihrem alphabetischen Platz figurieren, mit Hinweis auf — era; da
von s auf sura verwiesen wird, scheint mir auch ein zweiter Verweis sura — sur
angebracht; sub ver (p. 798) miilte nicht nur auf veser, sondern auch auf haver hin-
gewiesen werden (vgl. p. XXI); der Verweis auf die hdufigere assimilierte Form naven
macht die Behandlung des gleichen Wortes auf p. 185 (sub daven) iiberfliissig (dafiir
unter naven womdglich ein Vermerk: Nebenform daven); der Hinweis p. 184, dar
ITI, — sedar ist nutzlos, wenn sub sedar (p. 633) blol} auf dar zuriickverwiesen wird.
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Trotz seiner offenkundigen Vorziige ist das Worterbuch von Vieli und Decurting
im eigenen — im eigensten - Lande nicht iiberall giinstig aufgenommen worden. Im
Bestreben, eine alte Crux der surselvischen Schriftsprache zu beseitigen, hat der jiin-
gere Bearbeiter, Decurtins, sich nicht gescheut, zu einem Radikalmittel zu greifen.
Das hat ihm viele Sympathien gekostel und schwere Anfeindungen eingetragen. Es
geht dabei um folgendes: In der surselvischen Schriftsprache hatte sich, nach anfiing-
lich sehr schwankendem Gebrauch*, im Laufe der Zeit der Usus herausgebildet, zwi-
schen einem mehr genetivischen de und einem eher separativen (ablativischen) da
zu unterscheiden (dhnlich dem italienischen di und da, vgl. die Zusammenfassung der
Regeln bei Vieli-Decurtins p. X1IV). Da im Biindnerromanischen wvortoniges (resp.

Ein Problem fiir sich bilden die zahlreichen Fille mit schwankendem Vortonvokal
(z. B. velgira neben vilgira, fitschenta neben fafschenta), die nur teilweise berticksichtigt
sind. Im Text der Einleitung, p. X 11 (2. d) findet sich ein Wort disgeschan (6. Pr, Ind.),
das dem nicht in die Geheimnisse der surselvischen Doppelformen eingeweihten Be-
niitzer leicht einiges Kopfzerbrechen bereiten wird, solange im Wiirterbuch selbst ein
Hinweis disgir — disdir fehlt. Neben jeu stoi (und jeu slo) ‘ich muly’ kommt — z. B.
wieder im neuesten Roman von Towi Havrer, Caumsura — 6fters eine Form jeu slos
{nach pos) vor, die wohl p. XXXVIII mit zu erwiihnen wiire, — Wir sind uns bewulit,
dall die Berilicksichtigung so vieler Nebenformen fiir das Wirterbuch eine gewisse
Belastung bedeutet, michten aber trotzdem — wie gesagt vor allem auch im Interesse
des fremdsprachigen Beniitzers — eher fiir eine Vermehrung als eine Verminderung der
Querverweise plidieren.

1 Vor allem hichst bemerkenswerten Antiquitiiten. Aber auch andere Merkwiir-
digkeiten gibtl es in groller Zahl, So wird z. B. ‘ertrinken’ durch das nicht-reflexive
negar ausgedrilckt (nach deutschem Muster?), dafiir ‘ertrinken’ durch das Faktitivum
neghentar (und von da aus wieder seneghenfar ‘ertrinken’, Vigni-DecuRTiNg 4235, ; as
najantar auch engadinisch). Oder umgekehrt ‘schwimmen’ reflexiv senudar, davon
abgeleitet il senudader ‘der Schwimmer' (p. 431, 639); also il senudader ei negaus,
gerade umgekehrt wie it. (fr.) il nuofalore s'é annegalo! — Recht merkwiirdig ist auch
die Wiedergabe des Gegensatzes ‘fest’/*flilssig’ durch das Paar purus/ranus (dir/rar,
p. 205/548), vgl. auch Mvuoti: La mumma cuschina [ de dir e de rar (Ediz. giubilara
73). Dai enzatgei da rar! heilit also nicht etwa ‘gib mir etwas Rares (Seltenes, Wert-
volles)’, sondern ‘gib mir etwas zu trinken!” (VigLi-DecurTins 548); daher auch das
Subst. il rar ‘die Flissigkeit’. — Es wiire gefiihrlich, sich hier zu weiterem Stibern
verleiten zu lassen: wollle man erst richtig beginnen, man wiirde nimmermehr fertig!

2 Man vergleiche dltere Texte wie z, B, die Lieder der Consolaziun dell'olma depo-
ziusa (17.-18..Jh.) in der Ausgabe von ALrons MaissEN und ANDREA ScHORTA (Basel
1945). Auch im Wirterbuch von Framinio pa SALe (Fundamenti prineipali della lin-
gua Retica o Griggiona, Disentis 1729) gehen de und da noch wild durcheinander, z, B, —
au petit hasard —: 1. wo nach der bis zum Erscheinen des ViELI-DECURTINS herr-
schenden Regelung der «Ablativs da stehen miilte: p. 242 uscir dal proposito: trer
or del diseuors, ib. prossimo, vicino: pli de tier, p. 246 quanto a me: de mia varf, 248
rade volte, di rado: de rar, usw.; 2, wo umgekehrt de stehen sollte: p. 248 ragguagliare:
raguintar, far da saver, 250 che razza di gentel: che razza da glieud! (aber ib. razza de
cavals), 256 ridiculosa cosa: caussa da rir, ib. rilassazione di spirito: sfredament da
spiert, 257 rimorso di coscienza: remiers da conscienfia, 260 ritrattione de nervi:
scorzanida de gniarfs, 261 rivoluzione di popolo: revolta da pievel, usf.
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nebentoniges) E und A, anders als im Toscanischen, zum gleichen Ergebnis gefithrt
haben (TELariUM > surselv. laler [telé] “Webstuhl’, TALENTUM >> lalien [talion]
‘Lust, Verlangen’; pE MANE (Vulgata) > damaun, DE-AB-INDE > daven, usw.®),
sieht der Schreibende keine Maglichkeit, die «orthographische» Unterscheidung von
de (angeblich < pEg) und da (angeblich < pe-a®s oder pe-ap), ohne den Tatsachen
Gewalt anzutun, als autochthon, sozusagen als natiirlich gewachsenen Sproll des
surselvischen Bodens zu betrachten®. Diie Trennung von de und da entspricht auch

3 Vel zur Entwicklung Lutta, Bergiin § 104, 110; Huvonbper, Disenlis (RF 11, 531)
§ 97; Capurr, Tavelsch § 87, 88 (vamui»?), 89, 94; Ruep, Domal-Trin-Flem § 66;
Luzi, Subselp. § 75, 1. und 2.; (GriscH, Surmeir § 33); usw. — Die (etymologisierende)
offizielle Orthographie schreibt bald a, bald e, z. B. madir maTUurRUM, aber segir sEcu-
rRUM (dlter sehr oft sagirl); allerdings auch heute nur laler TELARIUM, damaun DE
MANE, davos DE PosT, vadi VITELLUM, affon 1(x)ranTEM (wohl auch paliet [Plur. pa-
liafs] ‘Pleil’ < pILETTUM, nicht pavoTiuMm, so Luzi, Subselv. 28; vgl. zu i > a R, v.
Pranta in HeEvsok, Regesien Vorarlh.-Liechienstein p. 67, N 2) usw.; d.h. wo der
etymologische Zusammenhang mit einem klassisch-lat. Wort nicht mehr evident war
oder wo ¢ auf lat. 1 zuriickgeht, entfillt die Maglichkeit einer Anlehnung an das latei-
nische Schriftbild. — Vgl. tibrigens neben segir securuM auch sigir "Axt’ sECURIM:
besonders vor Palatal Neigung o« = ¢ (LuTTa § 107, 113, HuonDER § 57 [p. 532 = SA
p- 106}, Capurr § 90, 95, Rupp § 65, 67, usw.).

4 Da seit Beginn der literarischen Tradition fiir e in unbetonter Silbe sehr hiiufig a
erscheint (genauer a und e promiscue: segir/sagir u.d., N 43, auch da neben de in bei-
den Funktionen) kann nicht angenommen werden, es handle sich um Konservierung
eines alten einheimischen Sprachzustandes, sozusagen ein graphisches Fossil. Viel-
mehr scheint es uns naheliegend, die Graphie (und Grapholalie) de — statt und neben
da — genau wie segir neben sagir, mesira MENSURA neben masira usw. in letzter Linie
als Anlehnung an die lateinische Schreibweise zu interpretieren (siche
immerhin auch N 45), wobei in einer spéteren Phase ein zusitzlicher Anstoll von
Seiten des Franzisischen nicht willig ausgeschlossen werden kann. Bereits in den
sechs Churer Urkunden, die auf die Zeit zwischen 768 und 814 zuriickgehen ( Biindner
Urkundenbuch 1, p. 26-31) stellen wir das charakteristische Schwanken zwischen da
und de fest (z.B. op. cil. 1, 29, Zeile 26-28: confinat da una parte in Martini, de alia
in Lubuciones magistri; ... da una parte in Pauli, de alia in Scolchengo). Man vergleiche
hier auch die Liiener Stiftungsurkunde von 1084, in der pE rosT (nicht pE-aB-rosT!),
heute davos ‘hinter’, mehrmals in der Form dauos erscheint (Dauos Salonno, Dauos
Prouigo, op. cit. 1, 164s., siehe auch BM 1949, 103), und weiter, was das Alter
des Wechsels efx betrifft, R. v. PLanTA in A. HELEOK, Regeslen von Vorarlberg und
Liechfenstein 1, 67: e, i vortonig > a in Urkunden des 8.-10.Jh.s., z.B. fradavio
TRITAV-IUM, affecium ErFrFeEctuM (50 auch im Tello-Testament, Eiindn., Urk.-buch 1,
24.14; sowie 1, 30.4), Sanuvio COENOBIO, ex an|[iégro] EX INTEGRO usw.; dann den
2. Band des Rdfischen Namenbuches von A. SCHORTA, passim, z. B, fir den Gemeinde-
namen Sagogn bei Ilanz (765 in Secanio) Schreibungen wie de Sagannio, Segannio
1137/39, Sigannes 1160, Sagennes 1194 usw. (op. eif. 820), fir Ladir im 9./11. Jh. und
1263 Leilura, aber schon um 998 Ladurs (op. cil. 722). Bezeichnend fiir altes
Schwanken zwischen §, e und a (&) ist z. B. auch die deutsche Form des ON Pigniu
PINETUM (Gemeinde in einem Seitental der Foppa), dt. Paniz; vgl. dazu Pany (Dorf
im Prittigau) — und so gibt es eine Menge von Formen, die bezeugen, dall unbetontes e
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keineswegs den umgangssprachlichen Gewohnheiten: im ungezwungenen Gespriich
erscheint de ohne Differenzierung der Funktion® (darum oben sorthographisch;
eigentlich sollten wir hier nicht von «Orthographies, sondern von «Pseudographies

(und z.'T. i) schon lange vor Beginn der literarischen Tradition (in der Surselva erst
im 17.Jh.!) zu a, &, und damit auch pE zu da, de geworden war.

Wenn die Grammatiker zwischen da und de (eigentlich rein graphische Varianten
desselben Wortes, die erste der Volkssprache niiherstehend, die zweite latinisierend)
spiiter eine funktionelle Differenzierung konstruiert haben, so diente dabei wohl in
erster Linie das Italienische (resp. Toskanische), das als einzige unter den roma-
nischen Sprachen di = pe und da < pE-AB und pe-ap unierscheidet, als Modell
(italienische Kapuziner haben in der Gegenreformationszeit mablgebend an der Aus-
gestaltung der katholisch-surselvischen Schriftsprache mitgewirkt). Daneben mag
das Deutsche mit seiner Unterscheidung zwischen des und von dem (usw.) ebenfalls
eine Rolle gespielt haben, vgl. z. B. Connapi, Grammalik (1820), p. 5: «Genitif dilg
Frar, des Bruderss, « Ablatif davarl, dad ilg, d’ilg, da [dal?] Frar, von dem Bruders,
Plural: dils Frars, der Brider, davart, daf ils, d'als Frars, von den Briidern usw. -
Auch konfessionelle Gegensiitze sind bei der Streitfrage um de und da mehr oder
weniger offen mit im Spiel, hat doch da in genetivischer Verwendung fiir viele katho-
lische Biindner Oberliinder einen prolestantischen Beigeschmack: die Reformatoren
der (unteren) Surselva, STEFanN GapriEL und seine Nachfolger, schrieben von Anfang
an nur da, im «Genetives wie im «Ablativs. Dabei sollte freilich nicht iibersehen wer-
den, dall bei der vor allem durch Gion Capannes, 5. M. Nay und R. VieL! bewerk-
stelligten Vereinheitlichung der surselvischen Schriftsprache die reformierte Minder-
heit in fast allen Punkten nachgegeben hat (vgl. z. B. die Schulbiicher), so dall nun ein
Entgegenkommen der Katholiken (das ja zugleich eine Anndherung an die konfes-
sionell gemischte Sutselva und das katholische Surmeir bedeutet) zwar als sehr aner-
kennenswerte, aber doch nicht als unzumutbare Grof(ziigigkeit erscheinen wiirde,
um so weniger als ja das sogenannte «Protestantisch-Surselvische» im wesentlichen
auf der Mundart der paritiitischen, aber mehrheitlich katholischen Foppa (Ilanz und
Umgebung) beruht, also auch von einem erheblichen Teil der katholischen Ober-
Einder als Umgangssprache des Alltags gebraucht wird.

Was schlielllich die Konjunktion et betrifft, so darf deren lautliche Entwicklung
nicht ohne weiteres mit der von pe verglichen werden: wohl ist auch BT meistens
unhetont, aber es kann (viel eher als pe) auch einen Nebenton und gelegentlich sogar
den Hauptton tragen (vgl. z.B. AIS K. 825: P. 7, 227, 158 1, ¢, é, P. 70, 147 &, ¢, usw.),
und damit ist a priori eine gewisse Wechselwirkung zwischen tonlosem « und beton-
tem é, é anzunehmen. Durch Ausrichtung nach den betonten Formen konnte zudem
die unter Umstiinden recht stirende Homonymie von & (vor Vokal ad) ET und o (xd)
AD vermieden werden. Trotzdem erscheint in {ilteren surselvischen Texten sehr oft
a ET = « aD, vgl. z. B. Conselaziun, ed. cil., passim; ein frithes Beispiel fiir a g1 (ac?)
bietet vermutlich eine Urkunde aus dem Jahr 975: sanus a sana mente {Biindner Ur-
kundenbuch 1, 116). Vgl. hier auch Huvonper, Disentis (RFF 11, 463) § 17: neben 3 ET
satzphonetische Variante @, sogar @l In einem Dialekttext aus Breil (Schweizer Dia-
lekfe in Text und Ton, Phonogramm-Archiv der Universitit Ziirich: A. Scuorta,
Ritorom. und rdfolomb. Mundarten, Heft 10) erscheint et als ¢, e, ef, ad, «, af, a und
at (ap als &, 2, @; DE als da, da, d).

# Von satzphonetischen (nicht funktionellen!) Varianten du, da, d (siehe N 44)
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sprechen). Freilich zeigt sich dann, besonders in gehobener, feierlicher Rede, eine
gewisse Neigung zur schulmifigen, buchstabengetreuen Aussprache (die Pseudogra-
phie wird zur Pseudolalie): de gegeniiber da, do (ihnlich wie unter dem EinfluB des
Schriftbildes haver, jen hai usw. gelegentlich mit Hauchlaut gesprochen wird, siehe
N 11) — wobei allerdings Verstolle gegen die Vorschriften der Schulgrammatik an der
Tagesordnung sind. Aber auch in Biichern und Zeitungen finden sich immer wieder
«fehlerhafte» Verwechslungen von de und da. Von Vieli selbst ist der Ausspruch ver-
biirgt, er kenne in der ganzen Surselva nicht einen, der die beiden FFormen korrekt
zu gebrauchen wisse.

Angesichts dieser Situation (und bei der Ausarbeitung des Wdorterbuches immer
wieder gezwungen, mehr oder weniger willkiirliche Entscheidungen fiir de oder da
zu treffen®®) hat Decurtins der Wirterbuchkommission der Ligia Romontscha vor-
geschlagen, die Unterscheidung iiberhaupt fallenzulassen und statt im «Genetive de
(della, mask. dil usw.), im cAblativs da (dalla, dal usw.) in beiden Fillen nur noch
da (mit Artikel fem. dalla, dall’, Plur. dallas, mask. dil, digl, Plur. dils) zu schreiben,
entsprechend dem tatsiichlichen Sprachgebrauch des grifieren Teils der Surselva
(talaufwiirts bis Breil) und in Ubereinstimmung mit der Sutselva und Surmeir®. Diese

und de diirfen wir hier absehen. Vgl. hier z. B. Lauthibliothek Westermann Nr. 158,
Text von Vrin: da, de, da, de, de; dalx, ddle auch in genetivischer Funktion!
(p. 7, 3. und 4.). Die Variante de kinnte evtl. auch durch das Nebeneinander von 2,
o, @ und e ET (N 44, am Ende) bedingt sein.

4 Genetiv und Ablativ zeigen von Haus aus viele Beriihrungspunkte (idg. ur-
sprilnglich nur bei den d-5tiimmen gesonderte Formen!) und lassen sich funktionell
nicht scharf gegeneinander abgrenzen. Es ist kein Zufall, dall z. B. im Griechischen
die Genetiviorm weitgehend die Funktionen des einstigen Ablativs tibernommen hat:
Genetiv nach &=d, &, Genetivus absolutus usw.

7 Vgl. AIS, z.B. K. 307, 387. — Der Einwand M. ULLELanDs, SN 34, 344, ein
Mask. dil neben einem Fem. dalla sei «as a system rather curious, and its advantages»
seien «not evidents, scheint mir an der Sache vorbeizugehen, Die Mundarten im
weitaus griéliten Teil des romanischen Rheingebietes verwenden ja tatsichlich
im Mask. dil (dil, dils usw.) gegeniiber dem Fem, dala, delas. dil usw. erklirt sich
ganz natiirlich als dee + @l > d’il = dil, im Gegensatz zu da + lx = dals (geschrie-
ben dalla), wo es nichts zu elidieren gab. Nur die Mundarten der obersten Surselva,
von Trun (oder Schlans?) an aufwiirts — und anderseits Bivio — zeigen in der Regel
beim Mask. die umgekehrte Elision: dee + il > do’l = dal (auch fiir Vrin gibt der
AIS gelegentlich dxf, z.B. K. 307; aber beim Gewiihrsmann von Vrin, P. 13 — Leh-
rer, Oberstleutnant, Politiker! — besteht der Verdacht schriftsprachlicher Beeinflus-
sung, vgl. auch Einfiihrungsband zum AIS p. 41 «phonetisch nicht immer ganz
bodenstiindig»). — Jedenfalls ist weder das eine noch das andere Verfahren (de il = d’il
oder dx il = de’l) auch nur im mindesten enigmatisch oder gar kiinstlich. Ist etwa
das Ir. de, de la, du, des vas a system» weniger «curious» als das surselvische da,
dalla, dil, dils/dallas? Die Formen der Cadi, dul, dul, dels, lassen sich eventuell auch
als Anlehnung an al, «l, als < ap LLum usw. deuten. Wie dem immer sei, ist der
Unterschied zwischen dif und dal auf der Ebene der Umgangssprache nicht — wie die
(dltere) Schulgrammalik michte — ein funktioneller (Gen./Abl), sondern ein geogra-
phischer (untere Surselva/obere Surselva: hier wie dort mundartlich nur eine Form
in beiden Funktionen).

22
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Vereinfachung ist von der Wérterbuchkommission ausdriicklich gutgeheillen wor-
den®. Ein groller Teil der surselvischen Lehrerschaft hat sie mit offensichtlicher Er-
leichterung begriilt. In der Folge wurde sie auch vom Erziehungsdepartement des
Kantons Graubiinden sanktioniert und wird in den neuen Schulbiichern konsequent
angewendet.

Aber auf der andern Seite ist die Neuerung auf erbitterten Widerstand gestoBen.
So einleuchtend und zweckmiiBig die Reform an sich ist, wird man doch den Gesichts-
punkten der Gegner nicht jegliches Verstiindnis wverweigern kinnen. Eine schrift-
sprachliche Tradition — sagen sie — die sich im Lauf der Jahrhunderte herausgebildet
hat und eine feinere morphologisch-syntaktische Unterscheidung erlaubt, verdient es,
weiter gepflegt zu werden, selbst wenn sie in der spontanen Umgangssprache des All-
tags keine Stitze findet. Bei allem Verstiindnis, das wir dieser Auffassung im Prinzip
entgegenzubringen vermdgen, scheint sie uns im vorliegenden Falle nicht unproble-
matisch, schon weil es sich um eine Unterscheidung handelt, die dem in Erbwdértern
entwickelten Lautsystem (unbetont @ und e > «!) grundsitzlich zuwiderliduft. Vor
allem aber stellt sich die Frage, ob denn eine kleine Sprache, die in ihrer Existenz
bedroht ist, die auch in der Schule ihren Platz mit dem Deutschen teilen mub, sich
soleh luxuridse Schikanen dberhaupt leisten kann. — Uns will doch scheinen, dal
Decurtins den richtigen Weg gegangen ist, dall die «Werte», die hier geopfert wurden,
den Aufwand nicht lohnen, um so mehr als tatséichlich kaum einer die komplizierten
Regeln villig korrekt anzuwenden versteht und sehr viele Grenzfiille immer wieder
Stofl fiir unfruchibare Diskussionen und Kontroversen geliefert hiitten. Decurtins
hat sich iibrigens die Schriften seiner Opponenten etwas genauer angesehen und auch
den tapfersten Streitern der Gegenpartei Verstifle wider den orthodoxen Gebrauch
von de und da nachweisen kinnen.

Es liegt dem Schreibenden fern, sich in fremde Angelegenheiten einmischen zu
wollen: die Entscheidung tiber de und da liegt bei den Biindner Oberliindern selbst.
Aber im Rahmen dieser Buchbesprechung war eine Stellungnahme nicht zu um-
gehen, und in eben diesem Rahmen miissen Vieli und Decurtins (wie auch die Ligia
Romontscha) gegen jene einheimischen Kritiker energisch in Schutz genommen wer-
den, die — irritiert durch die Abschaffung der Doppelform def/da — an dem ganzen
Warterbuch keinen guten Faden lassen. Bei Lichte besehen ist ihre Kritik zum Teil
mehr als diirftig, so dall es sich eriibrigt, hier ausfiithrlich darauf einzugehen?. Auch

8 Mit 12 gegen 1 Stimme. Siehe AnSR 75, Anhang p. 8-10; ViELI-DECURTINS
p. XIII,

1 Wir zitieren nur einen der ernsthafteren Kritiker, Arrons Maissen. In einer
multikopierten, von Avcustin Maissen redigierten Zeitschrift, Revisfa Reforomon-
tscha, Nr. 1, Tlanz 1963, wirft er VigrL: und DEcURTINS vor, sie hitten Wirter wie
acromaf, aforissem, amper (Ampére), ecumenic usw. ausgelassen (op. cil., p. 27) — in
einem Wirterbuch, das zum vornherein auf einen relativ knappen Rahmen festgelegt
war! —, sie hitten durch Bezeichnung der Tonstelle das Schriftbild verunstaltet
(p. 22), sie hiitten wichtigere Artikel mit reichlichem Beispielmaterial illustriert, statt
mehr Worter (acromat ete.) und weniger Anwendungen zu geben (p. 25, 26), sie hiit-
ten die romanischen Wendungen nicht so wirtlich als maglich ins Deutsche iibersetztl
(p. 26) (sondern so gut als maglich! was ja durchaus im Sinne der erklirten Ziel-
setzung des Worterbuches lag: den Romanen auch als Briicke zu einem einwandfreien
Deutsch zu dienen) — und so fort.
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wir wissen — wie der Leser feststellen konnte —, daB das Worterbueh von Vieli und
Decurtins nicht fehlerlos ist (welches Werk von diesemn Umfang ist es?); aber alles
in allem stellt es eine hochst erfreuliche Leistung dar und verdient eine um so wohl-
wollendere Wiirdigung, als die Verfasser sich nicht (wie im Falle grofler Schriftsprachen)
auf eine breite lexikologische Tradition mit einer langen Reihe immer mehr vervoll-
kommneter Etappenwerke stiitzen konnten. Sie hatten es von Anfang an schwerer,
und sie haben es sich keineswegs leicht gemacht! Als Freund Graubiindens — und der
Surselva im besondern — wird man sich kaum eines Gefiihls der Bestiirzung erwehren
kinnen, wenn man sieht, mit wieviel emotionaler Heftigkeit und wie wenig Objektivi-
tiit die Polemik gegen dieses Worterbuch und seine Redaktoren gefihrt worden ist.

Immerhin besteht Grund zur Hoffnung, dall die Wogen der Erregung sich mit der
Zeit glitten werden. Auch das Engadin ist, vor rund einem halben Jahrhundert, von
dhnlichen Orthographiestiitmen geschiittelt worden. Noeh in Vellemans Grammatik
(Bd. I, 1915, p. 122-124) wird streng zwischen einem Genetiv del, della, dels, dellas
und einem Ablativ dal, dalla, dals, dallas unterschieden. Aber Velleman selbst stand
durchaus auf der Seite jener, die fiir die Abschaffung dieses dem Italienischen nach-
gebildeten Zopfes und fiir einheitliches dal, dalla usw. eintraten. Zusammen mit den
Protagonisten Peider Lansel, Chasper Pull und andern wirkte er auf eine Orthogra-
phiereform hin, die auch tatsiichlich, nach jahrelangem Ringen, 1926 von der Lia
Rumantscha beschlossen wurde, Noch im folgenden Jahr hatte sich die Regierung
des Kantons Graubiinden mit einem energischen, von 700 Engadinern unterzeichne-
ten Protest gegen die neue offizielle Regelung zu befassen. Heule, nachdem das «Sa-
krileg» lingst allgemein sanktioniert ist, gibt es im Engadin wohl niemanden, der
dem geopferten del, delfa auch nur eine einzige Thrine nachweinen michte.

Es ist bezeichnend, dall auch dort die Reform im Zusammenhang mit der Ausarbei-
tung eines Wirterbuches (des Bezzola-Ténjachen) von der Lia Rumantscha zum
Beschlull erhoben wurde und endgiiltig zum Durchbruch kam. Wihrend aber im
Engadin eine frithere Generation diese Fehde durchgefochten hat, blieb es in der
Surselva dem Vollender des neuen Waorterbuches von Vieli®™ vorbehalten, den ent-

0 Man hat DecurTins vorgeworfen, er sei mit der Vereinfachung von de/da auch
der Konzeption Vieris untreu geworden. Tatsichlich hatte Viev: in seinen fritheren
Wiirterbiichern und auch bei den Vorarbeiten zu dem hier besprochenen Werk noch
an der Unterscheidung festgehalten. Wenn man aber weill, dall gerade er, anldflich
des Orthographiestreites der Engadiner, in einem Gutachten zuhanden der Bilindner
Regierung empfohlen hatte, die Unterscheidung del/dal aufzugeben — weil sie 1, der
gesprochenen Sprache fremd sei, es 2. nicht gelungen sei, die komplizierten Regeln
der Differenzierung (allen Anstrengungen der Grammatik und der Schule zum Trotz)
wirklich durchzusetzen, und es 3. gerade im Falle des Biindnerromanischen als einer
kleinen Sprache angezeigt sei, die Schreibweise nicht ohne Not von der gesprochenen
Sprache divergieren zu lassen —, wenn man weiter weill, dall Vigrr den Wunsch des
surselvischen Dichters Gian Foxtana und anderer nach einer einheitlichen Form
(entweder nur de oder nur da) als «vollauf berechtigt» (laut Protokoll « cumpleinamein
giustificaus») bezeichnet hatte, so erscheint das Vorgehen von DEcURTINS in einem
villig andern Licht und sein Schritt geradezu als die Verwirklichung dessen, was
Wiewnt im stillen beabsichtigt, aber wohl mit Riicksicht auf die zu erwartenden Reak-
tionen und die Gefihrdung des Sprachifriedens sich durchzufithren gescheut hatte. Vgl
auch ViegLi-DecurTins p. VI unten.
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scheidenden Schritt zu tun — zugleich einen Schritt auf dem Wege der erstrebten
wavischinaziune, der gegenseitigen Annidherung der wverschiedenen biindnerroma-
nischen Schriftsprachen. Wenn die ganze Surselva sich auf die vereinfachte Schreib-
weise einigen kann, werden alle Biindnerromanen — wie es ihrer natiirlichen Sprech-
weise gemil ist — die kiinstliche Unterscheidung von «Genetivs und «Ablativs wie-
der ausgemerzt haben. So wie im Engadin heute der Streit um del und dal kaum noch
in der Erinnerung fortlebt, ist zu hoffen, dall auch bei den Romanen der Surselva,
wenn einmal genug Wasser den Vorderrhein hinuntergeflossen ist, der Friede wieder
einkehrt und sich die vereinten Kriifte wieder gemeinsam zum Nutzen der
romanischen Sache einsetzen werden.
H. Schmid

Lours Avisert, Diclionnaire oceilan-francais d’aprés les parlers languedociens, Tou-
louse 1966, 701 p.

Als Louis Alibert im April 1959 starb, konnten seine FFreunde und Mitarbeiter vom
« Institut d’Estudis Oceitans» (1. E. 0.), denen er die Verwaltung seines philologischen
Erbes anvertraut hatte, die Bedeutung des Worterbuches, das zu diesem Zeitpunkt
als Manuskript vorlag, bereits ermessen. 1935-1937 hatte Alibert durch die Verdiffent-
lichung seiner Gramatica occifana segon los parlars lengadocians (Tolosa, Societat d’Es-
tudis Occitans) dem Streben zeitgendssischer okzitanischer Dichter nach schrift-
sprachlichen Reformen?! eine solide wissenschaftliche Grundlage gegeben. Wiihrend
der Widerstand der Felibres gegen die linguistische «Revolution» allmiihlich schwii-
cher wurde, baute Alibert in enger Zusammenarbeit mit dem [. E.O. an seinem Re-
formwerk weiter® und wirkte durch die Artikelserie « Porguem ndstra lenga» (erschie-
nen im Organ des L E.O., der Zeitschrift Oc) als Spracherzieher der okzitanischen
Schriftsteller und ihres Publikums. Im Sinne dieser bewiihrten Gemeinschaft hat die
«Section de linguistique et de philologie» des [LE.O. unter der Leitung von Pierre
Bec nun das Diclionnaire occilan-frangais veridffentlicht.

Wie im Vorwort betont wird, unterscheidet sich dieses Wiarterbuch grundlegend
von allen bisher vorliegenden lexikographischen Arbeiten aus dem Gebiet der Okzi-
tania. Alibert kennzeichnet sein Werk nédmlich von vornherein als normatives Wirter-
buch, dem die bereits in der Gramalica occilana vertretenen Prinzipien zugrunde
liegen. Freilich fehlt es ihm in dieser Hinsicht nicht an Vorldufern. Die siidfranzisi-
schen Lexikographen strebten immer nur in dem Male nach «objektiver» Wiedergabe
der dialektalen Wirklichkeit, als sie nicht in Versuchung gerieten, tiber ihren Heimat-
horizont hinauszublicken. Mit der Erkenntnis einer sprachlichen und historischen Ver-
bundenheit aller Teile der Okzitania setzt auch das Ringen um die Schriftsprache, die
Suche nach der allgemeinverbindlichen Norm ein. Diese sprachschépferische Ambition
geriit leicht in Konflikt mit einem Gefithl der Verantwortlichkeit gegeniiber der ge-
sprochenen Sprache (also der Mundart). Eine solche Konfliktsituation kann zu zwei-

1 Cf. Pierre Bec, La Langue occitane, Paris 1963, p. 110ss.
2 Das wichtigste Ergebnis dieser Zusammenarbeit ist die Broschiire La Réforme
linguistique occitane el Uenseignement de la langue &’0Oe¢, Toulouse 1950,
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felhaften Kompromissen fithren, wie im Falle Mistrals?, der sich zwar {iber die mittel-
alterliche Koiné hinwegsetzt und sich nur dem «lebendigen» Sprachschatz widmen
will, andererseits aber seine Heimatmundart zum MaQBstab aller okzitanischen Dia-
lekte macht, da er im Hinblick auf die geplante Eehabilitierung und Neubelebung der
Langue d’0c nicht ganz auf schriftsprachliche Normen verzichten kann®*. Ganz anders
Alibert: Er geht von der Vision einer «totalen» Okzitania aus, deren Schriftsprache
an die mittelalterliche Tradition anzukniipfen hat, insbesondere aber die allen okzi-
tanischen Dialekten gemeinsamen Ziige — auch unter Beriicksichtigung des Katalani-
schen — betonen mufl. Die Kithnheit und Universalitiit dieses Konzepts erkliirt sich
hauptsiichlich aus einem Wandel in der Einstellung zur okzitanischen Sprache und
ihrer « Renaissance»: Mistral und seine Felibres hatten vergeblich versucht, das mund-
artsprechende peuple fiir ihre Ziele zu gewinnen; obwohl sie diesem Publikum zuliebe
auf konsequente Vereinheitlichung verzichtet hatten und das «vertraute» Schriftbild
des Franzdsischen beibehalten wollten, blieb den Bauern und Arbeitern des Midi die
Mistralsche Schriftsprache fremd. Alibert und das I.IE. 0. wandten sich dagegen von
Anfang an an die Gebildeten sowohl auf dem Lande als auch in den Stiddten, die ihren
Dialekt im Alltag zwar nicht mehr gebrauchten, aber durch die Faszination des Kul-
turerbes, das die Sprache des Oc verkirperte, fiir die Eroberung des empéri de la lenga
gewonnen werden konnten. Nur durch das Zusammenwirken von Lehrenden und Ler-
nenden kann der alte Traum von der okzitanischen Schriftsprache verwirklicht wer-
den®. Die Verstindnislosigkeit der Unbelehrten darf nicht mehr als Vorwand fiir
Scheinlésungen dienen. Im Awvani-propos seines Worterbuches ld0t Alibert keinen
Zweifel iiber seine Ziele bestehen: «La réforme linguistique occitane ayant pour objec-
tif la sélection des formes phonétiques, morphologiques et lexicographiques, les in-
nombrables variantes qui encombrent nos parlers seront éliminées au profit des formes
qui suivent 1'évolution normale de notre langue et qui sont les plus répandues.»
Selbstverstiindlich werden die Gallizismen unbarmherzig ausgemerzt und durch echt
okzitanische Formen, in einzelnen Fillen sogar durch Archaismen ersetzt. Eine solche
Methode miiBte zur Konstruktion einer Kunstsprache ochne Kontakt mit der sprach-
lichen Wirklichkeit fithren, wendete man sie auf die Gesamtheit der okzitanischen
Dialekte an. Alibert hat daher die « panokzitanischen » Anspriiche seiner Reform in der
Praxis eingeschrinkt und sich nur der languedokischen Dialektgruppe gewidmet, die
als relativ homogener und archaischer Block im Zentrum der Okzitania ruht, um-
geben von Mundartzonen, die sich zum Teil schon im Mittelalter nicht enormalisieren»
lieen, zum Teil durch Einfliisse von aullen in neuerer Zeit Schauplatz mannigfaltiger
Sprachwandel wurden. Ebenso wie Mistral legt auch Alibert der Schriftsprache seinen
Heimatdialekt — also das Languedokische — zugrunde; er trifit diese Wahl jedoch nicht

* Fréptric MistraL, Lou Tresor diu Felibrige ou Diclionnaire provencal-frangais
embrassant les divers dialecfes de la langue d'oe moderne, Aix-en-Provence 1878.

4 Anfdnglich plante Mistral in Anlehnung an Honworats Diclionnaire provengal-
frangais (Digne 1846/47) eine Vereinheitlichung der Schriftsprache, die auch der mit-
telalterlichen Skripta Rechnung tragen sollte. Wie man sieht, liegt Aliberts Originali-
tit weniger in der Neuartigkeit seiner Gedanken als in der Kompromilllosigkeit, mit
der er sie in die Tat umsetzte,

® ¢... tota lenga necessita un ensenhament. Degun pot pas se flatar de la conéisser
solament en la parlant; cal i apondre D'estudi.» L. AviBERT, Gramafica occifana,
p. XXXIX,
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als Dichter, der sich spontan zur magisch-subjektiven Welt der Kindheitsmundart
bekennt, sondern handelt mit der Uberzeugung des Philologen, der im languedoki-
schen Pafois die etwas «verwildertes Skripta des Mittelalters wiederfindet. Bei dieser
Einschrinkung seines Arbeitsfeldes hat es Alibert bewenden lassen; die Anwendung
seiner Prinzipien auf die anderen Dialekte der Okzitania blieb den Linguisten des
L. O. vorbehalten® Es war nicht der Ehrgeiz, seiner Sprache ein Denkmal zu er-
richten, einen neuen « Thesaurus» zusammenzutragen, der ihn bei der Abfassung seines
Wirterbuches leitete; sein Werk sollte vor allem Anregung und Baumaterial bieten
fiir alle jene, die sich wie er mit dem Palois-Status des Okzitanischen nicht abfinden
konnten.

Aus der unvermeidlichen Konfrontation mit Mistrals Tresor ergibt sich fiir den Ro-
manisten die Frage nach der Verwendbarkeit des neuen Wirterbuches im Hahmen
der sprachwissenschaftlichen Forschung. Grundsiitzlich sind die normativen Bestre-
bungen Aliberts als Ordnungsprinzip ebenso von Nutzen wie die einheitliche Schreib-
weise in Worterbiichern «offizieller» Sprachen. Zu bedauern ist jedoch, dall Alibert
durch sein Reformwerk so sehr in Anspruch genommen wurde, dall er sich den iibrigen
Anforderungen, die sein Dicfionnaire an ihn stellie, nicht mit gleicher Intensitit wid-
men konnte. Nehmen wir es gleich vorweg: Alibert ist nicht iiber alle Vorwiirfe er-
haben, die von seiten der Sprachwissenschaft gegen Mistral erhoben wurden® Zur
Mlustration einige Details:

Diie umfangreiche Einleitung, in der sich der Verfasser hauptsiichlich mit den Miag-
lichkeiten der Wortbildung im Okzitanischen auseinandersetzt, beginnt mit einem
Kapitel diber «Les mutations phonétiques des parlers languedocienss, in welchem die
unterdialektalen Varianten ihrem schriftsprachlichen Prototyp gegeniibergestellt wer-
den. Die Schreibweise, in der diese Varianten wiedergegeben werden, entspricht weder
den orthographischen Normen Aliberts, noch ist sie mit einem gingigen Lautschrift-
system vereinbar. So finden wir etwa auf p. 14 Beispiele franzisisierender Palois-
Orthographie wie fouoe, pouorfo, aufega neben Formen wie audd, aund, candaliéira,
die sich der Alibertschen Schreibweise nihern. Weder fiir die Homanisten noch fir das
okzitanische Publikum wird es einfach sein, sich hier zurechtzufinden?®.

Besonders schmerzlich mufl der Uneingeweihte das Fehlen einer elementaren Ein-
fiihrung in die Aussprache des Okzitanischen empfinden. Freilich werden im Vorwort
jene, die mit der Schreibweise Aliberts nicht vertraut sind, auf die Gramalica oecilana
und die Broschiire tiber die Réforme linguistigue occitane des LE. O." verwiesen. Beim
Erscheinen des Wiarterbuches waren diese beiden Werke allerdings schon seit ciniger
Zeit vergriffen.

Die Verarbeitung des Wortmaterials ist oft unvollkommen. Wenn Alibert z.B.

% Cf. RoerT LAronT, Phonélique et graphie du provencal. Essai d'adaptation de la
réforme linguistique occitane aux parlers de Provence, Toulouse 1951; Pierne Bec,
Application de la réforme linguisfique au gascon, Toulouse 1951,

TCf. W. v. Wanrsure, Mistrals Tresor ddu Felibrige und die romanische Sprach-
wissenschaft, ZRPh. 64 (1944), 569-572; H. E. KELLER, La valeur du Tresor dou Feli-
brige pour les études lexicologigues oceifanes, RLIR 23 (1959), 131-143.

¢ Die Herausgeber bemerken dazu: «... nous n'avons corrigé que les cas les plus
génants: le lecteur interprétera aiséments (p. 11). Ob damit der Sache Aliberts ge-
dient ist, erscheint uns mehr als fraglich.

PCE N 2.
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zwel ungefihr gleich hiufige phonetische Varianten mit gleicher Bedeutung in die
Schriftsprache aufnimmt, widmet er jeder von ihnen einen Artikel, ohne jedoch auf
exakte Koordinierung zu achten. So finden wir (p. 458):

Laissar ~ daissar, v.tr. Laisser; quitter; abandonner; léguer. v.r. Se laisser, re-
noncer, se désister. Dér. lais, legs; alluvion: dépdt des eaux. laissa, legs; maladie
héréditaire; tablette, étagére; banc de rocher; laisse de vers monorimes, laissdla,
lie, effondrilles; bouillie liquide, bouillie de farine de lait. Syn. farinetas, polses.
Etym. L. lavare. Comp. laissa-m’estar, m. Indolence, mélancolie. laissa-m’eslds, -osa,
adj. Indolent, mélancolique.

Ungefihr 200 Seiten vorher heil3t es jedoch:

Daissar ~ laissar, v.tr. Laisser, abandonner; léguer. Dér. laissa, legs; tablette,
étagére; banc de rocher. laissila, lie, effondrille; bouillie. Etym. L. lazare. Comp.
daissa-m’estar, m. Nonchalance; paresse; langueur; abattement; dégoit, Rgt. (i.e.
Rouergat).

Divergenzen dieser Art sind nicht nur unbefriedigend, sondern kiénnen auch in die
Irre fithren, Leider handelt es sich hier um ein Beispiel unter vielen.

Zum Unterschied von Mistral lokalisiert Alibert sowohl die phonetischen Varianten
als auch die Bedeutungen. Auch auf diesem Gebiet fehll es nicht an Liicken und In-
konsequenzen, Unter dem Stichwort lagrema findet sich die Variante legrema mit dem
Verbreitungshinweis FFux, (fuxéen); gleich darauf werden weitere sechs Varianten an-
gegeben, jedoch ohne sprachgeographischen Vermerk: lagruma, grema, garlema, gler-
ma, grumilha, gruma. Vier von ihnen kann der Beniitzer nun an ihrem alphabetischen
Ort aufstibern, wo ihm auch Auskunft iiber die entsprechenden Dialekte zuteil wird.
Lagruma und glerma hingegen bleiben weilerhin heimatlos.

Alibert hat darauf verzichtet, nach dem Beispiel Mistrals die Bedeutungen seiner
Stichwirter durch Zitate aus der Literatur zu illustrieren. Nun ist die Auswahl Mi-
strals gewill nicht immer einwandfrei; bei der semantischen Abgrenzung der okzitani-
schen Wirter leisten seine Zitate jedoch mitunter gute Dienste. Bei Alibert ist leider
auch die Ergiinzung und Priizisierung durch Redewendungen und Sprichwirter auf
ein Minimum beschrinkt. So kommt es immer wieder zur Aufzihlung von Bedeu-
tungen, die weder durch idiomatische Beispiele noch durch ausreichende Lokalisie-
rung fiir den Beniitzer «lebendig» werden.

Es ziihlt nicht zu den geringsten Verdiensten Aliberts, das erste okzitanische Wir-
terbuch mit ernstzunehmenden etymologischen Hinweisen geschaffen zu haben. Da
die Herkunft der Waorter ein wichtiges Kriterium fiir ihre Aufnahme in die Schrift-
sprache darstellt, hat er auf diesem Gebiet grolle Genauigkeit walten lassen. Dal nicht
alle Erklirungen dem neuesten Stand der Forschung entsprechen und der Verfasser
sich dann und wann der Stellungnahme enthilt, darf nichl verwundern; «... n'ou-
blions pas que presque tout était 4 faire dans ce domaines, geben die Herausgeber mit
Recht zu bedenken.

Im Hinblick auf seine Pionierrolle missen Alibert auch gewisse Schwichen in der
Methodik der schriftsprachlichen Reform nachgesehen werden. Da die erfolgreiche
«Renaissancer des Katalanischen in Spanien dem einsamen Vorkdmpfer der okzita-
nischen Schriftsprache die wichtigsten Anregungen und Vorbilder lieferte!®, sah er in

12 ... nous devons rendre hommage A I'illustre restaurateur de la langue catalane,
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der Aufrechterhaltung des Kontaktes mit den siidlichen Nachbarn eine wesentliche
Voraussetzung fiir das Gelingen seines eigenen Unternehmens. So ist es zu verstehen,
wenn er immer wieder den katalanischen Wortschatz zum Vergleich heranzieht. Die
Daseinsberechtigung dieser katalanischen Formen wird jedoch durch den Umstand,
dall weder die nordokzitanischen Dialekte noch das Gaskognische im Abkiirzungs-
verzeichnis aufscheinen, sehr in Frage gestellt. Wenn auch die grundsitzliche Be-
schriinkung auf das Languedokische sicher methodisch richtig war, da sie Alibert vor
voreiligen Spekulationen bewahrte, so mulite andererseits eine zu rigorose Distanzie-
rung der iibrigen okzitanischen Dialekte, verbunden mit iibermiifliger Betonung der
skatalanischen» und smittelalterlichen» Ziige der languedokischen Mundarten, zu
einer gewissen Einseitigkeit fithren. Nur so li0t es sich erkliren, wenn Alibert beispiels-
weise in seiner Einfithrung die Beibehaltung des -n in Wirtern wie pan, fin usw. in
der Schriftsprache durch den Hinweis auf die dstliche Randzone des Languedoc und
acertains mots proclitiques» rechtfertigt!!, obwohl ihm die gaskognische und proven-
zalische Aussprache ein weitaus stichhaltigeres Argument liefern wiirde.

Sowohl im Hinblick auf die Wirksamkeit der «défense et illustration de la langue
oceitanes als auch im Interesse der romanischen Sprachwissenschaft ist zu hoffen, dall
sich bald Nachfolger finden, die das von Alibert Begonnene weiterfithren. Zweifellos
fiihrt der von ihm eingeschlagene Weg zu einer Erfassung des okzitanischen Wort-
schatzes, die allen Anspriichen gerecht wird. Aber seine Aufgabe war zu vielschichtig,
und die Lebenstage waren zu kurz. Wahrscheinlich kiime eine konsequent durch-
gefithrte Uberarbeitung einer Neuschépfung gleich. Man kann verstehen, dal es die
Herausgeber vorgezogen haben, sich pietitvoll an das Manuskript zu halten: «Dans
une intention de fidélité 4 la mémoire de Louis Alibert, celui-ci (i. e. I' Institut d’Etudes
Oceitanes), bien que conscient de certaines imperfections du manuscrit, a cru ne pas
devoir apporter de modification ni 4 I’'économie de 'ouvrage, ni au systéme de trans-
cription phonétique, ni metire au point quelques-unes des explications linguistiques. »
Eine solche Entscheidung ist zu respektieren;: nichtsdestoweniger wird sie in vielen
Interessierten Ungeduld und Bedauern wecken.

Sein Hauptziel, die Erstellung eines reprisentativen schriftsprachlichen Wort-
materials, hat Alibert jedenfalls erreicht. Fiir jene, die das Buch weder aus der Per-
spektive des pafois-sprechenden « Analphabeten» sehen noch mit den besonderen An-
spriichen des Forschers zur Hand nehmen, also fiir die heute schon recht zahlreichen
Lehrer, Studenten, Dichter, Schriftsteller und Leser Okzitaniens, die ihre wieder-
gefundene Sprache miithelos verstehen und korrekt schreiben wollen, ist dieses Wirter-
buch trotz allen erwiihnten Schwiichen und Nachteilen von unschiitzbarem Wert, da
es ihnen den Schliissel zu einer Schriftsprache liefert, die nicht nur auf respektabler
wissenschaftlicher Arbeit beruht, sondern auch weit elastischer und daher auch lebens-
fahiger ist als Mistrals «rhodanien» Gewill mutet es ein wenig abenteuerlich an, wenn
Alibert den nur allzu franzosisierten Okzitaniern in seinem einfithrenden IKapitel {iber
die « Adaptation des mots grecs et latins a I'oceitan» eine Rechtschreibefibel prisen-
tiert, in der Glanzstiicke aufscheinen wie esquizofrenia, fibrovascular, mucomembrands,
conquiliologia usw. Andererseits spricht es fiir die Lebenskraft der okzitanischen Kul-
tur, wenn immer wieder der Versuch unternommen wird, sie aus ihrer Gebundenheit
Pompeu Fabra, dont la Catalogne porte le deuil. Il a été notre inspirateur et notre
modéles (L. AviBerTt, Avani-propos zum Dictionnaire occitan-frangais, p. 10).

uCf p. 18,
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an eine archaische, dem Untergang geweihte Daseinssphiire zu losen und im Alltag
des 20. Jahrhunderts heimisch zu machen. Als Alibert sein linguistisches Abenteuer
begann, mochten er und die wenigen, die ihn unterstiitzten, als isolierte Phantasten
wirken. Heute ist das Schicksal der okzitanischen Mundarten bereits fest mit dem der
neuen Schriftsprache verbunden, fiir die niemand mehr geleistet hat als er.

F.P. Kirsch

Hans RHEINFELDER, Alffranzdsische Grammatik, Zweiler Teil: Formenlehre, Miinchen
1967, 366 p.

Ce qui constitue, & notre avis, les deux avantages les plus importants de cette excel-
lente grammaire, ¢’est que 1° M. Bheinfelder n'essaie que de présenter des faits solide-
ment établis, sans se soucier de différentes théories dites sstructuralistess, qui, tout
en étant en vogue, sont assez problématiques?, et que 22 'auteur tient souvent compte
de la fréquence quand il s’occupe de I'évolution analogique,

En ce qui concerne les points sur lesquels il nous serait difficile de tomber d’accord
avec M. Rheinfelder, il faut citer en premier lieu le fait que 'auteur accepte la doe-
trine traditionnelle d'aprés laquelle bien des irrégularités du développement phoné-
tique s’expliqueraient par le caractére prétendument atone de certains motls. Nous
ne voulons pas dire par I qu'un mot ne peut jamais se souder 4 un autre et perdre,
de ce fait, son accent. De tels cas se produisent en effet, cf. le développement de
vidére dans voir et verra, mais il faut protester contre 'abus qui consiste a expliquer
un grand nombre d'irrégularités par la perte d’accent. Par exemple, il est impossible
d’éclaireir ainsi la chule de { dans les formes de ille. 5i illum mirum s’était soudé en
un seul mot, le résultat aurait été *elmur = *eumur, et non pas le mur. Il n'est pas
vrai non plus que la disparition de [ dans des soit caus der vortonigen Stellung erkliir-
lich» (p. 109), parce qu’on sait que le traitement de ! devant consonne est le méme
en position accentuée qu’en position protonique. Il est également arbitraire d’attri-
buer le passage de ego a4 je 4 sunbetonte Verwendung» (p. 92), vu gqu'on ne saurait
citer aucun autre cas olt E protonique initial aurait abouti & je. Il n'est pas vrai non
plus que la différence entre mon et mien s’explique respectivement par I'absence et
la présence d’accent. En réalité, I'évolution de ces deux formes est irréguliére si on
la compare 4 celle de deum = dieu, ol M final est tombé comme cela arrive régulitére-
ment dans tous les polysyllabes. Ce qui est le plus paradoxal dans la doctrine tradi-
tionnelle, c'est la désignation des mots du type leur < {llorum ou casa = v.ir.
chids = chez comme atones (p. 340}, bien que tout le monde soit d’accord que le dé-
veloppement 6 > eu ou A > i¢ > & ne peut avoir lieu qu’en syllabe tonique. A notre
avis, les irrégularités en question s'expliquent par un développement dil 4 la fré-
quence, ce sur quoi il est impossible de nous étendre ici®

On affirme que les formes du type cuens sont toniques, tandis que celles du type on

! Pour une critique du structuralisme, cf. notre article Uber eine Unregelmdfighkeit
im Osselischen. Zur Krilile des Strukturalismus, 4 paraitre dans Die Sprache.

2 Au sujet du développement phonétique irrégulier dit 4 la fréquence, cl. notre
manuel Phonélique el morphologie historiques du frangais, Lodz 1962,
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sont atones (p. 34). Mais serait-il possible que tous les mots modernes comme on <
homa, bon < bonum, son < sonum, fonne < {fonaf soient atones? A notre avis, les
formes du type cuens sont d’origine dialectale, tandis gue dans la langue littéraire il
¥y a un parallélisme entre I'évolution de & et celle de 6 en position tonique libre:
flarem = fleur *polel = puel = peul
COrOnMm = couronne bonam - bonne

D’ailleurs, les autres voyelles évoluent, elles aussi, plus lentement devant nasale:

lélam = leile = loile . patrem = *paidre (7) = v.Ir. pere
plénam = pleine manum > v.fr. main

circire = cerchier = chercher v.Ir. loil = we > wa

canem > chien v.Ir. joinf = wg

§'il s'agit de la quantité, il y a parfois des inconséquences, la quantité de la derniére
syllabe étant tantdt indiguée tantdt non, quelquefois méme 4 la méme page, par
exemple ednldns et -ans (p. 54); ill@d hord et in ipso [llo pdssu (p. 177): finid, mdénéd
et ciipio, audio (p. 190); préssi et préssi (p. 293). En outre, il y a parfois des inexac-
titudes: edntdvissés (p. 230) au lieu de -&s; diaa (p. 73, 74, 80) au lieu de did; ditddéeim,
diddériginil (p. 74) au lieu de did-; éxstinzi, finxi (p. 237) au lieu de -slinxi, finxi;
infdns (p. 14) au lien de Infdans; inférnu (p. 40) au lieu de In-; quingéntas (p. 75) au
lieu de guingéntas; sfrinxi, tinxI (p. 237) au lieu de sfrinxi, {inxi; viclirus (p. 313) au
lieu de vic-. Les opinions des philologues classiques au sujet de la quantité du verbe
latin signifiant ‘vendre' sont partagées; les uns admettent véndd, les autres vénda,
mais il est indubitable que les formes romanes continuent cette derniére forme, cf.
it. vendere (i E fermé) ou esp. vendo (sans diphtongue), et non pas la premiére forme
(p. 51, 205, 206, 207). En outre, il est impossible d'admettre qu'un pérdésti (que, de
méme que tant d’autres formes non attestées, il serait bon de pourveir d'un asté-
risque) ait pu constituer le point de départ de v.fr. perdiés, étant donné que £ ne
devient jamais ¢e. Enfin, il serait plus économique de ne noter que la quantité longue,
par exemple prehendérunt au lieu de préhéndérind.

En ce qui concerne d’autres formes latines mentionnées, on ne voit guére pourquoi
on cite les formes archaiques cdquos, coquom (p. 36) au lieu de eoquus, -um. Né&héma
(p. 7), qui n'est pas attesté, aurait di étre pourvu d'un astérisque. Travailles provient
plutét de *iripdlids que de *frépdlias (p. 216), un adjectif {ripdlis étant attesté. Dorm-
ons ne présente pas une désinence de la 3¢ conjugaison latine (p. 3). Au point de vue
sémantique, il est plus vraisemblable qu'avec provienne de apud hoc que de ab hoc
(p. 133); le développement phonétique de ab hoe serait plus régulier que celui de apud
foe, mais il fautl tenir compte de ce que I'évolution phonétique des prépositions est le
plus souvent irréguliére. Enfin, il faut rejeter I'hypothése selon laquelle portds (= fr.
porfes) serait un nom. plur. importé sous cette forme archaique en Gaule (p. 17).

De I'avis de 'auteur, igeed aurait di devenir réguliérement *jaz, iaceam > ¥*jace,
tandis que les formes attestées gis, gise présenient un vocalisme analogique (p. 224).
A notre avis, A tonique libre entre deux palatales passe normalement 4 i, cf. Aurélia-
cum = Orly.

En ee qui eoncerne I'apparition de luif 4 la place de luist < lficet (p. 278), nous croi-
rions plutdt qu’il s’agit 14 non pas de la chute de s devant consonne, mais d'une
analogie avec Uinfinitif fuire, ¢f. d’une part fail =< facil, dit < dicit, finit < *finiscil,
conduil < condicif, ete., d'aprés faire, dire, finir, conduire, et d’autre part plaisi,
paroist, conoisl, croisi, ete., 4 coté de plaisir, paroistre, conoisire, croistre.
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Au sujet des désinences de la 17 pers. plur. du parfait (v. fr. chant-ames, fen-imes),
M. Rheinfelder constate que sunerklirt ist die Bewahrung des Endungsvokals»
(p. 229). A notre avis, ces désinences sont le résultat d'un développement régulier de
canl-Geimus, fin-tvimus. Si 'on se rend compte de ce que I'évolution des désinences
-fpl = -af, -avisll = -as, ete., consiste dans un développement phonétique irrégulier
dil 4 la fréquence, il deviendra compréhensible que la désinence de la 1t pers. plur,,
plus rarement usitée, a pu échapper & I'abrégement. On pourrait citer de nombreux
cas semblables, cf. ai, as, a, avons, avez, onf ou it. ho, hai, ha, abbiamoe, avete, hanno;
dans ces paradigmes les formes des 1 et 2¢ pers. plur. n’ont pas subi une évolution
phonétique irréguliére due a la fréquence parce que le pluriel est plus rarement
employé que le singulier et que les 1t et 2¢ personnes sont moins frégquemment
usitées que la 3¢, Dans ces circonstances, rien ne s'oppose a la conception que -avimus
et -fvimus ont persisté en latin vulgaire, ce qui permet 4 la fois d’expliquer les dési-
nences it. -amuno, -immo, qu'on ne sauraitl non plus faire remonter aux désinences
abrégées *-dmus, *-Imus.

En ce qui concerne le développement vidimus = vidémos = véimes = pimes, on a afTaire
a un déplacement d’accent qui est attribué par I'auteur 4 U'influence du présent, ot les
désinences des 172 el 22 pers. sont toniques (p. 233). A notre avis, il est ici question d'une
analogie avec les parfaits en -Ivimus = -imes, ce qui explique & la fois 1’ dans véimes.

La disparition de { dans -dvisti = -as est considérée comme due soit 4 1"analogie
des autres temps, soit &4 une déglutination devant {u (p. 229). Nous croirions plutdt 4
un développement irrégulier di 4 la fréquence, dont il v a tellement d’exemples dans
I’'évolution des désinences du parfait.

C’est de la méme maniére que nous expliquons les réductions qui se sont accomplies
dans les désinences de 'imparfait et ne eroyons pas que la chute de e dans -eief = -eil
serait due A 'analogie (p. 198). Ce qui témoigne pour notre opinion, ¢’est que la
chute de e dans la désinence de Ia 3¢ pers. sing. est plus ancienne que celle de ¢ dans
les désinences des 17¢ et 2¢ pers. sing., plus rarement usitées que la 3¢ Ce qui infirme
I'hypothése de M. Rheinfelder, ¢’est le fail que I'évolution analogique consiste plus
souvent dans la substitution des morphémes plus longs aux morphémes plus brefs
que vice versa®. Pour la méme raison, nous ne sommes pas convaincu que la chute
de ¢ dans certains adverbes, tel or (p. 70}, puisse étre due a 'analogie.

En expliquant pourquoi Ia flexion des pronoms est plus archaique que celle des
substantifs, 'auteur dit entre autres (p. 89): «Diese Formen der Pronomina konnten
im Empfinden des Sprechenden sehr leicht aus ihrem System heraustreten und als
selbstiindige Wirter gefaBt werden, zumal da iiberdies im Lateinischen die prono-
minale Deklination in manchen Formen von der nominalen abweicht.» Cette expli-
cation est vague. En réalité, si I'on constate du point de vue historique I"archaisme
de la flexion des pronoms, c¢’est qu’ils sont plus souvent employés que les substantifs
et évoluent, de ce fait, plus lentement. 5i I'on constate du point de vue descriptif que
la flexion des pronoms est plus compliquée que celle des substantifs, ¢’est que les
éléments linguistiques plus souvent employés sont, en géndéral, plus différenciés que
ceux employés plus rarement?,

Il est peu probable que dans ¢o m’es! vis le pronom m’ provienne de mihi (p. 55),
et non pas de mé.

3 CI. Tendances générales du développement morphologigue, Lingua 12 (1963), 19-38,
4 Cf. La nature du suppléfivisme, Linguistics 28 (1966), 82-89,



350 Besprechungen — Comptes rendus

S'il s’agit du suflixe des numéraux -iéme < -iesme, dont 'origine n’a pas encore été
éclaircie d’'une maniére satisfaisante (p. 81), nous serions enclin &4 y voir une réduction
due a la fréquence de -ésimum & *-esimum. Les suffixes subissent parfois des abrége-
ments extraordinaires, cf. la chute de r dans -ier =< -@riums?,

De 'avis de l'auteur, les impératifs du type sache proviennent du subjonetif,
#la man jemandem das Wissen nicht befehlen kannw» (p. 297, 207). Celte explication
sera peu convaincante pour qui tiendra compte d’autres langues, par exemple des
langues slaves, ol les verbes signifiant ‘savoir’, “vouloir’, ete. forment leur impératif
d'une maniére tout i fait réguliére.

5'il s’agit des formes du francais moderne, grand’mére (p. 57) devrait étre remplacé
par grand-mére, et vépre (p. 23) par vépres. Bel n'est pas employé uniquement cattri-
butivs (p. 60), cf. Philippe le Bel. En oulre, on peut signaler que tandis que les
anciennes éditions du Larousse désignaient billion comme ‘synonyme de milliard’
{cette signification est donnée par M. Bheinfelder p. 76), d’aprés le Grand Larousse
encyclopédique de 1960 billion signifie ‘un million de millions’.

Mais ces quelques suggestions que nous avons proposées afin de contribuer a rendre
une nouvelle édition de cette grammaire encore plus parfaite ne nous empéchent
nullement d'apprécier cet excellent ouvrage comme il le mérite par sa clarté ainsi
fque par la richesse et la slireté des informations qu'il contient.

W. Manezalk

Humxz JUircEN Worr, Die Bildung der franzdsischen Ethnica (Bewohnernamen), Kal-
ner Romanisiisehe Arbeifen, NF 29, Genéve-Paris 1964, 268 p.

«Withrend Hasselrot! und Dauzat® auch Dialektformen beriicksichtigen, sollen in die-
ser Arbeil die heute in der Schriftsprache hauptsichlich von Verwaltung und Presse
verwendeten Ethnica von Gemeinden, Departementen, Provinzen und Kleineren geo-
graphischen Einheiten innerhalb des franzdsischen Staatsgebiets untersucht werdens;
so umschreibt der Verfasser p. 9 seine Aufgabe, fiigt aber sogleich hinzu, dal} er «im
Hinblick auf die geographische Abgrenzung seltener zur Ableitung von Ethnica heran-
gezogener Suffixe und wegen der Konfrontierung von ‘offiziellen” mit den in der jewei-
ligen Mundart gebriuchlichen BN ( = Bewohnernamen)» auch auf Dialektglossare
und -monographien zuriickgegriffen hat. Auch in den Questionnaires, die er an eine
Anzahl Gemeinden versandt hat, erhielt er neben der offiziellen auch die mundartliche
Bezeichnung?. — Die einleitende Feststellung des 1. Kapitels (p. 13): «Die Karte 111

5 Pour plus d’exemples, cf. La disparition de Uancien frangais «moillier < mulierem,
RLiR 30 (1966), 174-182.

L Ethniques ef noms de méliers formés a Uaide des suffives en -if-, RPF 3 (1949/50),
1-25, und Efudes sur la formalion diminulive dans les langues romanes, Uppsala/
Wieshaden 1957, p. 57-80.

2 Les suffives des noms d’habilants en frangais, RI0O 3 (1951), 1-8.

3 Die Bemerkung: «Einen groben Uberblick iiber die mundartlichen Ethnica ver-
mittelt die Karte ITI des ALF, die in den franzisischen Regionalatlanten leider keine
Entsprechung findet» (p. 12) stimmt seit dem 1966 erfolgten Erscheinen des Aflas
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des ALF zeigt, daB noch um die Jahrhundertwende ein groller Teil der BN, besonders
in der nirdlichen Hilfte Frankreichs, durch nominale Umschreibung gebildet wurde.
Das Fehlen einer durch Ableitung vom ON geschaffenen Bewohnerbezeichnung darf
heute in der Schriftsprache als Ausnahmeerscheinung ... gelten» wird durch einen
Vergleich von ALF III mit dem ALCE auch fiir die Mundarten bestitigt: fiir die
P. 126 Saint-Etienne, 124 Rosnay (Aube), 38 Coifly-le-Haut (Haute-Marne) regi-
strierte Edmont noch die Wendung «les gens de ...», wiihrend Bourcelot die Ablei-
tungen etyena, roneya und kwafildld* anfithrt. In den zehn sich in beiden Atlanten
deckenden Punkten entspricht die Notierung der Ableitungen durch Boureelot ziem-
lich genau derjenigen Edmonts.

Das karge mundartliche Belegmaterial hat also Wolf veranlalit, sich auf die schrift-
sprachlichen Ethnica zu beschrianken. Das war sein gutes Recht, und die von ihm
geleistete Arbeit stellt einen wertvollen Baustein «zur Erforschung dieses bisher zu
Unrecht vernachlissigten Gebiets im Zwischenbereich von Wort- und Namenkunde
dar», um die Formulierung Manfred Héflers am Ende seiner Besprechung des Werkes
in ZRPh. 83 (1967), 114-118, zu verwenden. Der Autor und der Leser der VRom.
migen mir verzeihen, wenn ich mich, was die Inhaltsangabe des Buches betrifft, dar-
auf beschriinke, auf die genannte ausgezeichnete Darstellung Hiiflers zu verweisen,
dafiir aber das Verhiiltnis zwischen den schriftsprachlichen und den mundartlichen
BN etwas niher ins Auge fasse, und zwar im Dialektraum der Champagne, iiber den
die Angaben Bourcelots im ALCH jetzl Aulschlull geben. Der Vergleich der von Wolf
ermittelten schriftsprachlichen Typen, die gleichsam wie eine Decke iiber den lokalen
mundartlichen Bezeichnungen liegen und diese verbergen, ist lehrreich. Aul Karte 2
stellt Wolf die Verteilung der mitlels der Suflixe -ais und -ois gebildeten BN dar; auf
Grund einer «eigenen vorldufigen Statistik » erhiilt er fir die die Champagne bildenden
Departemente folgende Proportionen:

Dep. Aisne und Yonne: -ais = Vi -ois
Dep. Ardennes und Haute-Marne: -gis = ~0is
Dep. Seine-et-Marne und Aube: -ais = -0is
Dep. Marne: -ais = 2 -ois

Die Ethnicaliste, p. 214-265, ergibt fiir dieses Gebiet folgende BN-Bildungen® (kursiv
gedruckt sind veraltete, mundartliche und unsichere Formen):

-ais: -0is: andere:
Alsne: Frontonnais Chaunois Alsniers (Bew. d. Aisne)
Nouvionnais Férois Anéziens
Sissonnais Laférois WVaillysiens
Soissonnais Fertois Thiérachiens

linguistique el ethnographique de la Champagne el de la Brie (ALCE) von HENRI
Bourcevor nicht mehr, der auf den Karten 4-7 eine stattliche Anzahl Ethnica und
Ubernamen beibringt.

' Die phonetische Transkription BourcerLors verwandle ich in diejenige der
V Rom.

8 Im ALCE hat Bourceror vom Dep. Aisne den siidlichsten Teil und den siid-
dstlichen Streifen, vom Dep. Yonne den ndrdlichen Teil erfalit.
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Yonne:

Ardennes:

Haute-Marne:

Seine-et-Marne:
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Laonnais =

Yonnais
Awallonnais

Ardennais
Carignanais
Mohonnais
Porcéannais
Sedanais

-8

Bourbonnais
Chaumontais =
MNogentais

Castellandonais =
Chateaulandonais

Comblavillais =
Combs-la-Villais

Melunais
Monterelais =
Monterolais

Laonnois =
Laudunois
Marlois
MNeufehitelois
Saint-Quentinois
WVermandois
WYervinois
Vicois

Auxerrois
Coulangeois (2mal)
Islois

Tonnerrois

Asfeldois
Rethélois
YVouzinois
Vrignois

Muacérois =
Mezidrois =
Mézidrois =

-fi%;

Arquois
Chaumonlols
Castelvillanois
Joinvillois
Langrois
Crécois
Fertois
Gretzois

Chellois =
Melunois =
Melodunois

Castelthéodoriciens
Cuasfrothéodoriciens
Théodoriciens

Blénaviens
Floviniens
Joviniens
Villeneuviens
Vézéliens
Linéens

i

Cruzéens = Cruzerols

Serginots

Buzanecdéiens
Ivoisiens
Monthoisiens
Rocroyens
Fumaciens
Macériens =
Mauaxériens

Carolopolitains =
Carolos =
Carlopolilains =
Carolipolitains

andere:

Orcivalliens =
Orquerou

Bragards

Columériens
Juliaciens
Nemouriens =
Nemousiens
Sulpiciens
Latignaciens =
Laniaques
Villeparisiens
Chelléens
Lizéens
Rozéens



Aube:

Marne:

Champagne:

Champagne (pays):
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Sablonnais ==
Nogentais Aubois
Barséquanais = Barrois
Aixois
Vandeuvrois
Baralbois =
Barbois =
Bar-sur-Albois =
Barsuraubois =
Chalonnais Rémois
Montmiraillais
Sézannais
Champenois =
Champagnois

353

Sablonniers
Bellifontains =
Fonfainebleausiens =
Fontainebléens
Briards

Lusigniens
Troyens
Musséens
Chapelains
Baralbins =
Barisiens

Hicetons
Romillons
Bouillerants
Driats

Courtisiens
Ménéhildiens =
Ménéhouldiens
Sermaiziens
Sparnaciens =
Sparnoniens
Starnaciens
Wertusiens
Doucéens
Fertons
Viltriats

Champagneux

Die schriftsprachliche und die mundartliche Form stimmen in folgenden Fillen

itherein:
Alsne:

Ardennes:

Aube:
Marne:

nach Bourcelot:

Sie stimmen nicht iiberein in:

Yonne:
Ardennes:
Haute-Marne:

Thiérachiens Thiérachiens
Ardennais ardine
Fumaciens fiimasyé
Rethélois ertelwa
Ricetons ristd
Courtisiens Furtifye
Fertons fertd
Cruzéens kriizero
Carolopolitains Charlevillains
Chaumontais Saomono
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Seine-et-Marne: Grelzois gresyo

Briards Briats
Aube: Aubois obye

Baralbins basrabé, basrabye
Marne: Vertusiens vertuzyo
Champagne: Champenois Champenots

Neben -ais und -ois erweist sich das gelehrte Suffix -ien mit seinen Varianten -sien,
-yen, -den, -éien und den latinisierenden IFormen -icien, -acien {(cf. Woll, p. 37-406) als
recht produktiv. Berechnet auf alle genannten BN in den einzelnen Departementen,
erhalten wir folgende auf- oder abgerundete Prozentsiitze fiir die drei Suffixe, wobei
wir jeweils nur die offizielle Form zihlen:

-ais: -0is: -fen und Varianten:
Aisne 209, 5594 209,
Yonne 139% 33% 479,
Ardennes 319, 259, 37,59,
Haute-Marne 339, 449, 119
Seine-et-Marne 239% 1924 429
Aube 139% 279% 209,
Marne 2394 49, 54 9,

Selbstverstiindlich wiiren diese Zahlen nur schliissig, wenn sie auf sidmtlichen in
Frage kommenden BN der betreffenden Departements basierten.

Betrachtet man nun die mundartlichen BN, die sich aus ALCE 4 und 6 ergeben,
so erhilt man ein vollig anderes Bild:

Aisne
Keine Belege,

Yonne

Courgenay: kurfneye, Courgis (= kurie): kurfeye, Thorey: toreye.
Argenteuil: arfatfiywe.

Collan: kulafio, Plessis-de-Mée: plesityo, Cruzy: kriiZero.

Ardennes

Corbion: kgrbiyone, Charbeaux: Sarbotre.

Rethel: erfelwa, Sy: Sitroe.

La Berliére: berliia, Bouillon: buypnd, Falaise: falera, Rimogne: rimpfia, Toges:
tpfa, Mareq: makiya, Cornay: korniya.

Sugny: siifip, Pussemange: piismadyp, La Forét: forifp.

Saint-Etienne-a-Arnes: sét efyéni, Tourteron: futroni, Baalons: boluni, Raucourt:
rokii (ON = BN), rokruti, rokuti, rukpti.

Braux: broté, Warnécourt: waniké, Puilly: pibaté.

Fumay: fiimasyeé.

Rocquigny: rokifipl.

Haute-Marne

Bourdons-sur-Rognon: burdoné, Saint-Broingt-les-Fosses: sé brofie.

Coiffy-le-Haut: kwafilold, Enfonvelle: afévala, Fresnes: frand, Noident-le-Rocheux:
nodydta, Sommeville: spmveya, Perthes: perta.
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Montsaon: mdspno, Clefmont: tyemdne, Chaumont: Sagmeno, Bouzancourt: bozd-
kurto, Blécourt: blékurtp, Bugniéres: bjfierp, Pressigny: persiiig® Guindrecourt:
dodirke (ON = BN?).

Bannes: bang, Damremont: daremong, Dampierre: ddpyérd, Laneuvelle-lés-Coiffy:
néveld, Guyonvelle: dydveld, Maizitres: mezoyg.

Mandres: mddré.

Perrusse: prosiyé.

Chalindrey: Sanédruyar (pejorativ).

Langres: légd (franz.).

Seine-ef-Marne

Crouttes: Lruta, Brie: Briats.

Ury: diryp, Longueville: [oyvilp, Voulton: wufgnp, Villiers: wviyerp; Gretz: gresyo,
les habitants de la Bassée, c.-4.-d. de la vallée de la Seine de Nogent-sur-Seine 4
Montereau: baseryo.

Nogent-I'Artaud: npfafie, Pavant: pavafie, Bois-le-Roi: berlotye.

Thomery: tomriyd, Gurey: dyjrsiyd, Mons-en-Montois: mdotoyd.

Saint-Soupplets: silpisyeé.

Aube

Auxon: gadite.

Trouan-le-Petit: fruana, Saint-Etienne: ¢fyena, Onjon: 6Zpna, La Chapelle-Lasson:
Sapla, Origny: grefia, Gumery: dyfmriye, Rameruptl: ramriiya, Rosnay-I"'Ho-
pital: roneya, Plessis-Barbuise: plesika, Faux-Villecerf: lipina.

Lignol: l&fiplp, Vauchonvilliers: vodoviyero, Courteron: Lurtrofio, Plancy: pldsityo.

Bar-sur-Aube: basrgbé, basrabye.

Crancey: krdsiyd, Courteranges: bwrirdZd, Chennegy: §infird, Les Riceys: risto.

Bagneux-la-Fosse: befig (ON = BN).

Turgy: tGriisyé.

Marne

Marson: marsne.

Vienne-le-Chateau: vyénwa.

Suippes: sivipa, Baye: baya, Broye: bruaya, Mardeuil: marduya, Prosnes: prona, La
Placardelle: prekardela, Blacy: blasya, Glannes: glaiia, Heiltz-le-Hutiers: eliitya,
Verritres: verya, Connantray (= kondtr): kondtra.

Villeneuve: vilnfvyo, Cumidres: kiimaryo, Pleurs: pliryo, Vertus: vertiizyo.

Mareuil: marpkye, Braux-Sainte-Cohiére: brotye, Herpont: grpofie.

Fére-Champenoise: fertd, Gaye: gayd, Saint-Rémy: sé rmdyo.

Huiron: wirnd. — Bussy-le-Chateau: biifing. — Somme-Vesle: somiwali. — Courtisols:
kurtizyé. — Belval: belvalkii. — Bergéres-lés-Vertus: beriér, . beriironet.

Das Suffix -exsis in seinen beiden Varianten -ais und -ois und -ien sind demnach
iiberaus selten. Im Dep. Yonne sind die BN auf -eye, abgeleitet von ON auf -e

& Zu bemerken ist hier, daB im grifiten Teil der Haute-Marne ME(N)SE > mo oder
mg ergibt, ebenso crETta = Lrp, so dall das Ergebnis des Suffixes -Exsis mit dem
Suffix -of lautlich zusammengefallen ist.

rif
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(-1acum), wahrscheinlich Bildungen auf -ais; Wolf zitiert allerdings nur ein einziges
Beispiel fiir diesen Typus, p. 155: Tournay (Hautes-Pyrénées): Tournagais. Es kinnte
sein, dall hier das Suffix -ier, das in einigen BN der Dep. Ardennes, Seine-et-Marne
(ef. die von Wolf angefiihrte Dublette Sablonnais/Sablonniers), Aube und Marne vor-
liegt, eingewirkt hat. Die Form arZatfywe zu Argenteuil (= aridld) zeigt die in
grolien Teilen der Yonne normale Entwicklung von £|> we. — Im Dep. Ardennes
finden sich zwei eindeutige BN auf -ais. Zu Sy ist die offensichtlich einheimische Ab-
leitung Sitroe gebildel worden, withrend in grfglhwa zu Rethel die hochsprachliche
Form iibernommen wurde. — In der Haute-Marne ist burddne eine -ais-Ableitung;
bei sé brofie zu Saint-Broingt kinnte wiederum -ier hineingespielt haben. — Im
Dep. Aube lautet der BN zu Auxon nach Bourcelot gsdiig, wihrend Edmont (ALF
IIT) psone notierte. — Dep. Marne: in marsne zu Marson liegt wohl -ais vor. Der BN
vyEnwa zu Vienne-le-Chéateau ist die schriftsprachliche Form.

An -ien-Ableitungen finden sich nur: Marne: burtiZyé zu Courtisols und die iiber-
aus gelehrt anmutenden BN Aube: {frZisyé zu Turgy, Secine-et-Marne: sitlpisyé zu
Saint-Soupplets, Ardennes: fiimasyé zu Fumay, die der Hochsprache entstammen.
Haute-Marne: prisyé, ist eine scherzhafte Anlehnung an Prussiens.

Alle tibrigen Ethnica sind mittels anderer Suflixe gebildet, vorab -of und -af bzw.
-iol, -ial. Nachstehend eine zahlenmiiBige Ubersicht, wobei wir die Frage des hiatus-
tilgenden Infixes bzw. Lautes, der Form des Suffixanschlusses an den ON oder dessen
Stamin, ferner die nur vereinzelt auftretenden Bildungen auller Betracht lassen:

Bildungen auf -1r- -ARIU

-0 ] ~tt -ye bzw., -7 -€ -0
Yonne 3 —~ = b =5 E=
Ardennes 3 - 7 5 3 =
Haute-Marne 7 ] (] - 1 s
Seine-et-Marne G - 2 3 - 3
Aube 4 - 10 1 4
Marne 4 - 11 d = 3

An BN auf -of oder -af hat die offizielle Nomenklatur in diesemn Raum nur drei auf-
zuweisen: Yonne: Serginols zu Sergines, Aube: Driafs zu Saint-André-les-Vergers,
Marne: Vifriats zu Vitry-le-Francois.

Aus dem Vergleich der schriftsprachlichen mit der mundartlichen BN-Bildung
ergibt sich, dall in den zwei Bezirken vdéllig verschiedene Ableitungsgewohnheiten
herrschen. Eine Untersuchung iiber die galloromanischen Ethnica, die sich aunf die
schriftsprachlichen Typen beschriinkt, wird daher nur diesem Teil der sprachlichen
Wirklichkeit gerecht. Solange keine wvollstiindige Sammlung der mundartlichen BN
Frankreichs erstellt ist, wird es unmiglich sein, einen klaren Eindruck vom Verhilinis
der Schriftsprache zur Mundart auf diesem Sektor zu erhalten. Wolf hat sich aus den
genannten, durchaus legitimen Grinden aunf die schriftsprachliche BN-Bildung kon-
zentriert, doch glaube ich die Notwendighkeit einer Arbeit, die beide Aspelte beriick-
sichtigt, zur Geniige dargetan zu haben. Mit dem Ausdruck dieses Desideratums wird
dem Verdienst Wolfs keinerlei Abbruch getan. Es kinnte aber sein, dall manche

" CI. Cu. Bruneav, Elude phonélique des palois d’Ardenne, Paris 1913, p. 165:
«L.'f fermé correspond dans la région ardennaise a la diphtongue -ier du francais.»
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seiner SchlulMfolgerungen dadurch korrigiert wiirden und manche der von ihm gesetz-

ten Akzente verschoben werden miiliten.
C. Th, .

ALBERT SJOGREN, Les pariers bas-normands de Uile de Guernesey. 1. Lexique fran¢ais-
guernesiais, Paris 1964, 199 p. (Collection linguistique publ. par la Sociélé de Lin-
guistigue de Paris LXIV).

Dieses Wiarterbuch basiert auf den Dialektauinahmen, die der Verfasser im Jahre
1926 in 9 Plarrgemeinden der Insel mit 67 Gewiihrsleuten (Geburtsjahre 1834-19135)
durchgefithrt hat. Es war bereits vor 1939 in seinen wesentlichen Teilen bei Protat
ausgedruckt, doch wurde sein Erscheinen damals durch die Kriegsereignisse verhin-
dert.

Die etwas Giberraschende Tatsache, dali zuersl das Lexique francais-guernesiais pu-
bliziert wurde, begriindet Sjdgren wie folgt: «Les chercheurs qui voudraient se servir
du livre ... prendraient le plus souvent ... comme point de départ un mol ou un son
francais» (p. V). Dem Dialektologen wird indessen durch diese Disposition die Arbeit
eher erschwert als erleichtert, da er doch oft von einer ihm aus anderen Mundarten
bekannten Form ausgeht, die in der Mundart von Guernesey ja nicht unbedingt die-
selbe Bedeutung haben mull wie in jenen. So bezeichnet zum Beispiel barbeloite im
Normandischen des Festlandes das Marienkiferchen, auf Guernesey hingegen den
Larventaucher (fr. macareux; bei Sjigren unter diesem Stichwort)., Oder der Benutzer
kennt ein Wort der Mundart von Guernesey aus dem FEW mit der dort gegebenen
Definition, zum Beispiel mogue ‘vase a boire'!; er wird einige Zeit verlieren, bis er bei
Sjogren. p. 35 unter dem Stichwort chope (‘grand gobelet de verre ou de grés') die
Bezeichnung gefunden hat. Bei Wdirtern mit mehreren, wenn auch verwandten Be-
deutungen ist der Verfasser naturgemiill gendtigt, diese unter allen Stichwirtern an-
zufithren, zum Beispiel frI m. unter friche, gagnage, gazon, herbage. Endlich kénnen
sich unter einem franzisischen Stichwort mehrere mundartliche Bezeichnungen [in-
den, wie beispielsweise beim Begrifl jeler (p. 97), fiir den sechs Bezeichnungen, zum
Teil stilistischer Natur, auf der Insel vorkommen. — Deshalb sei der dringende Wunsch
ausgesprochen, der zweite Teil, d. h. das Lexique guernesiais-frangais, mige recht hald
dem ersten Teil folgen.

Sjogren hat mit Fragebiichern gearbeitet, doch gelegentlich auch eonversalion diri-
gée betrieben., Das franzisische Questionnaire I fullte aufl dem Wirterbuch von Mé-
tivier und wurde nur bei einem einzigen Sujet angewendet. Das englische Quesfion-
naire 1T umfallte ca, 300 Sitze und sollte vor allem den Lautstand ermitteln; das
ebenfalls englische Questionnaire I'll enthielt etwa 160, aus dem vorhergehenden
Questionnaire ausgewiihlie Siitze. Die phonetische Notierung ist duBerst differenziert

1Cf. FEW XVI, 563b, Guern.; basiert auf G. METivier, Diclionnaire franco-nor-
mand ou Recueil des mols particuliers au dialecle de Guernesey, London-Edinburgh
1870. — Cf. auch N.C. W.SrENcE, A Glossary of Jersey-French, Oxford 1960, p. 165:
mog s.f. ‘mug’ ...; . LE Ma1strE, Diclionnaire jersiais-francais — den wir weiler unten
besprechen —, p. 355: mogue s.m. ou I. ‘espéce de Lasse pour boire, en matériel inférieur
plutot’,
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und sorgfiltig (ef. Tableau du systéme graphigue, p. XXV-XXXIX). Man kann den
Verfasser zu seinem bemerkenswerten Hirvermigen nur begliickwiinschen.

Die sprachliche Situation der Insel im Jahre 1926 ldBt sich wie folgt charakteri-
sieren: in den Stidten und Pfarrgemeinden des Nordens ist die Artikulationsbasis der
Bewohner englisch, sie denken englisch. Im Siden, wo die Artikulationsbasis noch
eing normandische ist, scheinen zumindest die vor 1900 geborenen Einwohner in
Mundart zu denken. Der Einflufi des Franzisischen, das als Fremdsprache in der
Sehule unterrichtet wird, war 1926 praktisch null, oder hiichstens bei jungen Leuten,
deren Mutter Franzidsin war, festzustellen. «11 ¥ avait depuis longtemps interaction
de I'anglais et du guernesiais. Le patois avait commencé par emprunter des mots
anglais. Ensuite le phonétisme et la syntaxe avaient été influencés. La morphologie,
par contre, semblait étre restée intacte. Les parlers guernesiais menaient done, et de-
puis assez longtemps, une lutte inégale contre 1'anglais, qui, senti comme langue
socialement supérieure, s'était imposé petit i petit et avait fini par se faire reconnaitre
officiellement comme koinés (p. XV). Der Zerfallsprozell der Mundart begann, wie
bereits angedeutet, im Norden der Insel. Im Westen, Zentrum und Siiden war 1926
die Mundart noch durchaus lebendig, ja es gab noch einige édltere Bewohner, die aus-
schliellich diese sprachen. Uber die heutige Lage will Sjogren, der 1956 Guernesey
wieder besucht hat, in Biilde berichten. Diiese Lage kann sich in den letzten 40 Jahren
- das wissen wir von vorneherein — jedoch nur verschlechtert haben, so dall wir froh
sein miissen, dal Sjigren seine Aufnahmen gemacht hat, bevor es zu spit war,

Die Darstellung des Wortschatzes erfolgt nach dem traditionellen Schema: alpha-
betisch nach franzdésischem Stichwort und rein deskriptiv, d.h. ohne irgendwelche
wortgeschichtlichen Kommentare, wie dies beispielsweise Spence getan hat. Dafiir
gibt der Verfasser, wenn sich die Gelegenheit bietet, die Phraseologie um ein bestimm-
tes Wort an, z. B. unter jamais (p. 94): {u n’as jamais essayé de {e marier = (in die
Transkription der VHom. umgesc]mel)en] tii n @ pa zgimﬂ tradiv g t mgnygt je n'y
irai plus jamais = £ n iré pa d dut z@me emphatisch: Zgmé d’gut £ n iré, so daB auch
ein Einblick in die mundartliche Syntax und Stilistik gewiihrt wird.

Die Arbeit Sjigrens stellt eine wirkliche Bereicherung unserer doch eher mageren
Kenntnisse der fiir die westgalloromanische Dialektologie so wichtigen Mundart dieser
Kanalinsel dar. Thr Wert liegt nicht zuletzt in der iiberaus exakten Transkription;
nach den Worten des Verfassers: «Je pensais aussi — et pense encore — qu'un exposé
des formes microscopiques d'un parler a toujours son rdle i jouer en linguistiques
(p. VII).

C.Th. G,

Frawk Le Marstre, Diclionnaire jersiais-frangais, avec vocabulaire frangais-jersiais
par ALBeERT L. CARRE. Le parler normand a Jersey, Jersey 1966, 616 p.

Im Gegensatz zum impressionistischen Wérterbuch Sjigrens stellt dieses Monumen-
talwerk den Twvpus des enzyklopiidisierenden Regionalwirterbuches dar. Damit stellt
es sich auch in Gegensalz zur oben erwihnten Arbeit von Spence?!, die sechs Jahre

1 Cf. die eingehende Wiirdigung dieses Glossars durch Kurt BALDINGER in Anglia
80 (1962), 156-161.
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frither erschienen ist. — Die Situation der Mundart ist auf Jersey fihnlich — heute aber
wohl eher schlechter — wie auf den anderen Kanalinseln. Das Englische verbreitete
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts sehr rasch, so dall es um 1900 die fithrende Sprache
in Saint-Hélier, der Hauptstadt und dem Haupthafen der Insel, war. In den iibrigen
Pfarrgemeinden, mit landwirtschaftlicher Tradition, hielt sich die Mundart bis ins
Jahrzehnt zwischen 1920 und 1930. Infolge des Tourismus und der Ansiedlung von
Briten wurde das Englische seither zum allgemeinen Verstiindigungsmittel. Das Fran-
zisische, das jahrhundertelang die offizielle Schriftsprache gewesen war, wird noch in
gewissen juridischen und administrativen Angelegenheiten verwendet, doch die Kennt-
nis dieser Sprache sowie diejenige der einheimischen Mundart ist bei den unter 30
Jahre alten Bewohnern Jerseys relativ selten geworden. Das Werk will also ein er-
schipfendes Inventar der Mundart geben, bevor es auch hier unwiderruflich zu spiit ist.

Im Laufe seines Lebens, d.h. wihrend etwa 40 Jahren, hat Frank Le Maistre Ma-
terial zusammengetragen. « Au cours des années nous avons recueilli quotidiennement
et de tous les cotés ces mots et expressions de notre langue maternelle; la tiche nous
a fourni une accumulation de centaines de milliers de notes qui refletent non seulement
Ia langue qui est en voie de disparition mais aussi un mémoire du genre de vie jersiais
qui, bientdt aussi, ne sera plus, Nous devons avoir questionné quelque dix mille per-
sonnes sur toutes sortes de choses jersiaises (p. XVIII}).» Namentlich werden Informa-
toren aufgefithrt: im Westen und Teilen des Zentrums der Insel etwa 45 Personen, ver-
teilt auf 20 Punkte in 6 Pfarrgemeinden; im Osten und einigen Teilen des Zentrums
18 Personen, verteilt auf 12 Punkte in 5 Pfarrgemeinden.

Der Verfasser bietet den Worischatz in der pseudophonetischen Transkription, die
sich mit den Mitteln der traditionellen Orthographie der Hochsprache bewerkstelligen
liflt, womit natiirlich off nur phonetische Niiherungswerte erziell werden. Dies wirkt
sich besonders nachteilig bei der Bestimmung der Vokalqualititen, bei der Artikula-
tion der palatalisierten Anlautsgruppen pl-, bl-, kil-, gl- usw. und derjenigen des assi-
bilierten intervokalischen -r- aus. Wer sich liber die tatsiichliche Lautung orientieren
will, wird gut daran tun, stets auch die Arbeit von Spence zu konsultieren. Hier einige
Beispiele:

Le Maistre: Spence (Transkriptionssystem

der API):

NON EST 370 non est 172 no: nei

CRATICULU 273 grais 115 gret

INFANTE 189 éfant 86 eifd

*BAWA 46 baue 64 bou

Abl. von PLUMA 210 s'éplieunmer 90 s'eipjyme, eipjome

engl. blase (1) 56 blidse 62 bja:z

DIABOLU 165 dgidbl’ye 83 dza:bj, dzja:bj

Abl. von *kLAPP 109 cliapard 133 Ejapar

MATRE 350 méthe 162 med

FACERE 234 faithe 99 fed

MATURU, -A 351 meux, meiithe ou meise 166 mee:, mee! 22 usw.

ou meire

* Die Entwicklung des intervok. -r- zu -d- bzw. -z- ist wesentlich differenzierter, als
es die Notiz des Verfassers p. XXVIII ahnen 1406t; cf. N.C.W. Seexce, L'assibilation
de I'r infervocalique dans les parlers jersiais, RLiR 21 (1957), 270-288.
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Ein idhnlicher sprachwissenschaftlicher Dilettantismus seitens des Verfassers spricht
auch aus folgender Bemerkung (p. XXIX): «Pour les verbes en oir la terminaison
francgaise change ordinairement soit en er soit en aie(r), I'r ne se prononcant pas.
Donnons comme exemples les verbes francais avoir, savoir, choir, voir, qui deviennent
en J. aver, saver, {chaie, vaie ...»

Vom lexikalen Gesichtspunkt — und dieser ist bei einem Wirterbuch schliefllich der
entscheidende — ist das Werk von Le Maistre freilich wviel reichhaltiger als dasjenige
von Spence, der selbstverstindlich mit einer ganz anderen Zielsetzung arbeitete als
jener. Ein systematischer Vergleich der beiden Warterbiicher fiir die mit dem Buch-
staben N beginnenden Lemmata ergab folgendes: Bis auf nefjer (Abl. von nef) im
Sinn von ‘wedding party’ ist das gesamte von Spence festgestellte Wortgul bei Le
Maistre vorhanden. Dariitber hinaus bietet letzterer etwa 240 weitere Stichwirter,
von denen allerdings ein Drittel Lehnwiirter aus der franzigsischen Hochsprache sind.
Wesentlicher als quantitative Erwidgungen sind jedoch qualitative. Ein Vergleich der
Artikel, die zum Begriff ‘schwarz’ gegeben werden, zeigl die villig verschiedene Kon-
zeption der beiden Autoren, die naturgemifl zu verschiedenen lexikographischen
Strukturen fithrt; beide haben ihre Berechtigung:

Spence

p. 170-171: ne, adj. (proclitic m.sg. and m.pl. njer, . ned) black, dark; lat. nigrum,
nigram. In N'W.J, where there is only one short & vowel ..., ne has been replaced by
the proclitic form njer probably in order to aveid confusion with ne, born, ne, s.f.
snow, and ne clean.

Le Maisire

p. 366: né, adj. Bliane ef né. On dit né dans 'Est. Dans I'Ouest ¢’est plutdt niér;
alors on dira niér el bliane. Cependant on entendra bien quand méme, lé femps est né
ainsi que niér. Né comme d'la sie. Fém. néthe ou naithe. Plur. niérs. Cf. G. ner, nére,
N. nei, neire. — s.m. Ténébres, 4 'ombre, dans la locution ére dans U'né qu’on ren-
contre plutdt dans I'Est. On dit aussi, leindre, peindre ¢en né — teindre, peindre noir,
et élre en né — habillé en noir, ete.

p- 365: nailhe ou néthe, adj. et 5. 1. Noire. Fém. de né ou niér, q.v. Eune néthe poule,
eune néthe léle, néthe robe, ete. Nou n’n’a grand’ néthe honte; on dit néthe pour I'emphase.
La pvielle néthe — sorcitre. La nélhe méthe — sorcier ou sorciére; expression qu’on enten-
dait encore jusqu’a assez récemment de la bouche des anciens qui racontaient: Tel ef
tel “tail r’douté, et i’ Uappelaient la néthe méthe. Voir aussi {chéthatid. Cf. . nére, N.
neire. — néthes béfes — coléoptéres du genre carabidé — la jardiniére, ete. (Harpalus
rupifex), ete.; en A. ground beetles. — grand’ néthe — Martinet noir (Apus apus): en A.
swift. On Pappelle aussi eune néthe héthonde, grand’néthe héthonde, héthonde dé falaise
ou un puani. Le ;. dit, un picouais. — Néthe léfe — maladie des dindons. Un picol teh'a
la néthe téte — infection entéro-hépatite. Nous ne connaissons la maladie que chez les
dindons. — néthes téfes: — (a) Variante pour ancelée, q.v.; (b) Centaurée noire, chardon
bénit (Centaurea nigra); en A. knapweed. On l'appelle également d’la bourdonniéthe.
Ci. G. herbe d’flon; (¢) Voir niérchon,

p. 368: niér, ou ner, adj. Noir. Niér ef blianc. Lé temps est niér dans Uava. Des niéres
itrs. Niér comme du jais, niér comme d’la sie, niér comme d’la tathe, niér comme un ra-
monneix, niér comme un répid, niér comme ¢ vendredi, niér comme patvre, niér comme
du ecracol. Peindre niér. Fém. naithe ou néthe, .v. Voir aussi né. Dans des parties de
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I’Est nous avons parfois recueilli la forme ner, ner’. Cf. G. ner, N. nei, neire. — s.m.
Noir. Un niér — un noir, négre. En niér, éfre en niér. Teindre, peindre en niér. Parmi les
chevaux on dit un niér, un niér ef blianc et aussi un niér brun, celui-ci un bai brun;
en A, dark bay.

Es folgt niér beurre s.m. ‘espéce de confiture de pommes’ ...; Ableitungen und Zu-
sammensetzungen erscheinen unter eigenen Stichwortern.

Wiihrend Spence die Bildung von phonetischen Varianten begriindet, stellt Le
Maistre lediglich deren Existenz fest. Dafir gibt er alle Verwendungen und Verbin-
dungen des Adjektivs an, allerdings unbegreiflicher- und unniitzerweise in verschie-
denen Artikeln; er informiert den Beniitzer also wesenllich cingehender als Spence.
Von den von Le Maistre in diesen Artikeln zusammengestellten Bezeichnungen fithrt
Spence (p. 96) nur den Namen grd ned edd: d fiir die Mauerschwalbe an (die Angabe
04 bedeutet, dall er das Wort Le Maistre, der fiir den Nordwesten von Saint-Ouen
sein Gewiihrsmann war, verdanlkt).

Le Maistre bringt ferner zahlreiche Wirter, die nur mehr historischen Wert hesitzen
und naturgemill bei Spence fehlen, z. 3. namps und dessen Ableitungen (worunter
natimier, naiimiément, die im FEW XVI, 597b fehlen) oder nopches ‘redevance payée
au Seigneur du fief par celui qui demandait la permission de se marier’,

Das Diclionnaire fersiais-francais, das auf p. XXX-XXXIII auch Konjugations-
tabellen enthilt und dem p. 555s5. das von Albert L. Carré besorgle Vocabulaire
frangais-jersiais folgt, so dall der erste Teil von der Hochsprache aus erschlossen wer-
den kann, kann wirklich als Thesaurus der Mundart von Jersey bezeichnet werden.
Es wird, wenn man von den genannten Mingeln absieht, wertvolle Dienste leisten.
Auf jeden IFall sind wir kiinftig durch dieses Werk, das Glossar von Spence und die
oben besprochene Arbeit Sjigrens ausgezeichnet informiert Giber die Mundarten der
Kanalinseln, deren Kenninis fiir die Erforschung des Kontinentalnormandischen,
dessen Zersetzungsprozell ja weil frither begonnen hatl, von eminenter Bedeutung ist.

C.Th.G.

MarceL WEBER, Conlribulions a Uélude du diminulif en frangais moderne, Essai de
systémalisation, Zirich 1963, 139 p.

1. — Las primeras — y justas — palabras del estudio que nos ocupa senalan el hecho
de que los diminutivos parecen estar de moda: las obras consagradas a esta categoria
lingitistica se han multiplicado Gltimamente. Estima su autor sin embargo (« Avant-
proposs, p. 7-9), que no existe hasta la fecha una definiciéon satisfactoria del diminu-
tivo. Su intencion es estudiarlo como sistema particular integrado en el sistema general
de la lengua y «comme un fait de pensée i deux versants: versanf pofentiel de 1a langue
(on habite le systéme), versant effectif du discours (o1 habitent les emplois)» (p. 8). El
enfoque es sincronico. Divide el trabajo en dos partes: Capitulo I, «Considérations
générales d'ordre systématique et structural» (p. 15-38), y Capitulo II, «Essai de
typologie et de sémantique discursive du diminutifs (p. 39-128).

Para Weber el diminutivo es un fenémeno de «particularizacion», «mouvement
essentiellement particularisateur, opérant sur un mot-base qui représente un parti-
culier sémantique, se propage en direction d'un plus particulier encore» (p. 15). Se
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trata, pues — en su terminologia — de una «surparticularisation». En el plano de la
lengua (copérativement»), el diminutivo particulariza el semantema a que se aplica,
modificandolo. En el plano del discurso («résultativement») da lugar a los efectos de
sentido mas variados, cuyo estudio compete a la semdantica del discurso (p. 19).

Es una categoria lingiiistica de caracter morfo-léxico (a caballo de la lexicologia y
de la morfologia gramatical: p. 19-21) en la que psiquismo (plano de la representacion)
y semiologia (plano de la expresion) se recubren muy imperfectamente (falta de unidad
semiologica ¥ de unidad semantica en los sufijos diminutivos: cf. p. 21-24). Los su-
fijos diminutivos se sittian entre — en términos de Guillaume - la «ideacién nocionals
y la «ideacién de estructura» (p. 26-27: su sustancia pertenece a lo nocional y su
forma a la estructura). Son emorphémes 4 double effet» en cuanto que «ils participent
4 la fois & 1a lexigénése, 4 la constitution du mot et 4 sa sémantése, en enlevant quelque
chose et en ajoutant un élément nouveau 4 la sémantique du mot-bases (p. 33). Se
caracterizan por su clatitude sémantiques, su polivalencia (p. 35) v cada derivado
es «un fover d’associations oppositives et mémorielles», definido por una serie de
oposiciones internas (entre palabra base v sufijo) y externas (formaciones con la misma
base y sufijos diferentes o sufijos varios aplicados a la misma base) (p. 36-38).

La segunda — v mas extensa — parte del trabajo se dedica a vesquisser ... les grands
linéaments d’une sémantique discursive du diminutif» (p. 39). Los diferentes «efectos
de sentido» en el discurso son csautant de convenances sémantiques d’une seule et méme
représentation de langue [la «surparticularisation» antes aludida] ... Tous ces signifiés
d’effet ne sont pourtant que ce que le signifié de puissance permet qu’ils soient» (p. 42).

Guiado siempre por esta idea (remitir cada uno de los sentidos y matices del dimi-
nutivo en el discurso a la representacidn de lengua), Weber estudia «la diminotion
quantitative, qualitative et quanto-qualitatives (p. 44-49), «Le diminutif péjoratif
critique et ironique» (p. 49-58), «Le diminutif atténuant et euphémiques (p. 58-62),
e Le diminutif laudatif et compatissants (p. 63-66). Se ocupa despudés sucesivamente
de «Affectivité, expressivité et impressivité du diminutif» (p. 67-71: denotacion y
connotacion en el diminutivo, mayor potencia expresiva del diminutivo sintético de
lengua que del de discurso?), «L affinité des représentations diminutive, négative, res-
trictive et superlative» (p. 72-76), «La diminution au service de I'expression du con-
traster» (p. 76-77) vy «Expressivité des diminutifs adjectivaux» (p. 77-86: la minora-
cién en los adjetivos da lugar preferentemente a efectos intensivos — grado de signifi-
cacion — y expresivos — predominio de la subjetividad, signos sugestivos y enfaticos,
potencia evocadora — de lo que resulta su gran disponibilidad semantica y estilistica,
lIa gran variedad de efectos de sentido posibles).

En las p. 86-93 establece la distineion entre «diminutive relativo» y «diminutivo
absolutos. El primero se define dentro del campo semdantico de la palabra base. El
absoluto, por el contrario, es exterior y sustancialmente heterogéneo con respecto a
la base: el derivado va no estd — o no lo estd mas que virtualmente — en oposicion
semdntica inmediata con respecto al nombre de que deriva. Ejemplo de ello, los casos
en que hay cambio de categoria gramatical (pousser — poussefte, gris — griselle), o
cuando el derivado sustituye al primitivo (viole - violetle, aloue — alouetfe) ¥y las espe-
cializaciones y lexicalizaciones (lancelfe, fourchette).

1 En paginas anteriores (24-25) habia establecido la distincion entre maisonnelle,
diminutivo de lengua, y pefife maison, diminutivo de discurso, «se formant au niveau
de la chaine parlée, de la phrase, done tardivement »
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El llamado por Weber «diminutivo de relacion» (p. 93-94), se opone al «diminutif
proprement dit» (Lipo maisonnetle) en que es heterogéneo con respecto a la base — hay
discontinuidad semantica enlre ella v el derivado, que expresa relaciones de orden
asociativo. Se diferencian, pues, por el grado de «alteridad». (Aunque el autor no lo
advierte, parece claro que este «diminutivo de relacién» pertenece al campo del «di-
minutivo absolutor ¥ no al del «relativos.) Estudia, como especies del de relacion, el
diminutivo metaférico (p. 94-103: tipo languelfe, rosette), el diminutivo metonimico
(p. 103-110: tipo {alonelfe, épauletle), «La diminution de relation en hydronomie et en
toponymies (p. 110-113: tipos le Loiret, Marseillelte), «La diminution expression de
Ia pulluisemblances (p. 113-115: Lipo baleineau), «La diminution expression de 1'ap-
parence, de 'imitation, de la parodies (p. 115-119: tipos angoretfe, Alzirelle, titulo de
una parodia de Alzire, de Vollaire).

En el apartado final, « Spécialisation et lexicalisation du diminutif (conclusion)» —
p- 120128 — se ocupa de la fuerte tendencia del diminutivo francés a adquirir sentidos
especializados, proceso que constituye un grado mias avanzado del movimiento de
particularizacion y que puede legar, en ¢l caso extremo, hasta la solucién de continui-
dad semdntica.

El estudio se cierra con dos indices: « Index des auteurs citéss (p. 129-130) y « Index
des mots et de diminutifs citése (p. 131-138: comprende un indice de palabras —
p. 131-137 —, casi todas ellas formaciones diminutivas, v otro de sufijos — p. 138 —,
la mayoria diminutivos o apreciativos en general ¥ otros que no lo son: -afe, -euse,
-iéme, -ier, -iére, -ite, -meni, -ose).

2. — Es de justicia advertir, ante todo, que se trata de una contribucion inteligente
al tema que le ocupa. Weber se ha ocupado seriamente del problema y le ha aplicado
una reflexion detenida. Fundado en los principios ¥y métodos de la psico-mecanica de
Guillaume, propone una definicion general del diminutive en lengua v una explicacion
de sus actualizaciones diferentes en el discurso. Trabajo denso de implicaciones y suge-
rencias ¥y que, precisamente por ser valioso, merece un examen alento. Por otra parte,
si bien las formulaciones principales que en él figuran tienen pretensiones de validez
general, el examen se aplica a una lengua en que esta categoria lingilistica lleva vida
precaria. Asalta inevitablemente la duda de si, por esta razdon, no se habran tenido
suficientemente en cuenta aspectos bien vivos en lenguas donde el diminutivo tiene
existencia mas floreciente, Mas atn, de si este hecho no habra influido en la considera-
ciom de conjunto del tema.

3. = Parece evidente que el diminutivo tiene en francés vitalidad escasa® Los ejem-
plos disponibles (v utilizados por Weber) son en su inmensa mayoria formaciones
existentes en lengua, previas al empleo en el discurso y que, consecuentemente, figuran
en los diccionarios (cuando no ocurre asi — v. gr. filmicule, p. 56 — se habla de «neo-
logismo»): la lengua comin construye el diminutivo de discurse con pelil. De aqui

2 Weber lo advierte una y otra vez: «La diminution est un mode de dérivation dont
Ia langue francaise n'use qu’avec précaution» (p. 123); «La diminution francaise ne
vit pas véritablement, elle ne fait que vivoter» (p. 99, N 114, oponiéndose a HassEL-
roT que afirma la vitalidad del procedimiento), Weber atribuye la decadencia del di-
minutive de lengua (p. 70 ¥ N 55) a la tendencia del francés a la objetividad. Y mas
abajo: «Les véritables causes de la sclérose qui a frappé Ia formation de diminutifs
réels, on doit les chercher dans des tendances engageant tout le systéme dérivationnel
francais.»
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resulta — del cardcler «eristalizado» de las formaciones sufijales — una fuerte tendencia
a la especializacion. En el proceso que conduce de la «ipséité» a la caltéritér (en la
relacion entre palabra base y derivado), se sittan las diferentes formaciones segin
el grado de independencia semdntica alcanzado: del diminutivo svéritable» (maison-
netfe) al «spécificateur» (vespéce de»: penduletle) y, mas alld en el mismo camino, al
metaforico (chevalel) y al resueltamente heterogéneo, independizado semanticamente
{metonimicos: falonneffe). Weber postula (p. 124) una afinidad meecdnica entre mino-
racion y especializacion - en cuanto se trata en ambos casos de «cinétismes particulari-
sateurs» — v afirma que «la diminution elle-méme accuse un penchant tout naturel 4
Ia spécialisalion »2,

El resultado es que el sentido especializado dificulta el empleo « diminutif véritables
(p. 124-125), la tendencia a la especializaciom frena la sdiminution réelle» (p. 127).
Weber llega a hablar de «la tendance du diminutif lui-méme 4 disparaitre et sa pro-
pension i se lexicaliser, état duquel semble s’approcher la diminution francaise» (p. 17,
N G).

4. — Nos serviremos del espaiiol para mostrar como, alld donde el diminutivo tiene
mayor vitalidad, puede presentar el problema otros aspectos y requiere ser examinado
desde un dngulo diferente.

Por lo pronto, es preciso distinguir cuidadosamente entre las formaciones existentes
en lengua, ya cristalizadas, que figuran en los diccionarios — orientadas a la especializa-
ciom semantica ¥ que van desde sespéce der (tipo mujerzuela) hasta la lexicalizacion
completa (tipo fornillo, gargantilla, soplillo) — y el empleo ocasional, es decir, la posi-
bilidad de poner palabras en diminutivo. IZn tal caso, las formaciones se realizan en el
discurso (lapicerifo, mesita, plumifa) v no ofrecen mas indicios de especializacion se-
mantica que el sentido de aminoracion o los valores expresivos aportados por el sufijo
en cada caso y contexto. Consecuentemente, estas formaciones no figuran en los die-
cionarios?,

? Todo ello, pues, en la linea de su definicion del diminutivoe como un fendmeno de
sparticularizaciim» (ef. supra), una ssurparticularisations La idea, por otra parte, en
si misma no es original v late, con diferentes formulaciones v de modo més o menos
explicito, en definiciones anteriores. Asi, en varias de las que regisira Weber en
p. 15-16, especialmente en la de OpERMATT: «Deminution ist eine (durch Anfligung
eines Suffixes hewirkte) Spezialisierung der Wortbedeutung.» Yo mismo he escrito:
u« Asi pues, el diminutivo, como el adjetivo, cualifica, determina — en definitiva, espe-
cifica» (Los diminulivos en espanol, Actes du X* Congrés Inlernalional de Linguistique
el Philologie romanes, Strasbourg 1962, Paris 1965, p. 145, N). Lo nuevo aqui es el
utilizar este concepto de particularizacién encuadrado en una teoria lingiistica uni-
taria v el intento de examinar los diferentes sentidos especializados en funcidn de la
idea central del diminutivo en lengua. Y ello constituve un mérito indiscutible del
estudio de Webher.

i Figuran, si, las que presentan sentidos especializados. Asi, sobre la misma base,
mesilla (pero no mesita), plumilla (pero no plumita), {ablefa, {ablilla (pero no labliia).
Laresa llega a incluir la sufijacion apreciativa espafiola en el dominio de la morfolo-
gia: « Como acecidente gramatical del nombre se anadird al género v ndimero la sufija-
cion apreciativa (diminutivos, aumentativos y despectivos) que, a diferencia de la
derivacion, no origina de ordinario palabras nuevas, sino formas indicadoras de magni-
tud o afecto» (Memoria del II Congreso de Academias de la Lengua, Madrid 1956, p. 85).
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Es pertinente preguntarse si el epenchant tout naturel i la spécialisation», senalado
por Weber, aparece, precisamente, cuando decae la vitalidad del procedimiento (o,
quizd mejor, en espaiol, del sufijo de que se trate). Las connotaciones expresivas —
potenciales y actualizadas — del formante, son un obsticulo para la diferenciacion
semdntica. IZn otro lugar he sefialado®, que el que una formacion diminutiva adquiera
un sentido especifico se apoya, evidentemente, en su atribucién repetida al mismo
objeto. La nueva denominacion se convierte de frecuente en habitual y termina des-
plazando al primitivo — o haciéndose exclusiva si la realidad nombrada no tenia antes
designacion propia. Pero para ello es necesaria la desaparicion (o simplemente la
ausencia) de componentes afectivos de cualquier tipo. IEn olras palabras, para que
una formacion diminutiva llegue a desarrollar un sentido independiente, se precisa la
ausencia de componentes expresivos, hasta llegar a un contenido de significacion
estrictamente objetivo, nocional. Y asi, en espafiol, las especializaciones y lexicaliza-
ciones con -ife — el sufijo diminutivoe de mayor vitalidad y el méas rico tambien en re-
sonancias afectivas — se dan en una proporcion muy pequeiia, mientras que en otros
de menor uso para la formacion apreciativa (sobre todo -illo, -a) — con su antigua
capacidad expresiva debililada — se presentan en nimero mucho mayor.

La situacion es, pues, muy diferente de la que Weber sefialaba para el francés, Si
alli lIa tendencia a la especializacion frena la ediminution réelles y el sentido especiali-
zado dificulta el empleo ediminutif véritables, en espaiiol, la fuerte vitalidad de -ifo —
gran capacidad expresiva junto al valor nocional cuantificador — es una barrera para
la aparicion de sentidos especializados. La tendencia a la especializacion estd en razon
inversa de la vitalidad del procedimiento (o del formante en cuestion). Si es floreciente,
la formacion — normalmente ocasional -~ se mantiene en el area semantica del primi-
tivo. Cuando decae, en cambio, v ¢l componente apreciativo — expresivo, afectivo,
ete. — se debilita, aparecen los diferentes procesos especializadores — desde sespéce des
hasta la solucidon de continuidad semdntica — v 1a formacion diminutiva (fijada ya e
incorporada a los diccionarios), en la medida en que se especialice, se aleja del campo
de la derivacion apreciativa y es absorbida por el movimiento general de la sufijacion,
que forja palabras con significados independientes. No es de extrafiar, de este modo,
que el estudio del diminutivo en lenguas, como el francés, donde est4 atacado de escle-
rosis (utilizando el término de Weber), se centre en aspectos distintos de los que han de
ser objeto preferente de examen en otras donde sea categoria viva. En las primeras,
habra de tratarse de los sentidos y usos de formaciones existentes en lengua y de los
diferentes procesos de especializacion que les afectan. IEn las segundas, en primer tér-
mino, del juego libre del empleo ocasional, en relaciom con el significado objetivo de
aminoracion ¥ con los diferentes matices subjetivos de la valoracién y del afecto (v
los procesos especializadores, como transicion entre lo propiamente apreciativo y la
derivacion general)®.

8 Los diminufives en espariol, p. 141,

%Y asi, si se compara el trabajo de Weber con el ya clasico — y discutido — estudio
sobre los diminutivos espafioles de Amapo Avonso, puede apreeciarse inmediata-
mente, que, en realidad, no se ocupan de lo mismo. El estudio de Weber comienza,
mds 0 menos, donde termina el de A. Aroxso, eentrado, como es obvio, en el empleo
ocasional, La zona de tangencia entre ambos son formaciones como caballejo, mujer-
zuela, vejefe (cespéce des),
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5. — Todo ello nos sitda ante otro problema: (En qué medida se trata todavia de
diminutivos cuando se ha llegado a la independencia semdntica completa (v, a veces,
tambien con cambio de categoria gramatical)?

Es hoy corriente considerar los apreciatives como grupo aparte de los otros sufijos,
fundiandose en la homogeneidad (semdntica y, sobre todo, gramatical) entre base y
derivado?

Weber distingue una derivacion «transformatrice, modificatrice ou endo-génique ...
aussi longtemps que la continuité entre base et dérivé est conservée», y otra «for-
maltrice ou exo-génique des gqu'on a U'impression d’étre sorti de I'aire sémantique
dont le mot-base est le générateurs (p. 122). Pero sehala que, en francés, «les suffixes
dits diminutifs peuvent assumer des fonctions tantét formatrices, tantdt transfor-
matrices» (p. 123). En otros lugares distingue entre «diminutif proprement dits,
homogéneo, y diminutive de relacion, heterogéneo (p. 93-94), llama a los diminu-
tivos metaforicos «semi-diminutifs» (p. 97) y separa la «diminution véritable» de la
espécialisatrices» (p. 123, N 158). S5in embargo sostiene que tales semi-diminutivos
metaforicos son «bel et bien des diminutifs» (p. 102) v, oponiéndose a Hasselrot, que
los «absolutos» (cf. supra) deben considerarse tambien diminutivos (p. 87, N 94).
En definitiva, rechaza la homogeneidad como cualidad distintiva de los diminutivos
(p. 31, N 39). _

Las diferencias — en este punto — entre Weber y Bally, Togeby, Pottier, Hasselrot,
son msas bien de nomenclatura, No hay inconveniente en Hamar diminutivos a las for-
maciones especializadas siempre que no se olvide, como el mismo Weber sefiala, que
ase trouvent a4 cheval sur la dérivation formatrice et la dérivation transformatrice»
(p. 87, N 94) v que, en francés, «les deux sous-systémes dérivationnels ne sont pas
aussi nettement séparés que dans les autres langues néo-latines» (p. 123). Lo evidente

No es cierto, por otra parte, como dice Weber (p. (9, N 53), que A. ALoNso consi-
dere el diminutivo sintético espaifiol como forma no apla para expresar «une relation
de grandeurs Lo que si afirma — v con razdn — es que la significacion disminuidora ces
con mucho la menos frecuente, tanto en la lengua eserita como en la oral» (p. 197-198;
cito por la reimpresiom en el volumen Esludios lingiiisticos. Temas esparnoles, Madrid
1951). Me remito a mi comunicacion citada Los diminufivos ... (p. 137, N 2) para pre-
cisar en qué sentido hay que entender las formulaciones de A, Avonso v el porqué de
algunas de las censuras que se le han hecho.

" Ya Bavny, como es sabido, distingue entre los apreciativos v los demds sufijos
segin sean determinantes o determinados desde los puntos de vista sintagmatico y
categorial (Linguistigue générale ef linguistique frangaise, Berne 1950, §§ 174 B, 184,
387, 396-403). Tocesy, divide los «dérivatifs» en «homogéneos» (prefijos y aprecia-
tivos, que llama «modificatifs»), que no cambian la clase de la palabra, y «hetero-
géneos» (la sufijacion general), que determinan la clase (Strucfure imunanente de la
langue francaise, Copenhague 1951, p. 130-133). PorrieEr, acepta la division de
ToceEBY (Systématique des éléments de relation, Paris 1962, p. 97-98 y 100-101) y
afirma que «l'infixe quantitatif est par définition homogéne, ¢’est-a-dire qu'il ne change
pas la classe de la racine: maigre: maigr-ich-on; tousser: touss-ot-er; maison: mai-
son-n-ett-e» (p. 176). Y en Infroduction a I'éfude de la morpho-syntaxe espagnole, Paris
31963, § 287: «L’infixe ne change jamais la classe du lexéme. Il peut s'appliquer &
toutes les parties du discours: plum-it-a, cansad-it-o, ahor-it-a.»
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es que gran parte del trabajo de Weber cae fuera del campo de lo apreciativo. Y ello
se debe tambien a la especial situacion del diminutivo en 1a lengua francesa®,

F, Monge

DneteERr Zastrow, Entsfehung und Ausbildung des franzdsischen Vokabulars der Lufi-
fahrt mit Fahrzeugen «leichier als Luft» (Ballon, Luftschiff) von den Anfdngen bis 1910,
Tiibingen 1963 (ZRPh.Beih. 105), VIII + 590 p.

Schon der grolle Umfang der Arbeit zeugt von der Griindlichkeit, mit der der Autor
dieses in seiner Gesamtheit noch nicht behandelte Thema bearbeitet hat. Die zeitliche
Einschriankung bis zum Jahre 1910 ergibt sich aus der Geschichte der Sache, da ab
diesem Zeitpunkt der Riickgang der Luftschiffahrt mit Fahrzeugen «leichter als Luft»
beginnt, was sich auch sprachlich auswirkt. Teils geraten viele der bis dahin tiblichen
Termini in Vergessenheit, teils stagniert die vorher im Flull befindliche Schipfung
immer neuer Ausdriicke, die sich aus der technischen Weiterentwicklung der Ballone
und Luftschiffe ergeben hatte.

Die Behandlung der Luftfahriterminologie selbst gliedert sich in [iinf Abschnitte:
I. Das Luftfahrzeug als Ganzes; 11. Einzelteile von Ballon und Luftschiff; 111. Der
Luftschiffer; 1V. Die Abstrakta (die Luftschiffahrt); V. Titigkeiten und Vorginge
rund um die Luflschiffahrt. Der Abschnitt VI bringt die sprachlichen Ergebnisse und
Interpretationen der vorhergehenden Abschnitle in semantischer Hinsicht und ist
wohl der interessanteste.

Diese abschlielende Zusammenfassung ist allerdings im Vergleich zur enormen Aus-
dehnung des dargebotenen Materials etwas kurz ausgefallen. In einem ersten kurzen
Abschnitt geht der Verfasser auf das behandelte Wortmaterial ein und rechtfertigt
die Aufnahme wvon Termini, die nicht spezifische oder ausschlieBliche Luftfahrt-

¥ Por lo que respecta a la funcion de los sufijos diminutivos, si bien indica el autor
que la imagen de apoyo, «celle qui sert de représentation a la diminution est d’ordre
quantitatif et spatial, étant donné¢ que nous ne pouvons rien penser en dehors du
cadre de I'espace» (p. 48), sostiene en otro lugar que la «fonction puissancieller de
los sufijos diminutivos es la de «particulariser, ou mieux de surparticulariser une
substance ou notion donnée en la transformant ou transvaluant gquantitativement,
qualitativement ou quanto-qualitativement» (p. 36).

Lo mismo la idea de la «surparticularisation» que la de considerar funcidn «puis-
sancielle» la modificacion cualilativa, difieren mucho de las ideas de PotTiER, segin
el cual la representacion bdasica para explicar los diferentes valores del diminutivo en
el discurso es la posicion (o movimiento) de imperfectividad, y 1a modificacién apor-
tada por los formantes diminutivos se restringe, al nivel de la lengua, a una cuantifica-
ciém de la sustancia semantica aportada por el lexema (Les infizes modificaleurs en
portugais. Nole de morphologie générale, Bolelim de Filologia 14 [1953], 233-256, espe-
cialmente, 252-256). Y va se ha visto que se oponen tambien PorTiEr ¥ WEBER en
la consideracion de la homogeneidad como criterio diferenciador. Senalo aqui todas
estas diserepancias por tratarse de dos autores que se declaran afiliados a la misma
doctrina lingiiistica: la «psycho-mécanique» de G. GUILLAUME,
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fermini sind, mit der Begriindung, dall diese Ausdriicke, die aus dem allgemeinen
Wortschatz {ibernommen wurden, in ein neues Begriffsfeld gestellt wurden, Ein Ver-
bum wie voyager bezieht sich zuniichst auf eine Fortbewegung zu Lande und zu Was-
ser, aber seit dem Aufkommen der Luftschiffiahrt eben auch auf eine Luftreise. In
diesem Sinne wurden viele Ausdriicke der Normalsprache sogar zu aeronautischen
IFachtermini, ganz abgesehen davon, dall viele Ausdriicke dieser Art erst durch die
Luftschiffahrt allgemein bekannt wurden,

Umfangreicher ist der Abschnitt iiber die Ausbhildung des Luftfahrtvokabulars
selbst. Es handelt sich hier um Ausdriicke, die effektiv eine Bedeutungsiibertragung
oder Wortneubildung erfordern. Es ergeben sich mehrere Méglichkeiten: 1) Analogie-
und bezugslose Wortneuschiépfungen sind sehr selten; selbst der Ausdruck gaz ist um-
stritten; 2) Mitentlehnung der fremden Bezeichnung bei Ubernahme einer neuen Sache
aus einem anderssprachigen Land: Auch hier gibt es nur wenige Beispiele, da der
Ballon und das Luftschiff in Frankreich geschaffen wurden; gehalten hat sich nur der
Ausdruck zeppelin; 3) Lehniibersetzungen: ballon cerf-volant nach dt. Drachen. Die
beiden wichtigsten Méglichkeiten sind: 4) Ubertragung und 5) Neubildung von Aus-
driicken, wobei eine Trennung der beiden Kategorien oft nur schwer miglich ist.
Navire, beispielsweise, ist eine Ubertragung (der vom Autor verwendete Ausdruck
sEntlehnung» ist in diesem Zusammenhang nicht angezeigt), aber mit dem determi-
nierenden Zusatz adfrien wird daraus im Grunde ein Neologismus, der sich wiederum
von reinen Neubildungen wie adronef unterscheidet.

Zwel prinzipielle Fragen stellen sich hier: a) Woher kommen die Luftfahrttermini
(das Begriffliche), b) Wie werden sie gebildet (das Formale).

ad a): Es gibt vier Hauptquellen und begriffliche Ausgangspunkte fiir Luftfahrt-
termini: Tiermetaphern, vor allem aus dem Begrifisfeld des Vogels und Fliegens:
aviation, aviateur, avier, avion, mégalornis, ornothoptére; hélicoptére; homme oisean;
ballon volant, machine volante usw.; veler, vol, volation, volalenr. LLandverkehrs-
metaphern mit den Begriffszentren “Wagen’, ‘Auto’, "Kutsche’, ‘Eisenbahn’ be-
ziehungsweise “fahren’ auf dem verbalen Sektor: char velant, veiture aérienne, diligence
aérienne, chemin de fer aérostatique, métropolitain aérien, aérobus, wobei naturgemaii
die Kutschenmetaphern die édlteren sind. Seefahrtsmetaphern: Ausgangspunkt ist
hier ‘Schifi” und ‘segeln’. Die Luftfahrt wurde von keinem anderen Element sachlich
und sprachlich so stark beeinflullt und gepriigt wie von der Seefahrt: navire aérien,
vaisscan afrien, barque volante, aéronef, aéraport, navigation, navigateur, gondole, ancre,
gouvernail, prendre les airs, mal d’air und viele andere, die direkt nach den entspre-
chenden Wendungen der Seefahrt gebildet sind. Nicht nur nach Zahl und Verbreitung
sind diese Ubernahmen die wichtigsten, sondern auch beziiglich der zeitlichen Aus-
dehnung; sie haben sich viel linger gehalten als beispielsweise die Eisenbahnmeta-
phern und behalten selbst bei der Luftfahrt mit Apparaten «schwerer als Lufts, fiir
die im allgemeinen der Komplex “Vogel, fliegen’ maligebend ist, grifite Bedeutung,
wie die folgenden Ausdriicke illustrieren sollen: flofle adrienne, a bord, pilote, allerrir
usw. Die niichternsten Ausdriicke stammen aus dem Begriffskreis der Maschine
und weisen auf die technischen Voraussetzungen fiir die Verwirklichung des Fliegens,
Segelns und Fahrens in der Luft hin: machine volante (aérienne, adrostatique), appareil
(véhicule, mobile, engin) aérien; gelehrie Bildungen wie adrosial, aéropéle, afroplane
mit zahlreichen Ableitungen lassen sich hier einordnen.

Die Gemeinsprache steht den fachsprachlichen Termini ablehnend gegeniiber und
ersetzt abstrakte Fremdwirter wie cine, parallélépipéde und komplizierte Determina-
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tivkombinationen durch bildhafte Vergleiche und kurze, klare Benennungen. Eine
Sondergruppe bilden die mehr oder weniger volkstiimlichen Scherzbezeichnungen:
paguebot céleste, cheval aérien, bulle de gaz, boudin.

ad b): Auch auf formalem Gebiet sind die Grenzen zwischen Ubernahme eines Aus-
drucks aus einem semantisch verwandten Gebiet und dessen Neubildung verwischt.
Sehr oft handelt es sich um ein Grundwort (meistens eine Metapher) mit einem deter-
minierenden Zusatz, wobei beide Elemente aus eigensprachlichen oder latinisierend-
griizisierenden Elementen bestehen kinnen. Es ergeben sich verschiedene Kombina-
tionsmaglichkeiten, wie die folgende Reihe mit fortschreitender neologisierender Ten-
denz zeigt: navire aérien, adronavire, aéronef, afronave. Aufschlubreich iiber das Ver-
hiiltnis zwischen Ubernahme und Neubildung ist auch die Entwicklung zum Terminus
monigel fidre: la machine (le globe, le ballon) de (des, & la) Monlgolfier — la machine (le
globe, le ballon) Montgol fier — la Monlgol fier — la Montgol fiére — la montgolfiére. Das End-
ergebnis kann sicherlich als Neuschépfung bezeichnet werden. Es ergibt sich aus der
Arbeit Zastrows, dall die Sprache, trotz ihrer Tendenz, mit dem vorhandenen Wort-
material auszukommen, auf Neubildungen nicht verzichten konnte.

Die wichtigsten Kombinationstypen sind: 1) Subst. 4 Adj. (machine aérienne),
2) Subst. + priapositional verbundenes Verb (machine pour voler, 3) Subst. 4+ priip.
verbundenes Subst. (ballon a air chaud), 4) Subst. 4 Subst. (machine-aérostaf). S0-
bald jedoch einer dieser komplexen Ausdriicke einigermalen geliufig wird, zeigt sich
eine Tendenz zur Verkiirzung und Vereinfachung, wobei entweder der determinie-
rende (ballon aérien zu ballon) oder der determinierte Bestandteil (ballon dirigeable zu
dirigeable) ausgelassen wird.

Die gelehrten Neologismen bieten im Vergleich zu den eigensprachlichen oft den
Vorteil gréflerer Einfachheit und auch Eindeutigkeit; daher ihre beherrschende Stel-
lung in der modernen Technik. Die wichtigsten Kompositionselemente sind auf dem
Gebiet der Luftfahrt aéro(stal)-, avi-, aulo-, ballo(n)-, glob(o)-, vol(o)- und eine Reihe
von iiberwiegend gelehrten Suffixen. Wirkliche Bedeutung von allen gelehrten Wort-
Kombinationen erlangten nur: afrostal, aéronef; aéronaule, aéreslier; adronauligue,
aérostation, aéroslalique; aéroport, afrodrome; aéroplane; avialion, aviateur, avion.

MNach der Untersuchung der Herkunft und formalen Bildung des franzdsischen
Luftfahrivokabulars bleibt ein Blick auf das Schicksal der so entstandenen Aus-
driicke zu werfen. Zwei Aspekte sind hier besonders zu beachten: Die Konkurrenz
zwischen mehr oder weniger gleichwertigen Ausdriicken und der Bedeutungswandel.
Zur Entstehung verschiedener Ausdriicke fiir ein und dieselbe Sache und einem daraus
folgenden Existenzkampf kommt es vor allem auf Grund der verschiedenen Gesichts-
punkte, die fiir die Namengebung miglich sind. Die Bezeichnung fiir Luftfahrzeug
beispielsweise erfolgt nach: Form (ballon, sphére, globe), Funktion (aérostal), Bestim-
mung und Verwendungszweck (ballon de plaisance, vaisseau afrien, das heilt Ver-
kehrsmittel), Bemannung (ballon-pilote), Konstrukteur (monlgolfiére) sowie nach
sprachlich-formalen Kriterien (ein Zentralbegrift fithrt zur Mitiibernahme der ent-
sprechenden abgeleiteten Termini) und sprachlichen Analogieerscheinungen (descen-
sion nach ascension). Es gibt mehrere Grinde fiir das Verschwinden des einen oder
anderen der konkurrierenden Ausdriicke: Er ist ohne umstiindliche Determinative zu
allgemein (machine), mit dem notwendigen Determinativ zu schwerfiillig (globe aéro-
statigue). Die Bemerkung Zastrows, dall globe allein zur Bezeichnung des Ballons nicht
mdglich sei, da dieser Ausdruck schon ‘Erde’ bedeutet, ist nicht stichhaltig. Die beiden
Bedeutungen kiénnen durch den Kontext eindeutig bestimmt sein, auch ohne Deter-
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minativ (vgl. Maschine fiir ‘Motorrad’ im Deutschen), vor allem dann, wenn es sich
um zwei so verschiedene Bedeutungssphiiren handell wie auch bei ferme "Bauernhof’
und ‘Dachstuhbl’ oder diéfe ‘Krankenkost” und ‘Landtag’. Auch ballon konnte sich
schliefllich in der neven Bedeutung durchsetzen, obwohl die urspriingliche noch
durchaus lebendig ist. Es miissen also andere Griinde [iir das Verschwinden von globe
malgebend sein. Ferner kann ein Ausdruck abgelehnt werden, weil er als Fremdwort
zu abstrakt ist (aéropéfe). Ein Terminus kann zu vieldeutig sein (aéronef) und daher
unbrauchbar fiir eine spezielle Verwendung. Wenig tiberzeugend ist das letzte Krite-
rium, das der Verfasser anfiihrt, nidmlich Ausspracheschwierigkeiten (zum Beispiel
im Falle von aérosfal), da sich viele andere Ableitungen mit aéro- sehr gut halten
konnten.

Beim Bedeutungswandel sind zuniichst dessen einzelne Stufen zu unterscheiden:

1) okkasioneller Vergleich: le ballon allemand ... comime une saucisse;

2) okkasionelle Ubertragung: la «saucisse» allemande;

3) usuelle Ubertragung: la saucisse allemande;

4) feste Bezeichnung: saucisse wird als verbindlicher Terminus ins Wirterbuch auf-
genommen.

Fs gibt Ausdriicke, die alle vier Stufen durchlaufen haben (ballon), und solche, die
nur die Stufe 3, 2 oder 1 erreichten. Manche Ausdriicke werden ganz in das neue Be-
grifisfeld aufgenommen, und die urspriingliche Bedeutung verblaBt (nacelle), bei an-
deren sind urspriingliche und neue Bedeutung gleichwertig (pilofe), bei einigen bleibt
die urspriingliche Bedeutung Hauptverwendung (prendre lerre), und wieder andere
werden nur okkasionell verwendet und wirken in der neuen semantischen Umgebung
ungewihnlich und auffallend. Das fiihrt zu dem Problem der unpassenden Vergleiche
und Ubertragungen, wo sich Unstimmigkeiten zwischen Grundbedeutung und tiber-
tragener Bedeutung ergeben; diese Ausdriicke wurden in der Folge oft ausgemerzt
{zum Beispiel afierrir fiir das Aufsetzen eines Flugzeuges auf dem Wasser).

Die miglichen Ergebnisse des Bedeutungswandels sind 1) Verengung und 2) Er-
weiterung mit der daraus resultierenden Polysemie und deren Folgen. Sphére ist ein
Beispiel fiir eine Bedeutungsverengung, bei der die anderen Wortinhalte jedoch nicht
untergingen, was schlieBlich zur Aufgabe dieses Ausdrucks als Luftfahrtterminus ge-
fithrt hat. Navire, vaisseau aérien sind Beispiele fiir Bedeutungserweiterungen, die die
verschiedenen Entwicklungsstufen der Luftfahrt begleiten, so dall es zu einer grofen
Bedeutungsvielfalt kam, die sich fiir die fraglichen Termini negativ auswirkte.

Die Arbeit von Zastrow ist in zweierlei Hinsicht von Bedeutung: 1) In einem sach-
lichen und engeren Sinn, das heil3t als Untersuchung der Aushildung der franzisischen
Luftfahrtterminologie als solecher — es sei hier nur darauf hingewiesen, dal die Gerad-
linigkeit des methodischen Aufbaus der Studie durch das Nebeneinander von sach-
lichem und chronologischem Gesichtspunkt etwas leidet — und 2) als Modellfall der
Anpassung einer Sprache an neue Gegebenheiten auf lexikalischem Gebiet im allge-
meinen. Es gibt kaum ein Kapitel der allgemeinen Bedeutungslehre, fiir das hier nicht
konkrete Beispiele gefunden werden konnten. Die vorliegende Untersuchung hat da-
her, iiber die praktischen Ergebnisse der Behandlung des konkreten Themas hinaus-
gehend, auch allgemeinen Wert fiir die historische Wortforschung.

P. Schifko
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ALEXANDRE Loriaw, L'ordre des propositions dans la phrase fran¢aise confemporaine:
La cause, Paris 1966 (Bibliothéque frangaise el romane A/X1), 148 p.

Nach seiner 1964 erschienenen Arbeit iiber die Stellung der beiden KKomponenten des
Bedingungskomplexes zueinander?® legt Alexandre Lorian nun eine zweite stilistische
Studie gleicher Orientierung vor, in der er sich mit der Heihenfolge zweier durch ein
kausales Band zusammengehaltener Elemente (Freisatz und Teilsatz) beschiiftigt. Die
Notwendigkeit einer solchen Untersuchung wird einleitend in einem kurzen For-
schungsbericht dargelegt (cf. p. 8-11), aus dem hervorgeht, dall man sich zwar immer
sehr eingehend mit der Wortstellung im Satze befallt hat, dall dagegen die Frage der
Stellung griBerer Komplexe (principale und subordonnéde) zueinander ganz allgemein
und im besonderen in bezug aufl das kausale Verhiltnis kaum je die ihr gebiihrende
Beachtung gefunden hat. Wohl st6t man bei einzelnen Forschern hie und da auf
Bemerkungen zu diesem Problem (Blinkenberg, Kuttner, Regula, Wagner-Pinchon,
Sechehaye, Guberina ete.), doch sind diese Hinweise meist sehr oberfliichlicher Art;
zudem beruhen sie in der Regel auf rein subjektiven Eindrilcken und entbehren einer
soliden statistischen Grundlage.

Lorians Vorgehen entspricht demjenigen in seiner ersten Arbeit: anhand einer Reihe
von exzerpierten Texten sucht er zuerst einmal die Norm fiir die einzelnen kausalen
Konstruktionen zu ermitteln, um nachher diese Norm und die von ihr feststellbaren
Abweichungen zu interpretieren. Die von uns seinerzeit erhobenen Einwiinde in bezug
aufl die zu weit gespannte Untersuchungsepoche und die zu geringe Anzahl von be-
riicksichtigten Werken?® haben hier keine Giiltigkeit mehr: der Verfasser benutzt 37
verschiedene Texte, die alle in den letzten siebzig Jahren verfalt wurden und wvier
verschiedenen Stilebenen angehéren: je zehn fiir den siyle narratif, dramatigue und
den style de dissertalion, sieben weitere (als Erginzung) aus dem Bereich der didakti-
schen Literatur. Diese Basis darf als durchaus geniigend bezeichnet werden,

Wie sieht nun die erwiihnte Norm fir die einzelnen kausalen Konstruktionen aus?
Im Bereich der Subordination sind in erster Linie parce que, puisque und comme zu
beriicksichtigen. Bei paree que dominiert — wie nicht anders erwartet — die posiposition
mit 95,29, aller Fiille ganz eindeutig. Je nach Stilebene finden sich jedoch vom Mittel-
wert fiir die anféposition (4,89;) ganz beachtliche Abweichungen (zwischen 1,79 heim
style dramalique und 7,29, beim sfyle de dissertafion), und auch von Autor zu Autor
kénnen die Schwankungen recht bedeutend sein (ef. z. B. Proust mit 11,39 fir die
antéposition)®. Die eindeutige Vorliebe fiir die Nachstellung ist nach Lorian vor allem
dem konstatierenden Charakter dieser Konjunktion zuzuschreiben, der den Kausalsatz
meist zum psychologischen Pridikat werden 146t und dadurch mehr oder weniger
fest in der Endposition fixiert. — Die Resultate bei puisque sind recht {iberraschend,
kénnte man hier doch anhand der Aussagen gewisser Grammatiker (cf. Regula, Blin-
kenberg, Guberina, Grammaire Larousse du frangais confemporain ete.) ein Vorherr-
schen der anféposition erwarten. Dem ist nun aber nicht so, obwohl die Nachstellung
weniger deutlich iiberwiegt als bei parce que: wir haben im Mittel fiir die posiposifion

1 CGf. AvExanpre Lorian, L'expression de Uhypothése en francais moderne: Anté-
position el posiposition, Paris 1964 (Langues el siyles 3) — CI. unsere Besprechung
VRem. 25 (1966), 127-131.

2 Cf. VRom. 25 (1966), 128/29.

2 Cf. Lorian, Cause, p. 19-22,

24
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73,29, fur die antéposition 26,89%, (cf. p. 68-71). Der Unterschied gegeniiber parce
que wird von Lorian daraus erklirt, dall puisque den Grund nicht konstatierend,
sondern riisonierend erfallt, weshalb der Kausalsalz dann eher dazu neigt, innerhalb
des Gesamtkomplexes die Rolle des théme (> anléposilion) zu tbernehmen. Dall die
Nachstellung trotzdem iiberwiegt, wird zwei Faktoren zugeschrieben: einmal daf
trotz allem der puisgue-Satz psychologisches Pridikat sein kann, dann aber vor allem
der Tatsache, dal} puisque oft nicht einen eigentlichen Grund einleitet, sondern eine
Rechtfertigung des Hauptsatzgeschehens. In beiden Fiillen haben wir posiposition,
im ersten weil ein eigentliches Pridikat vorliegt, im zweiten weil der puisque-Satz
nicht wirklich psychologisches Subjekt, sondern Bestandteil des Priidikats (Freisatz)
ist, dieses ergiinzt und abrundet (cf. p. 67/68). — Praktisch ausschliellich Voranstel-
lung des KKausalsatzes finden wir dagegen bei comme, das bis zu einem gewissen Grade
sowohl dem Haupt- wie dem Nebensatz pridikatives Gewicht verleiht; die eindeutige
Bevorzugung der antéposition liegt darin begriindet, dall comme immer den Ausgangs-
punkt und Ursprung eines neuen Faktums prisentiert und so diesem gegeniiber
thematisch den Vorrang geniel3t4,

Wenn auch die wichtigsten Wendungen zum Ausdruck der Kausalitit, so sind paree
que, puisque und comme doch nicht die einzigen Mittel zur Wiedergabe dieses Verhiilt-
nisses. Unter den Konjunktionen wiiren noch die Ausdriicke mit faif, raison und aufant
(z.B. du fait que, par cetle raison que, d’aulant plus que etc.), ferner sous (le) prétexte
que, ¢ cause gue u.d. zu erwiihnen® Diese Ausdriicke treten aber derart selten auf,
aqu’il est impossible de parler d’habitudes linguistiques, encore moins de régles ou de
lois qui détermineraient la place dans la phrase de ces locutions» (p. 104). Immerhin
glaubt Lorian festhalten zu kénnen, dall bei thematischem Charakter des Kausal-
satzes die Vor-, bei pridikativem Charakter die Nachstellung dominiert und dal die-
ser letzte Fall eigentlich als Normalfall bezeichnet werden mull. Es diirfte vor allem
die semantische Schwerfiilligkeit dieser Wendungen sein, die die Endstellung derart
eindeutig begiinstigt, ja in einigen Extremfiillen kann man sich sogar fragen, ob nicht
cher eine freie syntaktische Fiigung mit kausaler Bedeutung vorliegt (z. B. kausale
Ergiinzung par le fail -+ que-5atz). Neben der Unterordnung kann auch die Koordi-
nation zum Ausdruck eines kausalen Verhiilinisses dienen (car, c'est que etc.): hier
findet sich nur Nachstellung, mull doch die koordinierende Konjunktion das zweite
Element einleiten (cf. p. 113ss.). Bei der Juxtaposition schlieBlich sind wieder beide
Stellungen mdglich (Typ: Tu as crié forl. Elle s'esl réveillée; cf. p. 119ss.), und auch
im Bereich der cause niée (p. 125ss.) besteht eine gewisse Wahlireiheit.

Dies sind die nackten Resultate der Arbeit Lorians; was wir hier nicht gut vorfithren
kiinnen, sind seine vielen von grollem Geschick und Einfihlungsvermdgen zeugenden
Beispielinterpretationen, anhand deren er dem Mechanismus der Vor- und Nachstel-
lung auf die Spur zu kommen sucht. Von zentraler Bedeutung ist dabei zweifellos die
Frage, ob der Kausalsatz théme oder prédical (propos) der Gesamtaussage ist, doch
bestimmt dieser Faktor seine Stellung nicht (wie Regula und Sechehaye annehmen)
allein: grammatisch-syntaktischer Zwang, rhythmische Erfordernisse, die Bediirfnisse
von Sinn und Logik und die stilistische Hervorhebung kiénnen je nach dem die allge-

i Cf. Lowian, Cause, p. 89ss. Die weiteren von Lorian zitierten Faktoren, die eine
Fixierung von comme in der antéposilion gefordert haben kinnten, haben zweifellos
sekundiiren Charakter,

5 Cf. Lorian, Cause, p. 103ss., bes. p. 103 N57.
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meine Tendenz des modernen Franzdsischen zu einer Heihenfolge théme — propos
unterstiitzen oder sie aber neutralisieren. Die subtile Analyse des Zusammenspiels
dieser verschiedenen Fakloren stellt zweifellos eine der hervorstechendsten Eigen-
schaften von Lorians Arbeit dar.

Nichtsdestoweniger gibt es Fiille, wo wir uns seiner Interpretation nicht anschlieflen
kinnen; von einigen dieser Punkte soll nun noch die Rede sein:

— p. 79/80 spricht Lorian von der Verwendung von puisgue als «outil de subordina-
tion qui ne relie rien» in einer «proposition formellement subordonnée et psycholo-
giquement indépendantes, z.B.:

— Ce jeune amant est une invention gracieuse, mais qui me vieillit un peu. Con-

tinuez.

— Puisque vous m'y invitez. L'année derniére ... (Aymé, Travelingue, 98)
Von einer psychologischen Unabhiingigkeit kann hier wohl keine Rede sein, bezieht
sich doch der puisque-Satz auf das Continuez!: [Je conlinue] puisque vous m'y invifez,
Nicht etwa, dall wir hier an eine Ellipse diichten: der zweite Sprecher kniipft viel-
mehr einfach direkt an die Worte seines Vorredners an, nimmt sie auf sein Konto,
ohne sich um die dulerliche Unstimmigkeit in der Personensetzung zu kiimmern, die
aus der Zugehdrigkeit der beiden Aussagen zu zwel verschiedenen Koordinatensy-
stemen® entsteht (gedanklich hat der zweite Sprecher allerdings beim Empfang der
Mitteilung die Umsetzung Continuez = elle veu! que je conlinue vorgenommen!). Wir
haben sowohl eine formale wie eine psychologische Unterordnung, aber eben etwas
besonderer Art. Das gleiche gilt auch noch in einem Beispiel wie dem folgenden:

Maitre Thomas de Courcelles: ... 11 faut croire que vos voix ne vous ont pas con-
seillé le bon conseil, puisque vous vous défendez si vivement dés qu’on veut parler
d’elles.

Jeanne, vivement: Mais puisque cela ne vous regarde pas!

Maitre Thomas de Courcelles, souriant: Vous voyez hien.

(Péguy, Jeanne d’Are, 295)
Hier bezieht sich der puisgue-Satz nur noch auf einen Teil der Aussage des Vorred-
ners (vous vous défendez = je me défends), im tibrigen bleibt sich aber die IXonstruktion
gleich bis auf das mais, das — zusiitzlich zu dem ihm eigenen Aussagegehalt — das vous
vous défendez bis zu einem gewissen Grade resiimiert (Anapher). Allerdings fehlen auch
Beispiele nicht, wo nicht mehr direkt ein Teil der Aussage des Vorredners als Bezugs-
element bezeichnet werden kann (cf. z. B. p. 80, Beispiele Bellesort, Virgile, 53/54,
und Ancuilh, Bal des voleurs, 119): hier besteht nur noch ein vager Bezug auf den
Gesamtsinn des vorhergehenden Textes, doch diirfte dies bereits geniigen, um Lorians
Formulierung auszuschliefen; am besten spricht man in all diesen Fillen wohl von
einer Uberlagerung zweier Aussagen.

— Bei der Besprechung des « puisque d’argumentation » (effef de sens!) verweist Lorian
auf einige Fiille, wo dieses «s'éloigne ... 4 tel point de I'idée causale, qu’il exprime en
gquelque sorte la conséquence, tandis que ce qui est formellement résultante devient
la véritable causale» (p. 73), z. B.:

Mais Marivaux n'est pas parvenu, aux répétitions, & communiquer 2 ses inter-
prétes ce qu’il avait voulu, puisque la piéce 4 sa naissance, fut trés froidement
accueillie. (Kemp, La vie du thédire, 123)

¢ Cf. hierzu G. Hivry, VRom. 24 (1965), 271.
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Diese vollkommene Vertauschung der Rollen mull doch reichlich verddchtig erschei-
nen, und wir glauben denn auch, dal Lorian hier das Opfer einer Tduschung geworden
ist: was durch puisque ... begriindet werden soll, ist gar nicht das, was rein formal als
Obersatzprozefl in Erscheinung tritt, sondern der Feststellungsakt dieses Geschehens
(Je conclus qu’il n'est pas parvenu ... puisque; cf. dhnlich beim Beispiel Giraudoux,
Electre, 195/96). Auch hier kann man aber nicht von einer eigentlichen Ellipse spre-
chen, sondern hichstens von einem Bezug auf ein situationelles Element, das Sprechen
(Manifestation des Feststellens).

— p. 109-111 bespricht Lorian die absoluten Partizipialkonstruktionen in kausaler
Funktion und verweist darauf, dal} hier zweifellos eine Unterordnung vorliege. Nicht
mehr folgen kinnen wir ihm, wenn er diese Struktur als durch eine conjonclion zéro -+
forme spéciale du verbe charakterisiert wissen will, impliziert diese Definition doch, dall
bei jeder Uberfithrung eines Satzes in einen Teilsatz (Translation?) eine Konjunktion
auftreten miisse. Gerade Fille wie der zur Diskussion stehende, aber auch die Relativ-
sitze und andere Konstruktionen beweisen, dall dem nicht so ist: es wiire wohl besser zu
sagen, die Unveriinderlichkeit des Partizips sei hier einziges Merkmal einer allgemeinen
Adverbialtranslation,diedurchkontextuelleAbschattierungdannkausalen Werterhilt.

— p. 18 erkliirt Lorian die Konstruktion de + Inf., die wie die Partizipialkonstruktion
kausalen Charakter haben kann, als complémeni causal non propositionnel (cf. Je me
félicite ... de ne pas avoir épousé Philippe). Wir sehen aber nicht ein, wieso dieser Fall
anders behandelt werden sollte als die Partizipialkonstruktion: da der zur Diskussion
stehende Aussageteil eine Verbalform enthilt, haben wir auch hier ein Adverbial-
translat, das durch die Translationsmerkmale de und Infinitiv (Nichtaktualisierung
des Verbalgeschehens) gekennzeichnet ist® Lorian scheint {ibrigens in der Beurteilung
dieser Fille nicht sehr sicher zu sein, bespricht er sie doch, obwohl er p. 12 erkliirt
hatte, er schlielle sie als non propositionnels aus seinen Betrachtungen aus. Unserer
Ansicht nach hiitte ihnen ein eigenes Kapitel gebiihrt.

— Nach Lorian p. 15 hiitten die Wendungen parce que (< pour/par ce que) und de ce que
urspriinglich eine «substantive-complétive» eingeleitet. Diese Feststellung steht in
deutlichem Gegensatz zu Rothes Beurteilung des Problems, der hier (und selbst fiir
das gue nach Affektverben!) kausalen Ursprung postuliert®. Der Widerspruch ent-
springt einer verschiedenen Perspektive: Lorian hat zweifellos recht in bezug auf den
substantivischen Wert, wenn man nur den durch gque eingeleiteten Teil des Translats
(unter Ausschlufl von de ce, par ce) betrachtet (cf. z. B. Je me réjouis de ce qu’il est venu).
Bezieht man diese Elemente aber in die Betrachtung ein, so wird deutlich, dafl man
in bezug auf die Konstruktion als Ganzes Rothes Interpretation den Vorzug geben
mub: das durch gque eingeleitete Substantiviranslat wird mittels de ce, par ce in ein
Adverbialtranslat umgewandelt. Dal de ce gue heute in der Regel Merkmal eines
Substantivtranslats ist, stellt eine sekundiire, durch den Parallelismus von que und
de ce que nach gewissen Affektausdriicken bedingte Entwicklung dar.

? Zur Translation cf. z. B. WoLreane Rotug, ZRPh.Beih, 112, 44-47 und passim.

B Nichtaktualisierte Verbalformen sind in der Rede aber immer von einem voll-
aktualisierten Element abhiingig: in unserm Fall haben fiir die Zeitstufe und die Per-
son normalerweise die Angaben des Obersatzverbums Giiltigkeit (fiir die Person ist in
seltenen Fillen auch das Objekt des iibergeordneten Satzes maBigebend, cf. Beispiel
Kewmp, Vie du thédtre, 187 [Lorian, Cause, p. 18]).

® Cf. RoTHE, op. cil., p. 324ss.
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— p. 16 und 19 bespricht Lorian im Zusammenhang mit parce que die Erscheinung,
daf in der Complétive mit que die Prolepsis des Objektsatzes relativ oft auftritt, mit
de ce que dagegen kaum, und fithrt dies darauf zuriick, dall nur die gue-Konstruktion
gewisse Modifikationen (Subjonctif, pronom de reprise [im Freisatz]) zulasse. Auch bei
de ce que scheint mir aber eine Wiederaufnahme des vorangestellten Teilsatzes durch
ein Pronomen durchaus maoglich (cf. De ce qu'il esf venu, je m’en réjouis), und der Kon-
junktiv ist auch mit dieser Partikel gelegt!®, Der Grund fiir das verschiedene Verhal-
ten muf} also ein anderer sein. Die Konjunktivsetzung nach Affektverben hat unserer
Ansicht nach nur eine Funktion: die Hervorhebung des Obersatzprozesses bei gleich-
zeitiger Abschwichung des Gewichts der Complétive. Zwischen que und de ce que hat
nun eine gewisse Arbeitsteilung stattgefunden: das erste wird in der Regel gesetzt,
wenn eine solche Reliefgebung angestrebt wird, das letztere, wenn diese nicht er-
wiinscht ist. Da sich de ce gue somit als der Hervorhebung abholde Form eingebiirgert
hat, kann es nicht erstaunen, dafl es kaum in Anfangsstellung — die Prolepsis ist ein
weiteres Mittel zur Hervorhebung des Freisatzes — anzutreffen ist!

~ Bei der Besprechung der sogenannten anficipation illogique (p. 39/40) bemerkt
Lorian zu einem Beispiel wie

Jaeques Hury: ... Et volre pére en vous donnant & moi
Ensemble avec Monsanvierge, a su ce qu’il faisait et cela était juste.
Violaine: Mais moi, Jacques, je ne vous aime pas paree que cela est juste.
Et méme si cela ne I'était pas, je vous aimerais encore et plus.
(Claudel, Annonce, 84)

wo weder die Liebe noch die Richtigkeit der Handlung des Vaters in Frage steht:
«Lanégation d’anticipation illogique, quoique se trouvant dans le premier terme, porte
sur toute la phrase (¢’est-d-dire la principale avee sa subordonnée); ...» Da aber sowohl
der Obersatz- wie der Teilsatzprozell positive Giiltigkeit haben, wiirden wir hier lieber
anders analysieren: Die Negation betrifft nicht einen (oder beide) der affizierten Pro-
zesse (donnéde und résulfante), sondern das zwischen ihnen geschaffene kausale Band
(parce que). Lorian selbst kommt unserer Interpretation {ibrigens sehr nahe, wenn er
bei der cause non exclusive zu Bellesort, Virgile, 121 (p. 40: [Virgile] ne célébre pas
seulement la vie rustique parce qu’elle est saine, utile ...), feststellt, daB «la négation
et 'adverbe se rattachent directement 4 parce ques!
— In einem Beispiel wie

Il ne faut pas tout renier comme ¢a parce qu'Anne a une conception un peu
différente des choses. (Sagan, Bonjour fristesse, 130)

will Lorian einen negierten Hauptsatz -+ eine cause absurde sehen (parce gue hiitte
eher konzessiven Charakter; ef. p. 41/42). Gerade hier scheint uns aber die im vor-
herigen Fall gegebene Erklirung zuzutreffen: verneint ist nicht der Obersatz allein,
sondern der gesamte aus Haupt- und Kausalsatz gebildete Komplex wird hier der
Negation unterstellt und dadurch von der Wirklichkeit ausgeschlossen. Dem scheint
allerdings die Tatsache zu widersprechen, dall hier der Kausalsatz vorangestellt wer-
den kann; bei genauer Analyse — und Lorian stellt dies selbst fest — ergibt sich jedoch,
dall sich bei einer solchen Umstellung der Wert des ganzen Komplexes grundlegend

Wi z.B. Borug, op. cil.,, p. 186; PETER ScHIFKo, Subjonclif und Subjuniive,
WRA 6, Wien 1967, p. 31 und 36,
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findert: wir haben einen ein negatives Geschehen bewirkenden Grund! Was den Ein-
druck einer Verwandschaft der hier zur Diskussion stehenden Fiille mit den Konzes-
sivsiitzen anbelangt, so besteht diese wohl im Bereich der Sinneffekte, nicht aber
strukturmiBig: wilhrend bei der Konzessivitit die Wirkungslosigkeit des abhéngigen
in bezug auf das iibergeordnete Geschehen durch eine besondere Konjunktion zum
Ausdruck gebracht wird, kommt in unserm Fall der Eindruck dieser (primir nicht
gegebenen) Wirkungslosigkeit erst durch den AusschluBl des ganzen Komplexes von
der Realitiit und die Kontextdetermination zustande.

— In zahlreichen IFillen, wo der Kausalsatz in den Obersatz eingeschoben ist, will
Lorian doch noch eine antéposifion sehen, weil die kausale Aussage dem ibergeordne-
ten Verb vorangeht, cf. z. B. p. 58:

Je n'ai jamais admis qu'un individu, parce qu’il a des galons sur les manches, se
donne le droit de commander aux autres, (Aymé, Travelingue, 176)

Cf. ferner p. 54, 78, 81, 98 und passim. Diese Haltung diirfte der Konzeption ent-
springen, ein Adverb bestimme das Verb néher. Nun hat aber kiirzlich Gérard Moignet
gezeigt, dall ein Adverb nur eine Beziehung charakterisieren kann, z.B. beim Verb
die Beziechung zwischen diesem und dem affizierten Grundbegriff (innere Inzidenz)
oder die Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Prozel (duBere Inzidenz)?. Im
Falle der kausalen Bestimmung liegt nun eindeutig der zweite Fall vor. Wenn wir
unter diesen Voraussetzungen von anféposifion oder posiposition sprechen wollen, so
miissen wir aber fordern, dafB das die Inzidenz bestimmende Element aullerhalb der
beiden fiir die Beziehung konstitutiven Pole (Subjekt und Verb des Obersatzes) stehe:
im obigen Beispiel liegt also keine anféposition vor, und auch der abschwichende Be-
griff antéposition impure ist abzulehnen. Hier wire der Terminus incise am Platz, oder
vielleicht lieBe sich — will man die Parallele zu den beiden andern Begriffen wahren —
ein inferposifion wagen. Diese Kategorie miiite in der ganzen Untersuchung neben
den beiden andern gesondert beriicksichtigt werden.

Damit wollen wir unsere Interpretationsvorschlige und Anregungen beschlieBen;
mage uns der Verfasser diese Ausfithrungen nicht iibelnehmen, sondern sie als Zeichen
des Interesses, mit dem wir seine Arbeit gelesen haben, verstehen.

P. Wunderli

Sierip Buscumaww, Beilrdge zum elymologischen Wirterbuech des Galizischen, Bonn
1965, 314 p.

El presente trabajo, tesis doctoral de la Universidad de Bonn, es una parte de una
obra mdas ambiciosa: el diccionario etimolégico del gallego. Ordenada alfabéticamente
seglin los étimos, la obra comprende las letras A- a F-. Estd redactada en espaiiol,

1 Tm p. 42 nach Sandfeld zitierten Beispiel aus Gyp ist eine solche Erklirung aller-
dings nicht mdglich; hier diirfte eine eigentliche Konfusion mit einem Konzessivsatz
vorliegen (ef. auch unten).

12 Cf. GErarD MoigNET, L'incidence de Uadverbe el Uadverbialisalion des adjeclifs,
TLL 1 (1963), 175-184, bes. p. 175-177.
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tnicamente el titulo y una escueta introduccion (p. 5-6) van en alemén. La obra com-
pleta aparecerd mads tarde en Espaiia.

El material despojado procede esencialmente de los diccionarios dialectales galle-
gos, los cuales, como se sabe, no son muy fidedignos o, mejor dicho, son de valor
bastante desigual. La autora reconoce paladinamente el riesgo que su utilizacion
representa. IEn la ordenacion etimolégica v en el método ha seguido la disposicion del
REW?, cuya numeracién aceptal. Ante todo una cuestion fundamental, de la que
derivan casi todas las otras que vamos a apuntar. Meyer-Liibke publicé la primera
edicion de su REW en 1911; desde entonces aci los estudios elimoldgicos se han visto
transformados de raiz. Hoy no se suele hacer etimologia mencionando, sin mas, la
base latina, germénica, ete., de una determinada palabra; por lo general se traza la
historia de dicha palabra, rastreando sus avatares. Lo que antes era, por decirlo asi,
una etimologia estéatica, reducida a la simple mencion del supuesto punto de arranque
y del punto de llegada, es actualmente una descripcion de vicisitudes, es una bio-
grafia de la palabra, en cuyo devenir se reflejan anle todo hechos de civilizacion. De
ahi que se tenga por norma el registrar la fecha de aparicion, el contexto en que se
encuentra, etc. Yo concibo aun gue se presenten los materiales de una lengua segin
el viejo método del REW - en ese estilo telegrifico con corchetes para indicar los
cultismos?, ete. — cuando la lengua en cueslion esté provista de los requisitos indispen-
sables, es decir, cuando posea un buen diccionario historico, un atlas vy haya sido
objeto de monografias dialectales, lexicograficas v de toda suerte. Entonces la presen-
tacién esquemadtica no hace sino reflejar el estado de la investigacion; el usuario de la
obra al ver, por ejemplo, la sigla 4+ ante una voz, recurrird al diccionario historico
y alli encontrara la justificacién. Desgraciadamente la modalidad galaica estd poco
investigada, y apenas se ha aprovechado lo que hay, He aqui una muestra: la autora
parece no haber manejado la rica documentacion historica de Lopez Ferreiro ni la
de Sponer.

Dejemos ahora esta cuestion. La empresa acometida por la Srta. Buschmann ga-
nara mucho cuandoe dispongamos del indice alfabético gallego que se nos promete
(p. 6). Por el momento resulta a menudo dificil encontrar bajo qué étimo se coloca
una voz gallega controvertida, sobre todo cuando esos étimos van provistos de aste-
risco 0 son consecuencia de propuestas etimologicas poco satisfactorias: nunca se me
hubiese ocurrido buscar la voz beira ‘orilla’ bajo arara, ni cosco ‘caracol’ bajo *cussi-
CARE, ni croio “tosco, brute’ bajo caryon,

! Cuando aparecen étimos no incluidos en el REW? se les da el nimero de orden
correspondiente a esta obra acompanado de una letra, y todo ello entre apostrofos.
Por ejemplo, se elencan los lemas *cARBA, *CARBACULUM ¥ CARBAS precedidos respec-
tivamente de “1673¢’, "1673d’ y “1673¢’, porque la obra de Meyer-Liibke trae los arti-
culos 1673a caracius y 1673b *carivos; cuando, por la razdn que fuere, falta alguna
cifra en el REW? la autora puede prescindir de la letra de acompafiamiento, asi:
‘761" *ATTALIARE, porque en el REW se pasa de 760 ATRIUM a 762 ATTEMPERARE.

2 Un ejemplo de la obra resefiada: los reflejos de cLERIcUS = crego v de cLERUS =
crero ¥ el derivado ererfa ‘clerecia’ van entre corchetes, lo que quiere decir que se les
considera cultismos. Supongo que el tratamiento del grupoe inicial ci- es lo que ha
determinado esta manera de juzgar. Y entonces, jqué papel desempefian los otros
rasgos fonéticos genuinos? jPor qué, en cambio, calarro < cATARRHUS se considera
evolucion normal? Uno hubiese deseado menos laconismo.
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(Hasta qué punto es licito tratar separadamente el léxico gallego v el portugués?
L Qué es en si el gallego y cudles son sus limites? ;Es posible presentar de una manera
unitaria la lengua gallega en su grafia, morfologia, ete.? ;Cudndo una voz gallega es
el representante autéctono del étimo latino, drabe o germéanico puesto como lema?
Con frecuencia se ha tenido en cuenta el influjo de otras lenguas roméanicas, pero de
vez en cuando se nos sorprende con casos como el siguiente: «cHocoLATL (mej.) ‘be-
bida de cacao’: chocolafe ...» Ni que decir tiene que estamos ante un préstamo del
espafiol. :

La ordenacion por étimos obliga a la autora a tomar posicion en intrincados pro-
blemas de alcance pan-roménico, ¥y no creo que sus propuestas encuentren siempre
general aprobacion. Asi bdia, aparte de sefialar que viene del francés bouéde, se coloca
bajo el germanico *BAUuK; estoy seguro de que cierto defensor de la «étymologie orga-
niques, recientemente combatido?®, encontrara algo que objetar. En el articulo castus
se trata del complicado problema de casta ‘raza’. Al poner a funfurrifia *vanidoso” un
étimo FanNrar (onom.) se toma involuntariamente partide acerca del origen de la
familia de fanfarrén. Bajo el neerlandés prax se coloca el gallego dique, diciendo que
viene del francés digue; huelga objetar que viene del espaiiol digue v que sobre la pro-
cedencia directa o indirecta de éste hay mucho que hablar {(cf. ZRPh, 78 [1962],
73-75). Alguna que otra vez aparecen confusiones al exponer el estado de la discusion
cientifica; asi Corominas no considera «voz castiza» (p. 243) al esp. doneella,

Lo dicho hasta aqui basta para mostrar que uno no puede siempre andar de acuerdo
con la autora en cuanto a la etimologia. Apresurémonos a sefnalar que por regla
general se ha limitado a indicar las propuestas de otros estudiosos, algunos de los
cuales no dejan de tener también una fértil imaginacion. Cuando la iniciativa etimo-
logica es propia, Ia Srta. Buschmann ha tenido casi siempre la modestia de acompanar
su sugestion de un interrogante; eabe decir que a menudo el tal interrogante esta
bien justificado, véase, v.gr., cdearas ‘cocos, gestos lisonjeros, cosquillas’ v acuruxar
‘acurrucar; cubrir el fuego con ceniza’ colocados bajo el lema *cUBICULARE.

Para terminar. No desearia que se viese en mi resefia solo una apreciacion negativa
de estos Beifrdge. Pese a no estar de acuerdo con el método ni con muchos étimos mas
o menos estrellados, tengo el convencimiento de que la recogida de abundantes tér-
minos dialectales v su agrupacion en familias, asi como la reunién de las distintas pro-
puestas etimolégicas contribuirdn no poco a fomentar el interés de los investigadores
sobre la importante modalidad gallega.

G, Coldn

AvsEnrto VARvVARo, Premesse ad un’edizione cerifica delle poesie minori di JUuaN DE
Mexna, Liguori-Napoli 1964.

Das vom Autor vorgelegte Muster seiner beabsichtigten kritischen Ausgabe der Ge-
dichte Juan de Menas bietet einleitend (p. 7—42) eine willkommene systematische
Ubersicht der bisher bekannten Codices und Drucke sowie der fiir jedes einzelne Ge-
dicht zur Verfiijgung stehenden bibliographischen Quellen. Im 2. Kapitel (p. 43-89)

3 Cf. ManFrEp HOrLER, Eine fragwiirdige Methode der Lehnwortforschung, in
ZRPh. 82 (1966), 458 ss.



Besprechungen — Comptes rendus 379

finden wir die von Varvaro erarbeitete Filiation der verschiedenen Handschriften,
welche logischerweise in einen Stammbaum ausmiindet, dessen Verwicklungen die
komplizierte Tradierung der Cancionero-Poesie des 15, Jahrhunderts exemplarisch
beleuchten. Bei dieser Deduktion konnte sich der Autor zum Teil auf die Vorstudien
von Mussafia, Morel-Fatio und FFoulché-Delbose stiitzen. Prinzipiell arbeitet er mit
Textvergleichen der einzelnen Gedichte, welche ihm gestatten, Parallelversionen zu
gruppieren bzw. auf einen gemeinsamen Vorgiinger, den «antigrafo», zurlickzufithren.
Als zweites Kriterium dient die Auswahl und Reihenfolge der in den verschiede-
nen Texten iiberlieferten Gedichte, Schlielllich gibt das 3. Kapitel 14 Textproben
(p. 99-130), welche die vom Autor befolgten Editionsprinzipien (p. 94-98) illustrieren
(die Gesamtausgabe wird 72 Gedichte umfassen).

Der Verfasser legt keinen Wert auf eine diplomatische Wiedergabe - was im Hin-
blick auf die oft recht verdorbene Tradition gewill berechtigt ist —, sondern bemiiht
sich, einen Text zu restituieren, welcher dem Original méglichst nahekommen soll.
In diesem Sinne hat er die Graphie der sehr heterogenen Quellen etwas vereinheit-
licht, wobei er sich gleichzeitig von der Tendenz leiten LB, eine eindeutige Lesart
zu bieten. Unter anderem setzt er, dem Beispiel mehrerer spanischer Editoren folgend,
die heute {iblichen Akzente; allerdings wiirden wir empfehlen, in der definitiven Aus-
gabe auf Schreibungen wie «ésto» zu verzichten. In diesem Zusammenhang seien noch
ein paar kleine Bemerkungen eingeflochten, die durch die einleitende Bitte des Autors
um Hinweise von seiten der Leser seiner Arbeit entschuldigt sein miégen. Auf die
Beihe der von uns bei der Lektire notierten Akzent- und Druckiehler wollen wir
nicht eingehen, sondern nur hoffen, dall die geplante Ausgabe in dieser Hinsicht etwas
strenger korrigiert wird. Erstaunt hat uns die Bezeichnung von x als Affrikata; wir
nahmen bisher an, daB diese Graphie einem Reibelaut entspricht. Warum steht in der
Handschriftenliste MIT vor MH? Die an sich sehr erwiinschte bzw. unentbehrliche
Zeilennumerierung der Texte ist infolge des breiten Abstandes etwas miihsam zu
beniitzen.

Jeder Text enthilt einleitend die Angabe seiner Herkunft und anschlielend die vom
Autor als wichtig betrachteten Varianten, eine kurze Charakterisierung des Inhalts
und einzelne sprachliche Bemerkungen, die zum Teil auf schon von Mena gebrauchte
Worter hinweisen, deren erste Belege bei Corominas spiiter datiert sind. Dabei werden
auch die problematischen Stellen zur Diskussion gestellt, die wohl griBtenteils auf
fehlerhafter Uberlieferung beruhen. In diesem Sinne méchten wir uns einen Deutungs-
vorschlag zu Nr. 20 erlauben, dessen Text bei Varvaro wie folgt lautet:

1 Don Cara de Aguzadera 5 mas do lada calavera

2 vo ésto deziros oso: 6 flacos echos, ruines manos
3 que andais mas peligroso 7 lanca vil sesos livianos,

4 que redoma sin vasera 8 andaos bien la parladera.

Das erste Quartett ist eindeutig. Die in der vorliegenden Form schwer verstindliche
zweite Strophenhiilfte wiirden wir in Zeile 5 abiindern in mas do va la calavera und
aulerdem nach pil Zeile 7 ein Komma setzen und nach livianos am Ende der gleichen
Zeile einen Strichpunkt, Gedankenstrich oder Doppelpunkt wie in Zeile 2. Die Bedeu-
tung wiire dann wie folgt: ‘Aber wo es um den Schiidel geht (= den Kopf, Kérper
bzw. das Leben), (zu ergidnzen: siecht man von Euch nur, zeigt Thr nur) mindere Taten,
nichtswiirdige Hiinde, eine schlechte Lanze (als Gegensatz zu: fardida langa), schwa-
chen Verstand ... das einzige, was gut liuft, ist Euer Mundwerk.’
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Abgesehen vom literarisch-sprachlichen Interesse, das die Gedichte dieses Gongora-
Vorldufers verdienen, rechtfertigt auch ihr historisch-dokumentarischer Aspekt die
von Varvaro vorbereitele Edition, welche nicht zuletzt die kulturelle Bedeutung der
aragonesischen Herrschaft in Siiditalien eindrucksvoll bekundet.

Epa Salomonski

FeErnAN PEnrez pe GuzMmAN, Generaciones y semblanzas. Edicidon eritica por R. B.
Tarte, London 1965, XXX 4112 p. (Coleccidn Tdmesis B/II).

La figura del sefior de Batres, Fernan Pérez de Guzmadin, gran prosista castellano que
a mediados del siglo XV convierte el quehacer histdrico en estudio psicoldgico de los
personajes retratados, suscitd el interés de los investigadores desde que Foulché-
Delbose v Menéndez Pelayo se ocuparon de él. Modernamente Carlos Claveria vy F.L6-
pez Estrada han estudiado agudamente las Generaciones y semblanzas, su obra capital®.

Este texto, que ya fue impreso a comienzos del siglo XVI, ha tenido una historia
bastante complicada, pues los editores de 1512 y de 1517 no se anduvieron con muchos
miramientos. Los manuscritos copiados en los siglos XVI v XVII no tienen mayor
autoridad que las primeras ediciones. Quedaba el manuscrito cuatrocentista de El
Escorial, que fue publicado tan sélo en 1924 por J. Dominguez Bordona en la colec-
cion Cldsicos Castellanos (nim. 61; en mis citas me sirvo de la reedicion de 1965).
Desde entonces creiamos contar con un texto fidedigno, pero, por lo visto, las aparien-
cias engafian. Volveremos enseguida sobre esta cuestion.

En la presente edicion, R.B.Tate se ha propuesto: a) estudiar las Generaciones,
teniendo en cuenta los avances de la investigacion histérica y literaria acerca de esta
obra; b) corregir los errores de transcripeion de la ed. de Dominguez Bordona; ¢) ofre-
cernos un texto mas uniforme y mejor dispuesto que el de este Giltimo editor (p. XXIII).

El primer propdsito el editor lo ha logrado plenamente; en una corta introduecion
(p. VII-XXIII) y unas eruditas notas (p. 85-95) ha sabido recoger lo esencial sobre
tan importante obra y caracterizar con gran tino a Ferndn Pérez de Guzman.

En cuanto al propdsite I) tendriamos que entendernos. Tate, contrariamente a
Dominguez Bordona, ha puesto acentos y ha hecho mas uso del punto y aparte. Son
¢éstas decisiones que se pueden justificar. Por lo que atafie al empleo de las comas,
diré que prefiero la manera de Dominguez Bordona, en general, ya que las prodiga
mis y separa de modo claro los incisos. Asi, tan solo en la p. 2 y de acuerdo con éste,
yvo pondria coma después de mere¢imienfos (p. 2 [17]) para indicar la oraciéon relativa
explicativa; lo mismo haria con el inciso a mi ver (p. 2 [22]); la coma después de
guardado (p. 2 [29]) seflalaria una oracidon de «ablativo absoluto», equivalente a una
condicional.

En cuanto a los errores de transcripeion de Dominguez Bordona también conven-
dria ponernos de acuerdo. Por un lado los criterios de edicién son distintos en ambos
investigadores. Generalmente Dominguez Bordona es mas conservador, ¥y mantiene,

! La bibliografia mas importante se cita en la p. XXVI de la edicién que comenta-
mos. Es sorprendente la omision del estudio de M. Mextnpez PELayo, Anfologia de
liricos (cap. X).
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por ejemplo, la -u- intervocdlica (cuando vale w: auidas, marauillesas, etc.) o la h
ortografica, mientras que su colega transcribe -v- v suprime dicha h. Por el contrario,
el grupo qu- (de quando, ete.) Dominguez Bordona lo moderniza en eu-, y Tate lo
respeta. Estos criterios diversos desconciertan un tanto al estudioso que utiliza las
dos ediciones. Anadamos que ninguno de los dos editores emplea la cursiva en la
transcripcion de las abreviaturas desarrolladas, v es de lamentar. Yo no dispongo de
fotocopias del ms. E (la publicacion de un par de laminas hubiese sido muy oportunal,
pero puedo imaginarme que las divergencias lienpo - {iempo (p. 1 [14], et passim)?®,
costunbres — costumbres (p. 1 [20]), renonbre — renombre (p. 2 [3]) ete., se deben a que
Tate se ha mantenido consecuente y transcrito siempre n cuando la nasal va abre-
viada®; su predecesor ha seguido ahi el uso moderno. — IZn otros casos las divergencias
son de mas monta. Cinéndome al prélogo (p. 1-4) y prescindiendo de lo que creo
divergencias en el criterio de transcripcion, observo: erer — creer (p. 1 [13]), lo non -
non lo (p. 2 [3]), descreto — discreto (p. 2 [27]), seido - seydo (p. 2 [29]), vida — bida (p. 2
[31]), e-o (p. 3[8] ¥ p. 3 [9]), assimesmo — asimesmo (p. 3 [11]), ofrossi — otrosi (p. 3 [14]),
justigia — justicia (p. 3 [17]), senblantes ¢ — senblanfes y (p. 4 [7]), invengidn — imbengion
(p. 4 [13]), della se¢ acaesgieron — de Troya acaescicron (11 p. 4 [16]). Al parecer, con
delicadeza suma, el Sr. Tale no ha querido abrumar a su predecesor indicando donde
la transcripcion de éste estaba equivocada. Pero ahora al lector, por bien que se in-
cline a considerar exacta la leccion de Tate, no dejan de asaltarle algunas dudas.
Asi, el citado erer (p. 1 [13]) parece exacto, en vista de lecciones como creria (p.11 [6])
¥ ler (p. 15 [26]); no obstante, damos también con creen (p. 2 [20]) ¥ se lee (p. 18 [17]).
En una nueva edicion — ¥ no hay de duda que este importantisimo texto se reeditara
a menudo - convendria que el Sr. Tate se mostrase mas explicito. — Pocos detalles
mas cabe seflalar en cuanto al texto: el guanfo que introduce una interrogativa in-
directa (p. ej., p. 3 [26]; p. 11 [11]) deberia ir acentuado. En la p. 3 [21] falta cerrar
el interrogante abierto en la p. 3 [18]: jqué frulo ... frufadores?

El editor no ha realizado estudio lingiiistico ni ha confeceionado un glosario. Es
listima que una obra de tanta categoria, escrita ademas en un tiempo en que la lengua
evolucionaba rdpidamente, carezea de estos requisitos. Un repertorio completo del
léxico de las Generaciones seria de mucha utilidad para investigar como trabajaba
Ferndn Pérez de Guzmian y serviria de punto de referencia para contrastar los medios
expresivos de este retratista con los de su gran imitador Fernando del Pulgar y aun
con los de otros historiadores del siglo XV. Lo mismo hay que decir de los recursos
sintdcticost.

El 5r. Tate se ha limitado a explicar a pie de pagina el sentido de algunas palabras
raras: barroso es mas bien el que tiene granillos rojizos en la cara (p. 21 [2]); en vez
de simples ‘fugitivos’, elches (p. 31 [13]) son ‘cristianos renegados que se hacen maho-

2 Las citas van referidas a la edicion de Tati. La primera forma es la leccion de
ésta v la segunda la de la edicién de Domincuez Borpona.

3 Al parecer, porque cuando el ms. E da la forma «in extenso» abundan las grafias
con n, segin se deduce de muchas concordancias entre las lecturas de Tate v de
Dominguez Bordona: nonbre (p. 2 [6]; p. 4 [20]), renonbre (p. 2 [11]; p. 5 [2]), ete.

1 En las p. 105-109 se da el «Indice de las personas mencionadas en las Generaciones .
Una lista de los topénimos también hubiese sido de agradecer; por ejemplo, a mi me
intriga la forma Ndpul ‘Nipoles’ (p. 12 [35]) que FErNAN PEREZ DE GuzMAN emplea
en el capitulo dedicado al rey D. Ferndndo I de Aragon.
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metanos’ (cf. DCEC, s. elche); fodavia (p. 27 [29]) parece significar ‘sin embargo, no
obstante’, ¥ no ‘siempre’.

La edicion de las Generaciones va acompafiada de la publicaciéon de unos extractos
del Mar de Istorias (seg(in el manusecrito de la BN de Madrid) v de varias estrofas de
las Coblas de vicios e virfudes (tomadas de la edicion de Foulché-Delbose), obras del
mismoe Fernan Pérez de Guzman que ayudan a comprender mejor la indole de las
semblanzas trazadas en las Generaciones. Finalmente el Sr. Tate publica el inven-
tario de la biblioteca de Batres; aunque no se pueda afirmar que los 29 titulos de que
consta — en su mayoria tratados morales y de historia — hayan pertenecido todos a
Fernan Pérez de Guzman, es muy probable que a sus aficiones se debera la presencia
de muchos de ellos. IZstos textos complementarios van ilustrados por utiles notas
historico literarias?,

(. Coldn

5 En el Mar de Istorias encontramos la voz enalio ‘feo, deforme’ (p. 70 [17]), que ya
debia resultar algo rara a principios del siglo XV (cf. la estrofa 402c en los mss Gy S
del Libro de Buen Amor e igualmente Efymologica, Tiibingen 1958, p. 137ss.).
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