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Indikativ, Konjunktiv oder Imperativ?
Zum Problem des Imperativs im Teilsatz

In einem 1965 erschienenen Artikel befal3t sich Jens N. Faaborg mit der Frage des
verwendeten Modus in Beispielen wie

1 Arrestez chevalier, car il faut que vous me diles ce que je vous ay demandé.
Amadis de Gaule 89, 29
(Faaborg, IFM 33, 256)

2 Je vous prie que vous m’en faifes la vengeance, que aultre que vous ne peult
faire...
Amadis de Gaule 127, 7
(Faaborg, FM 33, 256)

und #dhnlichen®. Drei Erklirungen stehen zur Diskussion: diejenige von Monnard,
Nordstrom, Brunot, Bement und De Boer, die hier einen Indikativ sehen wollen?,
diejenige von Willenberg, Vogels, Bischoff, Graeme-Ritchie und andern, die in den
Verbformen einen Imperativ zu erkennen glauben?, und diejenige von Adolf Tobler,
der in difes (disons) und failes (faisons) Nebenlormen des Konjunktivs sieht?. Faa-

L Cf. JeEns N. Faapora, La question des formes adiles» el « failes» en moyen francais,
FM 33 (1963), 256-270.

® Cf. CHARLES MonNNARD, Chresfornathie des prosateurs francais du XIVF® au XVI*
sidele, Geneve 1862, vol. I, p. 128, — Tuor Norpsriim, Elude grammaticale sur les
poésies de Charles d’Orléans, Carlsstad 1878, p. 50/51. — FERpiNaAND Bruwor, Hisloire
de la langue frangaise 11, Paris 1947, p. 447. — Newton 5. BEmenT, Freneh Modal
Syntax in the Sixzteenth Century, University of Michigan 1934 (Universily of Michigan
Publications, Language and Liferature 9), p. 48, — CornNeLiS DE BoER, Synfave du
frangais moderne, Leiden 1947, p. 289/90.

3 Cf. GorraoLp WILLENBERG, Historische Untersuchung iiber den Conjuncliv der
ersten schwachen Conjugation im Franzésischen, RSt 3 (1878), 373-442, bes. p. 390/
91, — J. VocEeLs, Der syntaktische Gebrauch der Tempora und Modi bei Pierre de Larivey
im Zusammenhang der hisforischen franzésischen Syniax, RSt 5 (1880), 445-556, bes.
p. 500/01. — Frirz Biscuorr, Der Conjunctiv bei Chrestien, Halle 1881, p. 40/41. —
R.-L. GraeMme-RitcHIE, La synfaxe de la conjonction «que» dans Uancien frangais, Pa-
ris 1907, p. 126/27. — JonannEes OETKEN, Der Modus des Objekisalzes im Franzdsischen,
Gittingen 1911, p. 163-166. — GERARD MoiGgNET, Essai sur le mode subjonelif, Paris
1959, p. 338-340, 522-524.

1 Cf. Avovr TosLER, VB 1, Leipzig 21902, p. 27-30. Tobler scheinen verschiedene
Autoren — allerdings ohne dies ausdriicklich zu erwihnen — zu folgen, indem sie bei
den Imperativen keine Fiille mit difes/faifes auffithren: Davip ENGLANDER, Der Im-
perafiv im Allfranzdsischen, Breslau 1889, p. 59/60; M-L, RG 3, § 579; K. SNEYDERS
DE VoGEL, Synfaxe hislorique du francais, Groningue — La Haye #1927, § 213; ErnsT
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borg iibernimmt diese Interpretation, geht aber insofern iiber die Ausfithrungen
Toblers hinaus, als er auch denjenigen Fillen, die von diesem (und andern Autoren)
als Imperative im Teilsatz anerkannt werden (d. h. alle Fille, wo es sich nicht um die
1./2. Pers. pl. von dire und faire handelt), diesen Charakter ebenfalls absprechen
will und sie auf andere Art zu interpretieren versucht®. Eigene Wege schlagt er auch
ein, wenn er das Nebeneinander von fass(i)ez und failes, dis(i)ez und difes etc. als ty-
pisch mittelfranzésisch bezeichnet und die Erscheinung mit den morphologischen
Eigenheiten dieses Sprachzustands in Zusammenhang bringt: « Une telle image va-
riée de formes correspond Lrés bien a I'idée que nous nous étions déja faite de la
langue des XVe et XVIe siécles: c'est en effet la richesse morphologique qui carac-
térise cette époque, ce sont les changements continuels qui en font le charme. »*
Kurze Zeit bevor ich Faaborgs Artikel zu Gesicht bekam, hatte ich mich ebenfalls
mit diesem Problem befaBt, und zwar im Rahmen einer grofleren im Entstehen be-
griffenen Arbeit {iber den Konjunktiv im Mittelfranzésischen® Dabei war ich zu ei-
nem ganz andern Schluf} gelangt: ich betrachtete die Moglichkeit einer Verwendung
des Imperativs in von zielgerichteten (voluntativen) Ausdriicken abhéingigen Teil-
siitzen nicht nur als erwiesen, ich glaubte auch dites/faites und disons/faisons in den
zur Diskussion stehenden Fillen als Imperative ansehen zu diirfen. Eine nochmalige
vertiefte Uberpriifung meiner Stellungnahme scheint mir deshalb angezeigt.

Befassen wir uns vorerst kurz mit der Theorie, es handle sich um Indikative. Unter
den Befiirwortern begriindet keiner seine Auffassung niher: es wird einfach festge-
stellt, man habe es mit Indikativen zu tun, meist noch mit dem Hinweis, Konstruk-
tionen dieser Art seien sehr selten. Aber auch die Gegner dieser Auffassung (seien sie
nun Anhéinger der konjunktivischen oder der imperativischen Interpretation) sind
kaum weniger apodiktisch; meist gehen sie auf die Frage einer indikativischen Wer-

GamiLLscHEG, Hisforische franzdsische Synifax, Tibingen 1957, p. 613. — Als sich
Tobler das erstemal in den Gillinger gelehrlen Anzeigen 1874, p. 1039, mit dem Pro-
blem befaflt hatte (und auch noch in der ersten Fassung des in die Beitrige aufge-
nommenen Textes, cf. ZRPh. 1 [1877], 14), stellte er die Belege mit difes/faifes noch
zu den Imperativen.

¢ Cf. FaaBorag, FM 33, 2061 ss.

8 Cf. FaaBorg, FM 33, 256.

? Der Begriff des Mittelfranzosischen bei Faaborg deckt sich allerdings nicht mit
dem unsern: wihrend er darunter das 15. und 16. Jahrhundert versteht, bezeichnen
wir den Zeitraum von ca. 1350 bis ca, 1500 als mittelfranzdsische Epoche (wir folgen
hierin WaALTHER v. WARTBURG, cf. Evolulion el structure de la langue francaise, Berne
1962, p. 122). Fir das hier zur Diskussion stehende Problem spielt jedoch der Unter-
schied in der Abgrenzung dieser Epoche keine Rolle,
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tung gar nicht ein. Nur Vogels, Tobler und Faaborg machen in dieser Hinsicht eine
Ausnahme,

Vogels® setzt sich zuerst mit Monnard auseinander und hélt ihm zu Recht vor, die
Endungen -ez und -ons seien im Mittelfranzosischen neben -iez und -ions als Kon-
junktivmorpheme noch durchaus gebriuchlich und deshalb noch kein Indiz fiir ei-
nen Indikativ. Damit sind alle diesbeziiglichen Belege ihrer Beweiskraft beraubt.
Wie er dann zu den Beispielen mit difes/faites ibergeht, die von Nordstrom als «in-
disputables» bezeichnet wurden, weist er die Méglichkeit eines Indikativs mit dem
Verweis auf Fille wie

3 Je te requier qu'en guerredon
D’un de ces cierges me fai don.
GCoins. 316, 42
(Tobler, VB 12, p. 27)
kurzerhand zuriick und stellt sie zu den Imperativen, Diese Beweisfithrung ist aber
nicht zwingend: schliefilich kinnte ja das eine Mal ein Imperativ, das andere aber
ein Konjunktiv stehen (cf. auch unten).

Auch Toblers Ablehnung der indikativischen Theorie ist sehr summarisch, wenn
er sagt: «Niemand wird in faifes einen Imperativ sehen wollen, wenn ein Richter
sagt: El ¢'il avient qu'il vous demanl QQue vous li faites jugement, Jub. NRee. I 160,
und ebensowenig doch zugeben wollen, es stehe in den von Verben des Wollens ab-
héngigen Sitzen der Indikativ, wenngleich man findet: Que loez vos que nos feson?
SMagd. 118; handelte es sich um einen Singular, so wiirden ohne allen Zweifel un-
zweideutige Konjunktiviformen stehn. »* Fiir uns ist im Moment nur der Teil der Aus-
fithrungen von Bedeutung, wo sich Tobler mit dem zweiten Beispiel befalit. Das hier
vorgebrachte Argument wird in etwas veriinderter Form von Faaborg wieder aufge-
nommen, der — nachdem er p. 257/58 eine Reihe von Beispielen mit eindeutigen
Konjunktivformen nach Verben des Bittens gegeben hat — bemerkt: « Il n'y a méme
pas lieu de discuter la possibilité de 'indicatif, car, comme nous venons de le dire,
les textes montrent toujours ‘prier que’+subjonctif (et jamais indicatif) d’un verbe
autre que dire et faire, de méme que J. Vogels montre que les verbes de volonté et de
souhait ne sont jamais suivis par un indicatif. Il est évident que nous ne pouvons
pas prendre la déclaration de N.S. Bement au sérieux, étant donné que les rares
exemples de ‘verbe de volonté+indicatif’ qu'il donne contiennent tous la forme
dites.»' Nun ist leider die Feststellung Faaborgs in ihrer Ausschlieflichkeit nicht
haltbar; wenn auch #dullerst selten, so lassen sich vereinzelt eben doch Beispiele
mit einem eindeutigen Indikativ nach prier beibringen; hier nur einige wenige:

® Cf. VogeLs, RSt 5, 500/01.
* Cf, ToBLER, VB 1% p. 20,
 Cf. Faasoro, FM 33, 266.
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4 Deprei Deu tun cher ami,
K’il nus defent de I'enemi.
St. Gilles 462
(Oetken, Objekisalz, p. 7)
5 Qui me lessent et a toi vont,
Je pri Dieu que il les confont.
Fabl. 11, 135
(Oetken, Objekisalz, p. 7)

6 ..et pria al meir qu’il 1y fesoil aver conisaunce de le rey.
Nouvelles 14°, p. 106
(Oetken, Objekisatz, p. 7)

Ebenso findet sich vereinzelt der Indikativ nach den Ausdriicken des Wollens und
Verlangens (Wiinschens):

7 An la fin volantez me vint
(Ju’a mon oste covant fandroie
Et que par lui m'an revandroie.
Ypain 554
(Moignet, Subjonctif, p. 327)
8 Pur le nun e pur la belté
Que Tristans i ad trové
Chiet en desir e en voleir
Que la meschine voll aveir,
Thomas, fr. Sneyd. I, 229
(Moignet, Subjonetif, p. 329)

9  Si veult nature, droit et raison qu’elle l'en doif trop mieulx aymer.
De la Sale, Saintré 44
(Shepard, De la Sale, p. 4751%)
10 La tierche rest de Dieu requerre
Ou’il ne nous prent des biens de terre.
Penitance 2113
(Oetken, Objekisalz, p. 8)

Auch fir die von Tobler in die Diskussion geworfenen Ausdriicke des Rates lassen
sich unwiderlegbare Beispiele mit dem Indikativ beibringen:
11 Mais il luy fut conseillé qu’il y devoitf aller, et que il y devoit envoyer premier ses

ambaxadeurs, ...
Rambaux 57-591

1 Einen Sonderfall stellen die «Verben der behirdlichen Willensduflerung» dar; cf,
hierzu vor allem KurTt Bavpixcer, Der Modus nach den Verben der behirdlichen
Willensduferung in der franzdsischen und gaskognischen Urkundensprache, in: Syn-
tactica und Stilistica (Festschrift E. Gamillscheg), Tiibingen 1957, p. 43-60.

12 Cf. Wirriam PiercE SuErPARD, The Synlax of Anfoine de la Sale, PMLA 20 (19035),
435-501.

18 (Cf. Le livre du roy Rambaux de Frise, edited by BARBARA NELSON SARGENT,
Grins 1963.
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12 ... je loz que nous y alons encores ennuit et en prendrons tant, avant que on se
apperc¢oive du earrel, que nous ayons assez a une grant piece; ...
Berinus § 3934

13 ..., «je lo que nous le boufons en la mer et puis si nous meffrons a voie le plus tost
que nous pourrons et entendrons a singler, ...»
Berinus § 85

Die hier gegebenen Beispiele haben nur einen Zweck: sie sollen zeigen, dal} die indi-
kativische Interpretation nicht einfach mit dem Verweis zuriickgewiesen werden
kann, dieser Modus lasse sich nach zielgerichtetem Obersatz (Bitte, Wollen, Begeh-
ren, Rat ete.) mit andern Verben als dire und faire (in der 1./2. Pers. pl.) nicht nach-
weisen: er findet sich sowohl mit andern Verben wie auch in andern Personen.

Trotzdem bin auch ich der Ansicht, dall man die hier zur Diskussion stehenden
Falle nicht einfach zu den Indikativen stellen darf. Sieht man von der Verwendung
des Futurums I oder II (seltener eines Priisens oder einer Vergangenheitszeit) nach
den Verben der behordlichen WillensauBlerung ab, die einen separat zu betrachten-
den Sonderfall bilden, ergibt sich im Altfranzisischen® und in dem von uns selbst
fiir das Mittelfranzosische gesammelten Material folgende Situation: die Falle, wo
wir einen eindeutigen Imperativ haben (vor allem Belege in der 2. Pers. sg.), und
diejenigen, wo zumindest eine imperativische Interpretation ins Auge gefalit werden
mul} (in erster Linie Belege in der 2., seltener in der 1. Pers. pl.), sind um ein Vielfa-
ches hiufiger als die eindeutig indikativischen Fille. Die Nichtsetzung des Subjonctif
stellt bei den direkt ansprechbaren Personen (2. sg., 1./2. pl.) eine relativ verbrei-
tete und héaufige Erscheinung sowohl im Alt- wie im Mittelfranzosischen dar, wiih-
rend sie bei der 3. Person (also dort, wo wir einen eindeutigen Indikativ haben) nur
ganz sporadisch auftritt. Dieser nicht zu iibersehende Frequenzunterschied® ver-
bietet es unserer Ansicht nach, die Fille bei den Personen, die einen Imperativ ken-
ne, und diejenigen, wo es einen solchen nicht gibt, auf die gleiche Ebene zu stellen
und miteinander zu behandeln. Dal} sich die Nichtsetzung des Konjunktivs nach
Willensausdriicken besonders bei der 2. Pers. sg. und der 1./2. pl. findet, scheint
uns schon jetzt dafiir zu sprechen, dall wir es hier mit Imperativen zu tun haben.

W Cf. Berinus, éd. par R. BossuaT (SATF), Paris 1931-1933.

15 Cf. MoieNET, Subjonctif, p. 327-330, 338-340, 522-524.

18 Infolge des ganz sporadischen Auflretens des eigentlichen Indikativs scheint es
uns wenig sinnvoll, fiir die beiden Gruppen der Nichtsetzung des Konjunktivs Pro-
zentzahlen zu geben, sie sagen nicht mehr aus als die Feststellung, dafl wir es im
einen Fall mit einem sporadischen, im andern mit einem relativ geldufigen Phéno-
men zu tun haben.
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Gegen eine imperativische Interpretation hat nun aber schon Adolf Tobler Stellung
genommen; allerdings legt er seine Einwinde nicht explizit dar - sie miissen viel-
mehr aus den Beispielen erschlossen werden, wo er den Imperativ fiir unméglich
hilt, Diese Argumente sind von Faaborg wieder aufgegriffen und durch eine Anzahl
weiterer Punkte erginzt worden. Seine Beweisfithrung verlduft auf zwei Ebenen.
Einerseits erhebt er eine Reihe von Einwinden gegen die Moglichkeit einer Impera-
tivverwendung im Teilsatz. Andererseits diskutiert er aber auch drei Typen von
Beispielen, wo selbst seiner Ansicht nach der imperativische Charakter von dites/
failes (trotz des Vorhandenseins eines anscheinend iibergeordneten Verbs) nicht zu
leugnen ist; dagegen spricht er diesen imperativischen Elementen den Charakter von
Teilséitzen ab und betrachtet sie als eigentliche Freisatze, was auch die Modusver-
wendung erkliren soll. Diese drei Typen werden dann jeweils den umstrittenen Fal-
len gegeniibergestellt und sollen dort die Unméglichkeit einer imperativischen Wer-
tung suggerieren. Wenden wir uns zuerst diesen Fillen zu.

1. Bei Beispielen wie

14 Mais je vous prie, difes moy si vous cognoissez 'autre qui naguieres m’a donné
ceste lance.
Amadis de Gaule 60, 14
(Faaborg, FM 33, 258)

15 ...:je vous prie ociroyez au Roy ce qu’il vous demande,

Amadis de Gaule 66, 8

(Faaborg, FM 33, 258)
soll es nach Faaborg!? drei Punkte geben, die fiir einen Imperativ im Freisatz spre-
chen: das Fehlen des que, die Wortstellung und die betonte Form des Objektprono-
mens; regelmélig und konstant ist aber bei diesem Typus nur das Nichtvorhanden-
sein der Subordinationspartikel, withrend die beiden andern Kennzeichen fakultati-
ven Charakter haben®, Ist es aber erlaubt, aus dem Fehlen des que auf eindeutige
Parataxe zu schlieBen? Graeme-Ritchie bemerkt hierzu: «1I1 faut se rappeler qu'en
ancien francais on n'était plus 4 I'époque o1 les propositions sont juxtaposées sans
lien et sans suite. L'esprit avait bien congu le lien entre deux propositions qui au-
jourd’hui seraient présentées comme principale et subordonnée. Si la dépendance
n'était pas toujours indiquée par un signe extérieur, celui qui parlait et celui qui écou-
tait savaient fort bien que, pour donner 4 la pensée son expression compléte, il fallait
suppléer la conjonction gue: ...»"™ Wenn man schon fiir das Altfranzosische die
Existenz eines unterordnenden logischen Bandes feststellen kann, um wieviel mehr
ist dann dies fiir das Mittelfranzosische der Fall, wo die unterordnende Partikel
nur noch ganz sporadisch fehlt! Graeme-Ritchie prizisiert im weiteren auch noch,

¥ Cf. Faaporag, FM 33, 258/59.
18 Fiir weitere Beispiele dieser Art ef. OETKEN, Objekisalz, p. 165/66.
1 Cf. GraEMmE-RitcHig, Que, p. 123/24,
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unter welchen Voraussetzungen ihm selbst bei fehlendem gue die Annahme einer
Hypotaxe unausweichlich scheint: «D'une fagon générale, il y a subordination la ot
le sens du verbe a évidemment besoin d'étre complété par la proposition qui suit.»®
Gerade bei prier und den andern Verben der Willenséuflerung scheint uns nun dieses
Bediirfnis nach einer Erginzung (kompletive Valenz) unverkennbar (cf. die Nrn.
14/15); ein je vous prie allein ist unmaglich, es sei denn, der Bittgegenstand sei schon
vorher zum Ausdruck gebracht worden und lasse sich durch eine Kontext-Regression
ergiinzen®, Gerade dies ist aber in den erwihnten Beispielen nicht der Fall: wir
hitten also eigentliche Subordination, allerdings ohne dali diese durch ein sprach-
liches Zeichen explizit markiert wiirde®. Diese Erscheinung der alten Sprache ist
ganz unabhéingig vom im Objektsatz verwendeten Modus; auch in unserm Fall hat
deshalb Moignets Erklirung der «Unterdriickung» des que ihre Giiltigkeit: «Cela
tient & ce que la simple postposition d'une idée la dénonce comme regardée par
rapport & celle qui la précéde: le signe de consécution que n'est pas toujours néces-
saire ...», worauf er aufl zwei praktisch identische Beispiele aus dem Rolandslied
verweist (das eine ohne, das andere mit que) und schlieBt: «Quoi qu’il en soit, les
mécanismes de la subordination sont les mémes, et de plus en plus le besoin se fait
sentir, historiquement, de matérialiser par I'indice que la jointure de la principale et
de la subordonnée, ol ces mécanismes entrent en jeu.»®*

Zieht man den ganzen Fragenkomplex des Nichtausdrucks der Unterordnung
durch eine spezielle Partikel in Betracht, so scheint eine verschiedene Interpretation
der Nrn.1/2 einerseits und 14/15 andererseits nicht mehr gerechtfertigt: sowohl das
Obersatzverb wie die Form der Erginzung sind in beiden Fillen vom gleichen Ty-
pus — ein Unterschied besteht nur in bezug auf den Nichtausdruck der Unterord-
nung, der wohl besonders in der altfranzosischen Periode héufig ist und spiter im-
mer seltener wird, aber zu allen Zeiten — besonders in aflektiver Rede — moglich
bleibt 2.

Doch hat Faaborg noch zwei andere Punkte angefiihrt, die eine Scheidung der
beiden Typen rechtfertigen sollen: die Wortstellung und (mit dieser verbunden) die

® Cf. GRAEME-RiTcHiE, Que, p. 125.
2 Cf. z.B.: Fortune, vueilliez moy laissier
En paix, une fois, je vous prie;
Charles d’Orléans 55
(Faapora, FM 33, 259)

# 0b wir in diesem Zusammenhang einen «passage brusque au discours direct» an-
nehmen, wie dies GraEme-RiTcuie bei Beispielen wie je vous requier Ma volenté faifes
(Tristan |[Tnomas], 682) tut (cf. Que, p. 126), oder nicht, ist an sich irrelevant, spielt
doch die Form des Objekts fiir die Existenz der kompletiven Valenz des Obersatz-
verbs (und der sich aus dieser ergebenden Subordination) keine Rolle.

= Cf. MoweNET, Subjonctif, p. 312/13.

# Cf, hierzu M-L, RG 3, §§ 535, 537.
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betonte Form des Personalpronomens. Da dieses Argument aber unauflgslich mit
der Frage verkniipft ist, ob man die Maglichkeit einer Imperativverwendung im
Teilsatz ablehnt oder anerkennt, und wir gesehen haben, dall auch bei fehlendem
que ein Teilsatz vorliegen kann, geht ihm jede Beweiskraft ab. Abgesehen davon ist
die Nachstellung des Personalpronomens in seiner betonten Form in der alten Spra-
che nicht an den Imperativ gebunden: einerseits fordert ein rhythmisches Gesetz,
dal} der Satz (gleichgiiltig ob Frei- oder Teilsatz) nicht mit einem unbetonten, son-
dern einem halb- oder starkbetonten Element beginne, andererseits verlangt ein
zweites Gesetz die Nachstellung des Objektpronomens, wenn es — bei nicht explizier-
tem Subjekt — vor dem Verbum an den Satzanfang zu stehen kiime*; die Konstruk-
tion in Nr.14 héitte in der alten Sprache somit unabhfingig vom verwendeten Modus
als Normalfall zu gelten. Allerdings fehlen Ausnahmen hierzu selbst beim im Teil-
satz stehenden Imperativ nicht; cf. z. B.:

16 Jeo te pri et comand, me di la verité.

Destruction de Rome 1275
(Oetken, Objekisalz, p. 165)%*

und sobald das Subjektspronomen steht, ist die Voranstellung des (unbetonten) Ob-
jektpronomens normal. Diese Fragen brauchen uns jedoch hier nicht weiter zu be-
schaftigen. Eines ist aber sicher: Beispiele wie die Nrn. 14/15 sind nicht geeignet, um
dem durch die Nrn. 1/2 repriasentierten Typus gegeniibergestellt zu werden und dort
die Unmdglichkeit eines Imperativs zu suggerieren.

2. Bei Fillen wie

17 ..., et pour ce je vous prie qu’il ne luy soif riens espargné et luy faifes bonne chere.
Amadis de Gaule 92, 11
{Faaborg, FM 33, 264)

glaubt Faaborg® im zweiten, durch ef eingeleiteten Teil einen Imperativ zu sehen,
der sich durch einen Konstruktionswechsel erkliren soll: ef luy failes ... wire somit
nicht der von prier abhéingigen Complétive koordiniert, sondern dem Komplex prier
-+Complétive als Ganzem. An sich ist eine solche Erklirung durchaus méglich, kann
doch nach ef das den Imperativ begleitende Objektspronomen schon sehr frith vor-

% Cf. hierzu z. B. GERARD MoigNET, Le pronom personnel frangais, Paris 1965, p. 65
und 66/67 (dort auch weitere Literaturverweise); ferner Lucieny FouLrer, Pelife syn-
taxe de Uancien francais, Paris #1930, § 172. Fiir die Verwendung der betonten Form
bei Nachstellung cf. MoieNgET, Pronom, p. 71/72. — Fiir einige Sonderfille, wo eine
Voranstellung (allerdings in der betonten Form) mdglich ist, ef. FouLET, Pelile Syn-
faxe, § 173ss.

% Fiir zwei fhnliche Beispiele, allerdings im Freisatz, c¢f. WunperL, VRom. 25
(1966), 103.

# Cf. Faaponre, FM 33, 262-264. Fir weitere Beispiele dieser Art cf. MoigNET,
Subjonetif, p. 523; ENGLANDER, Imperaliv, p. 60; OurkeN, Objekisalz, p. 163; F. Trux-
zER, Die Syntax des Verbums bei Guillaume de Deguileville, Leipzig 1900, p. 40.
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angestellt werden®, und wir bezweifeln nicht, dal} in einzelnen Fillen diese Erkli-
rung das Richtige trifft. Daneben gibt es aber auch Fille, wo sie uns nicht mehr zu-
zutrefTen scheint. Hier ein erster:

18 Ami, je te lo que ton corps offres et ren de bon voloir.
Mir. 471
(Willenberg, RSt 3, 391)

Sowohl offrir wie rendre haben hier das gleiche vorangestellte Objekt (fon corps) und
sind derart eindeutig parallelgeschaltet, dal es uns unmoglich scheint, im zweiten
Teil einen Freisatz zu sehen: sowohl der Konjunktiv offres wie der Imperativ ren
sind hier Bestandteile einer von lder abhingigen Complétive mit zwei Verben. Die
umgekehrte Reihenfolge (Imperativ — Konjunktiv) findet sich dagegen im néchsten
Beleg:

19 Et quant ces choses avienent, Tuilles commande que tu te lais et que tu ne dies
pas le fait.
Brunet Latin, Tresor 111, 46, 4
(Moignet, Subjonctif, p. 524)

Die Tatsache, daBl das gue wiederholt wird, 146t diesen Beleg nicht weniger instruk-
tiv erscheinen: der Imperativ steht hier ganz eindeutig in einem Teilsatz, der von
einem parallelen (konjunktivischen) Teilsatz gefolgt wird. Noch schiner ist der néch-
ste Beleg:

20 Si te conseille et advertis que tu ne t'en panfes plus, mais t'en repens et luy en
requieres pardon, sans plus user de si grand presumpcion comme de toy oser
comparer aux dieux et deesses.

Ovide moralisé 185

Vom gleichen Verbenpaar im Obersatz abhiingig, durch das gleiche que eingeleitet,
haben wir hier im Objektskomplex drei Verben: einen Subjonctif, einen Imperativ
und wieder einen Subjonctif, Dies diirfte als Beweis dafiir geniigen, daf} in den uns
hier beschiiftigenden Konstruktionen Imperativ und Konjunktiv bis zu einem ge-
wissen Grade vertauschbar sind, der Wechsel zwischen den beiden Konstruktionen
wohl auch zur stilistischen Auflockerung herangezogen werden kann. Die hier vorge-
legten Fille diirften auch wahrscheinlich machen, da8 bei weitem nicht bei allen Be-
legen von der Art der Nr. 17 an eine Koordination vom Typus (Freisalz+ Complé-
tive)+ Freisalz gedacht werden mull, sondern in erster Linie ein Typus Freisafz+
(Complétive+ Complétive) anzunehmen ist. Hierfiir noch einige weitere mittelfran-
zosische Beispiele:

% Cf. WuxnpeRLy, VRom. 25 (1966), 103; FouLeT, Pefite Synlaxe, § 172.
® Ovide moralisé en prose (texte du quinziéme siécle). Ed. critique avec introduction
par C. pE Boer, Amsterdam 1954,
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21 «Chevaliers, je te prye par fines amours que tu parles a moy, et me dy qui tu es
et ou tu vas, ...»
Berinus § 251

22 Je vous lo que vous faciez assembler tous les chevaliers et les hommes de ceste
cité, et les faicfes manger avec vous; ...
Berinus § 449

23 Je vous requier, Edoardo, que vous veulhes entendre ma requeste et me faicles
assavoir les desirs de Paris, vostre compaignon.
Paris ef Vienne 118, 17
(Biedermann, De la Sale, p. 4*")

24 Pourtant vous prie humblement que faces oster les draps de dueil et en faicles
remettre qui soient de plaisir.
Pierre de Provence 75
(Biedermann, De la Sale, p. 4)

25 Si vous prie, mamye, que vous relournez encores vers luy une foiz pour m’escuser
et luy faicles compaignie ung espace,
Cenl nouvelles nouvelles 30/247
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

26 Je conseille que vous sofez demain a 1'eiglise et la saluer et lui dicles hardiement
vostre fait ...
Quinze Joies 5, 360-371%

27 51 que Justice je te pri
Que me faces raison de li,
Et me fai tost restituer.
Deguileville, PA 5955
(Trunzer, Deguileville, p. 40)

Auch hier ist es somit Faaborg nicht gelungen, einen tatsichlichen Kontrast zwi-
schen den unter dem Gesichtspunkt des Konstruktionswechsels diskutierten Féllen
und dem durch die Nrn. 1/2 vertretenen Typus glaubhaft zu machen — auch hier
spricht nichts dafiir, dall wir in difes/faifes das eine Mal einen Imperativ, das andere
einen Konjunktiv sehen miissen.

Noch zu einem weiteren Punkt bleibt uns in diesem Zusammenhang Stellung zu
nehmen: Faaborg versichert p. 263, bei Wiederholung des que vor der zweiten Com-
plétive trete in dieser immer ein Konjunktiv und nie eine «<imperativverdichtige»
Form auf; wir hidtten in diesem Falle nie das, was er als einen « Konstruktionswech-
sel» bezeichnet. Auch diese Behauptung ist durch einige Beispiele leicht zu wider-
legen:

o Cf. A. BIEDERMANN, Zur Syntax des Verbums bei Anloine de la Sale, Basel 1907.
A Cf, Les . XV. joies de mariage, publiées par JEan RycuNER, Genéve-Paris 1063,
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28 1l est heure que vous i renonchiés ou que vous i failes renoncier.
Froissart 11, 59
(Willenberg, RSt 3, 391)

20 ... vous priant et suppliant que vous en deporfez, et que, avant son partement,
faicles tant qu'il n’ayt cause de soy blasmer de vous, ne du couvent,
De la Sale, Sainiré 399
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

30 ..., car je vueil que vous forjurez et que vous alez en autre pais et vostre mesnie

ensement, ...
Berinus § 218

Cf. auch die Nr. 19,

3. Auch in einer dritten Gruppe von Fillen glaubt Faaborg, die Verwendung eines
Imperativs zugeben zu kionnen, gleichzeitig aber auf die Verschiedenheit vom ein-
gangs erwidhnten Typus hinweisen zu miissen®: nimlich dann, wenn Obersatz-
verbum und Objektsatzprozell voneinander durch einen Einschub getrennt sind;
cf.-z. B.:

31 ... je te comant
Que tu quanque cist sarrazins
Te donra, char, poissons et vins,

Boif el mengiie,
Méon 1I, 283, 47
(Faaborg, FM 33, 262)

Auch hier hiitten wir seiner Ansicht nach einen Konstruktionswechsel, einen Uber-
gang von der Hypo- zur Parataxe: also eine Behandlung des Gegenstandes der Wil-
lensiiuflerung wie im eigentlichen Freisatz. Wie schon bei der Nr. 17, so will ich auch
beim durch die Nr. 31 vertretenen Typus nicht bestreiten, daf in einzelnen Fillen
Faaborgs Interpretation zutreffen mag, eine Verallgemeinerung scheint mir aber
wiederum mehr als fragwiirdig. Es muf} ndmlich festgestellt werden, daf} der Typus
mit Einschub nach dem que vor allem als altfranzésisch zu gelten hat, im Mittelfran-
zosischen dagegen nicht mehr begegnet®. Er ist durch zwei andere Konstruktionen
abgeldst worden; am hiufigsten ist der Fall, wo der Einschub vor dem gue erfolgt:

32 ... si vous pri, sire, si vous plaist, que I'un en failes remener, ...
Berinus § 322

33  Or je vous requier comme loyal chivalier que vous me respondez a tout et vous

conjure sur le serement que j’ay fait que vous m’en dictes le vray.
Paris el Vienne 147, 24

(Biedermann, De la Sale, p. 5)

32 Cf. Faasora, FM 33, 262,
# Zu seinem Fehlen im 15./16. Jahrhundert ¢f. auch Faasore, FM 33, 262,
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34 Je vous prie, sur 'amour que vous avez en moy, que vous me dicles de quel pays
vous estes ...
Pierre de Provence (Hs) 18
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

35 Ha dist elle, Saintré, Saintré, ce n’est pas la droicte porte par ou vous cuidez
entrer; je vous conjures sur armes et amours, que me dicles la verité,

De la Sale, Saintré 320
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

Etwas seltener ist die Konstruktion, wo der Einschub wohl nach dem que erfolgt,

dieses dann aber nochmals aufgenommen wird:

36 Et avec ce je vous chasty que, quant vous serez parti de moy, que vous vous
gardez et mainfenez sagement et ne faifes nul semblant de chose qui vous soit
avenue.

Berinus § 399

In beiden Typen wird die Complétive direkt durch ein gue eingeleitet: wir haben also

eindeutig Subordination. Die Belege der ersten Gruppe diirften auch zeigen, daB eine

relativ kurze Parenthese in der Regel nicht ausreicht, um das hypotaktische Gefiige
zu sprengen — sonst miilite hier ja das que iiberhaupt fehlen. Dies 143t den Schlul} zu,
dal} wir auch beim erwiithnten altfranzisischen Typus eine eigentliche Hypotaxe ha-

ben — auch hier ist somit eine andere Behandlung von difes|faifes als in den Nrn. 1/2

nicht gerechtfertigt.

So erweist sich denn der Graben zwischen den Fillen, wo Faaborg einen Imperativ
annehmen zu miissen glaubt, und dem durch die Nrn. 1/2 reprisentierten Typus als
eine Fata Morgana: die von ihm angestrebte Kontrastwirkung lést sich in nichts auf.
Unsere Ausfithrungen zu den Punkten 1) bis 3) diirften gezeigt haben, daB in der
iiberwiegenden Zahl der Fille kein Grund zur Annahme besteht, wir héiitten es mit
eigentlichen Freisitzen zu tun, in deren Rahmen sich die Imperativverwendung
ganz zwanglos erklire. Die Hypotaxe diirfte bei allen drei besprochenen Typen als
Normalfall gelten, weshalb denn auch kein Grund mehr besteht, diese drei Gruppen
anders zu behandeln als den eingangs erwihnten Typus: wir hitten hier wie dort
einen im Teilsatz stehenden Imperativ. Wie steht es nun aber mit Faaborgs Argu-
menten gegen die Moglichkeit einer solchen Konstruktion an sich?

4. Nach Ansicht des danischen Forschers 1aBt sich im Mittelfranzosischen der Im-
perativ nach gue iiberhaupt nicht nachweisen, und auch im Altfranzisischen finde
sich die Konstruktion kaum?!. Zwar haben Tobler und andere Autoren Belege bei-
gebracht, in denen eine imperativische Form schwer zu leugnen ist; zum groflen Teil
gehoren sie jedoch zu den unter 1) bis 3) besprochenen Typen. Daneben finden sich
aber auch Fiille, wo Faaborg einen «Konstruktionswechsel» nicht mehr glaubhaft
machen kann; er versucht deshalb, ihre Beweiskralt anf andere Art in Frage zu stel-

M Cf. Faasorag, FM 33, 261/262.
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len. So will er in zwei von Tobler zitierten Fillen nicht einen Imperativ, sondern ei-
nen Konjunktiv sehen®: Or te pri et quier et demant, Se {u sez, que {u me consoille Ou
d’ aventure ou de mervoille, Ch. lyon 365; Joinles mains le depri(e) que por moi le deprie
(: vie), GCoins. 760, 82, Aus welch unerfindlichem Grund er aber consoille und deprie
fiir Konjunktive hilt, das sagt er uns nirgends. Sollte er an einen Verlust von -s den-
ken? Dies ist um 1200 bei Verbformen wenig wahrscheinlich, hat doch Iranzén
gezeigt, dafl man mit dieser Erscheinung nicht vor dem 14. Jahrhundert rechnen
darf?*: auch hier diirfte es sich um Imperative handeln. — Zu einer weiteren Gruppe
von Fillen bei Tobler bemerkt Faaborg (ohne aber konkret auf den einen oder an-
dern Fall zu verweisen), die besondere Stellung des que scheine ihm verdichtig:
«Dans plusieurs cas ... cette conjonction se trouve dans une position tellement faible
(devant une voyelle) qu’on serait tenté de croire 4 sa nullité, et que par conséquent,
il n'y aurait pas lieu de parler de ‘construction anacoluthique’, mais d'une simple
construction ‘(je) prie-+impératif’ ...»* Nur: steht in einem Beispiel wie

37 Pour Dieu te proi qu’errant 'oel.
Rich, li Bel 1470
(Oetken, Objelisalz, p. 164)

ein que oder nicht? Und selbst wenn man es ignoriert, ist nach unsern Ausfiithrungen
unter 1) damit iiberhaupt nichts gewonnen. - Schliefllich bleiben nach Faaborg bei
Tobler nur noch drei Beispiele, wo wir tatsichlich eine «anakoluthische» Konstruk-
tion, also einen Imperativ im durch gue eingeleiteten Teilsatz, hiitten. Faaborg gibt
dies auch zu, fiigt aber gleich bei: «Mais cet usage est resté sporadique et nous n’avons
pas trouvé d'exemples dans nos textes des XVe et XVIe siécles, de méme que J. Vo-
gels n'en cite pas de Larivey»*, nachdem er schon vorher darauf verwiesen hatte,
dall man die wenigen sicheren Beispiele mit Imperativ nicht einfach neben die Be-
lege mit dites/failes aus dem 16, Jahrhundert stellen diirfe.

Zu den obigen Ausfithrungen Faaborgs wire zweierlei zu bemerken. Einmal sind
die altfranzosischen Belege fiir einen eindeutigen Imperativ im Teilsatz bei weitem
nicht so selten, wie er behauptet. Hier nur einige wenige:

38 Segnour, a tous ensanle vous di par le roy
Que vous alés fourfaire seur crestiene loy.
Jeu de Saint Nicolas 390/391%

% Cf. Faarora, FM 33, 262,

3 CI. TorsTEN FRranzEN, Elude sur la synlaxe des pronoms personnels sujels en
ancien fran¢ais, Uppsala 1939, 123-125.

¥ Cf. Faasora, FM 33, 262,

® Cf. Faasore, FM 33, 262,

¥ Ed. Aveerr HENRY, Bruxelles *1965.
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39  De ceste pucele vous pri
Que vos prends garde de 1i.
Perceval 8009
(Bischoft, Chrestien, p. 40/41)

40  Or te conjur et pri que me di verité.
Fierabras 22
(Engliinder, Imperafiv, p. 59)

41 Messager, jo voil que lu ore me afie
Ke de mon conseil ne me descoveras mie.
Boepe 47
(Oetken, Objekisalz, p. 164)

42 Pour chou te lo, si te casti
Que tu de lui riens ne mesdi.
Barlaam 183, 39
(Oetken, Objekisalz, p. 164)

43  Guar gque sovenl révien a mei.
Troie 8057
(Oetken, Objektsatz, p. 164)

44 La reine et li rois vos mandent
saluz et prient et comandent
gqu'avoec ax vos venez deduire,
Erec 4073
{(Moignet, Subjonclif, p. 338)
Cf. ferner die Nr. 37, ete. %@

Man kann also keinesfalls behaupten, die Erscheinung habe nur sporadischen Cha-
rakter: im Altfranzosischen ist sie recht hiufig. Und ebenso 140t sich der eindeutige
Imperativ auch im Mittelfranzisischen noch durchaus belegen, wenn auch die Bei-
spiele seltener werden; neben den Nrn. 21 und 27, die — obwohl der eindeutige Impe-
rativ erst in einem koordinierten Teilsatz folgt — ebenfalls hierher gehiren, wiren
anzufiihren:

45 ... mais aincois que je m’en voise je t’en cherge que tu te herberge anuit desoubz
c'est arbre ou tu es.
Chevalier du Papegau 66, 4
(Oetken, Objekisatz, p. 164)

46 Mais je te pri qu'un petit te susporte
Pour mesdisans, que male mort enporte,
Froissart, Poésies I, 171
(Oetken, Objekisalz, p. 164)

® Fiir weitere Belege ¢f, ENGLANDER, Imperaliv, p. 59; Biscuorr, Chrestien, p.40/
41; OETKEN, Objekisatz, p. 164; MoieNET, Subjonclif, p. 338/39, 522/23.
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47 ... uje te prye par grant amistiez que nous alons veoir celle escripture.»
Berinus § 239

48 «Madame, monseigneur vous mande que vous en venez digner, car il ne mengera
jusques ad ce que vous soiez venue.»
Quinze Joies 6, 27-30

49 «M'amie, je vous prie que vous venez pour I'amour de moy.»
Quinze Joies 6, 132/334
Cf, auch die Nummern 30 und 36.

ja Oetken erbringt sogar noch zwei Belege fiir das 16. Jahrhundert:

30 Dont je te prie, & ma
Princesse et dame,
Que ...
N’en prens pourtant ire ne passion.
: Lemaire de Belges I1I, 14
(Oetken, Objekisatz, p. 166)

51 ... et pour tant je te prie que tu me regarde quelle distance il peut avoir entre
mon cul et mon c...
Parangon 208
(Oetken, Objektsalz, p. 166)

Im iibrigen konnen wir Faaborg den Vorwurf nicht ersparen, eine ganze Gruppe von
schon bei Tobler figurierenden Fillen einfach unterschlagen zu haben. Bekanntlich
konnte ja im Altfranzisischen ein negativer Imperativ auch durch ne- Infinitiv zum
Ausdruck gebracht werden, eine Konstruktion, die z. B. im Italienischen heute noch
obligatorisch ist fiir die 2. Pers. sg. Belege hierfiir finden sich nun auch bei einleiten-
dem Willensausdruck, und zwar sowohl wenn das gue fehlt:

52 DM moi la verité; garde nel me celer!
Venus la deesse 140, ¢
(Oetken, Objekisatz, p. 166)

33 Garde, biaus nies, ne la honir tu jal
Anséis 122
(Oetken, Objekisalz, p. 166)4

als auch — und vor allem dann — wenn dieses den Teilsatz einleitet:

4 Es besteht zwar eine minimale Miaglichkeit, dall alez, alons, mainfenez, venez be-
reits analogische Neubildungen des Konjunktivs der 1./2. Pers. pl. sind. Der eigent-
liche Konjunktivstamm ist aber sonst in den beiden Texten noch derart gut ver-
ankert, daB mit dieser Mdoglichkeit nicht ernsthaft gerechnet werden muf.

2 Fiir weitere Beispiele cf. Orrken, Objekisatz, p. 166; FourLer, Pelite Syntaxe,
§ 314.

15
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54 Mais doucement te vueil preier
Que de tot co rien n'oblier.
Troie 1758
(Moignet, Subjonctif, p. 339)

55 Pour 'amour Dieu te pri que ¢i ne me laissier,
Fierabras 49
(Englinder, Imperativ, p. 59)

56 Garde bien, ke ne lessier mie.
Romans de Dolophatos 4221
(Oetken, Objekisalz, p. 166)

57 Mes garde que n’i parler pas.
Athis 924
(Tobler, VB 1%, p. 28)4

In all diesen Fillen diirfte am imperativischen Charakter des Teilsatzes kein Zweifel
bestehen, weshalb sie eine nicht zu unterschiitzende Stiitze unserer Interpretation
der affirmativen Imperative im Teilsatz darstellen. Dafl Oetken die Konstruktion
im 14. Jahrhundert nicht mehr belegen kann¥, ist damit in Zusammenhang zu brin-
gen, daB ne-Infinitiv fiir den negativen Imperativ in diesem Jahrhundert rasch
dem Untergang entgegengeht und im 15.Jahrhundert auch im Freisatz nur noch
ganz sporadisch nachgewiesen werden kann*.

Wir kénnen somit festhalten, dall der Imperativ im durch que eingeleiteten Teil-
satz im Altfranzosischen keineswegs nur sporadisch auftritt: die Konstruktion ist
reichlich belegt. Ebensowenig kann Faaborgs Behauptung aufrechterhalten werden,
eindeutige Imperative lieBen sich im Teilsatz fiir das Mittelfranzosische nicht mehr
nachweisen: selbst im 16, Jahrhundert fehlen sie noch nicht.

5. «Il nous semble ainsi suflisamment démontré que nous ne trouvons pas
de pronom sujet devant un impératif»*® ist Faaborgs Schlul}, nachdem er sich auf
rund eineinhalb Seiten mit der Frage auseinandergesetzt hat. Dabei geht er auf die
von Foulet?” gegebenen Beispiele ein und versucht jedes einzeln zu widerlegen: in
den einen will er einen Indikativ, in den andern einen «subjonctif d’exhortation»
sehen, und in einer dritten Gruppe hitten wir es mit der betonten, eine Antithese
markierenden Form des Personalpronomens zu tun. Aus diesen Verhéltnissen im

B iir weitere Belege cf. ENGLANDER, Imperaliv, p. 59/60; OeTkEN, Objekisalz,
p. 166; MoroNET, Subjonctif, p. 524; TopLER, VB 1% p. 28, — Tobler hat sogar zwei
Beispiele fiir den Infinitiv bei affirmativem Befehl gefunden: Mais je fe pri que le celer,
GCoins. 588, 650; allerdings handelt es sich dabei um eine sporadische, wohl als indi-
viduelles Stilistikum zu wertende Erscheinung.

# Cf. OerkeN, Objekisalz, p. 166,

& (Cf. ENGLANDER, Imperaliv, p. 14/15.

i Cf. Faapvona, FM 33, 266.

47 Cf. FouLET, Pelite Syniaxe, § 311.
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Freisatz folgert Faaborg eine Unmdglichkeit des Subjektpronomens bei einem all-
fallig im Teilsatz verwendeten Imperativ: nachdem er schon vorher (p. 264) festge-
stellt hatte, difes/failes seien in den zur Diskussion stehenden Fillen fast immer vom
Subjektspronomen begleitet, zieht er nun den Schlul, es kénne sich hier unmaglich

um Imperative handeln.
Gehen wir auf die einzelnen Punkte kurz ein. Wenn Faaborg in Foulets Beispiel

38  Sire, par vostre pitié, ne soffrez vos mie que je isse de vostre servise,
Queste del Saint Graal 96, 1-2
(FFoulet, Pelife Syntaxe, § 311)

einen «subjonctif d'exhortation» schen will, so ist das nicht ganz ausgeschlossen;
immerhin bleibt festzuhalten, dall der Konjunktiv anstelle des eigentlichen Impera-
tivs dufllerst selten ist und dal die Nachstellung des Pronomens als ganz ungewihn-
lich zu gelten hitte* — beim Imperativ dagegen ist sie, wie wir noch sehen werden,
infolge der besonderen Betonung des Verbums relativ geliufig.

Im folgenden Beispiel will Faaborg einen Indikaliv sehen:

39 Car {u n'afens point de secors
par quoi puisses estre recos,
se tu piers che tant de monoie,
Courfois d’ Arras 70-72
(Foulet, Petite Syntaxe, § 311)

Wenn Foulet hier von einer Wertung als Indikativ spricht, so nicht, wie Faaborg
behauptet, weil er eine solche Interpretation in Betracht zieht, sondern weil er sie
zuriickweist. Auch uns scheint hier eine imperativische Erklirung die einzig mogli-
che, kann doch die zitierte Stelle an sich schon nichts anderes bedeuten als ‘Erwarte
keine Hilfe ... wenn du diesen Haufen Geld verlierst’; diese Interpretation wird im
Kontext zwingend. Dagegen gehen wir mit Faaborg einig, dall im niichsten Beispiel
ein Indikativ miglich, wenn nicht gar wahrscheinlich ist:

60 Jel te di et fu 'enfens:
garde toi des soudains
ki par ci te von querant,

Aucassin et Nicolelfe XV, 12-14
(Foulet, Pefile Syntaxe, § 311)

Der erste Vers hat keine andere Funktion, als die Gespriachssituation festzuhalten:
‘Ich sage dir und du hirst es: ..."; erst nachher folgt der Rat (im Imperativ). So stel-
len wir uns in einem Fall auf die Seite Faaborgs, halten aber weiterhin dafir, dal es
sich in Nr. 59 um einen Imperativ handelt, DaB eine solche Konstruktion im Alt-

% Cf. FouLET, Pefife Syntaxe, § 474.
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franzosischen tatsiichlich méglich ist, sollen die folgenden Belege beweisen. Zuerst
einige Beispiele fiir den aflirmativen Imperativ:

61 Va fu, dist il, ja Dex bien ne te face.
Aliscans 183
(Englinder, Imperativ, p. 48)

62 Seignours, ci estes nos feeilz,
Pur ceo vos dunes-nos conseils;
Ben. I 414
(Englinder, Imperafiv, p. 48)

63 Tot dreitement en vait en paradis
A son seignour qu’il aveit tant servit.
E! reis celestes, {u nos i fai venir!
Saint Alexis 333-335%

64 Dameldieu ..., vous me donés hui homme qui me doinst a disner.
Elie 1022
{Tobler, VB 4, p. 338 N1)

65 ..., fu nos perdone celz pechiez que nos vedis, per ta pitiet,
Passion 307
(Franzén, Elude, p. 17 N8)

66 (o est fantome, al mien espoir;
Laissiés crier, ne puet caloir;
Je ne pris de rien crier;
Dormés vos, si laissiés ester;
Bel Inconnu 645-648
(Franzén, Elude, p. 17 N8)

67 «5i vos ne fuissiez mis ainz nez,
Jo eusse ja parlé avant.»
«E vos diles, jo-1 vos gr[ajant.»
Yder 6297-99
(Franzén, Efude, p. 17 N8)

68 S’en volt ostages, e vos I'en enveiez,
U dis u vint, pur lui afiancer.
Roland 40/41%

69 Dist Blancadrins: « Apelez le franceis:
De nostre prod m'ad plevie sa feid.»
Co dist 1i reis: «E vos I'l ameneiz.»
Roland 506-508%

¥ La Vie de Sainf Alexis, ¢d. Gaston Paris, Paris 1911 (CFMA).

8 La Chanson de Roland, éd. Josepu BEDIER, Paris 171922,

5 Monr, RSE 3, 202/03, will den letzten Halbvers mit ‘Und ihr, fithrt ihn heran!’
interpretiert wissen. Da aber Marsilius nicht etwa vorher mit andern Personen spricht,
sondern Blancandrin direkt antwortet, diirfte diese Interpretation unhaltbar sein.
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70 ... Mais puis que vostre volentés est et vos bons, je I'envoierai en tel tere et en tel
pals que ja mais ne le vera de ses ex.

— Ce gardés pous! fait li quens Garins ...
Aucassin el Nicoletle IV, 14-17%

71  «Ce m’afiés vos, fait Aucassins, que, a nul jor que vos aiés a vivre, ne porrés men
pere faire honte ne destorbier de son cors ne de sen avoir que vos ne le faciés.
Aucassin ef Nicoletle X, 63-65

etc.

Wir haben uns vor allem bemiiht, Beispiele zu geben, in denen die Interpretation
des Personalpronomens als betonte Form unméglich oder zumindest ganz unwahr-
scheinlich ist. Unmoglichkeit einer betonten Verwendung haben wir vor allem dort,
wo es nach dem Verbum steht (cf. Nrn. 61, 66, 70, 71), doch auch bei Voranstellung
diirfte sich eine Betonung nirgends wirklich glaubhaft machen lassen. Die Moglich-
keit der Verwendung des unbetonten Personalpronomens bei affirmativem Impera-
tiv diirfte somit als erwiesen gelten®.

Ebenso hiufig (aber allgemeiner bekannt) ist die Maglichkeit, das Personalprono-
men beim negierten Imperativ zu verwenden®. Auch hierfiir sollen einige Belege ge-
geben werden:

72 Gardes, ne me celes vos mie ...
Fergus 53, 10
(Englinder, Imperafiv, p. 49)

73 De ceo nel mescreez-vos mie.
Ben. II 15331

(Englénder, Imperativ, p. 48)

74 Et cele dit eneslepas:
«Por De! ne me celez pos pas,
Des que vos tant dit m’an avez,
Se vos plus dire m’en savez!»
Chevalier au lyon 4949-40525%
(Tobler, VB 4, p. 338)

% Aucassin el Nicolelte, éd. Mario Rogugs, Paris 1925 (CFMA).

% Fiir weitere Beispiele c¢f. EncLANDER, Imperafiv, p. 48; ToBLER, VB 4, p. 338
und N 1; FranzEn, Efude, p. 17 N 8; BruxoT, Hisloire I, p. 226; Nyrop, Grammaire
historique 6, § 266; ete.

# Eine Interpretation der Beispiele fiir die 2. Pers. pl. als Indikative oder Kon-
junktive mufB wohl angesichts der Belege mit eindeutigen Imperativiormen fiir die
2. Pers. sg. nicht diskutiert werden.

% Cf. Morr, RSt 3, 203; ToBLER, VB 3, 338; GaMiLLscHEG, Hislorische Syniazx,
p. 525; ete.

% Zitat erginzt nach der Ausgabe von FOERSTER.
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75 N'onques mes ne vos an dis mot,

Si vos ai jusque ci norrie;

Mes ne m’an ancusez pos mie;

Car ja rien ne vos an deisse,

Se ..
Cligés 3032-303656
(Franzén, Elude, p. 17 N8)

ete.

Vor allem steht es auch sehr hdufig beim Infinitiv, der nach Negation den Imperativ
zum Ausdruck bringen kann:

76 «Ha! vassaus!» fet il, econguis m’as.
Merci! Ne m'ocirre fu pas,
Des que tu m’as outré et pris;
S | Erec 993-096%
(Gamillscheg, Hist. Synfax, p. 525)

77 Garde, ne demorer {u pas;
Qu’il me covient mout loing errer.
Chevalier au Iyon 734-735%
{(Tobler, VB 4, p. 338)

78 Ne nous nommer pos mie.
Aye d’ Avignon 63
(Tobler, VB 5, p. 338)

79  Nel me celer {u mie.
Amis ef Amiles 2869
(Englinder, Imperativ, p. 49)
ete. ¥

Damit diirfte die Méglichkeit der Setzung des Personalpronomens sowohl beim affir-
mativen wie beim negativen Imperativ in geniigendem Male belegt sein.

Es bleibt uns jedoch noch, auf die Fille einzugehen, die nach Faaborg deshalb
nicht als Beweis fiir die Verwendung des Personalpronomens beim Imperativ gelten
konnen, weil wir es mit einer betonten, meist eine Antithese markierenden Form zu
tun hitten. Was die Antithese anbelangt, so diirfte er fiir den Fall von

80  Pren le (Faaborg la), et fu le pot tien.
Jen de la Feuilléde 1058
(Foulet, Petife Syntaxe, § 311)

recht haben, dagegen scheint uns seine Erklarung fiir das folgende Beispiel unhalt-
bar:

5 Zitat ergiinzt nach der Ausgabe von FOERSTER.
8 Fiir weitere Beispiele (Imperativ und Infinitiv) cf. EncLANDER, Imperaliv, p. 48/
49; TosLER, VE 4, p. 388,
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81 Einz m'oci {u biax dolz amis
que tu a lui aler me faces,

einz m’oci fu que tu m'i chaces.
Perceval 2272-2274
(Foulet, Pefite Synlaxe, § 311)

zu dem er bemerkt: «Nous le croyons possible aussi de considérer les “tu’ comme des
formes toniques: le premier ‘tu’ appartient & ‘beau doux ami’ — et le troisiéme vers a
été fait parallelement au premier. »* Wenn auch wenig wahrscheinlich, so ist die In-
terpretation von v. 2272 immerhin maglich; im v. 2274 dagegen hat eine Hervor-
hebung des Subjekts nichts zu suchen: von einer Analogiekonstruktion zum ersten
Vers kann also keine Rede sein. Eine Antithese haben wir vielleicht in den folgenden
Belegen:

82 Por Deu voz pri, ne voz chaut d’esmaier
Mais voz nes failez au port appareillier.

Je voz ferai de mon avoir chargier.
Jourdain 2630
(Englinder, Imperaliv, p. 49)

83 Prenez vos de ces voies I'une,
Et 'aufre quite me clamez.
Karrenriller 686
(Tobler, VB 4, p. 338)

Trotzdem ist es aber nicht statthaft, hier von einer forme fonique des Subjektprono-
mens zu sprechen, wie dies Faaborg tut: Franzén und Moignet haben gezeigt, dal}
eine Antithese keineswegs die Verwendung der betonten Formen (weder im Objekts-
noch im Subjektskasus) des Personalpronomens impliziert®. Priadikativer Charak-
ter der Personalpronomina in den Nrn. 80-83 ist deshalb nicht gegeben, so dall kein
ausreichender Grund besteht, sie von den vorher besprochenen Fillen zu trennen.

Die Méglichkeit einer Setzung des Subjektpronomens im imperativischen Freisatz
darf als erwiesen gelten: wenn es im Teilsatz auftritt, schlieBt es somit die Interpre-
tation der Verbform als Imperativ nicht aus, Damit diirften auch die Vorbehalte,
die bis jetzt gegen Beispiele fiir den Imperativ im Teilsatz wie

84 puis que li alers te delite,
cels avras tu par tel convent
que fu vuerpis le remanent
et del tout le me claime quite.
Courtois d’ Arras 57-60%

8 Cf. Faarorag, FM 33, 265/66.

8 Cf. FranzEN, Efude, p. 41-44; MoieneT, Pronom, p. 99.

® Courfois d’Arras, éd. EpMoNp Farar, Paris 1922 (CFMA). — Fir weitere Bei-
spicle cf. MoleNET, Subjfonctif, p. 522/23.
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und unsern Nrn. 19, 28, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41, 42, 44, 47, 48, 49, 51 wegen der Set-
zung des Subjektpronomens anzubringen waren, wegfallen.

6. Das Argument Faaborgs, bei andern Complétive-Verben als dire und faire stehe
nach prier immer ein eindeutiger Subjonctif®, ist durch einen Teil der unter 4) gege-
benen Beispiele bereits widerlegt: wir haben einen Imperativ (oder einen Infititiv
[bei negativem Befehl]) nach prier que in den Nrn. 37, 39, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 51,
54, 55; aber auch die Falle, wo im Obersatz ein anderer Willensausdruck steht, sind
nicht weniger beweiskriftig. Vor allem in den altfranzosischen Belegen ist weder mit
analogischen Konjunktiviormen (bei den Verben mit Indikativ- und Konjunktiv-
stamm) noch mit einem lautlich-graphischen Abfall von -s (bei der 2. Pers, der -er-
Verben) zu rechnen; aber auch im 14./15. Jahrhundert sind derartige Erscheinungen
s0 selten, dall unsere doch recht zahlreichen Belege dadurch nicht in Frage gestellt
werden.

7. Nach il faut que kann nach Faaborg unmoglich ein Imperativ stehen, weshalb
fiir ihn dann Beispiele wie die Nr. 1 den konjunktivischen Wert von difes/faiies be-
weisen®®. Wir geben gerne zu, dal sich bei Wiedergabe des angestrebten Geschehens
im Freisatz kaum je die Nuance der Schicklichkeit oder Notwendigkeit feststellen
laBt — diese Fille werden je nach dem angestrebten Intensititsgrad in die Kategorie
der Bitte oder in diejenige des Befehls eingegliedert. Gerade dies zeigt uns aber die
dullerst enge Verwandtschaft zwischen diesen beiden Typen der Willensduflerung
und der Schicklichkeit/Notwendigkeit; wenn schon eine Art Osmose beim Ausdruck
der Modalitat durch die Melodie (Freisatz) existiert, warum sollte bei Explizierung
der Modalitat in einem verbalen Ausdruck (Obersatzverb) nicht eine analoge Be-
handlung des Gegenstandes der Willensdullerung moglich sein? Sowohl beim Wollen,
bei der Bitte wie bei der Schicklichkeit/Notwendigkeit finden wir zwar im Teilsatz
normalerweise den Konjunktiv — in allen drei Fillen lafit sich jedoch auch ein ein-
deutiger Imperativ belegen. Fiir die Kategorie der Schicklichkeit/Notwendigkeit
verfiigen wir neben den Nrn. 28 und 84 noch iiber folgende Beispiele:

85 Dont covient il que vos en venez o nos.

Queste del Saint Graal, p. 36, 9
(Moignet, Subjonetif, p. 522)

86 ... si convient que, si tost que tu seraz entrez en ce prael, que tu t'en voises a cel
arbre, et le pren par 'un des rains, et ...
Berinus § 78
Die Belege sind allerdings nicht sehr zahlreich, was vielleicht mit dem etwas gerin-
geren Affektgehalt der Ausdriicke der Schicklichkeit/Notwendigkeit gegeniiber den-
jenigen der Bitte und des eigentlichen Wollens in Beziehung zu bringen ist (cf. auch

@ Cf, Faapora, FM 33, 257/58 und 266.
82 Ci. FaaBsora, FM 33, 266/67.
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unten), wohl aber vor allem auch mit der Tatsache in Zusammenhang steht, dal es
sich um unpersonliche Ausdriicke (oder mit diesen eng verwandte Konstruktionen)
handelt, das Obersatzverbum also in der 3. Person steht. Es mull im Rahmen der
bisher gegebenen Beispiele aufgefallen sein, dafl es sich (mit wenigen Ausnahmen)
immer um Fille mit einem Obersatzverbum in der ersten Person handelte, was sich
auch leicht erklért: ein Imperativ ist nur in einer eigentlichen Befehlssituation ver-
wendbar, also dann, wenn Befehlender (Sprecher) und Befehlsempfinger einander
gegeniiberstehen. Diese Situation ist in den obigen Fillen zwar ebenfalls gegeben:
es ist ja schlieBlich der Sprecher, der die Modalitit der Schicklichkeit/Notwendig-
keit in bezug auf das von der angesprochenen Person auszufiihrende Geschehen fest-
stellt — hinter dem unpersénlichen il faul, convient etc. verbirgt sich eine in der ersten
Person gefalite zielgerichtete Stellungnahme. Nichtsdestoweniger bleibt aber auf der
Ebene der Versprachlichung eine 3. Person stehen (vgrammatikalisches Subjekt»),
und dies diirfte in erster Linie fiir die seltene Verwendung des Imperativs verant-
wortlich sein: die unpersonliche Konstruktion stellt (neben der Wiedergabe des an-
gestrebten Geschehens durch einen Objektsatz) ein zusitzliches Hindernis fiir die
Verwendung des sonst an den Freisatz gebundenen Imperativs dar; dies ist ein deut-
liches Indiz fiir den prekédren und unstabilen Charakter der Imperativverwendung
im Teilsatz an sich.

Daf sich unter unsern Belegen keiner mit il fauf findet, braucht niemanden zu be-
unruhigen: infolge der Seltenheit der Konstruktion darf dies als rein zufallig gewer-
tet werden, vor allem wenn man in Betracht zieht, dal il covient in der alten Sprache
viel haufiger ist als il fautf. Auf alle Fille hat es sich gezeigt, daBl Faaborgs Belege mit
il faut que+-difes[faites kein Argument gegen eine imperativische Interpretation die-
ser beiden Formen darstellen.

8. Wenn Tobler meint: «Niemand wird in faifes einen Imperativ sehen wollen,
wenn ein Dichter sagt El ¢'il avient qu'il vous demant Que vous li failes jugemeni,
Jub. NRec. I 160, ...»%, so diirlte sein Argument gegen eine imperativische Inter-
pretation wohl vor allem darin zu suchen sein, dafl der Obersatz in der 3. Pers. steht
(il demant), also eine eigentliche Befehlssituation nicht gegeben ist®. Trotzdem

8 Cf. ToeLeEr, VB 12, p. 20; of. auch Faapore, FM 33, 267.

% Ev. kénnte auch die Tatsache gemeint sein, da wir einen Bedingungskomplex
haben (s'il avienf), doch wiire dieses Argument nicht stichhaltig, konnen doch beim
Bedingungskomplex primiire und sekundire Objektsitze jederzeit ausgeklammert
und zur Betonung des Realitétscharakters in den Indikativ gesetzt werden — ein ana-
loges Vorgehen ist also auch beim Imperativ (mode de la parole des Indikativs, cf.
unten) mdaglich. Dall Tobler auf die Person anspielt, diirfte auch aus dem zweiten
Beispiel hervorgehen (2. Pers.): «Que ldez vos que nos feson? SMagd. 118.» Dieser Fall
ist aber ganz anders zu erklidren: wir haben eine Erginzungsfrage — erfragt ist nicht
das Geschehen an sich (dab etwas gemacht werden wird, steht fest, deshalb der Indika-
tiv), sondern nur eines der Attribute, die Gestalt dieses Machens (durch gque markiert).
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fehlen auch hier einige Beispiele mit andern Imperativiormen als diles/failes nicht:
cf. die Nrn. 19, 44, 48 sowie
87 Vous loent il, Sire, que vous en alez en France.

Joinville § 423

(Moignet, Subjoncfif, p. 523)
Zu diesen Fillen sind auch die folgenden beiden Belege zu stellen, wo der Imperativ
erst in der koordinierten Complétive auftritt:

88 «... et si te mande Agriano que tu fuies fors du royaume et te va pourchacier ail-
leurs, ...»
Berinus § 143

89 ..., et me firent responce de bouche en disant qu’ilz s’esmerveilloient grandement
de quoi vous preniez peine et soucy d'une chose qui en riens ne vous touchoit,
et que vous ne vous meclez ja en telle adventure de les aller chercher...

Jehan de Paris 7, 26-30%

In Anbetracht der Existenz dieser Belege diirfte sich eine imperativische Interpre-
tation von difes/failes in Beispielen wie den folgenden nicht mehr ausschlielfen lassen
(cf. ferner Nr. 29):

90 11 veaut que vous ly faifes un poi d’onnor.

Philippe de Novarre II, CL
(Moignet, Subjonctif, p. 523)

91  Mes or veut Diex par sa pitance
Que vos feles vo penitance.
Barisel 482
(Oetken, Objekisalz, p. 165)

92 ..., en vous mandant que incontinent sans aulcun delay, vous vuydez le siege de
devant la royne vostre naturelle dame, et luy faicles et faicles faire telle obeys-
sance comme paravant ceste question luy estoit faicte et acoustumee de faire.

Jehan de Paris 6, 26-31

Bleibt nur noch eine Frage: wie sind diese Fille zu erkliren, die alle nicht in den
Rahmen der eigentlichen Befehlssituation hineinpassen? Auszugehen ist wohl von
der Tatsache, dall Sprechender und Befehlender hier nicht identisch sind, dall der
Protagonist in der Gespriichssituation vielmehr durch den Sprecher vertreten wird:
dieser gibt die Rede des Protagonisten wieder. Innerhalb dieser Redewiedergabe
kénnen nun aber die beim Ubergang von der oratio recta zur eratio obligua notwendi-
gen, durch den Wechsel des Koordinatensystems bedingten Umsetzungen in bezug
auf Person, Tempus und eventuell auch Modus fiir die letzten beiden Kategorien
teilweise oder ganz unterbleiben: was dabei entsteht, ist erlebte Rede, orafio reflexa.
Wir haben in diesem Falle eine Art Fusion von Sprecher und Protagonist, eine zu-

8 Le roman de Jehan de Paris, éd. E. WickERsHEIMER, Paris 1923 (SATF).
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mindest teilweise Neutralisierung des den Redeakt des Befehlenden zum Ausdruck
bringenden Obersatzes: der Sprecher nimmt derart lebhaft an der AuBerung des
Protagonisten Anteil, dal} er sie gewissermalen adoptiert®. In diesem Rahmen er-
klirt sich auch die Verwendung des Imperativs in den obigen Beispielen ohne wei-
teres.

9. Bleibt ein letztes Argument Faaborgs: nach ihm wire es absurd, neben der do-
minierenden Konstruktion prier que+Subjonctif die Moglichkeit einer Variante prier
que+ Imperativ (difes/faites) anzunehmen. Dieses Argument ist schon auf den ersten
Blick nicht stichhaltig, sind doch allzu viele Fille bekannt, wo unter analogen Be-
dingungen zwei verschiedene Modi zur Verwendung gelangen konnen, wobei sich
dann allerdings gewisse Nuancen im effef de sens der beiden Konstruktionen ergeben.
So kann im Mittelfranzésischen z. B. beim Hauptsatzbefehl ein Imperativ stehen:

93 Mon seigneur, sans nul contredit,
allons laver, quant vous plaira.
Mauvais Riche 67 /68
(Bartsch, Chrestomathie, p. 209%)

doch ist auch ein Konjunktiv méglich:

94 Lors dist li uns: «Que nous facions autre roy, qui soit de no cuer et a no talent...
Berinus § 210

Ebenso beim im Hauptsatz ausgedriickten Bittgegenstand:

095 Sire, si nous faicles bon jugement, selon les paroles que vous oves ...
Berinus § 113

96 Aumains, que vous dagniés parler
Et un petit ouvrir vo bouce!
Froissart, Espinefte 2736-2737%

In der Complétive sind z. B. nach je crois sowohl der Indikativ wie der Konjunk-
tiv moglich:

97 Je croy que tu es rassoté.
Mauvais Riche 190
{Bartsch, Chrestomathie, p. 301)

98 Et si croy que, 5'il nous ont fait aucun honneur par leur malice,
qu’il N'aient fait pour nous decevoir et honnir, ...
Berinus § 157

8 Fiir den Begriff orafio reflexa cf. G. Hivry, Esludis Romdnies 8 (1961), 185ss.;
zu den Problemen der oralio reflexa im allgemeinen cf. die in Vorbereitung befindliche
groBe Studie von G. Hivty.

% CI. Kany Bantscu, Chrestomathie de Uancien frangais, Leipzig 121920,

8 Jean Froissant, L'espinelle amoureuse, éd. A. Founnien, Paris 1963.
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und entsprechende Verhiltnisse haben wir nach priasentischem avenir, nach il me
semble, ne pas (de)nier ete. Wenn bei all diesen Fiillen zwei verschiedene Konstruk-
tionen moglich sind, warum sollte dies nicht im Falle der Alternative I{onjunktiv—
Imperativ nach Willensausdriicken méglich sein, vor allem da sich eine analoge Al-
ternative beim im Freisatz ausgedriickten Gegenstand der Willenséduferung nach-
weisen lalt (cf. die Nrn. 93-96)?

Keines der Argumente gegen eine imperativische Interpretation von difes/faifes in
dem durch die Nrn. 1/2 reprisentierten Beispieltypus hat sich somit als stichhaltig
und tragfahig erwiesen, was aber die Moglichkeit, dal} die beiden Formen als Kon-
junktive anzusehen sind, noch nicht unbedingt ausschlieft. Wir miissen uns deshalb
fragen, ob es nicht Punkte gibt, die deutlich gegen diese konjunktivische Theorie
sprechen.

Unhaltbar ist vorerst einmal Faaborgs Ansicht, es handle sich um eine typisch
mittelfranzisische Erscheinung, die mit der «richesse morphologique qui caracté-
rise la langue de cette époquer in Zusammenhang zu bringen sei®, Zweifellos besteht
im 15./16. Jahrhundert (fiir Faaborg die mittelfranzisische Epoche) eine morpholo-
gische Vielfalt, wie sie die klassische Sprache nicht mehr kennt; im Vergleich zum
Altfranzosischen [illt das Mehr an Formen aber wesentlich bescheidener aus und
diirfte sich aus dieser Perspektive kaum als hervorstechendes Merkmal des Mittel-
franzdsischen aufdriangen. Nicht nur die Verbindung mit der «richesse morpholo-
giquen ist jedoch fragwiirdig, sondern auch die Behauptung, es handle sich um eine
typisch mittelfranzosische Erscheinung. Hatte nicht schon Tobler altfranzosische
Beispiele aus Chrétien (Chevalier au lyon 4294), den Enfances Ogier (2128) ete.™ ge-
bracht? Es seien hier nochmals einige Belege aus dem 12.(13. Jahrhundert zusam-
mengestellt:

99  De 'aventure vos apel
Que soulement le non me difes,
Erec 5411
(Bischoll, Chrestfien, p. 40)

100 Por ¢on vos voel proier et dire
Que vostre seignor et le mien
Faiies caiens, si ferés bien,
venir.
Guillaume d’ Angleferre 2884
(Moignet, Subjonctif, p. 339)

8 Cf. Faasorg, FM 43, 256.
o Cf. TopLER, VB 13 p. 29,
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101 Gardez, se vos pansez folie,
Que pour ce ne la faifes mie.
Pereepal 1328
(Moignet, Subjonctif, p. 339)

102  Vous conjur jou, frans nobiles et bers,
Que vos me difes la droite verité,
Hervis von Melz 5234
(Oetken, Objekisalz, p. 164)

103 Gardés que ja rien ne m’en diles,
Ile et Galeron 14447

ete.”®
Angesichts dieser Belege kann wohl kaum mehr die Rede davon sein, die Verwen-
dung von diles|faites im von einem Willensausdruck abhingigen Objektsatz sei als
typisch mittelfranzosisch zu betrachten. Ganz abgesehen davon schiene uns die von
Faaborg vorgeschlagene analogische Ausbreitung der Formen difes/faites vom Typus

Ind. Konj.
-0NS < — ——= -0NSs : -ions
~BE = — —— -BZ | -lez
dites > (dites) i' dis(i)ez
faites — (faites) | fass(i)ez {
s Zwitterformens eindeutige
Formen

gerade in mittelfranzisischer Zeit wenig einleuchtend. Besonders das 15. Jahrhun-
dert ist durch ein unverkennbares Streben nach einer konsequenten Durchfithrung
der Opposition Indikativ: Konjunktiv in der 1./2. Pers. pl. durch die Endungsoppo-
sition -ons : -ions, -ez : -iez gekennzeichnet™, und in seiner zweiten Hilfte verschwin-
den die alten Konjunktivendungen -ons und -¢z immer rascher aus dem Gebrauch;
zu Beginn des 16. Jahrhunderts haben sie — obwohl noch relativ héufig in der Litera-
tur — schon als Archaismen zu gelten. Wenn nun auch withrend rund eines Jahrhun-
derts ein gewisses Schwanken in bezug auf die Endungen bestanden hat, so ist es
doch unwahrscheinlich, daB sich gerade in den Fillen, wo eine solche Opposition
schon durch sowohl in Stamm wie Endung verschiedene Formen gegeben war, eine

1 Ile und Galeron von WALTER vON ARRAS, éd. WENDELIN FoersTER, Halle a. 5.
1801,

= Fiir weitere alte Belege cf. Biscunorr, Chrestien, p. 40; Moiexgr, Subjonclif,
p. 522/23; OerkEeEn, Objekisalz, p. 164/65; Graeme-RiTcuie, Que, p. 127.

" Cf. z.B. Brunot, Histoire 112, p. 341/42; Popg, From Lalin to Modern French,
§8 D07/08; GouceENHEIM, Grammaire de la langue frangaise du seiziéme siécle, Paris
1951, p. 118/19,
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gegenldufige Tendenz bemerkbar gemacht hitte, dal gerade hier die Modusopposi-
tion verwischt worden wire™.

Bleibt noch die Frage, ob eine solche analogische Aushreitung nicht fiir die alt-
franzisische Epoche glaubhaft gemacht werden kann, wie dies Tobler (allerdings
ohne ausdriicklichen Verweis auf diesen Zeitraum) tut®. In Anbetracht der altfran-
zisischen Belege ist dies an sich schon wahrscheinlicher als Faaborgs Erkliarung,
und da zu diesem Zeitpunkt noch keine Tendenz zur Ausbildung einer Opposition
-gns:-ions, -ez:-iez besteht, wiirde es sich auch nicht um eine sekundére, einem
Haupttrend zuwiderlaufende Tendenz handeln. Drei Punkte scheinen uns aber auch
gegen diese Moglichkeit zu sprechen, Einmal: Wenn auch eine formale Opposition
in der 1./2. Pers. pl. aller regelméBigen Verben nicht existiert, so sind Indikativ und
Konjunktiv bei einer grofien Zahl von ihnen zumindest doch im Singular deutlich
geschieden. Dazu kommt noch, dall bei unregelmélligen Verben mit einem be-
sonderen Konjunktivstamm (z. B. éfre, avoir, vouloir, valoir, pouvoir etc.) — es han-
delt sich dabei zudem noch um die am hiaufigsten gebrauchten! — die Opposition fiir
das ganze Paradigma besteht. Wird nun auch eine nicht eindeutige Konjunktiv-
form verwendet, so ist nicht nur gerade sie selbst im Spiel, sondern alle andern For-
men, die an ihrer Stelle stehen konnten, d. h. die ganze Kategorie: wir haben eine Affi-
zierung der eindeutigen Formen, die durch eine Art Spiegel- und Reflexwirkung in-
nerhalb der Kategorie auch den nichteindeutigen Formen in der Mehrzahl der Falle
unverkennbaren Konjunktivwert verleihen. Unter diesen Voraussetzungen eine von
der Doppelfunktion von -ons/-ez ausgehende analogische Ausbreitung von diles/failes
auf den Konjunktiv anzunehmen, scheint uns ein allzu formalistisches Vorgehen zu
sein, das den grifieren, kategoriellen Zusammenhéngen zu wenig Rechnung trigt.
Allerdings hat dieses Argument nur Wahrscheinlichkeitswert, widerlegt die zur Dis-
kussion stehende Erklarung also nicht zwingend *. Schwerwiegender scheint uns der

" Es kann in diesem Zusammenhang nicht tibersehen werden, dal ein Ersatz von
veuillons durch voulions ete. als Konjunktiv sich erst zu einem Zeitpunkt durchsetzen
konnte, wo die Endung -ions mehr oder weniger fest etabliert war; cf. Brunor, His-
toire 111/1, p. 315; Nyrop, Grammaire historique 2, p. 113/14.

" Cf. ToeLER, VB 13, p. 20,

™ Wir verschliefen uns denn auch der Einsicht nicht, dafy es dhnliche Analogiefiille
gibt. Schon die alten Konjunktivendungen -ons und -ez stammen aus dem Paradigma
des Indikativs, und auch in den Gebieten, die eine analogische Form der 2. Pers. pL.
auf -f kennen (cf. E. HERzoG, Neufranzisische Dialektiexie, Leipzig *1914, p. E52,
§ 429), findet sich dieselbe Endung fir die entsprechende Konjunktiviorm, ef. ALF
409 (que vous disiez), P. 40, 51, 52, 61, 915, 927, 937, 939, 956, 985. Allerdings sind die
Voraussetzungen in keinem der drei Fille die gleichen: bei -ons/-ez haben wir eine
Vereinheitlichung der Personalmarke, bei -f eine Erscheinung, die man als einfache
Endungssubstitution innerhalb zweier schon vorher formal nicht geschiedener Kate-
gorien bezeichnen kinnte (Ind./Subj. -ez = -f), wihrend wir bei difes/faifes eine Ni-
vellierung einer bestehenden Opposition ohne gleichzeitige Vereinheitlichung inner-
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dritte Punkt zu sein: Wenn wir eine analogische Ausbreitung von difes(faites hitten,
warum dann gerade nur bei diesen Verben? Warum sollten dann die Formen der
1./2. Pers. pl. Ind. von élre, avoir, vouloir, valoir, saveir, pouvoir ete. nicht auch in
den Bereich des Konjunktivs eingedrungen sein? Miilliten wir dann nach Willens-
ausdriicken nicht Formen wie esles, avez, voulez, savez, pouvez mit annihernd glei-
cher Haufigkeit wie difes/failes belegen kinnen? Davon kann nun aber keine Rede
sein, und das Fehlen entsprechender Belege scheint uns die Annahme einer analo-
gischen Ausbreitung der Indikativformen zu verunmdiglichen. Betrachtet man da-
gegen difes/faifes als Imperative, erklirt sich die Belegsliicke fiir esire etc. ganz na-
tiirlich: da die Imperative dieser Verben konjunktivischer Natur sind, konnten sie
bei Verwendung in der Complétive vielleicht in der konkreten Redesituation (dank
Intonation, Gestik etc.) als Imperativ erkannt werden®, doch im geschriebenen
Text mulite sich bereits fiir die Zeitgenossen eine solche Abgrenzung als so gut wie
unmaglich erweisen, ganz zu schweigen vom modernen Leser!

Neben diesem, an sich schon entscheidenden Argument gegen die konjunktivische
Interpretation von difes/faifes, gibt es deren weitere. Wir haben [vor allem unter 4)
und 3), cf, die Nrn, 37-84] gesehen, dal} es eine relativ grofle Zahl von Belegen fiir
die Setzung des Imperativs im Objektsatz gibt, Belege sowohl fiir den Singular wie
fiir den Plural, und die sich vom Altfranztsischen bis ins 16, Jahrhundert hinein er-
strecken. Wie aber lielie es sich rechtfertigen, Formen wie di/fai (cf. die Nrn. 40,
42, 63 ete.) als Imperative anzuerkennen, daneben aber difes/faites von einer solchen
Bewertung auszuschlieBen und in ihnen Konjunktiviormen zu sehen? Und es bleibt
noch ein letzter, unserer Ansicht nach wiederum entscheidender Punkt: Wenn difes/
faites wirklich Konjunktiviormen wiren, miilten diese dann nicht auch nach andern
Ausdriicken als nach Verben der Willensédullerung und Schicklichkeit auftreten, ja
nicht nur auftreten, sondern sich mit einer anndhernd gleichen Haufigkeit wie hier
belegen lassen?, z. B. nach avant que, sans que, il est possible que, nach Superlativ im
Relativsatz ete.? Wohl besteht sowohl im Alt- wie im Mittelfranzisischen eine (mehr
oder weniger) beschriankte Moglichkeit, in all diesen Fillen den Indikativ zu setzen,
und in diesem Rahmen konnen auch Belege mit difes/faifes auftreten. Da sie aber
gegeniiber den andern (eindeutigen) Indikativiormen keine Vorzugsstellung genie-
Ben und sich nicht durch grioBlere Haufigkeit auszeichnen (was nach den Verhalt-
nissen bei den Willensausdriicken gefordert werden miiite), scheint es uns unmég-
lich, sie in diesem Rahmen als analogische Konjunktiviormen zu betrachten: sie
haben als eigentliche und als solche verwendete Indikative zu gelten. Wie aber sollen
sie nach Willensausdriicken Konjunktive sein, wenn sie es dort nicht sind? Und falls

halb der Person hiitten (cf. auch unten); der letzte Fall darf sicher nicht mit den
ersten beiden auf die gleiche Stufe gestellt werden.

" Wobei der Imperativ fiir uns nie ein Modus auf der Ebene der langue, sondern
immer ein mode de la parole ist!
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sie es doch wiren, wie wiirde sich denn ihre besondere Haufigkeit nach Verben des
Belehls, der Bitte, des Wollens etc. erklidren? Es ist offensichtlich: man verstrickt
sich hofilnunglos, wenn man die Theorie der analogischen Konjunktivformen auf-
recht erhalten will.

Wenn sich auch Faaborgs Behauptung, nach que finden sich keine andern «impera-
tivverdiachtigen» Verbformen als difes/faites (und disons(faisons) als unrichtig er-
wiesen hat, so kann doch nicht iibersehen werden, dall die Beispiele mit dire und
faire ganz besonders hiufig sind ™. Diese Tatsache bedarf einer Begriindung. Moignet
glaubt das Problem lisen zu kinnen, indem er darauf verweist, dall der Imperativ
bei diesen beiden Verben besonders gut erkennbar sei™. Nichts gegen die gute Er-
kennbarkeil: aber diese ist auch bei Verben wie aller, venir, tenir, donner etc. gege-
ben, von denen sich dire und faire in bezug auf die Haufigkeit der Imperativsetzung

" Hier noch einige mittelfranzisische Belege:

104 Et pour ce vueil que vous difes a vo seigneur que ...
Berinus § 161
105 ..., je vueil que vous me difes pour quoy vous estes descenduz, car assez plus

sceilrement vous combatissiez sur vostre destrier,
Berinus § 299

106 Etavecce, vueil que luy faicles foy et hommaige el le recongnoissiez pour voustre
roy et souverain seigneur incontinent qu’il viendra, et que presentement m’en
dicles voustre vouloir.

Rambaux 747-749

107 It toute autelle bonté et semblable je vous feray, comme vostre pere fist au
mien, car je vueil que vous en failes porter or et argent tout a vostre voulenté,
et puis vuidiez ce royaume a tousjours mais sans revenir,

Berinus § 565

108 ...; mais je vous prye que vous me dictes, 8’il vous plaist, qui vous estes et pour
quoy vous demenez si grant dueil.

Berinus § 282

109 Et auxi, mon amy, je veil et vous pri que vous deffendez ou faicfes deflendre
vostre houstel a celui dont le traistre m'a acusee, ...

Quinze Joies 7, 242-245

110  Je desire que vous faifes part de ce discours ...

Henri IV, Letfre mis., 111 251
{(Brunot, Histoire 11, p. 447)

Fiir weitere mittelfranzisische Beispiele cf, (neben den bei Faaborg zitierten) OETKEN,

Objektsalz, p. 164/65; Trunzer, Deguileville, p. 40; WiLLENBERG, RSL 3, 391; Vo-

GELS, R8I 5, 500/501; Biepermany, De la Sale, p. b.

™ Cf. MoigwNET, Subjenctif, p. 340,
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im Teilsatz doch noch recht deutlich abheben — der Grund mul} also ein anderer sein.
Wir glauben fiir die Erkldrung vom besonderen Nutzwert von faire in zahlreichen
Beispielen ausgehen zu miissen. Uberblickt man ndmlich unsere Belege, so muf auf-
fallen, dalb wohl verschiedentlich die Handlung des Machens an sich Gegenstand der
WillensiubBerung ist; cf. z. B.

111 Je veulh que vous me faicles un peu de ediffice qui m’est necessaire ...

Paris el Vienne 217, 16
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

112  «Je veulhs, fist le dauphin, «que vous me failes en ung costé de ceaus une
petite prison»,
Paris ef Vienne 217, 16 (Ms. E)
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

dal} aber in der Mehrzahl der Fille nicht das Machen an sich, sondern ein durch ein
von faire abhiingiges Verbum ausgedriicktes Geschehen als eigentlicher Gegenstand
der WillenséiuBerung zu gelten hat, ganz gleichgiiltig, ob es nun als abhéngiger In-
finitiv, cf. z.B.:
113 ... si vous pry, sire, si vous plaist, que I'un en failes remener, ...
Berinus § 322

114 Por cou vos voel proier et dire

que vostre seignor et le mien

faites ¢aiens, si ferds bien,

venir,

Guillatme d' Anglelerre 2884
(Moignet, Subjonctif, p. 339)

oder als flektiertes Verbum eines Objektsatzes in Erscheinung tritt:

115 ... vous priant et suppliant que vous en deportez, et que, avant son partement,
faicies tant qu’il navt cause de soy blasmer de vous ne du couvent.
De la Sale, Saintré 399
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

In all diesen Fillen hat nicht das faire an sich, sondern das remener, venir, n’avoir
cause als vom Sprechenden eigentlich angestrebt zu gelten: faire kommt nur die
Funktion einer Art modalen Hilfsverbs zu. Dieser Hilfsverbeharakter wird in den
folgenden Belegen besonders deutlich:
116  Sire, jou vous requier,
Ke vostre fill me failes fianchier,
Anséis 2206
{Oetken, Objekisalz, p. 165)

117 Lt pour ce je veulh que vous me faicles requerre a monseigneur
mon pere en nom de mariage.
Paris el Vienne 164, 7
(Biedermann, De la Sale, p. 5)

16
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Dieser ausgepriigte Hilfsverbcharakter diirfte nun fiir die Setzung des Imperativs
nicht ohne Bedeutung gewesen sein. Wie wir unten noch sehen werden, setzt die
Verwendung dieses Modus eine nur sehr lockere Subordination voraus, die beim Aus-
druck des angestrebten Prozesses eine Art Schillern zwischen Frei- und Teilsatz zu-
laBt. Ist nun nicht faire an sich Gegenstand der Willensiuflerung, sondern ein von
ihm abhéngiges Verbum, steht es bis zu einem gewissen Grade auBlerhalb der Bezie-
hung Ober-/Untersatz: die Auflockerung der Hypotaxe ist hier aulerordentlich
deutlich und ermoglicht die Verwendung des Imperativs in ganz besonderem MaQe.
Die Hiufigkeit der Form des direkten Befehls in diesen Fillen hat dann durch Attrak-
tion auch eine Haufung dieser Konstruktion in den Fillen zur Folge gehabt, wo faire
als Vollverb zu gelten hat, und von hier aus diirfte auch dire beeinflult worden sein,
das — immer Vollverb — einen faites in der Gestalt aufs engste verwandten Imperativ
besitzt. Es sei aber nochmals daraufl verwiesen, dal} es hier nicht um die Existenz
der Konstruktion an sich geht, die bei dire/faire so gut wie bei andern Vollverben
mdglich ist, sondern nur um ihre Héiufigkeit bei diesen beiden Verben.

Die besondere Stellung des hilfsverbahnlichen faire diirfte auch erkliren, dal
diese Konstruktion (und diejenige mit den in ihrem Attraktionsfeld liegenden Voll-
verben faire und dire) auch im 15./16. Jahrhundert noch sehr hiaufig bleiben, ja beim
Autor des Amadis de Gaule geradezu zu einem (archaisierenden) Stilistikum werden
kionnen, wihrend der Imperativ der iibrigen Vollverben in der Complétive immer
seltener wird und nur noch sporadisch anzutreffen ist. Da die Subordination gegen
Ende des Mittelfranzisischen an Straffheit und Kohfirenz zusehends gewinnt,
schwindet die Moglichkeit der Imperativverwendung sehr rasch; nur bei den
Fiallen, wo (das Hilfsverb) faire eine besondere freie Stellung einnimmt, kann
sie sich einstweilen noch halten, und in ihrem Gefolge dort, wo faire/dire Voll-
verben sind.

Bleibt die Frage, warum das Subjektspronomen beim Imperativ im Teilsatz der-
art hiufig auftritt: fehlte es in den dlteren Belegen (12. Jahrhundert) noch relativ oft,
wird es im 13./14. Jahrhundert immer regelméfiger gesetzt und tritt im 15./16. Jahr-
hundert fast konstant auf, obwohl auch zu diesem Zeitpunkt Belege fiir die Nicht-
setzung noch beizubringen sind; vor allem war es aber zu allen Zeiten bedeutend
hiiufiger als beim Imperativ im Freisatz. Diese Erscheinung kann zweifellos nicht
von der Entwicklung der Pronomensetzung im nichtimperativischen Teilsatz ge-
trennt werden. Es ist bekannt, dali sie sich im Teilsatz viel frither durchgesetzt hat
als im Freisatz*, was bei Franzén zu Formulierungen fiihrt wie: «Quand le sujet
n’était pas un substantif, la principale se construisait, dans I'immense majorité des
cas, complémenl + verbe, tandis que, dans la subordonnée, la construction conjonc-
tion + pronom sujel (- complément) prédominait dés1'époque de I'Alexis», und: «En

B Cf, Franzin, Efude, p. 215s5.; MoigNET, Pronom, p. 91/92,
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ce qui concerne les subordonnés, on aura remarqué que, dans la prose, quand le
sujet n'est pas un substantif, le type conjonction [pronom, adverbe]-\-pronom sujel
[ +mot atone] 4 verbe tend 4 devenir la construction unique dés les Quatre livres des
rois»®, gleichzeitig muf} er aber auch feststellen, dali «I’'usage d’omettre le pronom
sujet [im Teilsatz] se conserve dans la langue écrite jusqu’aux XVe et X Ve siécles»®,
Die Zunahme der Setzung des Objélctpmnumens im imperativischen Teilsalz verliuft
nun — das geht aus unsern Belegen deutlich hervor - vollkommen parallel zu der
Entwicklung im nichtimperativischen Teilsatz. Trotzdem scheint uns das Problem
noch nicht gelést zu sein. Es kann nédmlich nicht iibersehen werden, dal} das Sub-
jektspronomen im imperativischen Freisatz bedeutend seltener auftritt als im nicht-
imperativischen® — miillten wir da eine analoge Diskrepanz nicht auch im Teilsatz
erwarten? Dal} dem nicht so ist, hat seine ganz hestimmten Griinde.

Die Einfithrung des vorgestellten Personalpronomens (sowohl im Frei- wie im
Teilsatz) wird heute von zwei sich wohl eher ergidnzenden als ausschlieBenden
Faktoren abhiingig gemacht. Nach Franzén handelt es sich vor allem um ein
Streben nach konsequenter Durchfiihrung des ordre direct (séquence progressive)®,
wihrend nach andern Forschern eine betonle Tendenz des Altfranzdsischen, das
Verb an die zweite Stelle zu setzen, ausschlaggebend gewesen wire; ob nun dieses
Gesetz rhythmisch begriindet war, wie Thurneysen und v. Wartburg glauben®, oder
ob die «fonction d'élément temporel actualisateur du prédicat (.. .) réserve de pré-
férence au verbe la position médiane, maintenant une sorte d’équilibre entre 1'élé-

8 CI. FranzEn, Efude, p. 29 und 26. — Cf. auch MoiexeTr, Pronom, p. 94: «On voit
que l'absence du pronom sujet [im Teilsatz] aprés le verbe précédé de régime (A 1'ex-
clusion du cas on le régime est le relatif subordonnant) n’est majoritaire que dans le
seul texte archaique et fortement occitanisé de la Passion du Christ. Dés 1'Alexis,
I'ordre PRONOM SUJET — VEREBE devient prépondérant en subordonnée, et cette pré-
pondérance ne fera que se confirmer par la suite ...»

B CI. FranzEn, Elude, p. 28.

8 Dies diirfte damit zusammenhiéingen, dafll beim Imperativ das Verb einen beson-
deren Akzent triigt und deshalb nach der ersten Stelle im Satz strebt (diese aber nicht
unbedingt erreichen mufl, c¢f. oben die Belege mit vorgestelllem Pronomen). Soll es
nun an erster Stelle stehen und gleichzeitig das Pronomen ausgedriickt werden, bleibt
nur noch die Ldsung der Inversion, was auch den relativ grollen Prozentsatz von
Nachstellungen in unsern Belegen erkliirt (cf. die Nrn. 58, 61, 66, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 79, 83). Dieser Konstruktion steht aber entgegen, dall eine Reihenfolge
V-5Pr.-(C) im altfranzdsischen Freisatz ganz ungewdhnlich ist und im Laufe der Zeit
immer seltener wird (cf. FraxnzEn, Elude, p. 25 [Tabelle]). Die Voraussetzungen fiir
eine Ausbreitung des Subjekipronomens beim Imperativ sind deshalb dullerst un-
giinstig: eine Setzung unterbleibt in der Mehrzahl der Fille.

M Cf. Franztn, Efude, p. 138ss.

8 0O R. Tuvewnevsen, Die Stellung des Verbums im Allfranzédsischen, ZRPh. 16
(1892), 289-307; W. v. WaRrTBURG, Problémes et méthodes de la linguistique, Paris 1963,
68-82.
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ment nominal du prédicat — i. e. le régime — et le sujet», wie Moignet annimm{®, blei-
be hier dahingestellt (auch hier schliefien sich die beiden Ansichten nicht aus). Kei-
ner dieser Faktoren kommt nun jedoch beim Freisatz-Imperativ zum Zuge: Einmal
triagt das Verb in diesem Fall einen sehr starken Akzent: ein rhythmisches Hinder-
nis gegen seine Plazierung an erster Stelle besteht somit nicht (cf. auch N 83). Aber
auch der séquence progressive ist innerhalb der Befehlssituation Geniige getan: zwar
wird das die Rolle des théme fiir den Verbalausdruck (propos) spielende Subjekt
sprachlich nicht expliziert und vor dem Imperativ zum Ausdruck gebracht, es ist je-
doch innerhalb der fiir die Befehlsdullerung unerlifilichen (und jeweils primér gege-
benen) Personenkonstellation derart eindeutig gegeben, dall wir ohne weiteres von
der progressiven [Folge eines situationellen (théme = {) und eines sprachlichen (pro-
pos = ") Elements sprechen kinnen (also {*); ebenso iibernimmt hier die Situation
die Aktualisierung der personellen Komponente des Verbalausdrucks®, Diese Ver-
héltnisse dndern sich nun grundlegend, wenn der Imperativ in den Teilsatz zu stehen
kommi; der die Willensdullerung explizierende Obersatz neutralisiert sowohl die
affektische Intonation als auch die Wirksamkeit der Sprechsituation fiir die per-
sonelle Aktualisierung des Verbums und das progressive In-den-Blick-Treten von
Handelndem und Handlung wenn nicht vollstindig, so doch weitgehend. Sobald
das Verbum keinen besonderen Akzent mehr trigt, da das ihm im Freisatz kumu-
lierte affektisch-modale Element nun (zumindest teilweise) in sprachlich expliziten
Zeichen vorangeht, kann keine besondere rhythmisch begriindete Tendenz nach
der ersten Stelle im Satz mehr geltend gemacht werden: es besteht von diesem
Gesichtspunkt aus kein grundlegender Unterschied mehr zum nichtimperativischen
Teilsatz. Und da der die modale Stellungnahme ausdriickende Obersatz eine Art
Barriere zwischen Situation und angestrebtem Prozel bildet, kinnen die situationel-
len Gegebenheiten auch nicht mehr [iir die personelle Aktualisierung und die pro-
gressive Ordnung wirksam werden: auch von diesem Gesichtspunkt aus besteht
kein Unterschied zum nichtimperativischen Teilsatz, d. h., das Bediirfnis nach
sprachlich explizitem Ausdruck des (pronominalen) Subjekts mul} sich in beiden

8 Cf. MoieNET, Pronom, p. 92, — Nach Moignet ist die Verzégerung der Einfithrung
des vorangestellten Subjektpronomens im Freisatz darauf zuriickzufithren, dal} durch
die urspriangliche Bindefunktion des vorangestellten Objekts (das ein Element des
vorangehenden Satzes aufzunehmen hatte), die Reihenfolge C-V-(S5) zu einer tradi-
tionellen FFormel wurde; im Teilsatz dagegen spielte die Konjunktion die Rolle des
Bindegliedes — das Subjekt konnte an dic erste Stelle gesetzt werden (ef. Pronom,
p. 92/93).

& Zur personellen Alktualisierung im allgemeinen cf. G. Hivry, VRom. 24 (1963),
271, 282, 285, — Cf. ferner MoraxeT, Pronom, p. 95: «... le pronom personnel sujet ne
représente qu'une forme linguistique, celle de la personne sujet a laquelle le verbe
personnel doit se référer. Précédemment impliqué dans le verbe, ..., cette forme fait
désormais la matiére d'un mot de langue séparé, ...»
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Konstruktionen gleichermallen spiirbar machen. Damit diirfte die Diskrepanz zwi-
schen Frei- und Teilsatz geniigend erklirt sein.

]

Welches sind nun aber Wesen und Funktion dieser Konstruktion? Es ist bekannt,
dall nach Willensausdriicken normalerweise der Konjunktiv im Objektsatz steht,
doch haben die oben (p. 237) angefiihrten Doppelkonstruktionen gezeigt, dall auch in
andern Fillen die Moglichkeit einer relativ seltenen Nebenkonstruktion (in unserm
Fall eben des Imperativs) besteht. Trotzdem diirfte aber gerade dieses relativ seltene
Auftreten dafiir verantwortlich sein, dafl Tobler (und mit ihm alle dlteren Forscher)
hier von Anakoluthie sprechen, eine Bezeichnung, der unverkennbar der Beige-
schmack des nicht Korrekten, Fehlerhaften eignet, und die wir deshalb ablehnen:
von fehlerhafter Konstruktion kann hier keine Rede sein. Nicht wesentlich ver-
schieden ist die Konzeption Gamillschegs, wenn er — ohne den Ausdruck Anakoluth
zu gebrauchen — sagt: «Der Wunsch oder Befehl kann auch in der Form eines schein-
baren Nebensatzes auftreten. Er verselbstiindigt sich im Lauf der Gedankengliede-
rung. So afrz. nach Ausdriicken des Wollens, Bittens u. 4., die zunéchst mit unter-
geordnetem que fortgesetzt werden sollen. Dieses que wird aber ein Aequivalent ei-
nes Doppelpunktes, und der Inhalt des Wollens wird in der Form des Imperativs
ausgedriickt, ...»™ Erklarungen dieser immer auf das «Falsche» hintendierenden Art
ziehen wir die Formulierung von Moignet vor, nach dem die Verwendung des Impe-
rativs im Freigalz «suppose une subordination quasi inexislante»® - aber eben doch
nicht eigentlich inexistent, wie die Setzung des Personalpronomens gezeigt hat. Wir
haben hier eine sehr lockere Hypotaxe, eine der oralio refleva dhnliche Konstruk-
tion®, die es erlaubt, den Imperativ — an sich Modus der direkten Anrede — trotz der
sprachlichen Explizierung der Willensaullerung zu verwenden®. Der Obersatz hat
hier vor allem die Funktion eines Pulferelementes und ist dazu bestimmt, dem im-
perativisch ausgedriickten Befehl, Wunsch ete. einen Teil seiner Direktheit, seiner

® CI. GamiLLscHEG, Historische Syntax, p. 6G13.

# Cf. MorenET, Subjonctif, p. 339.

® Von eigentlicher oratio reflexa getraven wir uns nur in den relativ seltenen Fiillen
zu sprechen, wo das Obersatzverb nicht in der 1.Pers. steht, wo also Sprechender
und Befehlender nicht identisch sind; steht der Willensausdruck dagegen in der
1. Pers. Priis. (was der Normalfall ist), haben wir keine Umsetzung aus einem zeitlich-
personellen Koordinatensystem des Protagonisten in ein solches des Sprechers.

M Dies diirfte auch erkliren, warum bei zwei koordinierten Objekisiitzen die Kom-
bination Konjunkiiv — Imperativ eindeutig dominiert (ohne daf die Reihenfolge Im-
perativ — Konjunktiv ganz fehlen wiirde): die Miglichkeit einer Lockerung der Hypo-
taxe wird bei zunehmender Entfernung vom libergeordneten Verbum immer griéBer
(cf. auch oben, p. 220ss.).
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Brisanz zu nehmen. Die vorliegende Konstruktion stellt ein feines Stilmittel dar, um
einen Zwischenton zwischen der aggressiven, direkten (Imperativ im Freisatz) und
der neutraleren, indirekten WillensdubBerung (Verb des Wollens--Complétive im
Konjunktiv) zum Ausdruck zu bringen.

Und noch ein Letztes, um den Kreis zu schlieflen. Wir haben eingangs die Inter-
pretation von dites/failes als Indikative abgelehnt. Diese Ablehnung ist aber nur ge-
rechtfertigt, wenn man den Imperativ als aul der gleichen Stufe wie Indikativ und
Konjunktiv stehenden Modus betrachtet (wie das die in N 2 zitierten Autoren tun),
nicht aber, wenn man nur in den letzten zwei einen Modus der langue®, im Impera-
tiv dagegen einen Modus der parole sieht, der je nachdem den einen oder andern der
schon in der Sprache gegebenen Modi beniitzt: fiir die Mehrzahl der Verben den In-
dikativ, fiir einige wenige (avoir, élre, savoir, vouloir, pouvoir) den Konjunktiv®, In
diesem Sinne sind nicht nur difes/failes und disons/faisons Indikative, sondern auch
alle andern eindeutigen Imperative, denen wir im Laufe unserer Untersuchungen im
Teilsatz begegnet sind®.

Ziirich Peter Wunderli

g2 Zum grundlegenden Unterschied zwischen Konjunktiv und Indikativ sei hier nur
soviel gesagt: die priméire Funktion des Indikativs scheint uns zu sein, das Verbal-
geschehen sowohl in bezug auf die Person wie auf die Zeitstufe zu aktualisieren,
wiihrend wir beim Subjonetif nur eine Aktualisierung der Personalkomponente haben
(ef. auch G. Hivry, VRom. 24 [1965], 284/85); das gleiche gilt auch fiir die indikativi-
schen respektive konjunktivischen Imperative.

% (Cf. hierzu MoieNET, Subjonefif, p. 108, 302ss., 665; GustavE GuiLLAUME, L’ar-
chitecfonique du temps dans les langues classiques, Copenhague 1945, p. 25; GusTAVE
GuiLLaume, Langage el science du langage, Paris-Québec 1964, p. 73/74; Mavurice
MoLuo, Impéralif, indicafif, subjonclif, FM 27 (1959), 199-203.

* UUber die Unméglichkeit, allfillige konjunktivische Imperative im Teilsatz zu er-
kennen, ef. p. 241.
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