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Die Romanisierungen in den Strallburger Eiden

Es sei einem der beiden Redaktoren dieser Zeitschrift gestattet, aus der Sicht des
Romanisten kurz zu der hier publizierten latinistischen Studie iiber die Straliburger
Eide Stellung zu nehmen. Dabei geht es nicht darum, die Aufnahme dieser Studie
in der Vox Romanica zu rechtfertigen; denn wir sind der Meinung, dall diese Auf-
nahme keiner Hechtfertigung bedarf. Es soll auch nicht von all den Punkten die
Rede sein, zu denen der Romanist aus seiner Perspektive etwas zu sagen hiitte?,
In diesen kurzen Bemerkungen soll es vielmehr um das Grundsétzliche gehen.

Wenn eines sich mit aller Deutlichkeit aus den Darlegungen von H. L. W, Nelson
ergibt, so dies, dall man die Strallburger Eide nicht richtig beurteilen kann ohne
aufmerksames Studium der Schrifttraditionen, in denen sie drinstehen, dall man
sie aul keinen Fall lesen darl wie eine phonetische Mundarttranskription, indem
man ebenso weitgehend wie stillschweigend eine Gleichsetzung von Graphem und
Phonem vornimmt. Dies zu betonen scheint immer noch nicht iiberfliissig, schreibt
doch gerade Robert A. Hall jr. in dem im April 1966 ausgegebenen Heft des ASNS
(Band 202, 6. Heft): «Meiner Meinung nach wiire es an der Zeit, den Mythos des
‘Latinismus’ in den StraBburger Eiden aufzugeben. Vielmehr bictet uns die Uber-
lieferung der Eide einen fast viéllig unlatinisierten, der tatsichlichen Aussprache
sehr nahe gebliebenen und deswegen authentischen Text, welcher sich aber nicht
lokalisieren lafit und dem allgemeinen ‘Vorfranzisisch® sehr nahe ist ...» (p. 439).
Ich glaube nicht, dall angesichts der Materialzusammenstellung von H. L. W. Nel-
son eine solche Auffassung noch vertreten werden kann.

Allerdings darf bei all den von Nelson hervorgehobenen Latinisierungen auch
nicht vergessen werden, dall der Verfasser der StraBburger Eide romanisch schrei-

! Dazu nur zwei Andeutungen: Im Hinblick auf die neue Erklirung von lostanit als
(il)u stannef miiite der Romanist darauf hinweisen, dali die bekannten Reflexe von
sTAGNARE im Galloromanischen (ef. FEW 12, p. 225) keine Stiitze fiir diese Erkla-
rung abgeben. Damit ist sie nicht als unmiglich erwiesen. Aber der Romanist wird
ihr gegeniiber doch Zuriickhaltung iiben, solange nicht in lateinischen Texten srta-
GNARE (STANNARE) SACRAMENTUM belegt werden kann, Andrerseits wiire es dem Ro-
manisten ein leichtes, Nelsons Deutung von ab Ludher nul plaid ... prindrai durch
weitere Beispiele und Uberlegungen zu stiitzen (cf. etwa FEW 9, p. 6), und es wiire
nur zu wiinschen, dall die Auffassung, das ab der Eide habe mit apud nichts zu tun,
sich allgemein durchsetzen wiirde. Cf. dazu schon A. Tavacnovitrz, Elude sur la
langue de la version frangaise des sermenis de Strasbourg, Diss. Uppsala 1932, p. 63-69,
G. LorarEN, Efude sur les prépositions francaises ‘od, afout, avee’, Diss. Uppsala 1944,
p. 35-38, und jetzt auch D’Arco SiLvio AvaLrLg, Prolostoria delle lingue romanze,
Torino 1963, p. 152, 460 (mit weiterer Literatur).
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ben wollte, franzosische Spontansprache des 9. Jahrhunderts. Diese Spontan-
sprache ist jedoch iiberliefert in einem Gefil}, das weitgehend durch kultursprach-
liche Traditionen gebildet wird, und zu diesen Traditionen gehirt vor allem auch
die Schrifttradition und damit die Orthographie. Die Eide sind Spontansprache in
kultursprachlichem — und das heiBt fiir ihre Zeit weitgehend: lateinischem oder
wenigstens latinisierendem?® — Gewand.

Aus diesem Sachverhalt geht eine klare methodische Forderung hervor: Fiir Aus-
sagen iiber den Lautstand der in den Eiden iiberlieferten Spontansprache darf man
sich nur auf jene Erscheinungen stiitzen, in denen der iiberlieferte Text von den zu
seiner Entstehungszeit giiltigen Schrifttraditionen abweicht® Und hier liegt nun
gerade der grofle Wert von Nelsons Studie. Indem der Latinist diesen Schrifttradi-
tionen aufs sorgfiltigste nachgeht, gibt er dem Romanisten das Mittel in die Hand,
nun seinerseits methodisch einwandfrei den Text der Eide zu beurteilen. Nelson
hat allerdings mit der Feststellung recht, die «Straliburger Texte eignen sich ... ziem-
lich schlecht fiir phonetische Untersuchungen» (p.223). Aber ihr Gewand enthilt
doch so viele kleine Licher, durch welche die Spontansprache hindurchschimmert,
dal} iiber diese Sprache manches ausgesagt werden kann, Dazu gehort in meinen
Augen die Feststellung, daB3 die Eide nicht aus dem okzitanischen oder dem franko-
provenzalischen Raum stammen konnen, sondern aus dem nordfranzosischen Raum
stammen miissen. Helmut Liidtke hat in seiner Antwort auf den erwahnten Artikel
von B.A. Hall® mit Hecht wieder einmal in Erinnerung gerufen, dal}l es in den
Eiden Formen gibt, die das Okzitanische ausschliellen, und ich fiige hinzu, daB
es sich bei diesen Fillen eben gerade um Abweichungen von der lateinischen
Schrifttradition handelt. Liidtke nennt pois, cosa, savir und dift. Die erste dieser
Formen ist freilich nicht tiber jeden Zweifel erhaben®. Dafiir kann man noch zwei
weitere hinzufiigen, die auf jeden Fall das okzitanische Gebiet als Grundlage der
in den Eiden durchschimmernden Spontansprache ausschlieBen: fazef und aiudha.

Die Eide enthalten aber auch einen Zug, welcher in meinen Augen das “franko-

¢ Es ist bekannt, dal}l in zwei Fillen der Schreiber der franzisischen Eide nicht den
Anschluf} an eine lateinische Schreibtradition suchte und fand, sondern an eine ger-
manische. Ich meine die Schreibungen dh = 8 und uu = w. Auffallenderweise sind es
gerade diese beiden Konsonanten, fiir welche schon Chilperich 1. in seiner Orthogra-
phiereform neue Zeichen einfithren wollte; ef. VRom. 23 (1964), 16.

3 Was hier von der Phonetik gesagt wird, gilt natiirlich auch fiir Morphologie und
Swvntax. So ist es zaum Beispiel nicht statthaft, aus der Stelle «5i Lodhuuigs sagrament
guae son fradre Karlo iurat ...» den Schlufl zu ziehen, in solchen Konstruktionen habe
die damalige Spontansprache die Verwendung des bestimmten Artikels noch nicht
gekannt.

L CE. ASNS 202, 439/40.

5 Cf. A. CASTELLANI, Le probléme des serments de Strasbourg, in: Atti dell’ VIII Con-
gresso infernazionale di Studi romanzi (Firenze, 3-8 Aprile 1956), vol. I1/1, p. 103-125,
zu pois cf. p. 108,
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provenzalische Gebiet ausschliet: Das Schwanken zwischen den Stiitzvokalen o,
e und a (Karlo neben Karle, fradre neben fradra) wire doch gerade in einem Text
aus jenem Teil des galloromanischen Sprachgebiets nicht zu erwarten, das bei den
Stiitzvokalen als einziges zwischen e und o scheidet und freies @ im Auslaut (auller
nach Palatal) erhalten hat. Man hat allerdings schon gerade in den Verhiltnissen
bei den Stiitzvokalen ein Argument zugunsten einer frankoprovenzalischen Lokali-
sierung sehen wollen®. Bei richtigem methodischem Ansatz fithrt die Betrachtung
der Stiitzvokale aber zum gegenteiligen Ergebnis’. Ein zweites Argument, das
H. Suchier zugunsten des Frankoprovenzalischen angefiihrt hat, schligt allerdings
nicht in ein Gegenargument um, besitzt aber keinen Aussagewert: Das Nebenein-
ander von fazel und dunat (conseruat) 1af3t keineswegs auf frankoprovenzalische Be-
handlung des Endungs-a schlieflen, das nur nach Palatal zu e wurde und sonst er-
halten blieb. Wir haben es in beiden Fillen mit einem gedeckten a zu tun, und die-
ses wurde im Frankoprovenzalischen genau gleich wie im Nordfranzosischen zu e,
unabhingig vom palatalen oder nichtpalatalen Charakter des vorangehenden Kon-
sonanten®. Das Nebeneinander von fazef und dunaf findet daher in der frankopro-
venzalischen Spontansprache ebensowenig eine Grundlage wie in der nordfranzosi-
schen und erkléart sich lediglich daraus, dall Formen wie dunal den Anschlul} an die
lateinische Schrifttradition gefunden haben, fazef hingegen nicht (nicht nur in der
Schreibung des Endungs-a, sondern auch in der Wiedergabe von cJ).

Die zugrunde liegende Spontansprache schimmert nur in verhiiltnismifig weni-
gen Erscheinungen durch die lateinische Schrifttradition hindurch. Aber diese Er-
scheinungen geniigen, um die Eide eindeutig dem nordfranzisischen Raum zuzu-
ordnen und auch jene Auffassung mit aller Entschiedenheit von der Hand zu wei-
sen, nach welcher wir in der Sprache der Eide so etwas wie ein noch undifferenzier-
tes roman commun® oder wenigstens galloroman commun™ vor uns hitten. Nein:

¢ Cf. W. MevER-LUBKE, ZRPh. 12 (1888), 526/27; H. Sucnier, Die Mundart der
Straftburger Eide, in: Beilrdge zur romanischen und englischen Philologie, Festgabe fiir
Wendelin Foerster, Halle a. S. 1902, p. 199-204,

7 Cf. schon A. CASTELLANI, op. cil., p. 118.

8 Ci. H. HarNER, Grundziige einer Laullehre des Allfrankoprovenzalischen, RH 52,
Bern 1955, p. 126-130.

? Cf. etwa E. MureT, R 47 (1921), 426: «Dans 'entourage des princes carolingiens,
ol aboutissaient toutes les affaires d’un vaste empire comprenant la Gaule et 1'[talie
avec une partie de I’Espagne et du monde germanique, ne fallait-il pas, si I'on voulait
s'entendre, que la variété des accents de la lingua romana se tempérit, s'atténuat par
I'attachement aux formes demeurées les plus proches de la grammaire latine, par la
préférence donnée aux facons de parler les moins suspectes de provincialisme et de
vulgarité? Ainsi, dans les relations d’'un canton 4 'autre de la Suisse alémanique, les
divergences dialectales s’atténuent et se concilient par un recours discret a 'allemand
des livres et de I'école. L’aspect achaique des Serments de Strasbourg refléte peut-étre
une langue de cour telle que je viens de la définir, un usage de la langue vulgaire
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Die der iiberlieferten Form der Eide zugrunde liegende Spontansprache ist nord-
franzosisch, denn gerade alle Abweichungen von der lateinischen Schrifttradition
weisen in diesen Raum. Man kann sich hichstens noch fragen, ob auch eine Zuord-
nung an eine besondere Gegend in Nordfrankreich méglich ist. Es kann hier nicht
darum gehen, alle diesbeziiglichen Versuche zu erwihnen und kritisch zu beleuch-
ten. H. L. W. Nelson hat das Wichtigste zusammengefalBt. Wir bleiben beim Grund-
sitzlichen. Und da mull die Frage lauten: Gibt es Abweichungen von der lateini-
schen Schrifttradition, welche auf gewisse Gegenden Nordfrankreichs hinweisen
oder gewisse Gegenden ausschlieBen? Nur Abweichungen von der Schrifttradition
haben in unseren Augen Aussagewert. Daher halten wir es fiir methodisch falsch,
wenn man zum Beispiel versucht, aus dem Fehlen der Diphthongierung von g, g, e
und ¢ sowie dem Fehlen der Palatalisierung von ¢ vor @ Argumente fiir die Lokali-
sierung der Eide zu gewinnen, wie dies besonders eindringlich A. Castellani tut®,

qu’on pourrait qualifier, en des termes empruntés & Dante, aulicum el curiale vulgare. »
Der vollkommen unzutreffende Hinweis auf die Verhiiltnisse im schweizerdeutschen
Raum macht allein schon die Fragwiirdigkeit einer solchen Konstruktion deutlich,
und was die karolingische Epoche betrifft, wissen wir doch sehr genau, dall die Ver-
stindigung zwischen den verschiedenen Teilen des Reiches nicht durch die Verwen-
dung eines temperierten und archaischen Romanisch angestrebt wurde, sondern durch
die Verwendung eines moglichst korrekten und daher nicht regional geféirbten Lateins.
Dies war eines der Anliegen der karolingischen Dildungsreform, o

10 Diese Auffassung wurde schon von F. Lot vertreten: «La solution la plus pro-
bable ¢’est que les serments représentent Eﬁ‘e”‘tangue composite, conventionnelle, ol
les particularités dialectales trop accusdées ont été écartées pour que l'ensemble de
I'armée de Charles comprit 'engagement de Louis et ses propres engagements»
(Naissance de la France, Paris 1948, p. 807). Neuerdings ist diese Meinung, mit etwas
anderer Akzentsetzung, von R. A. HaLL wieder aufgenommen worden (cf. Language
29 [1953], 317-321, und 35 [1959], 24-25) und wird zuletzt von dem amerikanischen
Forscher so formuliert: «Da viele Kéimpfer aus allen Teilen des galloromanischen
Sprachgebiets bei der Eidnahme anwesend waren, wird es fiir das allgemeine Ver-
stiindnis am besten gewesen sein, sie in einer fiir so viele Leute wie moglich verstiind-
lichen Sprache anzureden und den Eid sprechen zu lassen. Dazu wiire eine mehr oder
weniger dialektisch gefiirbte lokale (zum Beispiel nordfranzisische) Sprechweise sogar
ungeeignet gewesen; Ludwig und Karl werden eine solche vermieden und eher eine
konservative, sich den Sprachgewohnheiten des ganzen galloromanischen Gebiets an-
passende Mundart gewihlt haben. Besonders Sprecher nordfranzisischer Mundarten
werden vielleicht die Sprache der Eide als altmodisch empfunden haben; aber fiir lKarls
und Ludwigs Zwecke wird es wichtiger gewesen sein, einen allgemein verstiindlichen,
wenn auch archaischen Text fiir ihre feierlichen Eide zu gebrauchien» TASNS 202, 439).

1 Abgesehen von dem problematischen methodischen Ansatz enthiilt der Gang der
Beweisfithrung von A. Castellani manch Fragwiirdiges. Nach dem Erscheinen von
J. Prenon, Evolution phonéfigue des parlers du Poitou (Vienne ef Deux-Sévres), Paris
1960, wird niemand mehr die von Castellani fiir das Poitevinische aufgestellte Be-
hauptung annehmen: «.. il n’y a aucun doute que la diphtongaison ne fit étrangére
au dialecte dans sa phase primitive» (p. 118). Dies wiirde hichstens fiir den siidlichen
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Wenn wir uns auf Abweichungen von der Schrifttradition beschrinken, bleibt nicht
sehr viel**. Aber einiges kann hier doch gesagt werden.

Gaston Paris hatte die Grundlage der Eide im Pikardischen gesucht. Diese Auf-
fassung, die mit keinen beweiskriftigen Argumenten gestiitzt wurde® und vor
allem aus der doppelten Hypothese heraus entstanden war, Nithard habe die Eide
selbst verfafit und er miisse das Pikardische gut gekannt haben, da er bei seinem
Vater in Saint-Riquier aufgewachsen sei', ist sprachlich zu widerlegen durch die
Form sendra, die einen im pikardischen Raum nicht zu erwartenden Gleitkon-
sonanten aufweist?s.

Was die von A. Tabachovitz vorgeschlagene Lokalisierung in Lothringen betrifTt,
kann sie aus unserer Sicht gar keine Stiitze finden. Dall das Nebeneinander von eo
und ie nach Lothringen weise, ist trotz den Auslithrungen von A. Tabachovitz
(op. cit., p. 78-84) keineswegs erwiesen. Es diirfte sich bei eo und io vielmehr um

Teil des Poitevinischen zutreffen. Noch fragwiirdiger ist die Annahme, das Poitevi-
nische habe im 9. Jahrhundert die Palatalisierung von k% nicht gekannt. Dafiir sind
iiberhaupt keine Stiitzen vorhanden. Die Verhiiltnisse im Limousin, von denen Castel-
lani ausgeht, kann ich nicht als solche Stiitze betrachten, da ich sie anders deute und
Castellanis Deutung als rein hypothetisch betrachte. CI. zu diesem Problem auch
Pienon, op. cil., p. 383/84.

12 Von den sieben Erscheinungen, die zum Beispiel Castellani zugunsten des Poite-
vinischen anfiihrt, miissen neben der Diphthongierung und der Palatalisierung noch
weitere vier ausgeschieden werden: die Endung -ian von christian, das sich als Kir-
chenwort mit Lehnwortcharakter ohnehin nicht gerade gut fir Lokalisierungsver-
suche eignet; ab, bei dem Castellani iiberhaupt nicht an die Méglichkeit denkt, daB
Latinismus sein (abgesehen davon, dal 1ste ohne ecce-Verstirkung auch in nord-
franzdsischen Texten vorkommt, cf. FEW 4, p. 820), und schlieBlich sagramen!, das
man nicht einfach als «provencalisme» ansehen kann, nachdem Nelson SAGRAMENTUM
im Merowingerlatein zu belegen vermag und nachdem Pignon zu einem poitevinischen
sagrament des 13. Jahrhunderts sagt: «On se demande ... si des influences savantes
n'ont pas joué dans le cas de [kr], si les formes citées ne sont pas des adaptations, rela-
tivement tardives, des formes latines correspondantes» (op. cil., p. 439). Wieviel
mehr erkliirt sich das sagramen! der Eide aus der lateinischen Tradition heraus! Von
einem Okzitanismus, der auf die Entstehung der Eide in einer Grenzregion (zum Bei-
-spiel dem Poitou) hinweisen wiirde, kann in meinen Augen keine Rede sein. — Eine
einzige der sieben von Castellani erwiihnten Erscheinungen kann in unserer Perspek-
tive fiir die Lokalisierung der Eide etwas aussagen, niamlich die Verwendung von a
als Stiitzvokal, von der gleich die Rede sein wird.

1% G. Paris betrachtet cosa und poblo als Pikardismen, ef. R 7 (1878), 134/35 und
R 15 (1886), 444.

1 Cf. Miscellanea di filologia e linguistica in memoria di N. Caix e U. A. Canello.
Firenze 1886, p. 83/84.

15 Cf. zum Beispiel C. Tu. Gossen, Die Pikardie als Sprachlandschaft des Millel-
alters, Biel 1942, p. 75/76.




232 Gerold Hilty

verschiedene Grade der Anlehnung an das lateinische Schriftbild handeln, wobei
allerdings die Betonungsverhiltnisse der Spontansprache fiir den Grad dieser An-
lehnung eine Rolle gespielt haben konnen. Zum Hauptargument von Tabachovitz,
der Deutung von {Em'f, kann nur mit H. L. W. Nelson betont werden, dal} es grund-
satzlich prohlcmatihﬁ]i ist, eine Lokalisierungstheorie auf die Form der Eide zu
griinden, deren Deutung am umstrittensten ist. Aber auch wenn die Deutung von
A. Tabachovitz richtig wire, wiirde die Form fanif [iir rExgaT nicht zwingend nach
Lothringen weisen. Das a von tanit kinnte sich dann freilich durch die Offnung des
e vor fi erkliren. Doch diese Erscheinung-ist keineswegs auf Lothringen beschrénkt.
In der Champagne ist sie in den alten Texten mindestens ebenso gut zu belegen,
und wir finden auch in der Karlsreise regne in Assonanz mit France und grande
(Verse 787 und 797). Der Versuch miilite einmal unternommen werden, die geo-
graphische Verbreitung der Offnung von ¢ zu a vor i zu bestimmen. Das Ergebnis
einer solchen Bestimmung — das kann jetzt schon gesagt werden — wiirde auf keinen
Fall eine eindeutige Stiitze fiir die Lokalisierung der Eide in Lothringen abgeben.
Solche Stiitzen existieren iiberhaupt nicht. Wohl aber gibt es in den Eiden eine Er-
scheinung, welche Lothringen auszuschlieBen scheint. Ich meine nochmals den
Gleitkonsonanten von sendra. Auch in Lothringen wiirden wir, wie in der Pikardie,
diesen Konsonanten nicht erwarten®®.

So bleibt von den schon vorgeschlagenen Lokalisierungen der Eide innerhalb des

dal} von den sieben von A. Castellani angefiihrten Stiitzen zugunsten dieser Lokali-
sierung in unseren Augen sechs nicht tragen. Die siebente («emploi de a pour dési-
gner la voyelle d’appui», p. 121) entspricht unserem methodischen Ansatz. Hier
haben wir es mit einer Abweichung von der lateinischen Schreibtradition zu tun,
und ich wiirde nicht mit H. L. W. Nelson allzu stark auf die mogliche negative Ver-
bindung mit dieser Tradition hinweisen (falsche Analogien nach dem Muster der
lateinischen Pripositionen auf -ra: confra, infra, extra, ullra). In der Verwendung
von a als Stiitzvokal kann zweifellos etwas von einer besonderen spontansprach-
lichen Situation durchschimmern. Weist dieses Durchschimmern aber in den poite-
vinischen Raum? Bis zu einem gewissen Grade ja. In der Tat laBt sich -a als Stiitz-
vokal in diesem Raum auch in spéteren Texten nachweisen, und das diirfte sich aus
der besonderen sprachlichen Lage des Poitou erkliren, die in bezug auf auslautendes
unbetontes lateinisches a wohl dadurch gekennzeichnet war, dall einem nirdlichen
Gebiet, wo a zu e geworden war, ein siidliches gegeniiberstand, welches a bewahrte?.

18 Cf. zum Beispiel K. VorerzscH, Einfiihrung in das Studium der allfranzisischen
Sprache, Halle a. 8. #1932, p. 328; C. Thn. Gossen, ZRPh, 73 (1957), 444,

17 Cf. dazu J. Pienon, op. ¢il., p. 371-377. — Es soll nicht unerwiihnt bleiben, dafl
auch im anglonormannischen Raum -a als Stiitzvokal zu belegen ist. Wenn ich rich-
tig sehe, beschriinkt sich dort dieser Gebrauch jedoch weitgehend auf die Handschrift
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SchlieBlich glaube ich, daB noch eine leichte Stiitze fiir die Lokalisierung der den
Eiden zugrunde liegenden Spontansprache im poitevinischen Raum vorhanden ist.
Ich meine die I*ur:m sendra. Der Reflex des Nominativs sExior steht im Nordfran-
zisischen ganz vereinzelt da. In der Passion finden wir noch seindrae, im Girart de
Roussillon sendre und seindre®®, Damit sind wir mindestens am Siidrand des nord-
franzosischen Gebiets'®. Freilich ist es nicht ausgeschlossen, dall im 9. Jahrhundert
Ableger von siEN1or auch weiter im Norden gelebt hitten und dort erst spéiter aus-
gestorben wiren. Dies anzunehmen wire aber reine Hypothese, und zudem weist
die Form sendra vielleicht einen poitevinischen Charakterzug auf, den die Forschung
bisher nicht beachtet hat. Ich meine das e. Natiirlich kinnte man dieses einfach
aus der Anlehnung an sExior heraus erkliaren. Dann hitten wir keine Abweichung
von der lateinischen Schrifttradition und diirften dem e keinen Aussagewert zu-
gestehen. Allein, die Form sendra lehnt sich doch als Ganzes gerade nicht an das
lateinische Vorbild an, und deshalb sind die folgenden Uberlegungen mindestens
nicht zum vornherein mit unseren methodischen Grundlagen unvereinbar. Die Ent-
wicklung von ¢ 4 j, einer Verbindung, die sich im Laufe der Entwicklung von
sENIOR ergab, ist je nach den Gegenden Nordirankreichs verschieden. In der lle-
de-France ist das Resultat i: sENior = *sindre®. In einem Teil der anderen Gegen-

L des Alexiusliedes (estra [étre], pedra [pére], medra [mére], ete.; ef. C. StorEY, Sain!
Alexis. Etude de la langue du manuscrit de Hildesheim suivie d'une édition crifique
du fexte d’aprés le manuscrit L, Paris 1934, p. 31; M. K. Porg, From Lalin {o modern
French, Manchester 1934, § 1208). In allen andern Beispielen, die etwa von MENGER
(The Anglo-Norman Dialect, New York 1904, p. 653) und StimMiNe (Der anglonorman-
nische Boeve de Haumione, Halle 1899, p. 184) fiir anglonormannisches -a statt -e
zitiert werden, handelt es sich nicht um einen Stitzvokal, sondern um lateinisches
auslautendes -a, das graphisch erhalten ist. Abgesehen von der Handschrift L. des
Alexius finde ich im Anglonormannischen -a als Stittzvokal nur noch einmal, nim-
lich in der Eschiele Mahomet: ovra (ouvre); cf. P. WunperLi, Efudes sur le livre de
I’Eschiele Mahomet, Winterthur 1965, p. 36 und 93 N 33.

¥ Dies sind (gemil freundlicher Mitteilung von Dr. M. Pfister) die Formen der
Handschrift 0. Das FEW (Band 11, p. 448) zitiert nur die Formen saindre und senhdre
der Handschriften L. und P.

1# Mit dieser Formulierung weiche ich absichtlich der Frage nach der umstrittenen
Lokalisierung der Passion und des Girart de Roussillon aus. Sie soll hier lediglich an-
gedeutet sein.

® Cf. iNGENIU > engin, mit einer Lautfolge, die derjenigen von sEnior insofern
entspricht, als nach dem Fall der unbetonten Endungsvokale in beiden Wortern dem
¢ (= ie) ein implosives 7 folgte, das ein j nach hinten abgab und seine Mouillierung
verlor. — Ich kann P. Fouché nicht beipflichten, wenn er in seiner Phonétique histo-
rique du frangais, vol. 111 (Paris 1961), p. 655, annimmt, die Entwicklung von sEN1oR
sei folgendermalien verlaufen: sénior > *séfiore > *sen’re > sendra. Dazu sagt er
ausdriicklich, das -o- sei vor der Diphthongierung des ¢ in offener Silbe gefallen, wor-
aus man wohl schlieflen mull, dall er die eben wiedergegebene Entwicklung als laut-
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den haben wir abweichende Resultate, vor allem ei oder ie*. Fiir das Poitou sagt
J. Pignon: «En fait dans la plus grande partie du Poitou depuis au moins le début
du XIII¢ siécle on a toujours eu e dans les mots dont on s’occupe ici, alors que le
francien, puis le francais avaient i (op. cil. p. 125). « Aujourd hui, comme dans le
passé, il y a donc opposition entre I'e du Poitou, de I’Aunis, de 'ouest de la Sain-
tonge, du Nord-Ouest du domaine d’oil et d'une part I'i du francgais, de I'autre la
diphtongue ie(i) ... du Limousin» (op. cil., p. 126). Wenn wir einerseits dieses be-
sondere Ergebnis von ¢ -+ j im poitevinischen Raum schon fiir das 9. Jahrhundert
annehmen diirften und andrerseits das e von sendra sich wirklich nicht aus Anleh-
nung an sExior erklirte, sondern einem spontansprachlichen e entspriache, konnten
wir im Tonvokal der Form sendra eine Stiitze fiir poitevinische Lokalisierung sehen.

Neben leichten linguistischen Hinweisen auf den poitevinischen Raum gibt es
auch extralinguistische. Castellani folgt vor allem G. Liicking, wenn er auch histo-
rische Griinde zugunsten der Lokalisierung im Poitou anfiihrt22, Nicht alle in die-
sem Zusammenhang erwihnten Tatsachen haben jedoch das gleiche Gewicht. Wenn
Castellani sagt: «5’il est un dialecte roman qui pouvait étre particulierement fami-
lier 4 Louis le Germanique, ce dialecte est bien I'aquitain, et plus précisément
I'aquitain du Nord» (p. 110), so mag dies stimmen, ist aber ohne grolie Bedeutung;
denn erstens sprach Ludwig ja nicht romanisch, um sich in der Sprache seiner
Kindheit oder seines Herzens auszudriicken, sondern um von den Gefolgsleuten
von Karl verstanden zu werden, und zweitens diirfen wir wohl kaum annehmen,
der romanische Text sei von Ludwig verfalit worden. Aus diesen beiden Einwinden
ergeben sich aber gerade zwei extralinguistische Stiitzen fiir die poitevinische Loka-
lisierung. Der Schwur Ludwigs mufite von Karls Heer verstanden werden, und der
zweite Schwur wurde ja von diesem Heer — oder vielleicht auch nur von dessen Ver-
tretern (primores populi) — abgelegt. Die Zusammensetzung von Karls Heer ist also
fiir die sprachliche Form der Eide nicht irrelevant. F. Lot hatte allerdings geglaubt,

gerecht ansieht. Dies kann aber schon deshalb nicht richtig sein, weil die Mouillie-
rung des fi nicht einfach spurlos verlorengehen konnte. So nimmt denn P. Fouché —
sich selbst widersprechend — an anderer Stelle an, die Form sendra in den Eiden sei
ohne Zweifel eine Graphie fiir seindra (p. 847; cf. auch p. 919). Doch auch dagegen
sind — wenigstens fiir die Sprache der Ile-de-France — schwerwiegende Bedenken vor-
zubringen. Das i rief auf jeden Fall die Diphthongierung des betonten ¢ zu ie hervor,
wobei s sich um eine durch ein palatales Element bedingte Diphthongierung handelt,
die selbst dann hiitte eintreten miissen, wenn die Silbe vor der Diphthongierung des ¢
geschlossen worden wiire (was allerdings in meinen Augen kaum zutreffen diirfte,
hier aber nicht zur Diskussion steht). Trat dann beim Verlust der Mouillierung ein i
vor dem n auf, ergab sich der Triphthong fei, der in der Ile-de-France weder zu ¢
noch zu ei wurde, sondern zu i. Zur Entwicklung von ¢ + i cf. die sehr richtige
Darstellung bei P. FoucHg, op. ¢il., vol. 1T (Paris 1958), p. 325 (cf. auch vol. 111, p. 919).

2L Cf. zum Beispiel P. Foucng, op. cif., vol. 11, p. 327.

2 Cf. G. LUckinG, Die dlfesten franzidsischen Mundarfen, Berlin 1877, p. 189-193.
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dieses Heer sei dermalien zusammengewiirfelt gewesen, dall man es in einer «langue
composite» hiitte ansprechen miissen (cf. supra, N 10). Demgegeniiber vertritt
Castellani wohl mit Recht die Auffassung, dal} der Kern von Karls Heer durch
Nordaquitaner gebildet wurde (op. cif., p. 111/12), und fiir diese war die Spontan-
sprache poitevinisch. Der zweite Einwand, aus dem sich eine extralinguistische
Stiitze fiir die poitevinische Lokalisierung gewinnen la3t, bezieht sich auf die Redak-
tion der romanischen Eidestexte. Die Auffassung von H. Liidtke, es handle sich bei
den tiberlieferten Texten um Protokollierung der gesprochenen Schwiire, ist véllig
von der Hand zu weisen®. Die romanischen Eidestexte wurden aller Wahrschein-
lichkeit nach von der Kanzlei Karls ausgearbeitet, und Castellani vertritt mit guten
Griinden die Auffassung, diese Kanzlei, die Karl iiberallhin begleitete, sei in jenem
Jahr gebildet worden, da Karl — mit kurzen Unterbriichen - in Poitiers residierte
(Herbst 839 bis Herbst 840), so dal} auch von hier aus die Verbindung mit dem
pnitevinischen Haum und daher mit der poitevinischen Sprache ngcbcn wi&re
lokalisieren, bin mir "lhE]‘ bewu Ht dal} ein !et?tllch snh]ussmar Beweis Iu“r‘gﬁ:;-:;ﬂ-ul\a—
lisierung der Straflburger Eide innerhalb des nordfranzisischen Raums nicht er-
bracht werden kann. Dies liegt nicht daran, dafi dieser Raum um die Mitte des
9. Jahrhunderts nicht schon klar und deutlich in verschiedene Dialektgebiete ge-
gliedert gewesen wire® oder dal} bei der Eidesleistung in Strallburg bewult eine
iiberregionale Sprachform verwendet worden wire. EEs erklirt sich vielmehr aus der
Tatsache, dali die « Romanisierungen» in den Strallburger Eiden weniger sicher zu
fassen sind als die «Latinisierungen», mit anderen Worten: dal} die romanische
Spontansprache, die den Eiden ohne jeden Zweifel zugrunde liegt, nur an verhilt-
nismélig wenigen Stellen deutlich durch das kultursprachlich-lateinische Gewand
der iiberlieferten Texte hindurchschimmert.

Ziirich Gerold Hilly

2 Cf. VRom. 23 (1964), 8. Zu denon bermls P. WuxnpeRL gegen diese Auffas-
sung vorgebrachten Bedenken (cf. VERom. 71 ilﬁiﬁ}, 54-56) kann erginzend noch
Folgendes gesagt werden: Die Stilebene der Eidestexte schlielit eine Stegreifformu-
lierung aus. Beide Schwiire bestehen aus einem einzigen ausgewogenen, aber kompli-
zierten Satz, der deutliche Stilisierungselemente enthilt und stilistische Gewandtheit
des Verfassers verriit. Solche Sitze kénnen nicht aus dem Stegreif gebildet werden,
sondern nur in bewulter und {iberlegter Gestaltung.

23 Uberall, wo man sich ernsthaft mit diesem Problem befafit hat, ist das IErgebnis
eindeutig; cf. vor allem L. ReEmacrLi, Le probléme de Uancien wallon, Liége 1948,
p. 141: «La question posée dans le premier chapitre de cet ouvrage pouvait se ramener
i celle-ci: depuis quand les dialectes du nord-est de la Gaule, le picard, le wallon et
le lorrain, sont-ils individualisés? A cette question, nous pouvons maintenant ré-
pondre d'une maniére précise: en 800 déja, dix traits différenciateurs, parmi lesquels
plusieurs variations capitales, séparaient les dialectes envisagés. »
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