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Die Latinisierungen in den Strafburger Eiden *

Die Frage, wie der Text der beiden altfranzisischen Stralburger Eide, der uns in
Nithards Historiae 3, 5 iiberliefert ist, sprachlich zu charakterisieren sei, ist schon
oft zur Erorterung gestellt worden. Die meisten Sprachforscher haben dieses Pro-
blem dadurch losen wollen, dal} sie festzustellen suchten, welche mundartlichen
Merkmale der altfranzosische Text aufweise. Mit Hilfe des Dialekts hoflten sie
gleichzeitig Schliisse auf die engere Heimat des Verfassers jener beiden Texte ziehen
zu konnen. Da jedoch auch noch in neuester Zeit ihre Ansichten hieriiber weit aus-
einandergehen, diirfte es lohnend sein, abermals nachzupriifen, inwiefern die iiber-
lieferte Textgestalt eine Aussage iiber die mundartliche Zugehorigkeit iiberhaupt
gestattet. Eine erneute Untersuchung der sprachlichen Eigentiimlichkeiten der
StralBburger Texte diirfte namlich ergeben, dal die mundartliche Forschungs-
methode hier nicht zum Ziele fiihrt, im Gegenteil, eine richtige sprachliche Bewer-
tung der Texte a priori verhindert!®, Ehe ich jedoch den Versuch mache, einen ande-
ren Gesichtspunkt [iir die sprachliche Charakterisierung der Eide darzulegen,
mdachte ich das Wichtigste dessen, was bisher dariiber vorgebracht wurde, nochmals
in den Blick treten lassen (wobei ich den Leser um einige Nachsicht bitte, wenn ich
bei der vorgenommenen Ubersicht zunichst auf Altbekanntes zuriickgreifen mufl).

Im groBlen und ganzen wurde von vier Gegenden Frankreichs behauptet, sie
hitten die dialektischen Grundlagen fiir den Text der Eide geliefert. Drei davon ge-
horen dem Siiden des altfranzisischen Sprachraums an; aus dem Norden ist bisher
nur eine Gegend als sprachliche Heimal der Eide angesehen worden, und zwar die
Pikardie. Hierbei mul} allerdings sofort bemerkt werden, dall der wichtigste Befiir-
worter dieser These, der bekannte Historiker F. Lot, nur das Vorhandensein eines
ziemlich losen Zusammenhanges zwischen der Textgestalt der Eidesformulare und
den nordlichen altfranzosischen Mundarten anzunehmen geneigt ist; ich werde wei-
ter unten hierauf niher eingehen. Die Befiirworter einer Beheimatung im Siiden des
altfranzosischen Sprachraums hingegen sind im allgemeinen der Ansicht, dal} sich
eindeutige Dialektismen in den Eidestexten nachweisen lassen.

Als erste der drei bisher vorgeschlagenen siidlicheren Lokalisierungen mull die

* Zu Dank bin ich meinem Utrechter Kollegen H.-E. KELLER verpflichtet, mit
dem ich manches Problem, das zur Erdrterung kommt, besprechen konnte.

1 Als vorliegende Zeilen bereits geschrieben waren, kam mir der interessante Auf-
satz von H. LUpTkE, Die Enistehung der romanischen Schriftsprachen, VRom. 23
(1964), p. 3ss., zu Gesicht. Die in jenem Aufsatze gemachten Ausfilhrungen mdachte
ich als eine willkommene Ergiinzung meiner eigenen Darstellung betrachten.
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Gegend von Poitiers genannt werden. Schon G. Liicking (Die dltesten franzisischen
Mundarten, Berlin 1877, p. 189ss.) hat darauf hingewiesen, dall Poitiers und Um-
gebung zum Kerngebiet der Hausmacht Karls des Kahlen gehort habe und somit
als sprachliche Heimat der Eide betrachtet werden kinne. E. Koschwitz hat in sei-
nem Commentar zu den dllesten franzisischen Sprachdenkmilern, Heilbronn 1886,
p- 35ss., diese Vermutung, die von Liicking nur auf Grund von historischen Er-
wigungen gedullert worden war, durch sprachliche Argumente néher zu begriinden
gesucht. In der Hauptsache gehen Koschwitz' Ausfithrungen dahin, daB die vielen
Endsilben mit volltonigem -o und -a, statt tonlosem -e (d. h. 2), siidfranzésischen
Spracheinflull verraten; und besonders die Mundart von Poitiers habe damals noch
viele siidliche Charakterziige aufgewiesen. Im Jahre 1935 wurde die Theorie der
sprachlichen Beheimatung in Poitiers, dem Residenzort Karls des Kahlen, noch-
mals von A. Ewert verteidigt (The Strassburg Oaths, in: Transactions of the Philo-
logical Sociely, Oxford, p. 16ss.), wenn auch mit dem Unterschied, dafl das Gewicht
der sprachlichen Argumentierung etwas abgeschwicht wird. Ewert gibt zu, daB
die volltonigen -0 und -& in Endsilben auch auf «archaisierenden Tendenzen, dem
Fortleben dlterer sprachlicher und orthographischer Gewohnheiten» beruhen knn-
ten (op. cil., p. 30). Und auBerdem spricht er die Vermutung aus, dall Inhalt und
Wortlaut der Eide Bearbeitungen eines lateinischen Originals gewesen seien® 1956
schlieBlich wurde von A. Castellani (Le probléme des serments de Strasbourg, Afli
dell VIII® Congresso inlern. di Studi Romanzi a Firenze 11[1, p. 103ss.) abermals
ein Versuch gemacht, fiir die «Poitiershypothese» sprachliche Indizien ins Feld zu
fithren: im Altaquitanischen sei ka- (ca-) noch nicht zu cha- geworden; aullerdem
seien in einigen mittelalterlichen Texten aus jener Gegend Parallelen zu belegen fiir
Christian statt Christien (oder Chrestien), fiir sagrament statt sairement, und fiir -a
als Stiitzvokal bei Konsonant -+ r (dhnlich wie bei fradra und sendra in den Strali-
burger Texten). Castellani muf} jedoch op. cif., p. 124 selber eingestehen, dall ander-
seits squir statt sabir (oder saber) < sapiErEg sehr schlecht zu dem Gesamtbild der
altaquitanischen Mundart palBt: das intervokalische -p- ist hier — wie in vielen ande-
ren Wirtern (vgl. die dem Aufsatz p. 113 beigelegte Dialektkarte) — deutlich ein
nordfranzosisches Charakteristikum. Und auf die Frage, ob nicht Christian und
sagrament eher als fiir Aquitanismen fiir Archaismen anzusehen seien, wird von
Castellani iiberhaupt nicht eingegangen. Ferner wird bei ihm das Problem der

* Ewerts Ansicht, dafll sowohl die altfranzdsische wie die althochdeutsche Version
der Eide auf dasselbe lateinische Original zuriickgehen, wurde von M. Rogues ab-
gelehnt in M Ae. § (1936), p. 157 ss.: die gegenseitigen Differenzen zeigten zur Geniige,
dal} beide Redaktionen trotz selbstverstiindlicher Konkordanz des Inhalts im allge-
meinen dennoch voneinander unabhéingig seien. Die von Ewert aus mercowingischen
Urkunden zusammengestellte Liste lateinischer Parallelen zum altfranzisischen Wort-

laut der Eide ist neuerdings auf sehr reichhaltige Weise erweitert worden von
K. Ewarp, Formelhafle Wendungen in den Strafburger Eiden, VRom. 23 (1964), p. 3555,
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Vokaldiphthongierungen (e > ei, 0 > ou, ¢ > ie, p > uo) so summarisch erortert,
dall dem Leser nicht deutlich wird, ob er das Fehlen solcher Diphthonge dem Einflul}
eines altaquitanischen Dialekts oder vielmehr einer archaisierenden Tendenz zu-
schreiben mochte.

Eine zweite siidliche Gegend des franzosischen Sprachraums, die nach der An-
sicht einiger Sprachforscher die mundartliche Grundlage fir die Strafburger Eide
abgegeben haben soll, ist die Umgebung der ehemaligen Hauptstadt Galliens, d.h.
Lyons. Einer der einfluireichsten Verfechter dieser Theorie war bekanntlich H. Su-
chier (cf. Die Mundart der Strafiburger Eide, in: Festgabe fiir W. Foerster, Halle 1902,
p. 199ss.). Suchier betont, dal} mittelalterliche Texte aus dem siidostiranzosischen
Gebiet bis ins 13. Jahrhundert hinein unbetontes -o in Endsilben aufweisen. Ferner
hebt er hervor, dall in den Verbalformen dunal und conserual urspriingliches a in
den Endsilben erhalten sei, wihrend bei fazef < FaciaT ein Uhcrgang von a4 > €
stattgefunden habe: in letzterem Falle lige ein durch den vorhergehenden palatalen
Konsonanten (z < ¢i) bedingter Ubergang a > e vor, der als ein charakteristisches
Merkmal der mittelalterlichen Mundarten der Lyoner Gegend zu werten sei. Die
Frage, ob die Schreibung der Vokale in den Endsilben nicht eher auf lateinischer
Schultradition als auf phonetischem Wandel beruhen konnte, wird auch wvon
Suchier nicht aufgeworfen. Und es diirfte besonders diese Unterlassung dafiir ver-
antwortlich sein, dafl Suchiers Argumentationen wenig iiberzeugend wirken.

Ahnlich wie Suchier urteilte A. Tabachovitz (Efude sur la langue de la version
francaise des serments de Strasbourg, Diss. Uppsala 1932, p. 14s, und 112ss.) iiber
den sprachlichen Charakter der Eide®. Auch nach der Meinung dieses Gelehrten sind
die «archaischen» Vokale ¢ und o am Wortende Indizien fir die Zugehorigkeit zu
einer siidlichen Mundart. Da jedoch der althochdeutsche Paralleltext einen rhein-
frankischen Sprachcharakter trage und da es ferner wahrscheinlich sei, dal} eine
und dieselbe (zweisprachige) Person fiir die Niederschrift der Texte in beiden Spra-
chen verantwortlich sei, hitten wir die sprachliche Heimat der altfranzisischen
Texte im Grenzgebiet der mittelrheinischen Franken, etwa in der Umgebung von
Metz, zu suchen. Die dort gesprochene lothringische Mundart habe zu jener Zeit
den siidlicheren franzisischen Dialekten niher gestanden, als dies heutzutage der
Fall ist. Als besondere Stiitze fiir seine Ansichten zieht Tabachovitz die oft disku-
tierte Wortgruppe losfanit heran, die er als lo se fanif interpretiert: se sei ein Reflexiv-
pronomen, fanil sei aus TENEAT entstanden. In dem letzteren Wort liege, in Uber-
einstimmung mit Sprachgewohnheiten, die man noch in mittelalterlichen Texten

2 Die von TasacHoviTZ als Ergiinzung zu seiner Dissertation veriffentlichte Studie
Quelques remarques complémentaires sur la langue des Sermenis frangais (Hirndsand
1936) kenne ich, da sie mir nicht zugiinglich war, lediglich aus den Besprechungen;
vgl. z. B, von WARTBURG, ZRPh. 57 (1937), p. 655s., und SucHIER, Lbl. 59 (1938),
p. 265s.
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aus der benachbarten Franche-Comté beobachten kinne, ein dialektischer Ubergang
von akzentuiertem e zu a vor palatalisiertem n vor: man kiénne mit fanif die in den
soeben genannten Texten begegnenden Verbalformen faigne, leigne = TENEAT ver-
gleichen. Es mul} jedoch dagegen bemerkt werden, dal} die interpretatorische Crux
lostanit wenig geeignet ist, hierauf weitgehende Thesen zu griinden.

Bereits 1920/21 wurde der allgemein verbreiteten Meinung, dafl die volltonigen
Vokale a, 0 und u (anstelle von ¢, d. h. 2) in den Endsilben als Indiz fir siidlichen
dialektalen Einflul} zu betrachten seien, eine modifizierte Theorie gegeniibergestellt,
und zwar von A, Wallenskdld in einem schwedisch geschriebenen Aufsatz in der
Oversikt av Finska Vetenskaps-Sociefetens Firhandlingar 65 (B 1). In weiteren Krei-
sen bekannt wurde dieser Aufsatz erst durch eine franzosische Bearbeitung des
Jahres 1927, Les serments de Strasbourg (in: Philologische Studien K. Vorefzsch zum
60. Geburtstage dargebrachi, vgl. besonders p. 103s.). Zwar michte Wallenskéld die
von IKoschwitz vorgetragene Theorie, dal sich zwischen der Sprache der Strafbur-
ger Eide und der Mundart von Poitiers gewisse Ubereinstimmungen nachweisen
lassen, nicht vollig in Abrede stellen; er hebt jedoch hervor, dal} dieselben linguisti-
schen Eigentiimlichkeiten — weil sie im éltesten franzosischen Sprachdokument be-
gegnen — ebenfalls als sprachliche Merkmale einer Vorstufe des Altfranzosischen
(somit als «urfranzisisch», wenn ich hier einen von Wallenskald selbst nicht ver-
wendeten Terminus gebrauchen darf) gedeutet werden konnten. Besonders in bezug
auf die Endsilben mit -0 und -a meint Wallenskald, dal sie nicht so sehr als Dialek-
tismen denn als Latinismen zu betrachten seien (die wirklich gesprochene Sprache
kenne hier nur #; ebenso sei ab eine latinisierende Schreibung fiir a). Seine Ausfih-
rungen zusammenfassend spricht Wallenskold sich dahin aus, dall in den Stral-
burger Texten wahrscheinlich ein durch Dialektismen nur wenig beriihrter Vor-
ldufer der spiteren Literatursprache der Ile-de-France vorliege.

Der Gedanke, dall die Eide in einer von Dialektismen kaum beriithrten altfran-
ziisischen Gemeinsprache geschrieben seien, wird 1953 nochmals aufgegriffen, und
zwar von R.H. Hall in The Oaths of Strassburg, Phonemics and Classification (Lan-
guage 29, p. 317ss., vgl. besonders p. 321), wenn auch mit einigen Modifikationen.
Withrend Wallenskold mit Koschwitz die Eide in Poitiers beheimatet, bevorzugt
Hall die von Tabachovitz vorgeschlagene Lokalisierung in Lothringen. Ferner hatte
Wallenskold, wie die am Ende des Aufsatzes (p. 104) von ihm hinzugeliigte phone-
tische Umschrift der Eide deutlich zeigt, einen betrichtlichen Unterschied zwischen
der (nach seiner Meinung durch das Mittellatein beeinfluBiten) Orthographie und
der tatsidchlichen phonetischen Aussprache angenommen: so sei pro wie por aus-
gesprochen worden, christian wie Lresti'jee:n, poblo wie 'po:bla, podir wie po'de®:r,
usw. Hall hingegen setzt eine viel griBere Ubereinstimmung zwischen Orthographie
und Phonetik voraus; besonders unkompliziert aber werden von ihm die orthogra-
phischen und phonologischen Entsprechungen wveranschlagt. Dem Buchstaben i
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z. B. entspriichen nach seiner Meinung nur zwei Phoneme, [i/ (phonetisch: 7, i und
4) und [ef (phonetisch e); pro wird bei ihm (auch wo das Abkiirzungszeichen p ver-
wendet wurde) mit pro umschrieben, christian mit kristian, poblo mit pdbla, usw.
Auf die Frage, ob nicht elwa fiir obiges i, auller den genannten Aussprachen i, i, j
und e, auch noch andere phonetische Entsprechungen existiert haben ktnnten,
etwa ei (so daBl podir wie po'deir gesprochen worden wire), wird von Hall kaum
eingegangen; lediglich gegen IEinde seines Aufsatzes (p. 321) bemerkt er kurz, dai
seine Interpretation fiir { und u «die meisten der sogenannten Latinismen» aus-
schalte; iibrig bleibe nur das -mm- in commun und das abschliefiende -m in nunquam.
Weshalb man bestrebt sein sollte, aus einem frithmittelalterlichen romanischen Text
die Latinismen soweit wie moglich zu entfernen, wird nicht ausgefiihrt. Ebenso-
wenig wird eine Begriindung gegeben fiir das von Hall in der phonologischen Um-
schrift verfolgte Verfahren, endsilbiges -0 mit [a/ zu umschreiben (auller in meon),
endsilbiges -a hingegen mit [af statt /3] (aulier in fradra, sendra). Ferner wird eine
Abiéinderung von suo part in sua part kurz und biindig als «iibliche Emendation»
bezeichnet; vgl. p. 317%.

3 Nachdem dieser Aufsatz bereits bei der Redaktion eingereicht war, kam mir
die von R. A. HaLn und H. LUprkE in ASNS 202 (1966), p. 437ss. iiber das Thema
Graphie und Phonologie in den Strafburger Eiden gefiihrte Diskussion zu Gesicht, Da
bei dieser Gelegenheit besonders die Ansichten des erstgenannten Gelehrten eine
etwas ausfiihrlichere Begriindung erhalten, méchte ich auf einiges, das von ihm her-
vorgehoben wird, noch kurz eingehen. 5o wird von Hall p. 437 die Meinung vertreten,
dafl der Schreiber der Eide «offenbar einen phonologischen Unterschieds zwischen
dem ei von dreil und dem § von sauir, podir gemacht habe. Solange jedoch nicht er-
wiesen ist, dall der Schreiber der Stralburger Texte sich bei der Herstellung seiner
Orthographie wirklich in weitgehendem Mafle von phonologischen Erwiigungen leiten
lieB, erscheint Halls These ebenso wenig begriindet wie wenn man behaupten wollte,
dall heutzutage ein Schreiber aus dem englischen Sprachgebiet einen phonologischen
Unterschied zwischen dem ei von height und dem { von bite mache.

Ferner mull gegen Hall der Einwand erhoben werden, daB er infolge seines Bestre-
bens, womdglich jeglichen Einflull der lateinischen orthographischen Tradition in
Abrede zu stellen, den Begrifl «lateinisch» allzu stark in rein klassizistischem (und
deshalb unhistorischem) Sinne verwendef. So z. B. wenn er p. 439 behauptet, das {
in prindrai (statt prendrai) sei «unlateinisch». Wie unten p. 218 {mit einem Hinweis auf
B. LorsTeEDT, Stud, {iber die Spr. der langob. Gesefze, p. 30s.) niher ausgeliihrt wird,
begegnet prindere (und prehindere) durchaus im frithen Mittellatein: folglich ist die
Miglichkeit, dafl in prindrai eine «lateinisches Graphie vorliegt, fiir die Sirafburger
Eide ernstlich in Betracht zu ziehen.

Gewill ist zuzugeben, dafl sich nicht ausnahmslos fiir jede anffiillige Strallburger
Graphie in den uns zur Verfiigung stehenden spétlateinischen Texten und Indices
eine Parallele ausfindig machen 140t. Solches gilt z. B. auch fiir das von Hawrw, loc.
cil., herangezogene dunal = danal. Dies beweist jedoch noch keineswegs die Rich-
tigkeit der von Hall verfochtenen These, dall fiir die Stralburger orthographischen
WVarianten durchgehend entsprechende phonologische Distinktionen zu postulieren
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Die von Wallenskidld vorgetragene Ansicht jedoch, daB die Sprache und die
Orthographie der Strallburger Eide einen gewissen artifiziellen Charakter aulweisen
und sich deshalb deutlich von der damaligen mundartlich stiérker variierten Um-
gangssprache abheben, hat auch ihre Verteidiger gefunden. Bereits 1921 wurde sie
in einer Hezension zu Wallenskilds schwedischem Aufsatz von E. Muret (R 47,
p. 421ss.) besonders hervorgehoben und in eine neue Theorie abgewandelt: nicht
nur die lateinische Tradition habe den StraBburger Texten ihren Stempel auf-
gedriickt, sondern auch das Bestreben, eine kunstméfBige Hofsprache, eine Art auli-
cum el curiale vulgare in dantischem Sinne zu schaffen. Murets These wird 1939 in
derselben Zeitschrift wieder aufgenommen von dem bereits oben erwiihnten Histo-
riker F. Lot (Le dialecte roman des serments de Strasbourg, R 63, p. 145ss.). Zuniéichst
gibt dieser Gelehrte eine Ubersicht iiber die Herkunft der Mannschaften Karls des
Kahlen. Da sich herausstellt, dall die Heeresbestinde sehr buntscheckig waren,
kommt Lot zu der Schlulfolgerung, daB es miiBig sei, hierfiir einen einzigen, von
der gesamten Gefolgschaft gesprochenen Dialekt ausfindig zu machen (vgl. p. 160ss.).
Der Verfasser der Eidesformeln habe sich deshalb genotigt gesehen, eine alle mund-
artlichen Verschiedenheiten abstreifende Kunstsprache, eine Art «Gemeinroma-
nisch» oder «romanische Koiné» anzuwenden, Allein, es ginge zu weil, fiir jenes
«Gemeinromanisch» den von Muret vorgeschlagenen Terminus «Hofsprache» zu
verwenden: zu jener frithen Zeit kénne noch kaum eine franzosische Hofsprache
existiert haben (vgl. op. cif., p. 161). Was den Verfasser der Strallburger Eidesfor-
meln anbelangt, betrachtet Lot (p. 162, N 3) die bereits 1886 von G. Paris* ge-
duBerte Vermutung, dall Karls Vertrauensmann Nithard der Redaktor nicht nur
der franzosischen, sondern auch der deutschen Eidesformulare gewesen sei, als «sehr

seien. Der Umstand, dall auch sonsthin im Spétlatein und im frithen Mittellatein,
ohne dal} sich hierfiir eine befriedigende phonologische ErkEirung finden lielle, bis-
weilen -unt- statt -on- geschrieben wurde (aus B. LorstepT, op. cil., p. 69ss. zitiere
ich edunief = i{doneetl, nun = ndn, nunus = nénus, palrunus = palrénus, punal =
panat), sollte uns gegeniiber den Bestrebungen, dem -u- in dunal eine besondere
phonologische Interpretation beizulegen, recht milltrauisch machen. So sei nur daran
erinnert, dal die in den Straftburger Eiden begegnende graphische Dublette non : nun
uns nicht zu der Annahme berechtigen darf, der Schreiber hiitte zwei Aussprachen
fiir eine und dieselbe Verneinungspartikel gekannt: hier liegt (wie so oft im friithen
Mittelalter) lediglich eine orthographische Inkonsequenz, nicht aber eine lautliche
Dublette vor (vgl. hierzu weiterhin p. 207 und 220).

i Der von Lo, loc. cil., zitierte Aufsatz von G. Pagris, erschienen in den Miscellanea
in memoria di N. Caixz e U. A. Canello, Florenz 1886, p. 77ss., besonders p. 83s., war
mir nicht zuginglich. Fiir Beheimatung der Eide in Nordostirankreich sprach sich
auch G. Baist, ZRPh. 20 (1896), p. 329s., aus. Neuerdings wurde Lots Theorie, die
Sprache der Eide sei artifizielles Gemeinromanisch, beigepflichtet von A. MoxTE-
vERDI, Manuale di avviamenlo agli studi romanzi, Le lingue romanze, Mailand 1952,
p. 153,
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ansprechend». Sowohl fiir die beiden Kénige Ludwig und Karl wie fiir den Histori-
ker Nithard ist der Nordosten des galloromanischen Sprachraums, etwa die Pikar-
die, als Jugendheimat zu betrachten. Was nun das sprachliche Band betrift, das,
sei es nur im Hintergrund, die pikardische Mundart mit den StraBburger Texten
verbindet, und was ferner das Verfahren angeht, das der Verfasser der Eide bei der
Schaffung seines Gemeinromanischen befolgt hat, dariiber duBert sich Lot am Ende
seines Aufsatzes recht kurz und apodiktisch: es sei heutzutage unméglich, dem
Schalten und Walten des Redaktors in sprachlichen Dingen, die von ihm hiochst-
wahrscheinlich recht willkiirlich gehandhabt worden seien, noch in Einzelheiten
nachzugehen; es wire deshalb fiir die Philologen besser, fortan die sprachliche In-
terpretation der Stralburger Eide ruhen zu lassen und sich mit niitzlicheren Gegen-
stinden zu beschiftigen.

Trotz dieses krassen negativen Urteils von F. Lot diirfte es, so glaube ich, loh-
nend sein, eine erneute Analyse des sprachlichen Verfahrens unseres Redaktors zu
versuchen. Zu diesem Zweck michte ich, bevor ich mich an einen solchen Versuch
wage, erst noch einmal den Text der beiden altfranzisischen Eidesformulare mit
Ubersetzung und kritischen und interpretatorischen Anmerkungen folgen lassen.

Text der StraBburger Eide

Erginzungen der Abkiirzungen werden mit kursivem Druck bezeichnet, desgleichen
emendierte Lesarten (zu letzteren vgl. die kritischen Anmerkungen). Die Zeilenanga-
ben richten sich nach dem Original.

I

Pro Deo amur et pro Christian poblo et nostro commun [ saluament, d’ist di in
auant, in quant Deus [ sauir et podir me dunat, si saluarai eo [ cist meon fradre
Karlo et in aiudha /| et in cadhuna cosa, si cum om per dreit son | fradra saluar dift,
in o quid il mi altre/si fazet. Et ab Ludher nul plaid nunquam [ prindrai, qui meon
vol cist meon fradre | Karle in damno sit.

IT

S5i Lodhu/uigs sagrament quae son fradre Karlo | iurat, conseruat, et Karlus meos
sendra [ de suo part non lo stanit, si io returnar non [/ I'int pois, ne io ne neuls cui
eo returnar [ int pois, in nulla aiudha contra Lodhu/uuig nun li iu’ er.
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Kritische Anmerkungen zum Text

I

2. in: Verbesserung einer 2. Hand aus en: die Vorlage hatte anscheinend die lateini-
sche Form der Priposition in, ebenso wie weiterhin in I 2 (in quant), ferner 4. 5. 6. 9;
116 [/ 4. aiudha: 1. Hand adiudha: das latinisierende d (vgl. lat. adiufare) wurde
expungiert, vgl. 11 6 aiudha [ 6. diji: da die Ligaturen von ft und s einander zum
Verwechseln fihnlich sind (vgl. Lauver, Ed. Nithard, Introd. p. XVI), haben einige Ge-
lehrte (z. B. Koschwitz und Miiller) hier dist lesen wollen; letzteres wire jedoch villig
unverstindlich. Allerdings 143t sich auch fiir difl oder deft keine Parallele aufweisen;
es diirfte aber nicht schwer sein, dies als eine Phase in der Entwicklungsreihe débet
= dével = *dévl > déft (dift) = *dél = deil (doif) (oder in einer dhnlichen Reihe®) zu
sehen (vgl. Wallenskéld, Phil. Stud. Vorefzsch, p. 98s.).

IT

4. stanit: auf der photographischen Reproduktion, die der Edition von Lauer bei-
gegeben ist, liest man stdnit, als ob sfannif beabsichtigt wiire; da jedoch die Form des
Querstriches iiber dem a von den sonsthin verwendeten Abkiirzungsstrichen etwas
abweicht, diirfte es sich hier nur um einen zufélligen dunklen Fleck im Pergament
handeln [ 6. aiudha: 1. Hand aiuha; die Emendation der 2. Hand erfolgte durch Hin-
zusetzung eines d {iber dem u: anscheinend war die Buchstabenkombination dh zu
der Zeit der Anfertigung unserer Handschrift nicht mehr geldufig (derselbe Fehler
begegnet noch viermal im althochdeutschen Text; vgl. zu diesem dh die Bemerkungen
von G. Baist, ZRPh. 20 [1896], p. 329s.).

Ubersetzung

I

Aus Liebe zu Gott und zum Zwecke der Erhaltung des christlichen Volkes sowie der
Erhaltung von uns beiden werde ich von diesem Tage an kiinftighin, solange Gott
mir Einsicht und Kraft verleiht, in derartiger Weise diesem meinem Bruder Karl
beistehen, sowohl bei einer Hilfeleistung wie bei jeglicher sonstigen Angelegenheit,
wie man nach rechtlichem Ermessen seinem Bruder beistehen soll, unter der Be-
dingung, daf} er mir gegeniiber desgleichen tut. Und von Lothar werde ich niemals
ein Abkommen akzeptieren, das mit meinem Willen diesem meinem Bruder Karl
zum Schaden gereichen kinnte,

11

Wenn Ludwig den Eid, den er seinem Bruder Karl geschworen hat, innehalt und
Karl, mein Herrscher, seinerseits ihn nicht aufrecht erhalt, in dem Falle soll, wenn

5 So diirfte es sehr wohl mdglich sein, dall das € in déft in der uns hier beschiiftigen-
den Zeit schon Lingst diphthongisch, wie e, ausgesprochen wurde (vgl. weiter unten
p. 223).
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ich ihn [Karl] davon nicht abhalten kann, weder ich noch sonst jemand, den ich
davon abhalten kann, ihm mit irgendwelcher Hilfeleistung gegen Ludwig zur Seite
stehen.

Anmerkungen zur Ubersetzung

I

1. Pro deo amur: iiber spitlat. pro in kausaler und finaler Bedeutung (etwa ‘wegen’,
‘um ... willen’, ‘zwecks’) vgl. Hofmann-Szantyr, Laf. Synt., p. 270 und 271 s. Zus. b;
in unserem Texte diirfte amur noch seine eigentliche Bedeutung haben und nicht, wie
an sonstigen spéitlateinischen Belegstellen (vgl. Svennung, Unfers. z. Pallad.,p. 380,N 1),
zu einer pleonastischen Ergiinzung von pro herabgesunken sein (vgl. it. per amor di
‘zuliebe’). Deo vertritt hier wahrscheinlich einen lateinischen Genetivus obiectivus:
die beiden Briider motivieren ihr Vorhaben, ein das christliche Volk vor Isrieg schiit-
zendes Abkommen zu schliefien, mit ihrer ‘Liebe zu Gott’. Die von Ewert, op. cit.,
p. 22, und Ewald, op. cil., p. 39s., zum Vergleich herangezogene Formel ad Dei uolun-
fafem bietet somit keine brauchbare Parallele [ 1/2. nosfro commun saluament: in der
althochdeutschen Parallele unser bedhero gehalfnissi; eommun diirfte demnach an die-
ser Stelle ‘beiden gemeinsam’, ‘beider’ bedeuten und nicht ‘allen gemeinsam’, ‘all-
gemein’ (letztere Interpretation bei Wallenskild, p. 89: ‘salut commun du peuple’) /
3. saluarai *werde zu ihm halten’, “werde ihn nicht im Stiche lassen’, vgl. haldih in der
althochdeutschen Parallele. Der Umstand, dall saluare sich i6fters der Bedeutung von
seruare nihert und somit durch ‘festhalten, beibehalten; beachten; schonen, unver-
sehrt bewahren’ zu iibersetzen ist, hat auch die Editoren lateinischer Texte manchmal
zu Eingriffen in die Uberlieferung veranlaBt; vgl. z. B. Quint., Inst. 12, 10, 44, wo
alle Handschriften idem homines aliler de re alia loquunfur el saluant personarum dis-
crimina lesen, d. h. ‘dieselben Menschen reden iber das eine Thema anders als (iber
das andere, und sie achten auf die Unterschiede der Charaktere’: seit Ascensius (1531)
fdndern hier viele Editoren (auch Radermacher), wohl unndtigerweise, saluanf in
seruant ab. Die oben angefiihrten Bedeutungen von saluare kommen, wie die Lexika
lehren®, auch im Mittellatein vor. Die Bedeutung ‘retten’ oder ‘zu Hilfe kommen’ (so
Lauer: ‘je secourrai’) palit wegen des folgenden in aiudha schlecht in den Zusammen-
hang (Lauer, p. 105, N 3, u. a. schlagen hier deshalb Textabiinderungen vor) / 4/5. Die
Worte ef in aiudha et in cadhuna cosa fehlen in der althochdeutsche Parallele (so haldih
t{hyesan minan bruodher, soso man mif rehlu sinan brudod>her scal). Weil auch an sonsti-
gen Stellen Abweichungen zwischen dem altfranzisischen und dem althochdeutschen
Text vorkommen (cf. zu I6. 7/8. 8/9 und II 4. 6), liegt kein Grund vor, mit De Poerck,
VRom. 1956, p. 206, an unserer Stelle das Vorhandensein einer Interpolation anzu-
nehmen (die « Interpolation» ef in aiudha et in cadhuna cosa sei ein Uberbleibsel einer
lingeren in den endgiiltigen Text nicht aufgenommenen «Variantes, deren vollstiin-

8 Du Cawnge vir, 200 verzeichnet 1.: salvare in der Bedeutung von «‘servare’ vel
‘reservare’ (cuslodire ef salvare clausuras, ferras ete)» und 2.: salvare im Sinne von
a‘salpam ef incolumem praesfare’ (unumguemgue secundum sui ordinis dignitatem el
personam honorare et salvare: Capit. Caroli Calvi, tit. 42 part. 2 cap. 2)». Haser, Mil-
tellal. Glossar (1931), iibersetzt p. 350 salvare nicht nur durch ‘retten, erldsen’, sondern
auch durch ‘gesundmachen; erhalten, bewahren; unberiihrt lassen’,
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dige Form el in consiliy ef in aiudha er [statt ef] in cadhuna cosa gewesen sei: eine
ebenso unnitige wie unwahrscheinliche Deuatung, urteilt Tabachovitz, VRom. 1958,
p.- 54s., hieriiber, wohl mit Recht). Fiir ein Gesamturteil {iber die altfranzésischen
und althochdeutschen Varianten vgl. noch Mario Roques, MAe. 1936, p. 157ss., be-
sonders p. 169ss.: trotz der Unterschiede in der Darstellung, die auf gewissen Diver-
genzen im Sprachempfinden, in der Denkart und der momentanen Stimmung der
beiden Parteien beruhen diirften, seien beide Texte dem Sinne nach villig identisch |
5. in eadhuna cosa ‘in jeglicher sonstigen Angelegenheit’ (d. h. nicht nur bei militéiri-
schen Hilfeleistungen); auch im Spitlatein kommt bei indefiniten Pronomina die
Ellipse des Begriffes ‘sonst’ hiiufig vor, vgl. Svennung, Unfers. z. Pallad., p. 492, N 3,
und Hofmann-Szantyr, Lal. Syni., p. 195 (5. a, Zusatz &) und p. 203 (5. e, Zusatz o)
| 6. saluar diff: in der althochdeutschen Parallele scal (mit Ellipse des Infinitivs, die
anscheinend im Althochdeutschen geliufig ist, vgl. Tabachovitz, Elude, p. 88s.) [
T/8. ab Ludher nul plaid nungquam prindrai ‘ich werde von Lothar kein Abkommen
entgegennehmen’. Unter dem Einflufl der althochdeutschen Parallele mil Ludheren
in nohheiniu thing ne gegange ‘mit Lothar werde ich in keiner einzigen Angelegenheit
zusammengehen” haben die Interpretatoren bisher durchgehend der Priposition ab
die Bedeutung ‘mit’ beilegen wollen (6fters wird dabei angenommen, dall unser ab
aus galloromanischem apud "mit’ entstanden sei; die lautgeschichtliche Begriindung
dieser Annahme stédt jedoch auf erhebliche Schwierigkeiten®). Dagegen ist zu be-
merken, dal3 der althochdeutsche Paralleltext auch sonsthin abweicht (vgl. im alt-
hochdeutschen Text die Verwendung wvon gegangan ‘zusammengehen’ gegeniiber
prendere, prindere ‘nehmen’, ‘annehmen’ im altfranzosischen); er kann somit an dieser
Stelle nicht fiir die Interpretation des altfranzdsischen verwendet werden. Zu beach-
ten ist ferner, dall im Spétlatein die Pripositionen a(b) und a{d) lautlich zusammen-
gefallen sind, wodurch zwischen beiden in gewissen Fiillen auch eine begriffliche Ver-
wechslung aufkam. So erkliren sich Konstruktionen wie pelere ad, quaerere ad, obti-
nere ad (statt ab) bei Gregor von Tours u. a. (cf. Hofmann-Szantyr, Laf. Synt., p. 220s.):
in analoger Weise diirfte prendere ad ‘annehmen von’ bedeutet haben. Da somit die
latinisierende Interpretation von ab ‘von’ fiir unseren IKontext in véllig zwangsloser
Weise einen guten Sinn abgibt, diirfte jeglicher Eingriff in die Textiiherlieferung tiber-
flitssig sein (ganz unmiglich ist tibrigens der von De Poerck, VRom. 1956, p. 207, ge-
machte Vorschlag, das iiberlieferte nitqud prindrai als numgua mie) prindrai zu deu-
ten: der Abkiirzungsstrich iiber den Vokalen wird in der Iateinischen Paliographie
lediglich fiir abschlieBendes -m oder -n an Wort- oder Silbenende verwendet, niemals
etwa fiir das Pronomen me; man sicht auch nicht ein, inwiefern dieses Reflexivuam me
fiir das Verstiindnis unseres Passus firderlich sein kinnte). Aus dem Zusammenhang
geht ferner ohne weiteres hervor, dall plaid < rraciTusm an unserer Stelle die auch im

7 In allen iibrigen Wirtern mit auslautendem -f ist letzteres erhalten geblieben (vgl.
dunat, dift, jazel, sif, iural, conserual, stanif; im einsilbigen ef wurde das -{ ebenfalls
noch geschrieben, obwohl es vor folgendem Konsonant wohl nicht mehr gesprochen
wurde). Man wiirde somit, nach dem Muster von debel = devel = deft (diff), etwa
(apud =) apul = *abel = *afl erwarten. Indessen setzt die in Nordirankreich geliufige
Form od eine noch etwas andere Entwicklung voraus: apud > *avud > od (d. h. ent-
weder *avd > od oder *aud > od). Uber die Unwahrscheinlichkeit der Interpretation
von I 7 ab als Ableitung von apud ‘mit’ vgl. auch G. Loreren, Efude sur ‘od, atout,
avee’, Diss. Uppsala 1944, p. 35ss,
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Merowingerlatein hiiufig belegte Bedeutung ‘Abkommen’, ‘“Vertrag’ haben mub (vgl.,
um einen merowingischen Autor herauszugreifen, z. B. W, Levison, Index zu den Hist.
wvon Gregor Tur., p. 622 5. placere: oplacilum 1. = sponsion) und nicht, wie Ewald,
VERom. 1964, p. 49, vermutet, ‘Gerichtsverhandlung’ [/ 8. meon uol: uol dirite ein
substantivierter Infinitiv sein: anzusetzen wiire dann ein spiitlateinisches *voLLE,
durch Einflull von uwel-Formen (uofo, wolumes usw.) aus uelle entstanden und als Sub-
stantiv weiterlebend, nachdem der als Verbalform verwendete Infinitiv bereits uolére
geworden war, Uber die substantivierten Infinitive im Lateinischen, besonders im
Spitlateinischen (bibere ‘Getrink’, *“Wein'; habere ‘Habe' und gemill REW 3958 in
romanischen Dialekten ‘Vieh', usw.), vgl. Hofmann-5Szantyr, p. 343% Aus unserem
Text wire noch I 3 sauir el podir zu vergleichen. Der Ausdruck meon uol diirfte nach
dem Muster dhnlicher lateinischer Wendungen (im sogenannten Ablativ der beglei-
tenden Umstiinde) gebildet worden sein, vgl. mea volunlafe, meo imperio, meo iussu
usw. [ 8/9. cist meon fradre Karle: in der ahd. Parallele einfach imo ‘ihm’ {d. h.
Ludwig).

11

3. furat: Wegen des Priiteritums gesuor in der althochdeutschen Parallele betrachtet
man allgemein iuraf als Perfektum, d. h. iurdl < rorduvrr, Dies diirfte richtig sein,
obgleich die Maglichkeit, dall iural ein sogenanntes resultatives oder registrierendes
Prisens darstellt, nicht ganz auszuschliellen ist (vgl. zu derartigen Prisentien Hof-
mann-5zantyr, Lal. Syni., p. 305s5.) / 4. de suo part: fehlt in der althochdeutschen
Parallele [ non lo sfanif: Da der altfranzdsische und der althochdeutsche Text, wie
bereits zu I4/5 bemerkt, an mehreren Stellen nicht wértlich @ibereinstimmen (vgl. auch
an unserer Stelle einfaches lo gegeniiber der Umschreibung then er imo gesuor in der alt-
hochdeutschen Parallele), diirfte es nicht ratsam sein, hier durch gewaltsame Eingriffe
einen dem ahd. forbrihchif entsprechenden Text herzustellen: abzulehnen ist somit der
oft zitierte, zum ersten Male von G. Paris gemachte Emendationsvorschlag lo suon
fraint (wobei fraint = frangit zu interpretieren sei). Weitere wenig ansprechende Deu-
tungen verzeichnet Lauer, Edition, p. 107, N 3. Darunter befindet sich der Interpre-
tationsversuch von Cornu, der neuerdings von Guy De Poerck, VRom. 15 (1956),
p. 208ss., wieder aufgegriffen worden ist: fanit sei = *lenél <= TENEBAT; aber sowohl
sprachgeschichtliche wie syntaktische Erwiigungen diirften letztere Deutung eben-

¥ Der von HorFMANN-SzANTYR, Laf, Syni., p. 343s., zur Substantivierung der In-
finitive zitierten Literatur wire noch Eixar LiorstEDT, Lale Latin, p. 43, N 1, hin-
zuzufiigen. Vielleicht sind nach dem Muster des Paares uol (vuel, voil, voeil): uolére
(vouloir) die iibrigen altfranzisischen Wortpaare mit je einem vollstindigen und
einem cabgekiirzten» Infinitiv gebildet worden; vgl. die von Bounciez, Elédm., p.318
verzeichneten Beispicle wie obli {oubli) : oublier; regart (regard) : regarder; plor : pleu-
rer; usw. Bourciez macht anlifllich der Wortpaare relief : relever, maintien : main-
tenir noch aufmerksam auf die Mdglichkeit, daf) in relief und mainlien substantivierte
1. Personen des Praes. Ind. vorliegen. Es erhebt sich somit die Frage, ob nicht auch
unser I 8 wol ein substantiviertes (und erstarrtes) wolo ‘ich will’ darstellt. Da mir je-
doch andere lateinische Substantivierungen dieser Art nicht bekannt sind (in Petron
44, 2, iam annum ‘esurio’ fuif “es gab schon ein Jahr lang «ich hungere»’, findern fast
alle Editoren aus diesem Grunde esurio in esurifio ‘Hungerleiden’ ab), scheint mir die
Ableitung von uol < wuelo zu riskant zu sein,
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falls recht unwahrscheinlich machen (1. die Schreibung ra statt re in sendra und fradra
fiir silbentragendes r beweist noch keineswegs die Existenz einer Schreibung fan- fir
tert-; 2. weder eine Imperfektendung -if noch -ef 146t sich fiir das frithmittelalterliche
Altfranzisisch nachweisen: denn als fritheste Endung in dieser Funktion begegnet in
Nordostirankreich -evel < -apar, vgl. St-Léger v. 15 regnevef; erst seit etwa dem
12. Jahrhundert findel man fiir gewdhnlich die aus dem Zentrum Nordfrankreichs
vorriickenden Endungen -eief, -eif < *-gat < -EnaT?; 3. palt in einer Hidufung von
parallelen si-Siitzen kein Imperf. fenebal zwischen den Prisentien econseruaf und
pois < possuM). Wenig iiberzeugend ist ferner der von Tabachovitz, Elude, p. 85ss.
(zusammenfassend p. 104s.) gemachte Vorschlag, non lostanit als non lo s' {anit ‘sich
nicht daran hilt’ zu deuten, wobei fanif als Dialektismus, und zwar als Vorldufer der
in mittelalterlichen Texten der Franche-Comté begegnenden Verbalformen faigne,
leigne < TENEAT, zu betrachten sei. Es ist nichtl ratsam, an dieser Stelle, die man als
die grifite Crux der StraBburger Eide betrachten mufl, mit weithergeholten «Dialek-
tismens» zu operieren; sie entbehren fiir die frithe Zeit, die uns hier beschiiftigt, jegli-
cher Beweiskralt. Vielleicht kénnten dagegen folgende Erwiigungen etwas zur Lisung
der schwierigen Stelle beitragen. In formaler Hinsicht entspricht stanit am ehesten
lat. sfannet, d. h. der 3. Sing. des Konj. Pris. von slannare, einer spitlateinischen
Nebenform von slagnare, dessen urspriingliche Bedeutung ‘verzinnen, mit einer Zinn-
schicht iiberziehen’ ist. Wie die in den lateinischen Wirterbiichern angefithrten Be-
lege zeigen (vgl. z. B. Georges II, p. 2784 s. «2: slagno»), war Tlir slagnare, stannare
in der Spiitantike eine spezialisierte Nebenbedeutung aufgekommen: ‘befestigen’,
‘verstiirken’, “vor Abbruch, Verfall, Krankheit bewahren’. So interpretiert Hierony-
mus im Komm. zu Amos 7, 7 (vgl. Migne, Pl 235, 1072) el ecce Dominus sfabal super
murum litum ef in manu eius frulla cacmentarii den Ausdruck super murum litum ‘auf
ciner verputzten Mauer’ durch supra murum stannatum; und trulla caementarii ‘“Mau-
rerkelle’ durch stannatio (das hier somit eine konkretisicrte Bedeutung bekommen hat;
urspriinglich kann es nur ‘das Mauern’, ‘Mauerwerl’ geheifien haben). Dall der Begriff
“Verstdrkung' im Vordergrund steht, verdeutlicht Hieronymus noch mittels eines
angehiingten Relativsatzes: qua (scil. sfannatione) solent superinduci pariefes et non
solum pulchriludinem accipere sed el forfifudinem. In der #drztlichen Fachsprache
wurde slagnare (sfannare) verwendet fir die ‘Immunisierung’ von menschlichen und
tierischen Kirpern gegen Gift oder Krankheit durch Einnahme von medizinischen
Getriinken, So berichtet Justinus, Epil. 36, 3, 7, dal} Mithridates regelmilig antidota
zu trinken pflegte und dadurch se aduersus insidias ... sfagnauit “sich gegen Gift-
mischerei verwahrte'. Und der Veterinirarzt Vegetius empfiehlt an mehreren Stellen
Getriinke fiir die Immunisierung der Maultiere, vgl. z. B. Mulom. 1, 18 ext. (p. 40, 12
Lommatzsch) fernis polionibus sfognata, ut dicunifur, animalia (dhnlich 2, 87, 5 =
p. 178, 18; 2, 134, 4 = p. 231, 9;: 4, 2, 5 = p. 281, 18; 4, 2, 6 = p. 282, 3). In analoger
Weise dirfte slannare sacramentum die Bedeutung ‘eidlich versprochene Treue auf-
rechterhalten’, ‘einem eidlichen Versprechen nachkommen’, ‘einen Eid halten’ an-
genommen haben., Da es mir jedoch bisher nicht gelungen ist, fir diesen Ausdruck
einen zweiten Beleg zu finden, machte ich obige Deutung nur unter Vorbehalt vor-
schlagen. Dal} bei der Annahme der soeben gegebenen Interpretation ein Konjunktiv

? Val. zu der Verdringung der Imperfekta auf -asart durch solche, die von *-gat <
EsaT abgeleitet werden, Bourcigz, Elém., p. 333, § 289, und Kieckers, Hisl. lal,
Gramm. 11, p. 298s,
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stanil ( = stannel) in unserem si-Satz neben einem Indikativ, conserual (11 3), im vor-
hergehenden parallel gebauten si-Salz stehen wiirde, braucht uns nicht zu iber-
raschen: im postklassischen Latein begegnet in parallelen si-Sitzen derselbe Modus-
wechsel (vgl. Hofmann-Szantyr, Laf. Synl., p. 664); dhnliches gilt gemiil Tabachovitz,
Elude, p. 93s., fiir das Altfranzosische [ 7. nun i iw’ er: Die von Grimm (ci. Lauer,
Edition, p. 108, N 1) vorgeschlagene Interpretation von iu = ego (als Subjekt zu
er = ero) diirfte weniger wahrscheinlich sein, da in unserem Text ausnahmslos eo und
io fiir ego verwendet wird, niemals {u. Ansprechender erscheint somit die von G. Paris
und Groeber vorgeschlagene Deutung, in sel = iui < 181: dieses {u(i) wiirde dann, in
etwas abundanter Weise (es fehlt in der althochdeutschen Parallele), den Vordersatz
si Lodhuuigs sagrament ... conserual el Karlos ... non lo stanit wieder aufnehmen und
etwa ‘in dem Falle’ bedeuten. Lateinische Beispiele fiir dhnliches pleonastisches ibi,
verwendet zur Wiederaufnahme eines Vordersatzes, bietet der THILL VII 151, 8ss.
und 152, 23ss. (vgl. auch Svennung, Unfers. z. Pallad., p. 180, N 1).

Einige Bemerkungen iiber die Zuverliissigkeit der Textiiberlieferung

In zweierlei Hinsicht sind bisher Zweifel an der Zuverlissigkeit der Textiiberliefe-
rung geiulert worden: zunichst sei der Text nicht frei von Interpolationen (dies
gelte sowohl fiir den Text von Nithards Hisforien im allgemeinen wie fiir den Wort-
laut der Strafburger Eide im hesonderen); sodann seien die fiir den altfranzisischen
Wortlaut verwandten Graphien an mehreren Stellen nicht mehr in Ubereinstim-
mung mit dem Original.

Der Interpolationsverdacht wurde durch die Entdeckung von E. Miiller (Neues
Archiv d. dlt. dischen Gesch. 34 [1908], p. 681ss.) angeregt, Dieser Gelehrte stellte
namlich fest, dall an einer Stelle im Cod. Paris. Laf. 9768, und zwar im Heiligen-
katalog von St. Medardus von Soissons (= Hisl. 3, 2), nachtrigliche Ausradierun-
gen und Zusitze vorgenommen worden sind (anscheinend hatte die Handschrift
eine Zeitlang dem Kloster von St. Medardus gehort). Jedoch konnte von Lauer,
Edition, p. 87-89, N 4, und von Tabachovitz, VRom. 1958, p. 43ss., der Umfang
jener Interpolationen auf ein recht bescheidenes Mali zuriickgedriingt werden
(Lauer geht dabei mit seinen Einschrinkungen noch etwas weiter als Tabachovitz).

Da die in Hist. 4, 5 beschriebene franslafio Angilberti, die am 5. November 842
in St-Riquier stattfand, gegen Ende des 11. Jahrhunderts von Hariulf als Quelle
fiir seine Klosterchronik von St-Riquier benutzt worden ist (cf. dortselbst 3, 5,
p. 102, Ed. Lot, Paris 1894) und da sie aulerdem in einer im Cod. Vat. Reg. Lat. 235
(aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts) iiberlieferten Exzerptensammlung wieder-
gefunden worden ist (vgl. dazu Waitz, MGH. Script. XV, p. 173-74, und Lot, Ed.
Hariulf, p. XXI1Iss.), hat De Poerck, VRom. 15 (1956), p. 196ss., einen interes-
santen Vergleich zwischen den drei Paralleltexten angestellt. Der sehr geringe Um-
fang des Fragments und der Umstand, dal} das gegenseitige Abhiingigkeitsverhilt-
nis der drei Texte noch nicht geniigend geklirt worden ist, verbieten es uns, allzu
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weitgehende Schliisse auf diesem Vergleich aufzubauen. Man wird jedoch De Poerck
gewill beistimmen konnen, wenn er zum Ergebnis kommt, dall der Vergleich zu-
gunsten des Cod. Paris. Laf. 9768 ausgelallen sei.

Bereits oben in den Anmerkungen zur Ubersetzung (vgl. besonders zu 1 4/5)
habe ich ausgefiihrt, dall die Varianten, die sich zwischen dem althochdeutschen
und dem altfranzosischen Text der IEide nachweisen lassen, uns keineswegs zu der
Annahme berechtigen, dall der altfranzésische Text gegeniiber dem althochdeut-
schen als interpoliert zu betrachten sei. Interpolationen miissen eine Tendenz ver-
raten, die einer spiteren Interessen dienlich gemachten Neuinterpretation der Ge-
schichte zuzuschreiben ist (so z. B. sind die oben erwihnten Zusiitze zu dem Heili-
genkatalog von St. Medardus zu erkliren): fiir die Strafburger Eide ist ein derarti-
ges nachtrigliches, auf Neuinterpretation gerichtetes Interesse kaum anzunehmen.

Uber die Sorglalt, mit der der Abschreiber des Cod. Paris. Laf. 9768 (Ende des
9. Jahrhunderts) gearbeitet hat, und zwar auch in Einzelheiten wie in der ortho-
graphischen Wiedergabe der Strallburger Eidesformulare, sind bereits von Suchier,
Festschrift Koester (1902), p. 200s., gute Beobachtungen gemacht worden (sie rich-
ten sich besonders gegen Koschwitz’ negatives Urteil; vgl. dazu auch Tabachovitz,
Etude, p.11). Ich mochte ferner darauf aufmerksam machen, dall nachtraglich
noch eine zweite Hand den Text, anscheinend unter Autopsie der Vorlage, revidiert
hat. In dem Text der altfranzosischen Eide wurde bei der Gelegenheit einerseits in I 2
das romanisierende en in in abgefindert, anderseits in I 4 aus dem latinisierenden
adiudha (vgl. lat. adiulare) cin aiudha gemacht; und in I 6 wurde der Fehler gegen
die ungeliiufige Graphie dh (aiuha statt aiudha) berichtigt. Solche Revisionen diirf-
ten das Vertrauen in die Zuverlissigkeit unseres Textes, auch in augenscheinlich
weniger bedeutsamen Dingen wie in Fragen der Orthographie, noch erhéhen.

*

Die wichtigste Frage, die anlallich der oben in der Einleitung zitierten, sich mit
den Sprachproblemen der Strafburger Eide befassenden Literatur gestellt werden
kann, diirfte die folgende sein: Ist es zulédssig, das Schriftbild der beiden altfranzo-
sischen Eidesformulare als eine morphologisch und phonetisch getreue Wiedergabe
der zu jener Zeit im romanischen Teil des Frankenreiches wirklich gesprochenen
Umgangssprache zu betrachten? Die Antwort auf diese Frage mull meines Erach-
tens schon deshalb negativ ausfallen, weil sich andernfalls fiir die vielen graphischen
Inkonsequenzen keine befriedigende Erklirung finden liefle. Bereits Wallenskold
(vgl. Festschrift Vorefzsch [1927], p. 91s.) hat mit Recht darauf hingewiesen, dal
besonders die Schreibungen der Wortendungen derartig irregulir sind, dafl sie un-
maoglich fiir wirkliche Sprachgebilde («phénoménes linguistiques») angesehen wer-
den konnen.

Wir begegnen némlich einerseits Verbalformen mit volltonigem -af in I 3 dunat,
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11 3 conseruat (wenn 11 3 iurat ein Perfektum ist, d. h. {urdf, gehirt es nicht hierher),
anderseits -el in I 7 fazel ( << raciaT). Was die lateinische Verbalendung -ef betrifit,
steht, wenn die oben in den Anmerkungen zum Text gegebene Interpretation richtig
ist, 11 4 stanit (< sTanNET) mit -if neben I 6 diff (<< pEBET) mit villigem Wegfall
des Vokals: Man vergleiche ferner, was die Substantiva, Adjektiva und Pronomina
anbelangt, die Objektsformen I 4 und 11 2 Karlo neben 1 9 Karle, 1 6 fradra neben
I 8 fradre; und die Subjektsformen I 2 Deus, 11 3 Karlus neben II 1/2 Lodhuuigs,
11 5 neuls (<< NecuLLUs); aullerdem begegnet in 11 3 meos die Endung -os, die nicht
weniger auffillig ist als das akkusativische -on in meon (I 4. 8). Weitere graphische
Inkonsequenzen sind I3 me neben I 6 mi; I3 und IT5 eo neben 114 und 5 io; 11 4
(nach refurnar) non neben II 6 nun (fiir non nach Il 4 suo part steht in der Hand-
schrift die Abkiirzung #). Man beachte auch I 5 dreil (<pirecTuMm) mil -f neben 17
plaid (<< pracrrum) mit -d. Mangel an Folgerichtigkeit weist ferner die Schreibung
femininer Adjektiva und adjektivischer Pronomina auf: einerseits I 5 cadhuna cosa
und I1 6 nulla aindha mit -a, anderseits 11 4 suo parl mit -o0. Ebenso aulfallig ist das
abschlieflende -m in nungquam (niqua in der Handschrift), da wir sonsthin (wenn
wir von Pronominallormen mit -n wie 1 4. 8 meon = meumund 15; 11 1 son = suum
absehen) von auslautendem lat. -m keine Spur mehr finden, vgl. z. B. 1 2 quant =
quantum; 1 4 fradre Karlo = frafrem Karlum; ibid. dreit = directum usw. Hochst
merkwiirdig sind die Graphien fiir das Universalrelativum, das dem [r. gue = ke ent-
spricht: vgl. 1I 2 quae' (sagrameni quae son fradre Karlo iuraf) und 1 6 quid (in o
quid il mi altresi fazet). Auch wenn wir mit Koschwitz, Comm., p. 41, annehmen wol-
len, daf} die Schreibung gquid hier deshalb gewihlt worden ist, weil vor dem folgen-
den il das Relativum wie ked (statt ke) gesprochen wurde, kinnen wir nicht umhin,
die Schreibung quae: quid fiir die Dublette ke:ked von rein phonetischem Stand-
punkt aus als unlogisch zu bezeichnen.

Die soeben gegebenen Beispiele diirften zur Begriindung des oben ausgesproche-
nen Urteils geniigen, dall néimlich das Schriftbild der Strallburger Eideslexte in
weitgehendem MaBe artifiziell und durch andere Kriterien als phonetische bedingt
ist; denn eine Umgangssprache von derartig irregulirer, bisweilen geradezu bizar-
rer Struktur diirfte wohl niemals existiert haben. Wenn daraufhin die Frage auf-
geworfen wird, woher der artifizielle Charakter unserer Texte stamme, so ist man
schon von vornherein geneigt, Wallenskald (cf. loc. ¢il.) recht zu geben, wenn er ihn
auf den Einflull der lateinischen Schriftsprache zuriickfithren mochte. Nur ist der
Terminus «lateinisch» hier allzu weitldufig: wir miissen ihn zeitlich und ortlich pri-
zisieren und denken dann natiirlich an erster Stelle an das Merowingerlatein'. Auch

1 Durch die Hinzufiigung eines Hikchens unter dem e hat der Abschreiber seine
Absicht, die latinisierende Lesart quae anstelle von que darzubicten, ausdriicklich
kenntlich gemacht.

1 [ch werde weiter unten (p. 2225.) noch niher auf die Frage eingehen, weshalb das
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von anderen Forschern, die unsere Eide in ihre sprachlichen Untersuchungen ein-
bezogen haben, ist bereits aul die merowingisch-lateinische Parallele aufmerksam
gemacht worden, und zwar besonders von Guy De Poerck in seiner Abhandlung
La diphtongaison des voyelles fermées du lalin, principalement dans le domaine gallo-
romain, el la palatalisation de i, RGand. 1 (1953), p. 23ss. Es 146t sich aber gegen
De Poercks Methode der Einwand erheben, dal} dieser Gelehrte zu stark unter dem
EinfluB der Theorien von M.A. Pei steht und deshalb auch bei der sprachlichen
Interpretation der merowingisch-lateinischen Texte allzu oft geneigt ist, Schreibung
und Aussprache miteinander zu identifizieren und Abinderungen in der Schreibweise
vorzugsweise auf lautliche Entwicklungen zuriickzufiihren. Die merowingischen Gra-
phien jedoch sind, in noch stirkerem Male als die altfranzésischen der Strafburger
Eide, inkonsequent, so dal} sie unmoglich mit dem, was man sich unter einer norma-
len Sprachstruktur vorzustellen hat, in Einklang zu bringen sind. Ich kann iibrigens,
was die Bedenken gegen die Theorien von Pei und der iibrigen Sprachforscher der
sogenannten «amerikanischen Schule» betrifft (Muller, Taylor, Sas), mich mit einem
Hinweis auf die Auseinandersetzungen bei Norberg, Synl. Forschungen (1943),
p. 16ss., begniigen: Norbergs Einwinde diirften auch heute noch zu Recht bestehen.

Wie bekannt (vgl. z. B. die Ubersicht bei Strecker-Palmer, Infroduction to Me-

dieval Latin [1957], p. 31%2), steht uns eine ziemlich umfangreiche Fachliteratur iiber
das Merowingerlatein zur Verfiigung, die es uns ermoglicht, einen sprachlichen Ver-
gleich zwischen den merowingischen Texten, Urkunden und Formularen einerseits
und den Strafburger Eiden anderseits anzustellen. Ich hofle, in den folgenden Zeilen
darlegen zu konnen, daf} ein solcher Vergleich lohnend ist.
Schriftbild der 842 werfalten Strafburger Eide zum Merowingerlatein und nicht
zum Latein der Karolingerzeit in Beziehung gesetzt werden mull. Hier sei vorweg-
nehmend nur daran erinnert, dall das Latein der Karolingerzeit, infolge der seit ca. 750
aufkommenden Schulreform, seine Existenz lediglich der konsequenten Durchfiih-
rung von Vorschriften der alten Grammatiker zu verdanken hatte und somit einen
vollig antiquarischen, bisweilen fast klassisch anmutenden Charakter bekommen
hatte. Auf eine solche Sprache konnten die Schreiber, die einen romanischen Text
schriftlich fixieren wollten, nicht zuriickgreifen, wohl hingegen auf das von romani-
schen Tendenzen viel stirker beeinflulBte Merowingerlatein.

12 Von den neueren, bei STRECKER-PALMER, loc. cif., nicht verzeichneten Arbeiten
auf diesem Gebiet wiiren noch die folgenden hervorzuheben: A. UppuorM, Formulae
Marculfi, Etudes sur la langue et le style, Uppsala 1954 (zeigt deutlich, wie sehr das
Merowingerlatein ein Mixtum von Volkssprache und Kunstsprache ist; was letzteren
Bestandteil betrifft, werden besonders die Einfliisse der Grammatik, Bibel, Kanzlei,
Bhetorenlehre usw. niher untersucht); Benot Lérstept, Studien fiber die Sprache
der langobardischen Gesetze, Uppsala 1961 (auch fiir die Behandlung der Probleme des
Merowingerlateins sehr forderlich), und G. J. J. Wavrstna, Les cing épifres rimées dans
U'Appendice des Formules de Sens, Leiden 1962 (vgl. hierzu die Besprechung von

BeEckmany, ASNS 1965, p. 474ss.; der Arbeit ist ein vollstindiger Wortindex zu
dem Text der senonischen Appendices beigegeben worden).
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Zunéchst fallt auf, dall in den Eiden ebenso wie in jedem beliebigen Merowinger-
text Wirter begegnen, die in der Umgangssprache schon lingere Zeit nicht mehr
lebendig, vielleicht sogar vollig ausgestorben sind. In diesem Zusammenhang mul3
die bereits oben (Anm. zur Ubersetzung) besprochene Verwendung der Priposition
ab in 1 7 genannt werden. Da ab bereits bei Chiron (4. Jahrhundert), Oribasius Lati-
nus (etwa 5. Jahrhundert) und anderen Zeitgenossen mit ad verwechselt wird (vgl.
Svennung, Unfers. z. Pallad., p. 346) und aullerdem diese Préiposition, von Aus-
driicken wie a(d) dexfera und dhnlichen Konfusionsfillen abgesehen, nicht ins Ro-
manische {ibergegangen ist, kann dieses ab im 9. Jahrhundert nur noch einen arti-
fiziellen Charakter gehabt haben. Ahnliches gilt fiir pro (in I 1, wo es das erste Mal
ganz ausgeschrieben ist; das zweite pro ist abgekiirzt: p): seil Oribasius Lal. und
Inschriften aus ungefdhr derselben Zeit begegnet eine durch Kreuzung von pro
und per entstandene neue Priiposition por (cf. Svennung, Worlstudien zu Oribas.,
p. 110; Unlers. zu Pallad., p. 375); ebenso lesen wir in der Eulalia v. 7. 8 und passim
ausschliellich por. Pro diirfte somit im 9. Jahrhundert lingst ausgestorben sein.

Das auffillige Nebeneinander von ist (I 2 d' ist di in auant) und eist (I 4. 8 cist
meon fradre) 1alit ebenfalls vermuten, dal} lateinisches isfe in der Umgangssprache
des 9. Jahrhunderts durch die KKonkurrenz der verstirkten Form ec(ce)isle, die be-
reits in der Peregr. Aeth. begegnet (cf. Lofstedt, Komm., p. 123s.), verdriangt wor-
den ist. Um diese Vermutung zu begriinden, ziehen Koschwitz, Comm., p. 40, und
neuerdings Uddholm, Form. Mare., p. 229, die in mittellateinischen Urkunden hiu-
figer begegnende Formel de isto die in antea zum Vergleich heran. Dies beweist noch
nicht, daBl ist im 9. Jahrhundert ohne weiteres als ein papiernes Wort bezeichnet
werden darf, denn laut FEW IV, p. 820as., begegnen Verlreter von isle in mehreren
altfranzosischen und altprovenzalischen Texten des {rithen Mittelalters; richtiger
wire es wohl, ist als ein allméhlich aussterbendes und deshalb stirker an die latei-
nische Schriftsprache erinnerndes Demonstrativpronomen zu charakterisieren. Ahn-
liches gilt anscheinend fiir dies, in unserem Eidesformular I 2 durch di vertreten.
Obgleich sich fiir dieses Substantivum altfranzosische Belege aufweisen lassen (cf.
FEW 111, p. 71b: «bis Ende des 13. Jahrhunderts»), vermerkt FEW IIL, p. 106a
(s. diurnum), dali der Schwund von di im Zentralfranzdsischen spiitestens im
9. Jahrhundert anzusetzen sei: anscheinend war diurnum > jour zu dieser Zeit
bereits das geldufigere Wort?,

In den meisten Fiéllen jedoch beruht der Latinismus der Straliburger Eidestexte
nicht darauf, dall inzwischen ausgestorbene, der lateinischen Schriftsprache ent-
lehnte Worter (oder syntaktische IKKonstruktionen) gebraucht werden, vielmehr auf
der Anwendung einer latinisierenden Orthographie. Oben in den kritischen An-
merkungen (cf. zu I 2) machte ich bereits auf die Schreibung in (I 2 [zweimal]. 4. 5.

13 Die lateinischen Belege fiir diurnum *Tag’ gibt der ThLL V/1, 1641, 58ss. (seil
Chiron, 4. Jahrhundert).

14
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6. 9; II 6) statt en aufmerksam (letzteres wurde ausgemerzt in I 2; vgl. auch en in
Eulalia v. 6 und passim, dagegen v. 25 in). In anderen Wirtern der Eidestexte be-
gegnet ebenfalls latinisierendes i (statt e, weil klass.-lat. I > wvulgirlat. ¢ geworden
war): 12 ist, I 4. 8 cist, I15. 6 inl (Eulalia v. 15 ent); vgl. aullerdem die Graphien 16
quid (Eulalia v. 14. 27 qued) und 1 9 sif, auf die ich noch zuriickkommen werde,

Sehr auffallig ist ferner 1 7 nunquam (Hs. niigua). Man wiirde, da mit Ausnahme
einiger einsilbiger Wirter auslautendes -m schon seit dem Altlatein nicht mehr ge-
sprochen wurde und iiberdies auslautendes -a in Nordfrankreich im frithen Mittel-
alter zu -2 geworden war, etwa nonque erwarten (wie in Eulalia v. 13). Hinzu
kommt, dali lat. qu- in der Zeit, die uns hier interessiert, im Altfranzosischen nicht
nur vor den Vokalen u, o, sondern auch vor i, e bereits wie k- (c-) ausgesprochen
wurde (qua hingegen diirfte damals noch nicht zu ka geworden sein: vgl. Bourciez,
Elém., p. 302, § 269b; Lausberg, Rom. Sprachwiss. 11, p. 24, § 348). Wie bekannt,
hat der Wandel qu- = k- nicht tiberall in der Romania im gleichen Umfang und zu
derselben Zeit stattgefunden, so dafl sich chronologische und lokale Differenzen
nachweisen lassen (vgl. Kieckers, Hist. lal. Grainm. 1, p. 118). In simtlichen Sprach-
provinzen ist jedoch das labiale Element vor o und u eher geschwunden als vor i
und e. Die frithesten Beispiele stammen bereits aus dem Altlatein oder jedenfalls
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr.; es sind die Ubergiinge von qud, qui > cd, cii
(quoius = cuius, quom > cum, equus = ecus usw., vgl. Sommer, Handbuch der lal.
Laul- und Formenlehre, p. 162), Auf einer pompejanischen Fluchtafel begegnet
qui > ¢d (como-, comodo, vgl. Viiniinen, op. cil., p. 47. 55; der Verfasser der Sfraf-
burger Eide verwendet in I 5 fiir den Anlaut der auch sonst von ihrem lateinischen
Vorlidufer quomodo — cf. dazu weiter unten p. 219 — stark abweichenden Konjunk-
tion cum ebenfalls ein phonetisierendes ¢). Aus spiterer Zeit datieren Beispiele fiir
qui = c¢i (z. B. CIL V 6244 cis und App. Probi Nr. 27 evequ{i»ae non execiae,
vgl. dazu Sommer, op. cif,, p. 222; Eulalia v. 6. 12 schreibt chi) und fiir que > ce
(CIL VI 183532 ce = quae). Die beiden letzteren Entwicklungen diirften von den
mit qu- anfangenden Pronominalformen ihren Ausgang genommen haben (vgl. dazu
Lausberg, Rom. Sprachwiss. 11, p. 22s., § 345). Wenn wir nun, nach der Ubersicht
tiber die Entwicklung von gqu-, wieder zum obigen nunquam (afr. nonque) zuriick-
kehren, so sind wir berechtigt zu der Vermutung, dall in diesem Adverb die un-
betonte Silbe -gue (< -guam) schon [riih in -ke {ibergegangen ist. Der Verfasser der
Eide hitte somit, wenn er hierfiir eine phonetisierende Graphie hiitte verwenden
wollen, gewill *nonce, eventuell *nonche oder *nonke geschrieben. Ebenso haben
wir in den Pronominalformen I 8 qui, 16 quid und II 2 quae die Schreibung qu als
Latinismus zu charakterisieren.

In I1 2 quae ist iibrigens nicht nur die Schreibung gqu auffillig, sondern auch das

¥ Weil 11 christian auf einer Abkiirzung beruht (x@ian), bleibt dieses Wort hier
unbesprochen.
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ae (in der Hs. ¢): denn bereits im vorklassischen Latein, etwa im 2, Jahrhundert
v. Chr., fingt offenes e (etwa ) an, den Diphthong ae (<ai) zu verdringen (vgl.
Sommer, op. cif., p. 71). In 16 wurde die Schreibung quid zur Andeutung der
Aussprache ked, anstelle von ke, gewihlt. Die Umgangssprache hatte anscheinend,
neben der phonetischen Dublette fiir ef, e:ed (letzteres vor Vokalen; cf. hierzu wei-
ter unten), analoges ke: bed aulkommen lassen. Vom sprachgeschichtlichen Stand-
punkt aus hat unser quid zu dem Neutrum des lateinischen Fragepronomens keiner-
lei Verbindung, da die Universalkonjunktion ke aus lat. qua <Z quia entstanden ist
(vgl. Svennung, op. cif., p. 500ss., und Hofmann-Szantyr, ep. cit., p.573). Was
schlielllich [ 9 sif anbelangt, fragt man sich, ob nicht eine von *siat abgeleitete
Form, etwa *seel (oder allenfalls *siefl), der tatsichlichen Aussprache mehr ent-
sprochen hiitte; denn *siay, *sias, *siaT, statt sim, si1s, sit, wird bekanntlich als
Grundform fiir alle {ibrigen romanischen Dialekle angesetzt®®,

Latinisierend ist ferner die zweimalige Schreibung eo (I 3, 11 5) statt io (II 4. 5).
Nur ie kann der Vorldufer der altfranzésischen Subjektsformen jo (jeo, jou; phone-
tisch wohl etwa = ¢o) und, in tonloser Stellung, je (gié¢; phonetisch etwa ge oder ¢a)
gewesen sein. Das ¢ von eo, das bereits auf lateinischen Inschriften begegnet (vgl.
Sommer, op. cil., p. 409), ist augenscheinlich vom schriftsprachlichen ego her bei-
behalten worden. Wenig iiberzeugend diirfte der Versuch von Tabachovitz (Elude,
p. 78ss.) sein, io (akzentuiert id) als schwiichere Nebenform neben volltonigerem eo
(d. h. éo) zu interpretieren; denn gerade in dem einzigen Beispiel, in dem der Gegen-
satz eine volltonige Form verlangt, und zwar I1 5 ne io ne neuls, wird io verwendet.

Nachdem wir im Vorhergehenden bereits einer stattlichen Zahl von Latinismen
begegnet sind, liegt es auf der Hand, auch die Schreibungen -al statt -ef (gesprochen
at) in Verbalendungen, I 3 dunat und 11 4 conserual, als solche zu betrachten. Und
was I 7 fazel < raciar betrifft, ist es schon deshalb nicht angéingig, in dem -ef, statt
-al, des zuletzt genannten Wortes mit Suchier, loc. cif. (cf. oben p. 193), eine besondere
lautgesetzliche Entwicklung nach palatalem z zu erblicken, weil in unserem Text
die Graphie a an Wortenden auch sonsthin allerhand Schwankungen aufweist, und
zwar in Fillen, wo palatale Laute iiberhaupt keine Rolle spielen: vgl. z. B. 16
fradra neben 1 4. 8, 11 2 fradre, ferner 11 4 suo part, wo man auf Grund der lateini-
schen Tradition sua erwartet hiitte oder, wenn phonetische Riicksichten mitgewirkt
hiatten, etwa souue wie in Eulalia v. 29, Der Umstand, daf} fir fazef eine phoneti-
sierende Schreibung -ef statt -af gebraucht wurde, diirfte darin seine Erklirung
finden, daB infolge der Verwendung von z (statt ¢i) die Graphie dieses Wortes auch
sonsthin der tatsichlichen Aussprache in weitgehenderemn Male angepalit worden
war. Aus denselben Griinden wie bei dunat und conseruat sind auch die meisten
iibrigen Graphien -a an unbetonten Stellen am Wortende als Latinismen zu be-
trachten: 1 4, II 6 aiudha; 15 cadhuna cosa; 11 6 nulla und confra.

18 Vgl. hierzu zum Beispiel Bounrciez, Elém., p. 79.
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Weniger auffallig, aber doch nur auf Grund der lateinischen Tradition erklirlich,
ist die Schreibung der Doppelkonsonanz in I 1 commun und II 6 nulla (cf. Eulalia
v. 9 niule cose). Die Tatsache, dal} bei der einsilbigen Priposition ad (die bereits im
klassischen Latein phonetisch mit af zusammengefallen war, vgl. Sommer, p.274s.)
das auslautende -f (<< -d) im Spitlatein vor folgendem Konsonant verstummt war
(vgl. Svennung, Unfers., p. 346), legt die Vermutung nahe, dal} auch ef in vorkonso-
nantischer Position als e ausgesprochen wurde (vgl. Eulalia v. 11 e por 0): in den
Strafburger Eiden somit in 11 ef pro und ef nestro, 13 ef podir, 113 ef Karlus. In
vorvokalischer Stellung jedoch diirfte, in Ubereinstimmung mit der bereits oben
zitierten Dublette Le:led (einerseits que, quae usw. geschrieben, anderseits gquid,
qued usw.) und mit sonstigen Parallelen wie Eulalia v. 7 ne por or ned argent, ef als
ed gesprochen worden sein, somit an folgenden Stellen unseres Textes: 14,5 el in
aiudha el in cadhuna cosa und 17 el ab Ludher.

Rein lateinisch ist ferner die Endung -us in II 3 Karlus. Auch in 12 macht die
Verwendung der lateinischen Abkiirzung d§ wahrscheinlich, dall hier Deus mit -us
beabsichtigt ist. An zwei anderen Stellen ist dieses -us zu -s «romanisiert» worden:
111 Lodhuuigs und 11 5 neuls << necurrus. Vielleicht hat der Verfasser der Eide
in 113 Karlus das u beibehalten, weil in Karls das [ Silbentriger geworden war
(tiber sonstige Graphien fiir Silbentriger vgl. weiter unten). Was Deus anbelangt,
ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dall dieses Wort in der Zeit, die uns hier inter-
essiert — unter Einflul} der karolingischen Schul- und Kirchenaussprache —, bereits
auf der letzten Silbe betont wurde (Detts)™ und demzufolge in lautlicher Hinsicht
eine isolierte Stellung einnahm. Eine dhnliche gelehrte Aussprache ist wohl eben-
falls fiir die in I 2 begegnende Objektsform Deo (Hs. dd) vorauszusetzen. Das Ein-
dringen des gelehrt gesprochenen (endbetonten) Ded in die Umgangssprache diirfte
schon aus dem Grunde wahrscheinlich sein, weil andernfalls anfangbetontes Déo
im Nordfranzisischen bereits [riih sein auslautendes -o verloren hitte, so dal} ledig-
lich *De oder eine daraus abgeleitete diphthongierte Form iibriggeblieben wire. Es
empfiehlt sich somit, Dieu nicht aus Dié-u << Dé-o herzuleiten, sondern aus Di-éu <
*¥Di-du = Did. In letzterem Falle wiire, dhnlich wie bei dem Buchwort lien < ledne
(vgl. hierzu Lausberg, op. cit., p. 147, § 267), der unbetonte Hiatusvokal e in der
Umgangssprache wie { ausgesprochen worden, somit Deo = di'ou™.

Wl zu dieser Verschiebung des lateinischen Akzents in der Schulaussprache seit
der karolingischen HRenaissance die Bemerkungen bei CH. BeEavrieu, Hisloire de
Porthographe frangaise 1 (1927), p. 20s.

17 IZs diirfte nicht ausgeschlossen sein, dal auch der Name Maitth(a)eus, Malth{a)eo
sich nach dem Muster von Deus, Deo zu Mathieu entwickelt hat., Und letzteres hat
wohl seinerseits das irreguliive Andriet < ANDREAS, ANDREA nach sich gezogen (denn
die von Lavssena, Rom. Sprachwiss. 1, p. 122, § 200, angesetzte Form Andreu(s) hat,
soweit ich sehe, niemals existiert). Wenig tiberzeugend erscheint mir der lautgeschicht-
liche Deutungsversuch, den LAusBERG, loc. cil., Tir Dieu und Mathieu geben mdchte,
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Die bisherigen Erorterungen konnten den Eindruck erwecken, dall beim Operie-
ren mit dem Begriff «Latinismus» durchgéngig von einer klassisch-lateinischen
Norm auszugehen sei. Dall dem aber nicht so ist, diirften die folgenden Beispiele
verdeutlichen. Zunichst sei auf den Gebrauch des Buchstabens k- in 11 3 Karlus,
14, I1 2 Karlo und 19 Karle hingewiesen. Bereits in klassischer Zeit war k- auf einige
wenige mit ka- beginnende Warter oder Wortgruppen, die meistens in technischen
Abkiirzungen Verwendung fanden, beschriankt, vgl. kal. (= kalendae), k. d. (= ka-
pitis deminutio), k. k. (= kalumniae kausa), K. (= Kaeso) usw. Es sind dies noch
Reste einer sehr alten, auf etruskische Tradition zurickgehenden Orthographie,
nach der k ausschlieBlich vor folgendem a geschrieben wurde (ef. Sommer, op. cif.,
p- 27s.). Im Spitlatein war der Gebrauch des Buchstabens k nichts anderes als ge-
lehrte Spielerei, bei der auch griizisierende Tendenzen mitgewirkt haben, vgl. z. B,
Isidorus, Efym. 10 ‘de uocalibus’ sub k (§ 153): ‘katholicus’ ... graecorum enim est;
‘karus’ graecum nomen est, sicut el “carilas’, unde el “caristia’ (fiir einige frithere Bei-
spiele von grazisierendem k auf pompejanischen Inschriften vgl. Viinénen, op. cif,,
p. 93, N 1). Wenn man nun im frithen Mittelalter den Konigsnamen Karl mit ge-
lehrtem k schreibt, so diirfte diese Graphie als eine Bezeugung des Respekts zu be-
trachten sein.

Es sei noch darauf hingewiesen, dall auch in der althochdeutschen Parallele das
k ausschlieBlich fiir Karl, Karle verwendel wird, wiithrend sonsthin, auch in Stel-
lungen vor folgendem a, nur ¢ begegnet: scal, scadhen. Da jedoch zu dieser Zeit lat. ¢
vor i (vgl. 17 fazel << raciat; fiir die lateinische Kaiserzeil cf. Sommer, op. cif,,
p. 218s.), und wohl auch vor { und e (vgl. Mever-Liibke, Einf., p. 160ss.; Sommer,
op. cil., p. 180s.; Bengt Lofstedt, op. cif., p. 167ss.), bereits als {s ausgesprochen
wurde, nahm der Redaktor der althochdeutschen Texte seine Zuflucht zu ch, wenn

Nach der Ansicht dieses Gelehrten lige in den genannten Wirtern «Kontaktharmo-
nisierungs vor, d. h. umlautender Einflul eines unmittelbar folgenden oder nur durch
einen Velar vom Tonvolkal getrennten u, das als Vertreter der lateinischen Akkusativ-
endung -um zu betrachten sei. Demnach sei ¢ + u oder ¢ + eu, gu zu 1€(-)u gewor-
den (Beispiel: De-u [und nicht etwa Deo] > Dié-u); ebenso g-u oder g-cu, gu zu
wo(-)u = ué(-)u = ien (Beispiel: locu [nicht loco] = lien). Die Annahme derartiger Laut-
entwicklungen, die an und [tir sich schon recht kompliziert aussehen, hat LausBERG
bei verschiedenen Wirtern zur Aufstellung weiterer wenig ansprechender Lautkon-
struktionen gendtigt: focu z. B. (s0 anstelle von foco) sei nicht einfach iiber fuo(c) =
*fue zu feu geworden, sondern fo(c)u hiitte zuniichst *fuen ergeben; und erst spiter
sei weine Reduktion des Triphthongss eingetreten, derzufolge *fuen zu feu reduziert
worden sei. Anlilllich der von Lavusnerc angeselzten singularischen Akkusativfor-
men Deu, locu, focu usw. (vgl. Niheres hieriiber Rom. Sprachwiss. 1, p. 150, § 274) sei
noch bemerkt, dall kein einziger triftiger Grund [iir die Annahme vorhanden ist, dall
die Endung des Akk. Sing. (lat. -va) je -u (und nicht -0) gelautet hitte. Hiochstwahr-
scheinlich beschriinkte dieses auslautende -u sich auf das Sardische und einige mittel-
und siiditalienische Dialekte (vgl. Rouvrs, IGr. I, p. 240ss.).
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er [ in dieser Stellung umschreiben wollte: folches. Hierbei haben ihm lateinische
Graphien wie pulcher vor Augen gestanden, in denen das auf etymologischen Spe-
kulationen beruhende griizisierende ch (cf. auch Sommer, op. cif., p. 199s.) nur in
kleinen Elitekreisen zu Ciceros Zeiten wirklich gesprochen wurde, wihrend die
Volkssprache pulcer, d. h. etwa '"puller, beibehielt. In den mittelalterlichen Recht-
schreibungen der germanischen Sprachen ist bekanntlich ¢, ch (und q) fiir die Be-
zeichnung des b-Lautes erst allmihlich durch k erselzt worden.

Ein noch merkwiirdigeres Beispiel fiir das Aufkommen halbgelehrter Tendenzen,
die sich in der merowingisch-lateinischen 'Suhrifts[)rache breitmachen, ist die Ver-
wendung der Graphie -os, statt -us, in Nominativendungen. Dieses aus dem Alt-
latein stammende -os wurde in der Anfangsperiode der klassischen Zeit gern bei-
behalten, und zwar nach vorhergehendem u: man schrieb seruos, luos, suos usw.
(und im Akk. seruom, fuom, suom) anstelle von seruus, fuus, suus usw., weil man
doppeltes uu als unschon empfand (vgl. Sommer, op. cil., p. 143s.). Zur faktischen
Aussprache hatten diese graphischen Gewohnheiten natiirlich keinerlei Beziehung.
Im Spétlatein nahm die Neigung, statt -us gelehrtes -os zu schreiben, wiederum zu;
griazisierende Bestrebungen trugen das Thrige dazu bei. So zitiert Uddholm, op. cit.,
p- 95, aus den merowingischen Formulae Marculfi: apostolos, teleonos, prenotatos,
legitimos usw. (lauter Nom. sg., vgl. ferner noch Bengt Lofstedt, op. cil., p. 91ss.).
Obige Hinweise diirften fiir die Erklirung der Graphie 11 3 meos einen Anhalts-
punkt abgeben, méglicherweise auch fiir das o in I 4. 8 (zweimal) meon. Von phone-
tischer Umschreibung ist besonders die Graphie meos weit entfernt, da das endsil-
bige u von méus in der Zeit, die uns hier beschéftigt, schon lingst tonlos geworden
sein muB (vgl. Ne[c]uLLus > neuls). Und als Akkusativform haben wir in der da-
maligen Umgangssprache entweder MmEUM > *men > mien, oder mum (belegt bei
Vergil. Gramm., p. 47, 13 Huemer) > mon zu erwarten®. Fiir meos statt meus
habe ich keine merowingisch-lateinische Parallele finden kinnen; man vergleiche
jedoch Append. Senon. 111 8 (Walstra, p. 72) fuos pater; ferner den von Uddholm,
op. cif., p. 70 zitierten (héchst artifiziellen) Nom. sg. illos. Das abschlielende -n in
meon hingegen diirfte, da Parallelen hierfiir fehlen, nicht auf griizisierende oder
sonstige gelehrte Tendenzen zuriickgehen, sondern dem Einflull des umgangssprach-
lichen mon zu verdanken sein (vgl. in unseren Eiden I 5, I1 1 son).

Ein schon oft erdrtertes Problem bieten uns einige Worter, welche an solchen
Stellen die Schreibungen i und u aufweisen, an denen man weder auf Grund der
klassisch-lateinischen Vorbilder noch im Hinblick auf die vulgéirlateinische oder

18 Die unbetonten Akkusativiormen des Possessivpronomens mum, fum, sum sind
jedoch gewil iilter als Vergil. Gramm, (7. Jahrhundert). So warnt bereits die Appen-
dixz Probi (4. Jahrhundert) vor dem Fehler, fum fir ein Possessivpronomen zu halten,
val. Kemw, GL IV, p. 201, 17s.: infer ‘tuum’ et ‘tum’ hoe inferest, quod ‘tuum’ pronomen
signi ficad, ‘tum’ uero aduerbium esse demonsiral,
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altfranzosische Lautentwicklung jene Graphien erwarten wiirde. Die klassisch-
lateinischen Vorbilder enthalten an den in Frage kommenden Stellen meistens -
aber keineswegs ausnahmslos! — langes & oder 6. Es handelt sich um folgende Wir-
ter: 13 sauir, podir; 16 diff, mi; 18 prindrai; 114 stanif; ferner I 1 amur; 13
dunat; 1 5 cam; 11 4. 5 returnar; 11 6 nun. Die klassisch-lateinischen Vorbilder hier-
fiir sind sapére (aber vulgirlat. sapére), posse (vulgérlat. potére), debel, mé, préndere
(so auch im Vulgarlatein, cf. hierzu weiter unten), stagnél, stannét (so auch im Vul-
garlatein, cf. ferner hierzu die Anmerkungen zur Uhersetzung}, amdare(m), donal,
quomodo (vulgirlat. quomo), relornare (hierfiir konnte allerdings, wie wir gleich unten
sehen werden, eine vulgirlateinische Dublette refurnare existiert haben) und nén.

Die Sprachforscher, die sich hierliber gefdullert haben, lassen sich in zwei Gruppen
zusammenfassen. Nach der Ansicht der einen (vgl. z. B. Meyer-Liibke, Gramm. d.
rom. Spr. 1, p. 90s., § 72; von Wartburg, ZRPh. 57 (1937), p. 655s. und Politzer,
Free tonic closed ‘e’ in the Oaths of Strassburg, RomPhil. 5 (1952), p. 318ss.) sind die
Graphien i und u als ungeschickte Umschreibungen der altfranzisischen Diphthonge
ei und ou zu betrachten. Die andere Gruppe (so z. B. Tabachovitz, Elude, p. 53 und
58ss.; Hall, Language 1953, p. 319; De Poerck, RGand. 1 (1953), p. 23ss.) will in
der Verwendung der einfachen Symbole einen Beweis fiir den monophthongen
Charakter der beiden Vokale erblicken. Um letztere Ansicht nédher zu prazisieren,
hat De Poerck, loc. cif., noch eine zusitzliche These aufgestellt: die Graphien i und
u seien als phonetisch getreue Umschreibungen der in dem [riithesten Altfranzosi-
schen an jenen Stellen gesprochenen Laute zu betrachten. Da jedoch nach dem
Zeugnis des spiteren Altfranzosischen diese { und u (die somit, nach De Poercks
Ansicht, zweierlei phonologische Entsprechungen hatten: 1. kurze i und ; 2. lange
i < klass.-lat. £ und % < klass.-lat. ) nicht mit den {ibrigen { und u (die die langen
i und U der klassischen Zeit fortsetzen) zusammengefallen sind, seien sie als spe-
zielle Vokale ¢% und #* zu betrachten, die sich lautlich von den iibrigen i und u,
d. h. 7' und #*, unterschieden hiitten (vgl. auch De Poercks Anwendung seiner
Theorie auf die Straffburger Eide, p. 73ss.). Beide Theorien, die diphthongische wie
die monophthongische, stimmen trotz sonstiger Differenzen darin miteinander tiber-
ein, dal} sie die genannten Graphien { und u als phonetisierende Umschreibungs-
versuche und nicht etwa als spétlateinische, rein graphische Gelehrsamkeiten (oder
gar Spielereien) zu deuten versuchen.

Gegen die Ansicht, der Verfasser der Eide habe, in ungeschickter Weise, mit sei-
nen Graphien i und u die altfranzésischen Diphthonge ei und ou umschreiben wol-
len, 1460t sich einwenden, dall i und u auch dort verwendet worden sind, wo im
Franzisischen niemals von einer Diphthongierung die Rede gewesen ist: 18 prin-
drai, 13 dunal, 15 cum, 116 nun. Aullerdem hatte der Verfasser gar keine Ver-
anlassung, den Diphthong ei << ¢ in ungeschickter Weise durch i wiederzugeben,
weil er in 15 dreit ein viel besseres, selbst gemachtes Beispiel dafiir bei der Hand
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hatte. Denn der von v. Wartburg, loc. cil., hiergegen aufgeworfene Einwand, dal
in dreit < pirecTUM ein ej, und nicht diphthongisches ei, gesprochen sei, diirfte
kaum stichhaltig sein, da auch in dem von v. Wartburg angenommenen Falle
der Unterschied zwischen ei und ei unvergleichlich viel geringer gewesen wire als
der zwischen e: und ¢. Und schlieBlich muli darauf hingewiesen werden, dafl auch
der althochdeutsche Paralleltext hinreichende Anweisungen fiir die Schreibung von
Diphthongen bot: vgl. bruedher, duo, thiu, nohhein (nohheiniu) und eid. Fiir den
altfranzosischen Text wiren jedenfalls ef und wo brauchbar gewesen.

Aber auch gegen De Poercks monophthongische Theorie, dafl i wie i? und u wie
u® gesprochen worden seien, lassen sich schwere Bedenken erheben. Ich brauche
hier nicht ausfiithrlich zu wiederholen, was bereits andere Forscher in ihrer ableh-
nenden Kritik gegen De Poercks Theorien hervorgebracht haben: wvgl. z. B.
H. Liidtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus (1956), p.69ss.,
und Bengt Lofstedt, op. cif., p. 95ss. Es sei nur an den schwerwiegenden Einwand
erinnert, dall jene Theorie eine viéllige Umkehrung unserer bisherigen, auf einem
sehr umfangreichen Beweismaterial aufgebauten Vorstellungen von der histori-
schen Entwicklung der vulgérlateinischen Sprache® zur Folge haben wiirde: e fiir
klass.-lat. T und o fiir klass.-lat. {7 wéren, wenn wir De Poerck Glauben schenken
wollten, keine Vulgarismen mehr, sondern (hyperkorrekte) eumgekehrte Schrei-
bungen» Der Hauptfehler jedoch, der De Poercks Ausfiithrungen anhaftet, scheint

1% Man sieht {ibrigens auch nicht recht ein, inwiefern in der Praxis der Umgangs-
sprache ein i' von einem {2, und ebenso ein u! von einem u?® unterschieden werden
konnten, ohne dall jedesmal ein Zusammenschmelzen der beiden fast identischen
Laute erfolgt wiire. Unglaubhaft ist ferner De Poercks Ansicht, dall sich die klassi-
schen quantitativen Differenzen zwischen den Vokalen, etwa zwischen 1 und i, auch
im Spiitlatein, ja sogar noch im gallischen Latlein bis ins 8. Jahrhundert hinein (vgl.
op. c¢il., p. 76), erhalten hiitten. Schon die Fehler gegen die klassische Prosodie, die
sich bei spiitlateinischen metrischen Dichiern aufweisen lassen, diirften zur Geniige
demonstrieren, dall der Untergang der klassischen Quantititsverhiltnisse viel friither
angeselzt werden mull (etwa im 3. Jahrhundert); vgl. hierzu die kurze Zusammen-
fassung bei SomMer, Handb., p. 130 (Beispiele von spitlateinischen und frithmittel-
alterlichen Fehlern gegen die klassische Prosodie gibt Noreerae, Infroduction a U'étude
de la versification latine médidvale [1958], p. 7ss. mit weiterer Lit.).

M Dyer hier verwendele Terminus «vulgiirlateinische Spraches soll selbstverstind-
lich nicht den Eindruck erwecken, als ob das Vulgirlatein bis ins frithe Mittelalter
hinein als eine einheitliche, dialektisch undiflferenzierte Sprache aufzufassen sei (man
vergleiche zu dem Problem des Aufkommens vulgiirlateinischer Dialekte weiter unten,
p. 225s5.). Was besonders die Entwicklung der klassisch-lateinischen Vokale i, £ und
i1, & anbelangt, sei auf einige (anscheinend recht archaische) dialektische Varianten
auf Sardinien, in Mittel- und Stiditalien und in Bumiinien hingewiesen, die von Laus-
BERG, Rom. Sprachwiss. 1, p. 98ss., § 158ss., niher erdrtert werden. Das galloroma-
nische Sprachgebiet ist jedoch wvon jenen lokalen Abweichungen nicht betroffen
worden,
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mir wiederum darin zu liegen, dall von ihm fiir die Orthographie der [riihmittel-
alterlichen Texte eine allzu grolle phonetisierende Konsequenz vorausgesetzt wird.

Die Inkonsequenzen in der Schreibung von i, e und o, u diirften sowohl in den
frithmittelalterlichen lateinischen Texten wie in den Strallburger Eidesformularen
(vgl. aus letzteren die Varianten me, mi; eo, io; non, nun) dadurch entstanden sein,
daf} bei diesen Schreibungen rein schulménnische, in der Praxis aber keineswegs
immer einheitlich angewandte Kriterien eine groflere Rolle gespielt haben als der
Versuch, die wirkliche Aussprache phonetisch getreu in der Orthographie nach-
zuahmen. Ich miichte mit dieser These natiirlich nicht behaupten, dall zwischen
der frithmittellateinischen orthographischen Verwirrung aul diesem Gebiet und
dem im Spétlatein erfolgten Zusammenfallen von einerseits klass.-lat. E und f und
anderseits & und ¢ kein ursidchlicher Zusammenhang bestanden hitte, Jener Zu-
sammenhang jedoch, der am Anfang einer seit Jahrhunderten immer weiter um
sich greifenden Verwirrung steht, scheint in der uns hier interessierenden Zeit all-
méhlich in den Hintergrund geraten zu sein. Im Vordergrund standen anscheinend
(halb-) gelehrte Traditionen und Gepllogenheiten der friithmittelalterlichen (in unse-
rem Falle vor allem solche der merowingischen) Schreibstube, die ich durch einen
Vergleich zwischen den diesbeziiglichen Straliburger Schreibungen und analogen
spit- und mittellateinischen (vorzugsweise merowingischen) Graphien niher ver-
deutlichen mochte. Die spitlateinischen Beispiele entnehme ich der einschligigen
Fachliteratur (vgl. oben, p. 208).

So lieBe sich der Konjunktiv IT 4 stanit = sta(n)nef (vgl. hierzu die oben der
Ubersetzung beigegebene Anmerkung) mit dhnlichen frithmittellateinischen Gra-
phien wie dit, elamil, ambulit = det usw. vergleichen: cf. Bourciez, Elém., p. 216,
der noch auf die Frequenz dieser Konjunktivformen in lombardischen Texten des
8. Jahrhunderts hinweist. Anscheinend will dieser Gelehrte sie als lateinische Vor-
laufer von italienischen Konjunktiven vom Typus canti = canlfet betrachten. Bengt
Lofstedt, op. cit., p. 50ss., weist aber darauf hin, daB} derartige Graphien fiir Kon-
junktive auch in Gallien begegnen (Vielliard, Le lafin des diplémes ... de Uépoque
meérov., zitiert z. B. p. 20 deleclil, recusit), wo sich in der Umgangssprache die i-For-
men nicht weiter entwickelt haben. Er bevorzugt deshalb eine Erkliarung, die vom
rein formalen AnschluB an Konjunktiviormen wie sif, welif ausgeht. Und hierin
diirfte B. Lofstedt recht haben; denn die irregulire Endung -if wird gewil} in den
Kreisen der nach Gelehrsamkeit haschenden Merowingerschreiber eine grofle An-
ziechungskraft ausgeiibt haben. Es sei in diesem Zusammenhang ferner darauf hin-
gewiesen, dal} bereits beim Juristen Gaius aus dem 2. Jahrhundert nach Chr. Ver-
stife gegen die richtige Unterscheidung zwischen Konj. Imperf. und Konj. Perf.
(die anscheinend beide zu jener Zeit in der Umgangssprache ausgestorben waren)
begegnen: er schreibt Insi. 1 34 pinseret statt pinserit, 1 123 faceret statt fecerit usw.
Seit Tertullian kommen derartige Verstéfle auch in der lateinischen Literatur-
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sprache regelmifig vor; ebenfalls wurden Formen wie uelif (oft uellit geschrieben)®!
und uellef, possit und posset miteinander verwechselt (cf. die Literatur bei Hofmann-
Szantyr, p. 552): seil vielen Jahrhunderten mul} somit die Konjunktivendung -if
als ein Konkurrent von -ef angesehen worden sein.

Die Schreibung I 6 mi erklirt sich am einfachsten dadurch, daf} diese Dativiorm,
die bereits seit vorklassischer Zeit neben mihi vorkommt, nach dem Untergange des
Dativs in der lateinischen Umgangssprache als gelehrte Dublette von me im Friih-
mittelalter fortlebte (ein merowingisches Beispiel bei Vielliard, op. cil., p. 6). Auch
fitr I 8 prindrai besteht kein Mangel an frithmittellateinischen Parallelen, und zwar
sind dies die Graphien prehindere und prindere (Belege und weitere Literatur bei
B. Lifstedt, p. 30s.). Man hat manchmal in irrtitmlicher Weise das i in prindere als
Aquivalent eines langen lateinischen & betrachten wollen22: die romanischen Ab-
kémmlinge (50 auch fr, prendre) setzen lediglich préndere voraus. Fiir das zeitgenos-
sische Sprachempfinden war die Schreibung prindere somit nicht auffalliger als die
bereits oben p. 209s. zitierten Graphien in, inf usw. Vom historischen Standpunkt aus
betrachtet, besteht aber der Unterschied, dall in, inf usw. klassische Latinismen
darstellen (in, inde), prindere jedoch (klass.-lat. prendere) einen spétlateinischen Ma-
nierismus. Wie dieser Manierismus entstanden ist, lil3t sich schwer sagen. Vielleicht
liegt eine rein graphische Angleichung an das anscheinend neu gebildete Partizipium
Perf. *prisus fiir pré(n)sus® vor (vgl. fr. pris). Moglich wire aber auch, dafl in und
inf (inde) statt en und enf auf dieselben Buchstabenverbindungen in anderen Wor-
tern fortgewirkt haben, wie im langobardischen uindere = uendere, minsis = mensis,
consinsum = consensum (cf. die Belege bei B. Lofstedt, op. cil., p. 30)2,

Anstelle der Infinitive I 3 sauir ef podir erwartet man, im Hinblick auf afr. saveir,

% BENceT LOFSTEDRT, op. cil., p. 166, N 2, zitiert in diesem Zusammenhang mit Recht
die Warnung der App. Probi, uelif und uellil nicht zu verwechseln; vgl. Keir, GL IV,
p. 201, 33s5.; infer ‘uelit’ el ‘wellil’ hoc inferest, quod ‘uelit’ wolenfermn significal, ‘uellit’
aufem ‘eruil’ demonsirat.

2 Die von verschiedenen Sprachforschern vorausgesetzte Linge des & beruht ledig-
lich auf der Erwiigung, dall dieses ¢ ein Kontraktionsvokal ist (prendo = prehendo);
mit Recht versieht Leumann, Stolz’ Gr., p. 106, diese durch kein weiteres Indizium
gestiitzte Linge des Vokals mit einem Fragezeichen.

# Fir pri{n)sus konnte ich keinen spiitlateinischen Beleg finden; B. LorsTepT,
op. eif., p. 30, verzeichnet einige Komposita mit -prehinsus, -insa.

M Bei minsis und anderen Wirtern mit dem Element -ins- statt -ens- (Beispiele bei
Pirsown, Le latin des formules mérov. el carol., p. 849, und VIELLIARD, op. cil., p. 17)
diirfte Beeinflussung durch das Suffix -i(n)sis = -ensis vorliegen. Die besonders in
geographischen Adjektiven hiufig begegnende Schreibung -i(n)sis diirfte ihrerseits
ein Erzeugnis griizisierender Gelehrsamlkeit sein und auf Angleichung an -fowsg, das
spétgriechisch wie -lowog gesprochen wurde, beruhen (vgl. 'Idaxicior = [thacenses,
Munrenfowe = Philippenses; zu letzterem auch Brass-DEBRUNNER, Neulesiament,
Gramm., p. 6, § 5, 2).
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savoir und pooir (prov. poder), die Schreibung sauer et poder. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dal} lat. sapio von alters her einem Verbum der 4. Konjugation sehr
dhnlich war: sapiui belegt Sommer, Handb. der lat. Lauf- und Formenlehre, p. 573,
bereits aus dem 1. Jahrhundert v. Chr., sapitum p. 612 bei Augustin (der Episl. 3, 5,
p. 9, 14-16 [Goldbacher] schwankt zwischen sapifum und sapifum)®; ein spitlatei-
nischer Inf. *sapire, vielleicht sogar noch besonders gestiitzt durch die Existenz des
Synonyms scire, diirfte gewill vorgekommen sein. In diesem Falle wire sauir eine
halbgelehrte Graphie, die ihrerseits wiederum podir nach sich gezogen hiitte. Die
zahlreichen spétlateinischen Ubergéinge von Verben auf -ére in solche auf -ire haben
bekanntlich die schriftliche Verwendung von -ire auch in solchen Fillen aufkommen
lassen, in denen die Umgangssprache am alten -ére festhielt (cf., um nur ein Beispiel
aus den von Uddholm, p. 90s., angefiihrten Zitaten herauszugreifen, spétlat. manire
gegeniiber afr. manoir < manére); dieser Umstand diirfte die Bereitschaft, podir
zu schreiben, noch vergréBert haben.

Fiir I 6 diff habe ich ebenfalls keine genaue merowingische Parallele (etwa *diuel,
*dibef) finden konnen, wohl aber dibiat (dibiad), dibirit (diberimmus), dibuissit (vgl.
Vielliard, op. cil., p. 8. 21ss. und 53; Uddholm, op. cif., p. 90). Man fragt sich, ob
hier nicht gegenseitige Beeinflussung von debel und licef vorliegt, da das é von débet
und das i von licef identische Laute geworden waren: dies wiirde auch die «unregel-
mifBige» Schreibung lecit (= licef) im Merowingerlatein erkliaren (belegt von Viel-
liard, op. cit., p. 11).

Wenden wir uns nunmehr den Wortern zu, in denen u fiir o steht. In 15 ist die
Schreibung cum statt com (wie in Eulalia v. 19) darauf zuriickzufithren, daf} einer-
seits quomodo > quomo (Beleg aus dem 7./8. Jahrhundert bei Svennung, Unfers. z.
Pallad., p.510) > com und anderseits cum (das iibrigens in Gallien in der Um-
gangssprache inzwischen ausgestorben sein diirfte) lautlich zusammengefallen sind.
Aus diesem Grunde wurden auch im Merowingerlatein quomodo und cum des o6fteren
miteinander verwechselt (vgl. Uddholm, op. cil., p. 181).

Das uin I 1 amur ist anscheinend eine Folge der im Spétlatein auftretenden Ver-
wechslung der Suflixe -or und -ura (vgl. Meyer-Liibke, ALLG 8, p. 319ss.; Einf.,
p- 203, § 301; und neuerdings u. a. Bengt Lofstedt, op. cil., p. 74). Demzufolge be-
gegnen seit dem Spétlatein Dubletten wie feruura: feruor, ardura:-ardor usw.; in
Gallien gingen bekanntlich die maskulinen Abstrakta aufl -or in Feminina iiber
(Belege aus Gregor. Tur. bei Bonnet, op. cit., p. 503s.).

Etwas anders liegen die Verhiltnisse bei 11 4. 5 refurnare. Bereits in klassischer
Zeit scheint die Orthographie einiger Worter mit der Lautgruppe -urn- oder -orn-
schwankend gewesen zu sein: Sommer, Handb., p. 65, zitiert die Dubletten furnus:

® AvcusTIN, loc. eil.: ‘lactum’, ‘caplum’ aliud, aliud *fugitum’, ‘cupitum’, ‘sapifum’.
... quae ifem fria ulrum paenultima longa el inflexa, an graui breuique pronuntianda sint,
similiter nescio,
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fornus, furnax: fornax. Auf die Frage, weshalb einerseits furnus mit u und ander-
seits fornaxr mit o «klassisch» geworden sind, lielle sich kaum eine befriedigende
Antwort geben. Vielleicht waren in der klassischen Zeit bei der Aussprache der
Wirter mit dem Element -urn-: -orn- gewisse lokal und sozial bedingte Differenzen
vorhanden. Wie dem auch sei, im Spiitlatein scheint diese orthographische Un-
sicherheit sich aufl Warter mit dhnlichen Lautgruppen ausgedehnt zu haben; vgl.
Appendix Probi, Nr. 25, formica non furmica, Nr. 59. 145 turma non torma. Und was
unser furnare betrifTt, zitiert Bonnet, op. cil., p. 131, ein Beispiel aus Gregor. Tur.
(furnauii); langobardische Beispiele fithrt B. Lofstedt, op. cif., p. 83s., an, der auller-
dem auf die handschriftliche Graphie {urnum bei Lukrez 4, 361 (sowohl Cod. 0 wie ()
aufmerksam macht. Anscheinend liegt hier ein in spétlateinischen Schreibstuben
gepflegter orthographischer Manierismus vor.

Sehr artifiziell ist auch die Graphie 11 6 nun, gegeniiber «korrektem» non in 11 4
(das zweite Mal). I£s lassen sich einige spétlateinische Belege fiir nun anfithren (cf.
Haag, Fredegar, p. 13; Slijper, Form. Andec., p. 47; Prinz, De ‘0’ el ‘u’ vocalibus,
p. 67); non iiberwiegt jedoch iiberall bei weitem, auch in Texten von stark vulgérer
Farbung. Vielleicht ist unser nun auf Einflull der Negation nunquam zuriickzufiih-
ren, deren erste Silbe in gleicher Weise ausgesprochen (und deshalb spéter nonque
geschrieben) wurde®. Keinen spiétlateinischen Beleg hingegen habe ich fiir 13
dunat finden kionnen. Nachdem sich aber bei den bisher zur Erdrterung gestellten
Graphien herausgestellt hat, dal sie auf archaisierenden, analogisierenden oder ety-
mologisierenden Bestrebungen der Schreibstuben und nur ganz nebenbei auf Be-
obachtungen aus der tiglichen Umgangssprache beruhen, wird man nicht so leicht
nach einer phonetischen Erkldrung fiir die Schreibung -un- statt -on- (etwa einer
geschlossenen Aussprache von o vor n, so noch De Poerck, RGand. 1[1953], p.72s.)%¥
greifen. Die franzosische Sprachgeschichte lehrt uns auflerdem, dall das u in dunat
wahrscheinlich anders ausgesprochen wurde als in amur (obgleich dieser Vokal in
beiden IFillen betont ist), da amur = amour, ameur wurde, dagegen dunar > don-
ner®, Eine nihere Erkliarung fiir die Schreibung u in dunaf vermag ich jedoch nicht
zu geben (cf. auch oben p. 197/98, N 3a).

* Recht unwahlrscheinlich scheint mir somit die von Tasacnovitz, Elude, p. 48ss.,
vorgetragene Ansicht zu sein, nach der non als unbetonte, nun hingegen als empha-
tische Negation zu werten sei.

2 Auch die Ansicht von De Poerck,dafl jede der beiden Schreibungen -un- und -on- auf
gewisse Gegenden der Fomania konzentriert sei und daf} die Existenz der beiden Gra-
phien somit auf dialektischer Differenzierung in der Aussprache beruhe, scheint einer ge-
naueren Prifung gegeniiber nicht standzuhalten: vgl. B. LOFsTEDT, 0p. cil., p. 75/76, N 1.

28 WaLLENSKOLD, Festschr. Vorefzsch, p. 104, und HavL, Language 29, p. 321, neh-
men, und zwar auf Grund der orthographischen Gleichheit, fiir u in amur und dunaf
jedesmal dieselbe Aussprache an: ersterer umschreibt die beiden Wirter phonetisch
mit a'mo:r, 'do;nei letzterer phonologisch mit jamd.r/, /dénat/.
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Dem spiitlateinischen Bestreben, eine analogisierende Orthographie herzustellen,
verdanken wir ferner die Schreibungen 16 fradra (neben I4.8; 112 fradre) und
[T 3 sendra < sEx(10)r. Als Muster fiir die Umschreibung von r - Stiifzpokal dien-
ten anscheinend die lateinischen Prapositionen auf -ra: contra (das auch in unseren
Eiden begegnet: 11 6), infra, exfra, ulfra usw.; im spéiteren Altfranzosischen ging
man aul -re iiber: conlre, enlre, estre, ollre (oder oulre), usw.

Bei den Wortern jedoch, die nach der lateinischen 2. (-0-) Deklination flektiert
wurden, verwandte man fiir r + Stitzvokal die Graphie ro, ebenso fiir  und n in
dieser Funktion le und no, vgl. 11 poblo, nostro; 14, 112 Karlo (aber 19 Karle);
[9 damno. Dall in diesem komplizierten System sich allerhand Inkonsequenzen
einschleichen muliten, wie die soeben zitierten Graphien fradre und Karle, versteht
sich von selbst.

Ahnlich ist 11 4 suo parl statt sua part zu beurteilen. Vielleicht hat das o im gleich
darauf folgenden lo (de suo part non lo stanit) diese Schreibung verursacht. Andere
spitlateinische Texte weisen dhnliche Verstille gegen die Logik der klassischen
Grammatik auf (Uddholm, op. cil., p. 67, zitiert z. B. illo in ipso urbe statt ipsa
urbe, wohl unter Einflul von illo; einen entgegengesetzten Fehler bietet Senon.
App. IV 1, p. 74 [Walstra], de fide uacua ... falsatore anstelle von uacuo, wo das vor-
hergehende fide nachgewirkt hat): man sollte IT 4 suo somit nicht in sua «emendie-
ren» wie dies u. a. noch von Hall, loc. cit., getan wird. Die Schreibungen nostro,
damno usw., die einen villig klassisch-lateinischen Eindruck machen, kommen im
Merowingerlatein so hiufig vor, und zwar auch dort, wo man nach der grammati-
schen Hegel eine Akkusativform auf -um erwartet, dall das Anfithren von Beleg-
stellen hierfiir iberfliissig ist; fiir fradra hingegen (und a fortiori fiir sendra) habe
ich keine merowingische oder sonstige spitlateinische Parallele finden konnen. Die
Graphie -ra paBt jedoch besonders gut in den Rahmen merowingischer Schreib-
gewohnheiten.

Direkter Anschlull an das Merowingerlatein liegt wiederum vor in der Schreibung
I 7 plaid anstelle von plail << prac(ryr(us); man vergleiche nur 15 dreit < p(1)-
rRecT(UM). Obgleich die Sonorisierung der Tenues in intervokalischer Stellung sich
bereits hie und da auf vulgirlateinischen Inschriften des 1. Jahrhunderts n. Chr.
(Pompeji) belegen lalt, begegnet sie in groflerem Umfang erst seit dem 5./6. Jahr-
hundert in Frankreich und benachbarten Gebieten (Norditalien, Kastilien)®. Dem-
nach ist auch das -d- im merowingischen placidum (Belege bei Uddholm, op. cil.,

* Zu der geographischen Verbreitung der Sonorisierung der Tenues vgl. LAusBERG,
Rom. Sprachwiss. 11, p. 29ss., § 360ss., und B. LérstEDT, op. cil., p. 139ss. In den
Stralburger Texten wird die Sonorisierung regelmiflig in der Schreibung zum Aus-
druck gebracht; vgl. peblo, sauir, podir, jradre (fradra), aindha, cadhuna, sagrament,
Bei sagrament jedoch entspricht das g vielleicht schon nicht mehr der Latséchlichen
Aussprache des 9, Jahrhunderts (cf. infra).
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p- 43) zunéchst auf Einfluf der lautlichen Entwicklung zuriickzufiihren. In unse-
rem plaid jedoch ist das abschliefende -d nur noch ein Produkt merowingischer
Schreibergelehrsamkeit. Auch in IT 2 sagrament wird, infolge einer in den Schreib-
stuben aufgekommenen halbgelehrten Tradition, eine merowingisch-lateinische
Schreibart (sagramenfum; vgl. z. B. den Beleg bei Vielliard, op. cit., p. 47) beibehal-
ten, obgleich in der zeitgendssischen Umgangssprache wahrscheinlich bereits
saira'ment (vgl. afr. sairement) gesprochen wurde.

Das bisher Erorterte diirfte in hinreichender Weise dargelegt haben, wie tief die
Orthographie unserer Strallburger Eidestexte in der lateinischen, besonders spiit-
lateinischen und merowingischen Schreibertradition verwurzelt ist. Nach aller
Wahrscheinlichkeit ist obige Ubersicht keineswegs vollstindig gewesen; denn wenn
man die Tendenzen der altfranzosischen Sprachentwicklung beriicksichtigt, wiirde
man, vom phonetisierenden Standpunkt aus, in unseren Texten Schreibungen wie
saluerai, saluement (vgl. dazu das soeben erbrterte sagrament statt sairement)?,
c(hyed(h)une (vgl. alr. cheun), christien (vgl. Eulalia v. 14 christiien, 21 pagiens),
fredre, saluer (vgl. Eulalia v. 9 pleier < plicare, 26 preier << precare) usw. erwarten.
Statt dessen schrieb der Verfasser der Eide I 3 saluarai, 1 2 saluament, 15 cadhuna,
11 christian (Hs. xpian), 1 4 fradre, 1 6 saluar.

Wenn wir schlie3lich die Frage aufwerfen, wann diese altfranzésische Schrift-
sprache aufgekommen ist, von der wir zufilligerweise in den StraBburger Eides-
formularen ein Spezimen erhalten haben, so lieBe sich hieriiber gewil} eine Ver-
mutung aussprechen. Als die seit ca. 750 immer siegreicher vordringende karolin-
gische Schulreform ein wiederentdecktes kiinstliches Grammatikerlatein einfiihrte,
stellte sich heraus, dali man das alte Merowingerlatein doch nicht villig entbehren
konnte: bei zahlreichen Gelegenheiten empfand man das Bediirfnis nach einem ge-
eigneteren Medium fiir die schriftliche Festlegung von Auflerungen aus dem tig-
lichen Leben, als dieses von der nunmehr griindlich antikisierten lateinischen Schul-
grammatik dargeboten wurde. Wenn man z. B. zu lateinischen Texten (z. B. Pre-
digten) allgemein verstiandliche Rand- und Interlinearglossen schreiben, Zeugen-
aussagen, eidliche Versprechen oder Gelobnisse wortlich aufzeichnen, der ungeschul-
ten Gemeinde einen erbaulichen Spruch, ein Gebet oder religiises Lied in den Mund
legen wollte, war das Merowingerlatein fiir solche Zwecke viel handlicher als das
klassische Latein. Wenn im Jahre 813 von dem Konzil von Tours den Kirchen-
predigern vorgeschrieben wird (vgl. die bekannte Stelle in MGH Leg. 111/2, p. 288),
dalB easdem omelias quisque aperle transferre studeat in rusticam romanam aut thio-
fiscam, quo facilius cuncti possint intellegere quae dicuntur, so setzt dieses Dekret
voraus, dall zumindest 813 in Handbiichern mit lateinischen Predigten Interlinear-
versionen in «romanischer» und deutscher Sprache hinzugefiigt werden konnten.

® FEinige merowingische Graphien scheinen den Ubergang -ament(um) > -emeni(um)
bereits anzudeulen; so zitiert Pirson, op. cil,, p. 861, aerementum und ferremenfum.
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Wir kénnen uns jetzt nach der Analysierung der Strallburger Texte auch sehr gut
vorstellen, wie das Schriftbild jener Versionen im Jahre 813 ausgesehen hat: zwei-
fellos stand es dem alten Merowingerlatein viel néiher als die Stralburger Texte aus
dem Jahre 842.

Nachdem nun, spitestens seit 813, die Vorstellung von der besonderen Existenz
einer lingua romana rustica sich verbreitet hatte, ging die selbstéindige Entwicklung
der fiir jene romana rustica verwendeten Schriltsprache schnell voran: sowohl in der
Wiedergabe des Satzbaues und der Morphologie wie in der Handhabung der Ortho-
graphie strebten die Schreiber nach einer besseren Anpassung an den wirklichen
Sprachgebrauch und den reellen Lautbestand des Altfranzdosischen. In der Folgezeit,
d. h. nach 842, ging diese Anpassung in noch schnellerem Tempo vor sich. Ich
brauche nur an die néichste uns bekannte Etappe in der Entwicklung der franzo-
sischen Schriftsprache zu erinnern, die Sequenz der heiligen Eulalia, die etwa aus
dem Jahr 880 stammt (aber auch in dieser Sequenz herrscht, zumal auf orthogra-
phischem Gebiet, kein Mangel an Latinisierungen)®’.

Fassen wir zusammen. Das wichtigste Ergebnis dieses Aufsatzes diirfte die Fest-
stellung sein, dall das Schriftbild der Eidesformulare erst in zweiter Instanz von
phonetisierenden Bestrebungen beeinflulit worden ist: im Vordergrund stehen aller-
hand antiquarische, gelehrte (d. h. in der Praxis sehr oft halbgelehrte) Uberlegun-
gen. Das Modell fiir diese antiquarischen Uberlegungen war die lateinische Schrift-
sprache des Frithmittelalters, genauer ausgedriickt: das Merowingerlatein. Die
StraBburger Texte eignen sich aus diesem Grunde ziemlich schlecht fiir phonetische
Untersuchungen: sie konnen u. a. keine Auskunft geben iiber viel erirterte Pro-
bleme wie das der Diphthongierung der Vokale e > ei, ¢ = ie, 0 = ou (eu), p > uo;
ebensowenig iiber die Frage, ob bereits ca- (oder ka-) > cha- (d. h. tfa) geworden
sei (vgl. 15 cadhuna, cosa << causa; 14, 112 Karlo, 19 Karle, 11 3 Karlus). Hier
konnen nur allgemeine sprachhistorische Betrachtungen helfen sowie die Erwigung,
dal} die Orthographie der nur ca. 40 Jahre jiingeren Eulaliasequenz in vielen Fallen
fortschrittlicher ist als die der beiden Eidestexte. Inzwischen sei noch hervorgeho-
ben, daB} die orthographischen Latinisierungen in den Straburger Texten unver-
gleichlich viel zahlreicher sind als die Latinismen auf dem Gebiete der Wortwahl

# C.C. Bice, The Phonology of Gallic Clerical Lalin after the Sixth Cenlury, Diss,
Harvard 1902, p. 10s. (mir nur bekannt aus der Besprechung von H. LUprkE, Zum
Problem der Strafiburger Eide, ASNS 1963, p. 391 ss.), vermutet, daB die weitere Los-
lisung der franzisischen Orthographie aus der merowingischen Tradition durch die
Einfihrung der neuen karolingischen Schulaussprache des Lateins beschleunigt wor-
den sei. Die Vermutung ist gewil nicht unbegriindet. Was jedoch die alte merowin-
gische Aussprache des Lateins betrifft, machen die vielen, irreguliiren Orthographien
und besonders die hiufigen halbgelehrten Spielereien auf diesem Gebiet es recht un-
wahrscheinlich, dall jemals konsequente Entsprechungen zwischen dem merowingi-
schen Schriftbild und der tatsichlichen Aussprache jener Zeit existiert hitten,
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und der Syntax: latinisierende Wortwahl liegt hiichstens in 1 2 ist und di (d'isf di
in auant) vor und, wenn mein Deutungsversuch richtig ist, in II 4 stanit = sfannet
im Sinne von ‘befestigt’, ‘verwahrl’, ‘erhilt aufrecht’. In syntaktischer Hinsicht
fallt das latinisierende ab in I 7 ab Ludher nul plaid nunquam prindrai auf, obgleich
hier die Moglichkeit, dall prendere a(d) ‘entgegennehmen von’ im frithesten Altfran-
zbsischen eine gelaufige Konstruktion war (cf. die oben p. 202 zitierten merowingi-
schen Parallelen wie obfinere ad) und ab somit als latinisierende Graphie fiir a(d) zu
betrachten ist, nicht villig ausgeschlossen werden kann®,

Die vielen Parallelen aus den vorhergehenden lateinischen Sprachperioden, die
in obiger Untersuchung den Stralburger Graphien zur Seite gestellt werden konn-
ten, diirften geniigend Anhaltspunkte fiir die Behauptung bieten, dall von jeher
in der Geschichte der lateinischen Sprache die phonetisierenden Schriftbestrebun-
gen von antiquarischen gelehrten Tendenzen durchkreuzt worden sind, freilich in
der Regel nicht in demselben (manchmal recht chaotisch anmutenden) Ausmale
wie im Merowingerlatein. Ich erinnere hier beispielshalber nur an die Graphie ae,
die seit etwa dem 2. Jahrhundert v. Chr. in weiten Kreisen der romischen Bevolke-
rung wie (langes) £ gesprochen wurde; obgleich dieses ae bereits im 1. Jahrhundert
n. Chr. (cf. Védninen, op. cif., p. 37ss., anlaBlich der pompejanischen Inschriften)
haufig mit kurzem ¢ (d. h. ¢) verwechselt wurde, haben die lateinischen Schulen es
durch die ganze Antike hindurch (auch nachdem die quantitativen Differenzie-
rungen villig geschwunden waren) beibehalten. Aus der Uberfiille an schulméiBigen
Schreibungen, welche die lateinische Sprachgeschichte aufweist, mochte ich noch
zwel weitere altlateinische Beispiele herausgreifen. So schlug im 2. Jahrhundert v.
Chr., als bereits ei wie [ ausgesprochen wurde, der auch in grammatischen Fragen
interessierte Satiriker Lucilius verschiedene gelehrte Differenzierungen rein graphi-
schen Charakters vor: man sollte (Fr. 377/9 Warmington) Gen. sg. pueri von
Nom. pl. puerei unterscheiden, ebenso (Fr. 384(7) pilum, pila "Mirserkeule(n)’ von
peila “Wurfspieie’ (hierzu Sommer, op. cit., p. 73s.; 338; ferner Warmington, Re-
mains of Old Latin 111, p. 114ss.). Diese und dhnliche Vorschlige drangen auf die
Dauer nicht durch (obgleich die pompejanischen Inschriften noch verschiedene
Graphien mit ei aufweisen, cf. Viindnen, op. cil., p. 35s.; weitere inschriftliche
Zitate aus der frithen Kaiserzeit bei Lommatzsch, ALLG 15, p. 129ss.), wohl da-
gegen die ebenfalls im 2. Jahrhundert v. Chr. vorgenommene Restitution des ab-
schlielenden -m (besonders in Akkusativendungen wie -am, -um, -em usw.). Dieses
rein graphische -m, das von geringfiigigen Ausnahmen abgesehen in der Umgangs-
sprache niemals lebendig gewesen ist (cf, Sommer, op. cif., p. 300ss., Niedermann,

2 H. Liprke, VRom. 23, p. 9, macht noch auf einen weiteren syntaktischen
Latinismus aufmerksam, und zwar das Fehlen des bestimmten Artikels: z. B. in
II 2 sagrament anstelle von lo sagrament (vgl. in der althochdeutschen Parallele then
efd).
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Phonétique, p. 103s.), diirfte, zum Teil wenigstens, auf grizisierende Bestrebungen
der Grammatiker zuriickzufiihren sein (Nachahmung von gr. -ov, -nv, -ov, -wv)®,

Man kann somit behaupten, dafl wihrend der ganzen lateinischen Sprach-
geschichte die Orthographie sich immer nur mit einiger Verspitung den inzwischen
eingetretenen Anderungen in der Lautgestaltung angepalt hat. Solche Verspitun-
gen konnten sich, je nach den Umsténden, iiber lingere oder kiirzere Perioden aus-
dehnen; sehr oft aber wurden die veralteten Graphien infolge sie durchkreuzender
Tendenzen von antikisierender und grammatisierender Herkunft iiberhaupt nicht
beseitigt. Was unsere Eidesformulare anbelangt, stellt die Graphie -dh- (fiir spiran-
tisches d, cf. 14, 11 6 aiudha; 15 cadhuna; 17 Ludher; 11 1/2. 6 Lodhu[ulig[s]; da-
gegen mit inkonsequentem -d-: 1 3 podir; 14. 6. 8, 11 2 fradre, -dra) einen kurzlebi-
gen und isoliert gebliebenen Versuch dar, eine verhidltnismiflig junge lautliche Ent-
wicklung phonetisierend zu umschreiben. Anderseits hat sich das dem Infinitiv an-
gehingte -ai (< naBEeO), das als eine ziemlich junge Periphrase des Futurums zu
betrachten ist (I 3 saluarai, 1 8 prindrai), bis auf heute behaupten kinnen®. Die
im 9. Jahrhundert n. Chr. bereits recht archaische Schreibung I 8 qui mit qu- lebt
(trotz verschiedener Neuerungsversuche, vgl. z. B. Eulalia v. 6. 12 chi) ebenfalls
noch heutzutage fort®.

Die UngleichméBigkeiten in der Entwicklung der Orthographie, deren chaotische
Wirkung ofters noch durch altertiimelnde Tendenzen morphologischer und syn-
taktischer Art erhéht wird, verleihen den meisten lateinischen Texten, auch denen,
die von klassisch-grammatischer Reinheit ziemlich weit entfernt sind, ein gewisses
artifizielles Geprage. Dieser Umstand ist bereits von mehreren Latinisten, vgl. be-
sonders Einar Lofstedt, Lale Latin (1959), p. 39ss. («Local Variation in Latiny)3,
fiir die auffallige Tatsache verantwortlich gemacht worden, daf3 die wiederholt vor-
genommenen Untersuchungen nach dem Vorhandensein dialektischer Differenzie-
rungen im lateinischen Sprachgebiet immer wieder so geringe Hesultate gezeitigt
haben. Auch Bengt Lofstedt kommt in seinen Studien dber die Sprache der lango-

# Durch die Wiedereinfithrung des -m wurde, nach griechischen Mustern wie ydpa:
ywpay, in gewissen Fiillen eine (rein graphische) Differenzierung zwischen einigen in der
Umgangssprache gleichlautenden Deklinationsformen erzielt, vgl. ferra (Nom. 5g.):
terram (Akk. Sg.) und consule (Abl. Sg.): consulem (Akk. 5g.).

# Dal in unseren Texten gerade in der Orthographie der Konjugationsformen des
Futurums eine stiirkere phonetisierende Tendenz hervortritt, diirfte damit zusam-
menhiingen, dal} sich das neue romanische Futurum zu weil von dem klassisch-latei-
nischen entfernt hatte, um noch «latinisierend» wiedergegeben werden zu kinnen.

# Das lateinische Gepriige der franzidsischen Orthographie sowohl des Mittelalters
wie der Neuzeit wird ausfithrlich besprochen von Cu. Beavrievx, Histoire de U'ortho-
graphe frangaise, Paris 1927; man vergleiche das abschlicBende Urteil, p. 361: « Ainsi
notre orthographe, i toutes les époques, a été rapprochée du latin.»

% Weitere Literatur Giber das Problem der dialektischen Veristelung des Lateini-
schen bei VAANANEN, Infroduction au latin vulgaire (1963), p. 20ss.
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bardischen Geselze, p. 207 ss., auf dieses Problem zu sprechen und mochte, im Gegen-
satz zu Einar Lofstedt u. a., die Moglichkeit, dall «die uns in spétlateinischen Tex-
ten entgegentretende Uniformitit lediglich als eine schriftsprachliche Decke zu be-
trachten sei, unter der sich eine weitgehende dialektische Differenzierung der All-
tagssprache verbergen», durch einen Hinweis auf die Existenz groBer, dialektisch
wenig differenzierter Sprachriaume aus der neueren Zeit in Abrede stellen. Beson-
ders die Einheitlichkeil des Englischen und des Spanischen auf dem amerikanischen
Kontinent konne als Parallele fiir die Erklirung der Uniformitit der vulgérlateini-
schen Homania herangezogen werden.

Ich bezweifle die Richtigkeit der von Bengt Lifstedt iiber die Uniformitiat des
lateinischen Sprachgebiets vorgetragenen Meinung. Das in obigen Zeilen vorgelegte
Material hat jedenfalls fiir die Zeit, in der die Sfrafburger Eide niedergeschrieben
wurden, das Vorhandensein einer recht dicken aschriftsprachlichen Decke» sehr
wahrscheinlich gemacht. Jene Decke war das Produkt einer Schreibertradition, die
sich iiber viele Jahrhunderte ausdehnte: am Anfang standen die etruskisierenden
und grazisierenden Orthographien der Altlateiner und am Ende die altertiimelnden
Gelehrsamkeiten der Merowinger, die bisweilen in analogisierende und etymologi-
sicrende Spielerein geradezu ausarten konnten. Das auf solche Weise zustande ge-
kommene artifizielle Schriftbild ist wohl in erster Linie dafiir verantwortlich zu
machen, dal die StraBburger Eidesformulare so wenige Anhaltspunkte fiir ihre
dialektische Beheimatung bieten. Am ehesten kéime noch die bereits oben p. 194 er-
wéhnte Schreibung I 3 sauir (anstelle von *sabir oder saber) in Betracht, um die von
einigen Gelehrten vorgeschlagene Lokalisierung in Nordfrankreich plausibel zu
machen. Aber auch in den vorangehenden Jahrhunderten ist die Uniformitit des
Vulgirlateins wohl nur eine scheinbare gewesen, da auch in jenen Perioden der Ein-
druck der Einheitlichkeit lediglich auf schriftlichen Quellen beruht. Meines Erach-
tens kann der Vergleich mit der englischen und spanischen Kolonistensprache in
Amerika hochstens fiir das Latein der fritheren Kaiserzeit zutreffen. Nachdem aber
infolge des chaotischen Zustandes, in dem sich das rimische Reich wihrend eines
groflen Teiles des 3. Jahrhunderts befand, die Provinzen immer mehr auf sich selbst
angewiesen waren, fielen die Bedingungen fiir die Erhaltung einer tiber das ganze
Reich verbreiteten gleichférmigen Umgangssprache weg. Und die Auflésung des
Reiches im 5. Jahrhundert kann, trotz des zihen Fortlebens des Schreibstuben-
lateins, kaum eine andere Wirkung gehabt haben als die weitere Differenzierung
der ortlichen Umgangssprachen.

Utrecht H. L. W, Nelson
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