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La place de l'adjectif en francais

Les faits linguistiques concernant la place de l'adjectif en francais sont connus. II
s'agit ici de les reconsiderer du point de vue de la linguistique structurale pour
aboutir ä une description adequate du phenomene. Sera jugee adequate une
description qui soit ä la fois simple dans la theorie et exhaustive dans le recensement
des faits linguistiques dans ses aspects multiples. Une teile description pourra alors
etre qualifiee d'explication du phenomene.

Sur quoi se fonde donc l'espoir pretentieux de la linguistique structurale de depasser

les connaissances acquises par des methodes non structurales? Les structuralistes

ont-ils plus de savoir? II n'en est rien, helas. Au contraire, plutöt, ils ont moins
de savoir. Ils ne savent, par exemple, pas ce que c'est qu'un mot. C'est pourquoi,
sceptiques, ils renoncent le plus souvent ä construire une semantique ou une
syntaxe sur la base peu süre du mot pour s'en tenir ä la base assez süre du moneme.
Ceci est aussi valable pour une etude sur la place de l'adjectif. Dans la grammaire
traditionnelle, le probleme en question est traite dans le chapitre «L'ordre des

mots». Nous, puisque nous ignorons tout sur le mot, traiterons le probleme dans le

chapitre «L'ordre des monemes». Ce changement de niveau des le debut de l'analyse

changera bien des aspects dans l'ensemble du probleme.
Nous partons de l'observation la plus incontestable. L'adjectif epithete, en francais,

est place tantöt avant, tantöt apres le substantif. On dit le pauvre homme aussi

bien que l'homme pauvre et l'on sait qu'un pauvre homme n'est pas toujours pauvre,
de meme qu'un homme pauvre n'est pas necessairement un pauvre homme. Quelle
est la place normale de l'adjectif? La statistique montre que la postposition est plus
frequente que l'anteposition, la moyenne de la postposition etant de 65%, mais
allant facilement, dans certains usages techniques, jusqu'ä 90%x. Ce resultat
statistique vaut ce que vaut une moyenne; il englobe des adjectifs comme frangais qui
sont presque toujours postposes, et des adjectifs comme bon qui sont presque
toujours anteposes. II faut donc regarder de pres de quel adjectif il s'agit et, en plus,
de quel substantif il s'agit. Ces distinctions ont d'ailleurs toujours ete faites. Les

resultats obtenus ainsi peuvent etre resumes en trois regles2: 1° l'adjectif postpose
est distinctif, tandis que l'adjectif antepose est plus vague et forme souvent avec
le substantif une «unite de pensee» (Grevisse); 2° l'adjectif antepose a plutöt une

1 Grammaire Larousse du francais contemporain, 1964, § 312.
2 Pour un apercu historique des id6es ömises ä ce sujet voir M. Karl Wydler, Zur

Stellung des attributiven Adjektivs vom Latein bis zum Neufranzösischen, Berne 1956,

p. 6-39.
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valeur affective ou emotionnelle et prend souvent un sens figure tandis que
l'adjectif postpose a une valeur plutöt rationnelle3; 3° du point de vue du rythme, la

postposition est la position forte, tandis que l'anteposition est la position faible.
Ces trois regles, sous une forme simplifiee, il est vrai, marquent l'etat de la question.

Voiei qu'intervient la linguistique structurale pour poser l'eternelle question des

structures. II n'y a pas que le substantif et l'adjectif dans la langue, et la distribution

des elements ne se regle pas dans le vide, mais dans le texte. On se demandera
donc quelle est la distribution des autres elements dans l'entourage d'un substantif,
et par elements nous entendrons non seulement les mots, mais tous les monemes et

sequences de monemes qui se rattachent au substantif. Prenons une phrase de

Valery: Les veritables secrets d'un dre lui sont plus secrets qu'ils ne le sont ä autrui
(Choses tues). II n'y a pas seulement l'adjectif veritables autour du substantif
secrets, mais il y a plusieurs autres monemes, dont la distribution devra nous
interesser. II y a d'abord l'article. II est toujours antepose en francais. Chacun sait qu'il
n'en est pas necessairement ainsi; en roumain et en danois, l'article est souvent
place apres le substantif. C'est donc un trait de la structure du francais, ä classer

au chapitre «L'ordre des monemes». II y a, en outre, le moneme indicateur du

pluriel, contenu (par amalgame, dirait M. Martinet) dans le e ferme de l'article - et
non pas, comme tend ä nous suggerer une orthographe conventionnelle, dans un -s
suffixe du substantif. II est tres important de ne pas etre dupe de l'orthographe; on
le voit clairement ici oü il s'agit de postposition ou d'anteposition. L'orthographe
nous suggere un pluriel marque par un moneme postpose, tandis que la vraie structure

de la langue francaise parlee ne connait, dans la grande majorite des cas, qu'un
pluriel marque par un moneme antepose (cf. les hommes, les femmes). Puis, dans
notre exemple, il y a l'adjectif qui est ici antepose ou, comme il faudra desormais
dire: c'est un moneme antepose entre autres. Apres le substantif, nous trouvons
d'autres elements qui s'y rattachent, ä savoir la sequence de monemes d'ün dre, qualifiee

dans la grammaire de complement prepositionnel. La place des complements
prepositionnels doit etre examinee, dans notre chapitre «L'ordre des monemes», au
meme titre que la place des autres monemes qui determinent le substantif. C'est

une fois de plus une place invariable: les complements prepositionnels sont toujours
postposes.

L'examen de la phrase de Valery nous montre donc que la place de l'adjectif n'est
pas la seule place ä considerer dans l'entourage d'un substantif. II s'agit d'examiner
la distribution de tous les monemes qui determinent le substantif et qui forment
avec lui un nceud ä la fois semantique et syntaxique dans la phrase. Dans cet
ensemble, il y a quelques monemes ä position variable, notamment l'adjectif. II y en

3 Cette rfegle date de Gröber et se röpete surtout dans la linguistique allemande.
L'6cole de Vossler s'en servait pour en extraire une psychologie stylistique souvent
grotesque.
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a d'autres dont la distribution est invariable, soit en anteposition, soit en postposition.

Cette Observation sur le cadre structural du probleme en question implique
dejä la methode ä suivre. II faut d'abord expliquer la distribution des monemes
invariables selon leur position dans la phrase. Ceci fait, la distribution des monemes
variables, ä savoir des adjectifs, se revelera facilement comme particularite d'une
structure plus generale.

Sont toujours anteposes en francais les monemes suivants: l'article (le secret,

un secret); le moneme indicateur du pluriel (les secrets, des dres*); la negation nominale

(pas de secret, aucun secret); l'adjectif demonstratif (ce secret); l'adjectif possessif

(mon secret); l'adjectif relatif (lequel secret); l'adjectif interrogatif et exclamatif (quel
secret); l'adjectif indefini (quelques secrets); les adjectifs numeraux (trois secrets, le

second secreP); la preposition (pour le secret) et, pour celui qui tient ä la terminologie
antique, les cas (du secret, aux secrets). Pour tous ces monemes, avec peut-etre quelques

exceptions dans des locutions figees, l'anteposition est de rigueur. Or, il est
evident quelle classe de monemes se trouve reunie dans l'inventaire que je viens

d'indiquer: il s'agit sans exception de morphemes.
Quant ä la postposition, le resultat n'est pas moins univoque. Sont toujours

postposes au substantif en francais les monemes ou sequences de monemes
suivants: le participe et l'adjectif verbal (le secret garde, le secret parlant - il y a pourtant

quelques exceptions); l'adjectif elargi d'un complement (le secret difficile ä

garder); le complement prepositionnel (les secrets d'un dre); Tapposition (un secret-

cle); la proposition relative (le secret que fe garde) et enfin toute proposition qui peut
se rattacher, en le determinant, au substantif jusqu'ä la longueur d'une periode.
Pour tous ces monemes et sequences de monemes, ä quelques exceptions pres, la

postposition est obligatoire. Or, la classe obtenue par la consideration de la
postposition s'explique aussi facilement que la classe caracterisee par l'anteposition.
Lä, il s'agissait visiblement de morphemes, ici, il s'agit visiblement de lexemes
ou du moins de groupes contenant des lexemes. La langue francaise connait donc
dans l'ordre des monemes une structure evidente, selon laquelle l'anteposition est

souvent, ä quelques exceptions pres, reservee aux morphemes, la postposition aux
lexemes. Nous avons täche de demontrer cette structure pour le nceud nominal,
eile pourrait etre rendue plausible pour le nceud verbal aussi.

On sait que cette structure distributionnelle n'a pas toujours existe dans la langue
francaise. On pourrait se poser la question de savoir quand, comment et pourquoi
eile est nee. Ici, nous renoncons pourtant ä donner ä notre probleme une tournure
historique, car celle-ci n'est pas indispensable pour le resoudre. II suffit de prendre

4 Dans plusieurs pluriels archai'ques comme cieux, chevaux, un monfeme
supplementaire est placö aprfes le nom.

5 On peut noter comme exceptions, dans le langage livresque, les tournures
chapitre XX, chapitre 20e.
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la structure esquissee comme donnee et de s'en servir comme cadre pour decrire et
expliquer la distribution variable de l'adjectif. Apparemment, l'adjectif, de par sa

place variable, se ränge ou dans l'une ou dans l'autre des deux classes de monemes.

L'adjectif antepose fait fonction de morpheme, tandis que l'adjectif postpose fait
fonction de lexeme. Pourquoi? Pour quelque raison mysterieuse peut-etre dont il
faut demander l'explication aux logiciens, psychologues ou historiens? Point n'en
est besoin. La raison süffisante en est que la langue francaise, puisqu'il faut bien

qu'une langue soit organisee d'une facon ou d'une autre, est organisee de cette
facon. On n'a qu'ä admirer une Organisation bien faite et tres elegante.

Arrive ä ce point, j'imagine facilement un critique qui vienne m'objecter: Eh
bien, ce que vous dites lä, cette fonction morphematique ou lexematique de l'adjectif

selon sa place dans la phrase, ce ne sont que deux etiquettes qui ne donnent guere
de prise sur les phenomenes concrets de la langue. Je repondrais que si, et je me

propose de le montrer par une serie de conclusions pratiques que je vais tirer aussitöt

des premisses gagnees. Car rien n'est plus pratique qu'une bonne theorie. Mais
d'abord il faut dire brievement quel est le Statut semantique des morphemes. II est
evident que les morphemes, tels que l'article, la preposition, le pronom, le nom de

nombre, etc., sont des signes linguistiques comme les lexemes, c'est-ä-dire qu'ils ont
chacun une signification. Seulement, la signification d'un morpheme comme le est
tres differente de Ia signification d'un lexeme comme pode. Du point de vue de

l'extension semantique, qui est le plus facile ä saisir, le morpheme le possede une
extension beaucoup plus vaste, embrassant tout ce qui peut etre designe par un
masculin, tandis que le lexeme pode a une extension beaucoup moins vaste, puisqu'il

n'embrasse que tous les poetes. L'inverse peut etre constate pour 1'intension

semantique, qui est pres de z6ro (mais pas zero!) dans le morpheme le et beaucoup

plus grande dans le lexeme pode. L'intension va toujours de pair avec
l'information, au sens de la theorie de l'information, de sorte que l'information contenue
dans un morpheme est tres faible, tandis que l'information contenue dans un lexeme
comme poete est considerablement plus forte. Poursuivant notre petite esquisse
d'une morpho-semantique, nous notons que les lexemes depassent les morphemes
en nombre, mais que les morphemes depassent les lexemes en frequence. Plus
frequents, les morphemes sont generalement plus brefs que les lexemes (cf. la
longueur de le et de pode), car la langue, comme n'importe quel Systeme de signes,
est economique. Finalement, et c'est lä peut-etre la caracteristique structurale la
plus importante, les morphemes fönt toujours partie d'un paradigme, c'est-ä-
dire d'un ensemble fini, ne comportant qu'un nombre reduit de termes, assez
souvent au-dessous de dix et jusqu'au minimum de deux. Ainsi le forme un paradigme
avec la, au sens plus large aussi avec les, un, une, des, tandis qu'il serait assez difficile

de circonscrire avec une exactitude pareille le paradigme ou, ce qui revient au
meme, le «champ semantique» du lexeme pode.
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Par consequent, dire d'un adjectif antepose qu'il a le Statut semantique d'un
morpheme permet de decrire d'une facon assez detailiee ce qui le distingue d'un
adjectif postpose. Car il partage tous les traits communs aux morphemes. Ceci ressort
dejä d'un examen rapide des adjectifs anteposes que l'on peut relever dans un texte
quelconque, comme par exemple dans la nouvelle Les Muets d'Albert Camus. Les
voiei: ancien, gros, fort, grand, long, bon, propre, beau, mauvais, nouveau, plein,
unique, petit, vieux, maigre, seul, lourd, grossier, feune, court, leger, simple, faux,
epais, curieux, rüde, rapide. II faut ajouter que quelques-uns de ces adjectifs
anteposes sont particulierement frequents, ä savoir grand (15 fois), petit (12 fois), vieux
(11 fois). Tous ces adjectifs se ressemblent, pour commencer par l'observation la

plus superficielle, par leur relative brievete. Pour la plupart, ils sont monosylla-
biques. Cette Observation est ä rattacher ä la frequence notee pour quelques-uns de

ces adjectifs, puisqu'on sait depuis les travaux de M. Zipf8 qu'il existe une relation
inverse entre la longueur et la frequence d'un eiement dans la langue. Sont
generalement plus brefs les eiements qui sont aussi les plus frequents. C'est lä une regle
qui ne vaut pas seulement pour les lexemes, mais au meme titre pour les morphemes,
qui sont aussi generalement tres brefs et tres frequents. Meme pour l'oreille ils
ressemblent donc aux adjectifs anteposes. Ils ressemblent aux adjectifs anteposes aussi

par le caractere particulier de leur signification que nous avons decrite comme
ayant une extension mäxima et une intension minima. II en est de meme pour les

adjectifs anteposes. Dejä ces adjectifs pris en eux-memes se distinguent de la masse
des adjectifs existant en francais par le fait qu'ils ont une signification relativement
vague. Ce n'est pas un hasard si l'on ne trouve guere un adjectif derive d'un nom

propre (balzacien, frangais), naturellement assez precis, parmi les adjectifs
anteposes. Car places en anteposition, le vague d'une signification s'aecentue encore
enormement jusqu'au point d'avoir l'extension mäxima et l'intension minima
caracteristiques du Statut semantique des morphemes. Ainsi l'adjectif antepose grand,
dans la nouvelle Les Muets de Camus, s'applique par exemple aux substantifs
suivants: foudre, gaillard, scie (2 fois), chaleur, espace, bruit, coup, vitrage, satisfadion,
hangar, effort, porte (2 fois), ours. II est visiblement impossible de tirer une notion
precise de grandeur de la seule information contenue dans l'adjectif antepose grand.
Cette information est extremement faible et peut etre evaluee voisine de l'information

contenue dans un morpheme tel qu'un article, un pronom ou un prefixe. J'en
viens au point tres important du paradigme. II est constitutif pour les morphemes,
avons-nous dit, d'etre integres dans un paradigme. Or, en ce qui concerne les

adjectifs, je peux me referer ä une Observation faite par le regrette Louis Hjelmslev
au VIII6 Congres des Linguistes ä Oslo lorsqu'il tächait de considerer le complexe
de la semantique sous l'aspect des structures'. II notait que quelques adjectifs se

6 G. K. Zipf, Human Behaviour and the Principle of least Effort, 1949.
' Louis Hjelmslev, «Dans quelle mesure les significations des mots peuvent-elles
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rangent dans de petites classes fermees, souvent de deux membres seulement. II
cite comme exemples les adjectifs grand et petit, long et bref, beau et laid, chaud et

froid. Or, ce sont precisement les memes adjectifs dont nous avons dejä reconnu la

predilection pour l'anteposition. En effet, bon nombre des adjectifs que l'on trouve
le plus souvent places avant le substantif peuvent facilement etre consideres

comme membres d'un paradigme. Je ne releve ici, en me bornant aux adjectifs
trouves dans la nouvelle de Camus, que ceux qui forment un paradigme ä deux
membres: grand et petit, long et court, vieux et jeune, bon et mauvais, ancien et
nouveau, gros et maigre, lourd et leger. C'est par lä qu'ils ressemblent encore aux
morphemes, parmi lesquels il est aussi tres facile de relever des paradigmes ä deux
membres: le et la, il et eile, pour et contre, avant et apres, oui et non, singulier et

pluriel. La difference entre les morphemes et les adjectifs, sous cet aspect, consiste

cependant dans le fait que les morphemes fönt partie d'un paradigme de par leur
nature («natura»), tandis que les adjectifs ne se groupent en paradigme qu'en partie
et de preference en anteposition («positione»). II faut donc les traiter avec les vues
et methodes de la morpho-semantique.

Apres avoir traite la place de l'adjectif epithete, faudra-t-il traiter maintenant,
dans une nouvelle etape de l'analyse, la place de l'adjectif attribut? Cela ne me

parait pas necessaire. L'adjectif attribut fait partie du nceud verbal lequel se

rattache, d'apres l'ordre des monemes dans la langue francaise, ä un nceud nominal qui
le precede comme sujet. Relatif au nom contenu dans le sujet de la phrase, l'adjectif

attribut est donc toujours postpose, et nous n'avons qu'ä le traiter dans la classe

des adjectifs epithetes postposes.
Nous avons dit jusqu'ici que les adjectifs ont leur signification pleine de lexeme

dans la seule postposition et que leur signification s'affaiblit dans l'anteposition, et
ceci en vertu uniquement de la structure positionnelle de la langue francaise8. Or,
il existe bien un caractere commun ä tous les morphemes et qui les distingue seman-

tiquement des lexemes. Neanmoins, les morphemes sont differents en eux-memes.
Leur extension est mäxima, mais non pas infinie; leur intension minima, mais non
pas z6ro. De quelle espece de morphemes se rapprochent donc les adjectifs quand
ils se transforment en morphemes par la valeur semantique de l'anteposition? Nous
allons examiner un cas que nous ne sommes certainement pas les premiers ä observer,

mais qui pourra peut-etre reveier un nouvel aspect de la question ä resoudre.
Un simple homme, on le sait, n'est pas necessairement un homme simple, un seul
homme n'est pas necessairement un homme seul. C'est bien evident de notre point
de vue, puisque les adjectifs simple et seul n'ont la pienitude de leur signification

fetre considerfees comme formant une structure?» Actes du VHP Congris des
Linguistes, Oslo 1958, 636-654.

8 Je souligne qu'il ne s'agit jamais de deux significations, mais bien d'un plus ou
moins d'une seule signification.
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que dans la postposition. Dans l'anteposition ils n'ont que la signification reduite
d'un morpheme. Ceci se fait voir dans notre cas par le fait qu'il est tout ä fait facile
d'indiquer la difference entre un homme simple et un homme seul, tandis qu'il est

assez penible d'indiquer la difference entre un simple homme et un seul homme. Ces

deux dernieres tournures indiquent l'une et l'autre la valeur numerique«un», aj outee
ä l'information contenue dans le lexeme homme. Ici, on peut donc decrire sans hesitation

Ie caractere de morpheme duquel se rapprochent les adj ectifs simple et seul quand
ils sont anteposes au substantif. Ils se transforment en morphemes numeraux,
cardinaux pour etre exact, de sorte que un simple homme, un seul homme se rencontrent

ä une place du paradigme numerique qui peut etre designee par le lat. unus homo.

Tous les adjectifs anteposes ne tombent pas dans le paradigme des numeraux.
M. Rlinkenberg nous fournit un tres bei exemple tire d'un article d'Andre Gide9. A
l'occasion de la traduction en anglais des Faux Monnayeurs, Andre Gide note lui-
meme la difference qui existe entre un accord parfait et un parfait accord. Un accord

parfait, en musique, a une valeur terminologique tres precise et signifie l'accord de

la tonique, de la tierce et de la dominante. Un parfait accord, en musique ou ailleurs,
n'a jamais une valeur terminologique. Cela ne peut guere nous surprendre, puisque
l'adjectif parfait, antepose au substantif, n'est qu'un morpheme. Ce n'est pourtant
pas un morpheme numeral. M. Rlinkenberg, sans s'interesser au caractere morphe-
matique des adjectifs anteposes, a dejä tres bien vu de quoi il s'agit ici. L'adjectif
antepose indique ici un degre; «c'est un terme de pure intensification». J'aimerais
cependant modifier un peu la description de M. Rlinkenberg pour mettre en relief
qu'il s'agit bien d'un phenomene qui regarde la morpho-semantique au meme titre
que la lexo-semantique. Le phenomene en question, dirais-je, est ä ranger au
chapitre de l'augmentation et de la diminution, chapitre qui nous est bien familier

dans la morphologie de toutes les langues. Mais guides par la linguistique historique,

nous avons trop souvent pense seulement ä l'augmentation et ä la diminution
du type latin et proto-roman, c'est-ä-dire par suffixation. Or, cette augmentation
et cette diminution ne sont plus guere Vivantes dans la langue francaise d'aujourd'hui

et nous Interessent surtout comme curiosites. Mais ä cöte de ces curiosites et

beaucoup plus important qu'elles, il existe dans la langue francaise d'aujourd'hui
un nouveau type d'augmentation et de diminution du substantif, ä savoir par
l'adjectif antepose, et ceci en parfait accord avec le grand principe structural de la

langue francaise, ä savoir de placer les morphemes determinateurs avant le
substantif et les lexemes determinateurs apres. II va de soi que les premiers adjectifs

9 Andrfe Gide, Nouvelle Revue Francaise 1-9-1928, p. 311, cite chez M. Andreas
Blinkenberg, L'ordre des mots en francais moderne (Det Kgl. Danske Videnskabernes
Selskab, Hist.-fil. Meddelelser), t. I: XVII, 1 (1928); t. II: XX, 1 (1930). Pour cette
question, cf. t. II, p. 49. Le livre de M. Blinkenberg est de loin Tfecrit le plus instructif
sur notre sujet, bien qu'il n'admette pas de vues structurales.
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faits pour ce röle sont les adjectifs grand et petit. Eux aussi forment un paradigme
ä deux membres. D'autres adjectifs participent ä cette fonction. Dans la nouvelle de

Camus, je releve gros, fort, plein, maigre, lourd. (La preponderance des augmentatifs
s'explique par le milieu ouvrier dans lequel se deroule l'action de la nouvelle.) Ici
encore, il y a lieu d'observer que les valeurs particulieres de tous ces adj ectifs mis au
Service de l'augmentation ou de la diminution se fondent dans les deux positions «grand»
et «petit» du paradigme morphematique, de sorte qu'il ne reste, entre un grand gail-
lard et un gros gaillard, qu'un petit (ou un mince) soupcon de difference semantique.

Reste ä noter une troisieme categorie morphologique qui s'ouvre aux adjectifs
anteposes. C'est une categorie qui n'est pas encore oecupee, en francais, par des

morphemes au sens etroit du terme. Mais eile est organisee sous forme d'un
paradigme ä deux termes, exaetement comme les autres. Elle sert ä eval uer,
positivement ou negativement, un substantif. S'il fallait inventer les morphemes, on

pourrait prendre les signes « + » et « —» de la nomenclature mathematique pour
indiquer que le substantif en question doit etre pris en bonne part ou en mauvaise

part. Et voilä dejä nommes les adjectifs qui, anteposes, servent avant tout ä exprimer

cette evaluation. Ce sont les adjectifs bon et mauvais et d'autres qui s'y rattachent

par leur signification comme beau et laid, aimable et ddestable, heureux et

pauvre et bien d'autres. Cette categorie n'est pas tres eioignee de la categorie des

augmentations et diminutions, mais eile en est cependant nettement distinete.
Je suis arrive ä la fin de cet expose. Le lecteur jugera si la methode structurale

appliquee ici nous a valu quelques resultats. Examinons, pour terminer, les trois
regles dans lesquelles j'ai essaye de condenser les resultats acquis jusqu'ici par
d'autres methodes. Notre methode confirme que l'adjectif postpose a une signification

que l'on peut qualifier de distinctive, tandis que l'adjectif antepose a une
signification plus vague. Cette constatation, nous l'acceptons, mais nous avons ä l'inte-
grer dans le cadre structural plus vaste d'une semantique comparee des lexemes

et des morphemes. Quant ä la seconde regle qui qualifie l'adjectif postpose de
rationnel et l'adjectif antepose d'emotionnel ou affectif, nous avons tout simplement

ä la rejeter comme une pure mystification. Les sentiments n'y sont pour
rien. La troisieme regle qui concerne le rythme peut etre retenue ä condition

que l'on s'en serve avec beaucoup de prudence. Au fond, le mecanisme de la place
variable de l'adjectif n'obeit pas ä des imperatifs du rythme, mais ä des imperatifs
de la structure distributionnelle. Mais il y a le phenomene secondaire, du ä des

imperatifs de Teconomie linguistique, que les morphemes sont generalement plus
courts que les lexemes et sequences de lexemes. Cela donne ä la phrase francaise
un certain rythme dans lequel s'integrent aussi les adjectifs quand ils prennent une
des deux positions que leur offre eiegamment la structure de la langue francaise.
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