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Besprechungen -~ Comptes rendus

Fernanpo Lizaro Canrerer, Diccionario de lérminos filoldgicos
(5. Heinimann), p. 302. — Huso MEeier, Die Melapher (H. Wein-
rich), p. 306. — Saggio di un aflanle linguistico delle Sardegna
(P. Scheuermeier), p. 310. — Guxnwnar TiLAnNpER, Dancus Rex,
Guillelmus Falconarius, Gerardus Falconarius (P. Wunderli),
p. 315. — Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica, Vol. 1 (G. Colén,
H. Liidtke), p. 323. — Ruporr HoTzENKGCHERLE, Einfithrung in
den Sprachatlas der deulschen Schweiz; HEINRICH BAUMGARTNER
und RupovLr HoTtzeENKOCHERLE, Sprachatlas der deutschen Schweiz,
Band I (R. Ris), p. 335.

FerNaANDO LAzanro CARRETER, Diccionario de térininos filoldgicos, 2% ed., aumentada,
Biblioteca romanica hispanica, Gredos, Madrid 1962, 443 p.

Die 2. Auflage dieses vorziiglichen Handbuches — gegenwiirtig das beste in seiner Art -
ist um ein gutes Drittel umfangreicher als die erste. Der Verfasser hat ca. 700 neue
Stichwirter aufgenommen und zahlreiche Artikel ergiinzt oder gar von Grund auf
neu gestaltet. Das Neue schépft er zum Teil aus den Rezensionen der 1. Auflage,
zum Teil aus Handbiichern wie Lausberg fiir die Rhetorik, Navarro Tomas fiir die
spanische Metrik und manches direkt aus der neuern und neusten sprachwissen-
schaftlichen Literatur. IZr begniigt sich auch diesmal nicht mit dem Registrieren von
Termini und Definitionen, sondern referiert bei problematischen und schwankenden
Begriffen wie Artikel, Artikulationsbasis, Aspekt kritisch tiber die verschiedenen Auf-
fassungen, ohne jedoch sein Wirterbuch mit Diskussionen zu tiberlasten. Gewil} hiitte
man in manchen Fillen, wo ein Name zitiert wird, gern genauere bibliographische
Angaben. Der Verfasser hat sich hier eine Zuriickhaltung auferlegt, die man ihm, da er
in erster Linie dem spanischen Studenten dienen will, nicht zum Vorwurf machen darf,
Unter den neuen Stichwdirtern finden sich: aceidn, denominacidn, adjelivacidn, de-
glulinacidn, fraseologia, grecismo, lingiilstica matemdlica, alomorfema, alosema, adagio,
aforismo, alegoria, decasflabo, estilema usw. Als Ubersetzung von Stiimmelform schligt
er vor forma acorfada, fir fr. usure: desgasie; adopeidn lingiistica figuriert als Vor-
schlag von A. Castro fiir Lehnwort (préstamo), fonosimbélico (Corominas) als Aquiva-
lent von laulsymbolisch. Umgearbeitet oder erweitert sind die Artikel abstracto, acento,
aeusalivo, adjelivo, alejandrine, dalivo, forma, sintagma, predicado und viele andere,
Einen besonderen Vorzug des Buches stellen nach wie vor die begriffsgeschicht-
lichen und wissenschaftshistorischen Erirterungen dar. (CI. paleonlologia, tipologia,
fonologia, estructuralismo, sinlaxis, forma, caso, oracidn, analogfa u. a.) Man mdchte
von einem Kenner wie Lazaro noch mehr solche historische Ausblicke wiinschen,
etwa unter den Stichwirtern gramdtica, lingiiistica, orgdnico (wir vermissen orgea-
nismo), sujelo, predicado, accidenfe, wo mit kurzen Hinweisen die geschichtlichen
Grundlagen der heutigen Sprachwissenschaft sichtbar gemacht werden kinnten.
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Dem im Vorwort ausgedriickten Wunsch entsprechend, erlauben wir uns, im Hin-
blick auf die 3. Auflage einige Ergiinzungen und Verbesserungen anzuregen:

Arficulacidn: Artikulation (deutsch auch Gliederung) wurde urspriinglich in cinem
viel weiteren Sinn gebraucht. Er ist angedeutet s. arliculado (lenguaje). CI. W. von
Humboldt: « Die Artikulation beruht auf der Gewall des Geistes liber die Sprachwerk-
zeuge, sie zu einer der Form seines Wirkens entsprechenden Behandlung des Lautes
zu nitigens (Uber die Verschiedenheil des menschlichen Sprachbaues, Berlin 1836, §10:
Laulsystern der Sprachen. Natur des artikulierlen Laules).

Cataldn: Es fehlt ein Hinweis auf die katalanische Literatursprache.

Comparada (Gramdiica): Eine vergleichende Grammalik nicht verwandter Spra-
chen fordert A.W. Schlegel schon 1803 (cf. W. Scherer, Jacob Grimm, Berlin 21885,
p. 349s.).

Condensacion léxica: In einem weitern Sinn falit Ch. Bally, Linguistique générale et
linguistique fran¢aise, den Begriff der condensalion (dt. Kondensation oder — mit Re-
gula - Verdichiung).

Diceionario: In der Definition ist unrichtig: «de fodas las palabrass (ef. weiter unten:
arecoge, exclusivamente, ...»). Beizufiigen wiire das normative Worlerbuch vom Typus
des Dictionnaire de U Académie frangaise.

Dindmico: In einem andern Sinn braucht Ch. Bally das Wort, wenn er vom carac-
tére dynamique de Uallemand im Unterschied zum caraclére stalique du francais spricht.

Estilistica: Die von Lézaro formulierte Charakteristik der sfylistigue entspricht der
von Bally, Trailé de stylistique 1 § 19, gegebenen Definition. Bally hat spiiter das Ver-
hiltnis der affektiven zu den intellektuellen Ausdrucksmitleln mit in die Definition
einbezogen, wobei freilich sein Hauptinteresse stels dem Expressiven galt. In Le
langage el la vie bestimml er die Aufgabe der von ihm begriindeten Disziplin wie folgt:
¢ Pour moi la tiache de la stylistique consiste & rechercher quels sont les types expres-
sifs qui, dans une période donnée, servent a rendre les mouvements de la pensée el du
senliment des sujets parlants, et 4 étudier les effels produits spontanément chez les
sujets entendants par 'emploi de ces typess (p. 85 der Ausgabe von 1933, Hervor-
hebung des Rezensenten). Und weiterhin prizisiert er: «La stylistique n’est pas
I'étude d’une partie du langage, c’est celle du langage tout entier, observé sous un
angle particulier. Je n'ai jamais prétendu ... que le langage affectif existe indépendam-
ment du langage intellectuel, et que la stylistique doive étudier le premier a 'exclu-
sion du second; elle les éfudie lous deux dans leurs rapporis réciproques, et examine
dans quelle proportion ils s’allient pour composer tel ou tel type d’expression» (p. 92s.).

Etimologia popular: Die angefiihrte Definition Wartburgs gibt als «Entweder-
Oder» (o bien — o bien), was sich in Wirklichkeit nicht ausschliet: Phonetische An-
gleichung und semantische Umdentung gehen oft Hand in Hand (cf. fr. choucronie).
Vgl. die Beschreibung der verschiedenen IFFormen der Volksetymologie bei St. Ull-
mann, Semanties, Oxford 1962, p. 102s.

Expresidn: Vor der speziellen Verwendung des Terminus in der Glossematik mdchte
man die urspriingliche, allgemeine Bedeutung von lat. expressio, dt. Ausdruck ver-
zeichnet schen.

Ezxpresividad: Vgl. auch expressivisme phonéligue bei K. Jaberg, RFP 1 (1946),
p. 1ss.; und den Ausdruck phonélisme expressif, mit dem er Lautnachahmung und
Lautsymbolik umfallt (op. cil., p. 29).

Forma inferior del lenguaje: Der schillernde und beziehungsreiche Begrifl der «in-
nern Sprachform» wird durch das Zitat aus Vossler nur von einer Seite her beleuchtet.
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Vgl die umfassendere Bestimmung des Humboldtschen Begriffs durch G. Ipsen,
Sprachphilosophie der Gegeruwart, Berlin 1930, p. 20: « Innere Sprachform ist das Bil-
dungsgesetz des tragenden Bedeutungsgefiiges der Sprache, das eine kategorial ge-
formte Welt als Wirklichkeit meint. » Zur Geschichte des Begriffs neuerdings O, Funke,
Zur Frithgeschichte des Terminus «(innere) Sprachforms, Festschrift I£. Otto, Berlin
1957, p. 289-2904. Innere und dullere Form bilden zusammen fiir Humboldt die Form
der Sprache (vgl. Uber die Verschiedenheil des menschlichen Sprachbaues, § 11), ein Be-
griff, der hier zum bessern Verstiindnis der beiden andern ebenfalls genannt werden
sollte.

Francds: Die franzisisch sprechende Bevilkerung der Schweiz macht rund 1 Mil-
lion aus (1960: 1025 600).

Genio: Die deutsche Entsprechung ist Geis! der Sprache. Bei den Romantikern
tritt der Sprachgeist gleichsam als selbstiindig handelndes Wesen auf. J. Grimm
spricht vom sunbewubt waltendens und chiitenden Sprachgeist» (Uber den Ursprung
der Sprache).

Geografia lingtifslica: Unter den «atlas méds importantes» miifiten heute noch wei-
tere franzdsische Regionalatlanten, der spanische Atlas, der Sprachatlas der deut-
schen Schweiz u. a. figurieren. Eine vollstindige Aufzidhlung ist indes kaum er-
wiinscht. Es wiirde sich empfehlen, in der Neuauflage nur diejenigen zu nennen, die
wegen ihrer methodischen Konzeplion oder allenfalls wegen ihres Umfangs besondere
Bedeutung haben. — Fiir Jaberg-Jud ist zu korrigieren: 1928-1940.

Histdrico: Hier oder in einem besondern Artikel mdéchte man gern den Begriff der
Sprachgeschichte (historia de una lengua) behandelt sehen, der abzuheben wiire von
dem der gramdtica histérica und der Saussureschen diacronia.

Italiano: Statt Bragaglia lies Bregaglia,

Ladinoe: Mit ladin wird auch das Ritoromanische des Engadins bezeichnet.

Latin: Hier wiire zu unterscheiden zwischen lafin medioeval und bajo latin, entspre-
chend dem fr. latin médidval — bas latin, dt. Mittellatein-Spdtlatein. Unter Spdtlatein
versteht man das nachklassische und eventuell frithmittelalterliche. CI. K. Strecker:
aeSpitlatein mub man vor allem studieren, wenn man Mittellatein lernen wills (Lan-
gosch, Lal. Mitlelalier, Darmstadt 1963, p. 34).

Latinismo: Unter fr. latinisme versteht man nicht nur entlehnte Wérter und Wen-
dungen, die ihre lateinische Lautgestalt bewahrt haben, sondern auch und vor allem
Ausdrucksformen, die dem Latein nachgebildet sind. So auch im Deutschen und Ita-
lienischen. Vgl. die Definition von Cappuccini-Migliorini: «Modo, costrutto, tratto dal
latino, che rispecchia crudamente il latino.» Dall diese Bedeutung auch fiir das
Spanische gilt, zeigt M. Alonso, Encicl. del idioma, s.v.

Lengua romana: Dieser Artikel kann wegfallen. Vgl. romana (lengua) und provenzal.

Mecdnica intuicional: Diesem Begrifl von Guillaume wiire das allgemeine Stichwort
mecdnico oder mecanismo voranzuslellen, Mechaniseh und Mechanismus werden mit
Bezug auf die Sprache und auf das Zusammenspiel von psychischem, physischem und
sprachlichem Geschehen, freilich mit wechselnder Auffassung, seit dem 18. Jahr-
hundert gebraucht. Bei I'. Schlegel tritt mechanisch (von der Flexion mit Affixen) in
Gegensatz zu organisch (innere Flexion). Cf. E. Fiesel, Die Sprachphilosophie der deul-
schen Romantik, Tibingen 1927, p. 113, Aus neuerer Zeit vgl. etwa Ch. Bally: Mé-
canisme de Uexpressivilté linguistiqgue (in Le langage el la vie).

Neogramdaticos: Die offenbar von Bonfante inspirierte Charakteristik der Jung-
grammatiker, denen im Artikel Neolingiiistica die von Bartoli und Bertoni gegriindete



Besprechungen — Comptes rendus 305

Schule gegeniibergestellt wird, ist allzu einseitig geraten. Es geht nicht an, jene mit
sinterpretacion fisiologica de los cambios lingtisticos», diese aber mit «interpretacion
psicologica de los cambios lingilisticos» zu kennzeichnen. In H. Pauls Prinzipien spielt
bekanntlich das Psychologische eine grolle, ja entscheidende Rolle, sogar bei der Er-
klirung des Lautwandels, bei dem « Tonemplindungen » und « Erinnerungsbilder », wie
er im 3. Kapitel darlegt, «von hichster Wichligkeit» sind, und natiirlich erst recht
beim Bedeutungswandel und den syntaktischen Verinderungen. Der zentrale Begrill
der Analogie ist ebenfalls psychologisch.

Paleontologia lingiiistica. Hier wiire zu unterscheiden zwischen einer ethnologisch-
kulturhistorischen und einer rein linguistischen Richtung. Die letztere vertritt Meyer-
Libke, Einf?, §53, und vor ihm Ascoli. Cf. B. Terracini, Guida allo studio della
linguistica storica I, Roma 1949, p. 123ss.

Pleonasmo: Hier kinnte ein Hinweis aul Ballys pléonasme grammalical obligaloire
(Ling. gén. el ling. [r.%, 88 234ss.) niitzlich sein, was Schwyzers Hypercharaklerisierung
entspricht.

Predicado psicoldgico: Gegen die Auffassung von Von der Gabelentz, wonach das
psvchologische Subjekt stels vor dem psychologischen Priidikat stehe, hat schon
H. Paul Stellung genommen. Das psyehologische Priidikat kann auch durch die Ton-
stirke als solches gekennzeichnel sein. Vgl das Kapitel Die synfalkiischen Grundver-
hdiltnisse in Pauls Prinzipien. Eingehend hat sich Ch. Bally mit der Reihenfolge der
beiden Glieder (die er théme und propos nennt) und mit ihrer Kennzeichnung befafit
(Ling. gén. el ling. [r.%, §§ 313ss.: Séquence progressive).

Préstamo: Wie problemaltisch die Einteilung in Luauslehmwdrler und Bediirfnislehn-
wirter ist, hat Jaberg in seiner Rezension von Tappolels Buch (abgedruckt in Sprach-
wissenschaftliche Forschungen und Erlebnisse, Rom. Helv. 6, 1937, p. 55ss.) dargetan.
Gliicklicher scheint uns Migliorinis Unlerscheidung zwischen moventli d’ordine inlellel-
fuale und moventi d’ordine affetiivo (Enc. lal., s. preslilo).

Relorromdnico: Hier wiire ein Hinweis auf die rdtoromanischen Literatursprachen
erwiinscht. Rdloromanisch ist in der Schweiz seit der Anerkennung des Riitoromani-
schen als vierte Landessprache (1938) der oflizielle Ausdruck. Franzisisch ist neben
rhétoroman auch romanche iblich, spezicll als Bezeichnung des Biindnerromanischen. —
Der ritoromanische Name des Miinstertales ist Val Miislair.

Sustrato: Der Gedanke eines Einflusses der vorrdmischen Idiome auf die Aussprache
des Lateinischen findet sich schon bei A, Sehleicher, Linguistische Untersuchungen 11,
Bonn 18530, p. 161. Erbanlagen nimmt fiir die Aussprache J. Grimm in seiner Schrift
Uber den Ursprung der Sprache (1851) an.

Tendencia: Zur Geschichte dieses Begrifls, der nicht erst in der modernen Sprach-
wissenschaft eine Rolle spielt, vgl. B. Terracini, Guida, Indice, s. lendenza. Schon
Diez spricht éfters von Sireben, Rieldung u. i.

Zur deutschen Terminologie (Auswahl);

Advenediza: korr. Enflehnung.

Agudo: Akul ist die Ubersetzung von acenfo agudo, vor allem im graphischen Sinn;
steigender Akzent im phonetischen Sinn; statt Hoelh und Stof sollte wie bei Marou-
zeal Hocehfon, Stofifon stehen,

Arbitrario: dt. willkiirlich; inmofivado = unmolivierd.

Aspecto: Zeilarl wiire spanisch zu ibersetzen mit meodo de tiempo,

Bable: Allgemeiner als Plalt ist dt. Mundart.
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Categorias funcionales: Geliufiger als Redeleile ist im Deutschen Wortarten.

Cultura (Lengua de): Geliiufiger als Kultursprache sind Hoehsprache und Sehriffsprache.

Derivado: Abgeleilet ist Adjektiv; das Substantiv im Sinn von «palabra derivada por
derivacion» heillt Ableifung.

Figura: adde Figur,

Flexion: Flexion oder Beugung.

Genérico: gesehlechilich ist in diesem Sinn nicht diblich. Terminaciones genéricas heifit
deutsch Genusendungen.

Grave: Acenbo grave = Gravis oder fallender Alzenl.

Isoglosa: dt. Iseglosse. :

Juego de palabras: Wortspiel.

Labial: korr. Gerundefer Laul.

Lengua: Im Saussureschen Sinn auch (sprachliches) System.

Léxico: korr. lexikalisch.

Pleonasmo: Geldufiger als Abundanz ist im Deutschen Pleonasmus,

Superestrafo: Der geliufige deutsche Ausdruck ist Supersfrat; Oberschichi wird von der
sozial und bildungsmiiflig héhern Schicht gebraucht,

Suplecidn: Geldufiger als Supplelivismus ist Suppletivitdl. Osthofl, der den Begriff
geprigt hat, sprach vom Supplelivwesen.

Substrato: Subsiraf (nicht Unlerschichl). '

Tendencia: Allgemein gebriauchlich ist Tendenz, nicht Trieb.

Término: marcado = merkmalhafi; no marcado = merkmallos.

Verso: Der geliufigste deutsche Ausdruck ist Vers.

421, 2. Kol,, Z. 13: korr, Bedeutungsentlehnung.

423, 1. Kol.: Fest Akzend ist zu streichen.

423, 2. Kol.: Gerundeflaut ist zu streichen.

426, 1. Kol,, Z. 4: korr, Lexikalische Kondensafion.

426, 1. Kol., Z. 6: korr, Lexikalisch,

426, 2. Kol., Z. 17: korr. Ndselsiimme oder Ndselnde Stimme.

. 426, 2. Kol., Z. 18: korr. Nasenhdhle.

. 428, 1. Kol., Z. 12: korr. geschnillener.

L 428, 2. Kol., 2. 7 von unten: korr. geschniftener.

L4209, 1. Kol., Z. 5 von unten: korr. Teilungsartikel.

. 430, 1. Kol., Z. 16: korr. Unbeslimmfier Arfikel,

. 430, 1. Kol., Z. 4 von unten: korr, Venefisch.

. 430, 2. Kol., Z. 22: korr. Verschlungene Reime.

b B S = M o= B B = i = B v S = = B e
i ek e[S

S. Heinimann

*

Huco MEe1ER, Die Metapher. Versueh einer zusammenfassenden Belrachiung ihrer lin-
guistischen Merkmale. Diss, Ziirich, Winterthur 1963, 246 p.

Aristoteles hat die Metapher nicht in seinen logischen Schriften, sondern in seiner
Rhetorik und Poetik bekannt gemacht. So ist die Metapher auf Jahrhunderte, nim-
lich bis ins 18.Jahrhundert hinein, als rhetorisch-poetisches Phinomen behandelt
worden, eine Hedefigur unter vielen anderen, ein «verkiirzter Vergleich» (Quintilian).
Im 19. Jahrhundert entsteht dann eine Semantik, die mit dem Wort auch die Meta-
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pher als linguistisches Phiinomen entdeckt. Nun kommt Farbe in die Geschichte des
abendliindischen Metaphernverstiindnisses. Die Metapher wird problematisch und
kontrovers. Sie ist es noch heute.

Hugo Meier hat das Problem in seiner Ziircher Dissertation dankenswerterweise neu
aufgegriffen. Im ersten Teil des Buches gibt er einen geschichtlichen Abril} des Meta-
phernverstiindnisses von Aristoteles bis zur Semantik der Neuzeit. Also eine Doxo-
graphie, wie Aristoteles gesagt haben wiirde. Hugo Meier referiert die alten und neuen
Lehrmeinungen in geschickten Formulierungen und gibt ihnen, wo es nitig ist, einige
Erliiuterungen bei. Diese Art der Darstellung ergiinzt sich gliicklich mit der umfang-
reichen Liste von Metapherndefinitionen, die man im Anhang der wenig spiiter er-
schienenen IKilner Dissertation von Hans-Heinrich Lieb, Der Umfang des historischen
Metaphernbegriffs (1964), finden kann. Behandelt werden im einzelnen aus der rhe-
torisch-poelischen Phase der Metaphorik Aristoteles, Cicero und Quintilian, aus der
neueren, semantischen Phase der Metaphorik Darmesteter, Bréal, Wundt, Paul, Bally,
Werner, Sperber, Carnoy, Stern, Biihler, Jaberg, Adank, Hedwig Konrad, Ullmann
und Hempel. In diesem Traditionsstrang fehlt nichts, aufler dafi ich mir fiir die ge-
scheite Dissertation von W. Stéhlin, Zur Psychologie und Stalistik der Melapher! etwas
mehr Raum als drei kurze Erwiihnungen gewtinscht hiitte. Hingegen finde ich auch,
dafi das Buch von H. Pongs, Das Bild in der Dichlung; 1: Versuch einer Morphologie
der metaphorischen Formen (1927, 21960}, mit zwei kurzen Erwiihnungen immer noch
schmeichelhaft bedacht ist. Am Ende des genannten Traditionsstranges ist der Uber-
blick iiber die Lehrmeinungen zur Metaphorik nicht mehr vollstiindig. Der Verfasser
hat ndmlich seine Arbeit, die 1956 angefangen wurde, fiir mehrere Jahre unterbro-
chen und dann in jiingerer Zeit fertiggestellt. Die bibliographische Liicke, die durch
die Unterbrechung entstanden ist, wurde nur unvollkommen ausgefiillt. In jenem
Zeitraum erschienen beispielsweise Christine Brook-Roeses A Grammar of Melaphor
(1958) und Hans Blumenbergs wichtige Schrift Paradigmen zu einer Melaphorologie
(1960). Es erschien FFranz Vonessens Aufsatz Iie onlologische Strukiur der Metapher®.
Es erschienen weitere Blicher und Aufsitze, die man zum Teil in der Bibliographie der
Dissertation von Hans-Heinrich Lieb finden kann. Und es erschienen schlielilich eine
Reihe wichtiger Schriften zur Semantik, die alle auch die Metaphorik mittelbar oder
unmittelbar betreffen. Denn die Semantik ist in Bewegung. Von Bréal bis Kronasser
stand die Semantik unter dem milden Zeichen der Begrifisgliubigkeit. Unverbunden
neben ihr und letztlich aus dem Nominalismus der mittelalterlichen Sprachlogik her-
kommend, hat sich aber vorwiegend in der Logik und Mathematik eine ganz andere,
skeptische Semantik entwickelt, die nicht mehr an die Wortbedeutung glaubt und an
deren Stelle die immer verschiedenen Meinungen immer verschiedener Texte setzt.
Valéry notiert schon in seinem Cahier von 1900/01: «Le sens d'un mot n'existe que dans
chaque emploi particulier» (Cahfer II, 261). Bekannter geworden sind die idhnlich
lautenden AuBerungen Wittgensteins und vieler Empiristen aus England, Behavio-
risten aus den USA. Diese Gedanken sind nicht alle in den letzten Jahren enlstanden,
aber gerade die letzten Jahre haben die beiden oppositionellen Semantiken aus dem
bloBen Nebeneinander, wie es sich noch in Ullmnanns Buch Semaniics (1962) spicgelt,
zur Auseinandersetzung und — vielleicht — dialektischen Vereinigung gefithrt. Das ist,
mit anderen Worten, der Aufbruch zu einer strukturalen Semantik, wie er sich in der

v Archiv fiir die gesamie Psychologie 31 (1924), 297-425.
* Zeitschrift fiir philosophische Forschung 13 (1959), 397-418.
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letzlen Zeit diberall abzeichnet. Diese Entwicklung also wird in der Dissertation von
Hugo Meier nicht mehr aufgenommen. Die nach dem gegenwiirtigen Stand der Sprach-
wissenschaft zu erspihende Chance eines semantischen Neuenlwurfs fir die Meta-
phorik konnte daher auch nicht genutztl werden,

Aber Hugo Meier gibt sich keineswegs mit der wissenschaftsgeschichtlichen Dar-
stellung zufrieden. Er schreibt einen zweiten Teil, den er «Versuch einer Syntheses
nennt. Synthese ist eigentlich zuviel gesagt, weil er zu den Thesen seiner Semantiker
die groflen Antithesen, niimlich die der Skeptiker, ausliiit. Ich wiirde stalt dessen
von dem «Versuch einer Harmonisierung» sprechen. Eine Harmonisierung der im
ersten Teil des Buches referierten Metapherntheorien liegt talsidchlich im Bereich des
Miglichen, und Hugo Meier last die Aufgabe, so gul es miglich ist. Er verschiebt
dabei die Akzente vorsichtig in die Moderne, soweil man den groBen Ferdinand de
Saussure heute noch zu den Modernen rechnen kann. LEr ist eher ein Klassiker der
Modernen. Bei Saussure holt sich Meier nun vor allem den Begriff der «valeurs, unter-
schieden von dem Begriff der Bedeutung («signification»). «Valeur» ist dem Umfang
nach mehr als «signification»; Meier versteht mit Bally und Ullmann unter «valeur»s
das Insgesamt mehrfacher Bedeutungsbezichungen eines Wortes. An diesen mehr-
fachen Bedeutungsbeziehungen kann man wiederum mehrere Stufen der Verschieden-
heit unterscheiden: 1. die blole Verwendungsverschiebung; 2. die Polysemie; 3. die
Homonymie. In diesem Schema bringt Meier auch die Metapher unter und unter-
scheidet auch an ihr die genannten drei Stufen. Gegen diese Uberlegung ist nichts ein-
zuwenden, sofern man sich nur mit der Saussureschen Unterscheidung von «valeurs
und «signification» anfreunden kann. Mir will das bei aller Bewunderung fiir Saus-
sure nicht gelingen. Ich kann zur Not verstehen, was «valeurs ist. Aber fir die Er-
kenntnis dessen, was dann «signification» ist — offenbar so etwas wie «eigentliche»
Bedeutung —, bedarfl es einer besonderen Gabe der Introspektion, die mir nicht ge-
geben und in der Wissenschaft auch nicht recht anerkannt ist. Aber man kann diese
Fragen wohl auf der Basis einer blofen Wortsemantik — und die édltere Semantik ist
Wortsemantik - nicht losen. Die Semantik muf} das Wort iiberschreiten, paradigma-
tisch zum semantischen Feld hin, syntagmatisch zum Text hin. Hinzu kommt noch
ein Unterschreiten des Wortes zu der kleineren, aber wverlilllicheren Einheit des
Monems hin. So stelle ich mir die Weiterentwicklung der Semantik vor, und das heilit
gleichzeilig die Weiterentwicklung der Metaphorik. IDal dabei die Weiterfithrung der
Wortsemantik zur Textsemantik von besonderer Wichtigkeit ist, versteht sich. Denn
eine Metapher ist niemals ein einfaches Wort, immer ein Stiick Text. Es konnte bei
der im ganzen rilckwiirtsgewandten (auch Sauvssure liegt riickwiirts!) Betrachtungs-
weise des Verfassers nicht ausbleiben, dall er, von wenigen Bemerkungen abgesehen,
die Metaphernauffassungen der Semantiker auf der Ebene der Wortsemantik har-
monisiert. Unbeantwortet, ja ungestellt bleiben daher Fragen wie die nach der Stel-
lung von Metaphern im semantischen Feld, nach der moéglichen oder unmiglichen
Metaphorisiecrung von Morphemen, Eigennamen, Termini, Zahlen usw. Alle Kapitel
der Semantik, der Morphosemantik ebenso wie der Lexosemantik, miissen aber unter
dem Gesichtspunkt der Metaphorik neu betrachtet werden. Erst dann gelangt man
wirklich zu einer Semantik der Metapher.

Hugo Meier geht dann den « Ursachen der Metapher» nach. Diese Fragestellung, auf
die man selber so leicht nicht kommen wiirde, wird ihm ebenfalls von der Tradition
her zugetragen. Denn in den Semantiken, die Meier in den Bibliographien gefunden
hat, herrscht in durchaus unangemessener Weise die Frage nach dem Bedeutungs-
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wandel. Auch Hugo Meier leitet daraus fiir sein Buch die Notwendigkeit ab, der Syn-
chronie zwar den ersten Platz, der Diachronie aber den grifleren Platz einzuriiumen.
Denn auch Metaphern entstehen natiirlich. Warum entslehen sie, und warum gibtl es
nicht keine Metaphern? Meier holt sich aus der Tradition die einleuchtendsten der
bekannten Argumente: wir bilden Metaphern, weil uns oft eigentliche Warter fehlen,
weil unser Denken schrankenlos anthropomorph ist, weil in uns der Affekt am Werk
ist und weil es schlielich in uns fisthetische Bediirfnisse gibt. Diese « Ursachen» kon-
nen getrennt, sie kimnen aber auch vereint wirken. So entsteht dann im einzelnen
Sprechakt die Metapher, ein diachronischer Vorgang. Auch den langsamen Prozel
der Einbiirgerung einer Metapher im Vokabular der Sprache versteht Meier als einen
diachronischen Vorgang. Zugegeben fiir den letzteren Prozell. Aber in der eigentlichen
Metaphernpriigung, d. h. in der metaphorischen Verwendung eines Wortes, vermag
ich keinen diachronischen Vorgang zu sehen. Sonst miite jede Verwendung eines
Wortes in einem neuen Satz ein diachronischer Vorgang sein. IZs geschieht ja etwas
mit dem Wort: der Kontext determiniert es und verindert seinen Bedeutungsumfang.
So verhiilt es sich auch bei der Metapher. Man nimmt ein Wort der Sprache und ver-
wendet es in einem Kontext, der es determiniert und seine Bedeutung dndert. Diese
determinierende Verinderung ist zwar von anderer Art, aber das ist auch der cinzige
Unterschied. Sofern man also nicht bereit ist, den Sprechakt tiberhaupt mit der Dia-
chronie zusammenfallen zu lassen, mufl man sagen, dal der Metapherngebrauch
nichts anderes als eine besondere Art Wortgebrauch ist, also Sprechakt. Mit Dia-
chronie hat das nichts zu tun. Von ciner Lehre iiber den Bedeutungswandel, so intel-
ligent sie auch konzipiert sein mag, hat daher die Metaphorik kaum Aufschliisse zu
erwarten. Umgekehrt hat die Metaphorik natiirlich einer Lehre vom Bedeutungs-
wandel allerhand Aufschliisse anzubieten.

Und dann das Problem des tertium comparationis. Hugo Meier argumentiert mit
dem alten homerischen Beispiel: ver ist tapfer wie ein Liwes, aer ist ein Léwer Das
tertium comparationis sei der Mut. Ja, das klingt sehr einleuchtend und ist doch viel-
leicht nur Widerschein der metaphorischen Verzauberung, der wir alle unterliegen.
Ich kann mich von dem Verdacht nieht freimachen, dall wir beim Liwen nur deshalb
s0 bereitwillig die Eigenschaft des Mutes entdecken, weil wir den Liwen immmer schon
mit dem Helden verglichen haben. Aber damit sind wir schon wieder mitten im Uni-
versalienstreit, der allem Anschein nach in der Semantik des 20. Jahrhunderts doch
neu aunsgetragen werden mulil.

Heute eine Metaphorik zu schreiben ist eine Temperamentssache. Der Verfasser
hat sich fiir eine vorsichtige Weiterentwicklung der iiberlieferten Theorien entschie-
den. Das ist eine achtbare Entscheidung, und sein Buch ist ein lesenswertes Buch ge-
worden. Ich hitte jedoch wahrscheinlich schneller als er bisweilen ein Buch zuge-
schlagen und gesagt: Dieser Weg [ihrt nicht weiter. Ich hiitte 6fter geurteilt: Diese
Lehre ist falsch. Ich hiitte eher beschlossen: Man mul} es einmal ganz anders versu-
chen.

Harald Weinrich
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Saggio di un aflante linguistico della Sardegna sui rilievi di ¥+ Uso Pervis a cura di
BenveENvuTo TERRACINI ¢ TeEMISTOCLE Frawcescur con un commento di Bex-
vENUTO TERnaciN L Carte, 32 x43 em, Tav. 1-60. II. Testo, 17 x 24,5 em, p. 1-
176. Istituio dell’ Aflante linguistico italiano annesso all’Universita di Torino. Opera
promossa dalla Socielid Filologica Friulang «G. I. Ascolis, Torino 1964,

Wenn der Schreibende dem Wunsche der Redaktion des A LT nach einer Besprechung
in der VRom., wenn auch mit Bedenken, nachgab, tat er das nicht nur, weil auch jetzt
noch die Sache eines italienischen Sprachatlasses ihm brennend am Herzen liegt, son-
dern vor allem im Bestreben, dem grollen Werk des A LI niitzlich zu sein. Der Leser
mige es dem Ixplorator des A IS, der mit allen wichtigen Mitarbeitern aus beiden
Lagern persinlich bekannt war, nicht verargen, wenn dabei das Selbsterlebte und
das rein Technische allzu sehr in den Vordergrund tritt, waren doch Fragen der
konkreten Verwirklichung, vor allem der Transkription, einst fiir ihn die tégliche
grofle Aufgabe.

Vorgeschichte: Als nach dem Oktober 1922, zu einer Zeit hoher nationaler Er-
regung in Italien, Jaberg und Jud, deren Explorator schon seit Jahren in Graubiinden
und Oberitalien unterwegs war, schlieBlich zur Uberzeugung kamen, daB eine Zu-
sammenarbeit mit italienischen Gelehrten damals unmaglich war, entschlossen sie
sich, den AIS in dem ihren Kriften und Mitteln méglichen Rahmen durchzufithren?,
So entstand zwischen den beiden Weltkriegen der «Atlante italiano degli Svizzeri»,
der dank den Anstrengungen und den Opfern der beiden Herausgeber sein Ziel er-
reichte. Seit mehr als einem Vierteljahrhundert hat er seine Existenzberechtigung
bewiesen.

Der ALI wurde aus nationalem Impetus geboren. Er ist «1'atlante italiano fatto da
Italiani» Seine Schépfer, Bartoli, Vidossi, Pellis, die alle ihre romanistischen Sporen
noch an den Universitdten Wien und Innshruck abverdient hatten, wollten damit
ihrer neuen Madre Patria eine Gabe auf den Altar legen. Nach dem Ersten Weltkrieg
war die Socield Filologica Friulana (STF) gegriindet worden von hochgesinnten Pa-
trioten, die in der Freude tiber das wiedergewonnene oder neu erworbene Vaterland
sich zusammenschlossen, um die Mundart der Heimat zu pflegen, und sie brannten
darauf, etwas GroBes zu tun auch fir das grifiere Vaterland. Pellis, ihr damaliger
Priisident, verstand es, diese Begeisterung fiir seine Sache zu gewinnen, so dafl die
SFF das Patronat iiber den ALI iibernahm (iihnlich wie hei uns die Sociela Refo-
rumanischa Herausgeberin des Dicziunari Rumantsch Grischun ist). Es ist bemerkens-
wert, dall die SFF durch alle Wechselfille des Schiclsals bis zum vorliegenden «Sag-
gio» dem ALJ mit geistiger und materieller Unterstiitzung die Treue gehalten hat. -
Wissenschaftlich hat sich der ALI ein hiheres Ziel gestecki als der ATS. Das Netz
seiner Aufnahmepunkte sollte viel dichter, seine Fragebiicher viel umfassender und
all den regionalen Spezialitiiten des ganzen Landes besser angepallt sein. Aber die Er-
reichung eines solchen Zieles erforderte viel gewaltigere Anstrengungen, viel mehr
Zeit und weit groflere Mittel.

Als ich 1925 nach Abschlufl der Hauptaufnahmen fiir den ATS in die Heimat zu-
riickkehrte, startete der damals 43jihrige Pellis als einziger Explorator fiir den gri-
Deren Atlas von Bartoli. Pellis wulbite, was er iibernahm. Er hatte schon im Friithling

! Die Vorgeschichte des ATS wird ausfithrlich dargestellt in der Vorrede des so-
genannten «Einfithrungsbandes» zum A IS (1928), p. 4-8.



Besprechungen — Comptes rendus 311

1922 mich und meine Arbeit kennengelernt, als ich fiir den AIS in der Gegend von
Triest tiitig war. Pellis unterrichtete damals an einem Triestiner Lyzeum. Ich hatte
ihn aufgesucht, weil mir von meinem Studium her der Name des Gartner-Schiilers
bekannt war, der eine Dissertation iiber seine heimische Friauler Mundart am untern
Isonzo verfallt hatte® Wir sahen uns damals dfters und verstanden uns gut. Ich er-
zihlte ihm ausfiihrlich von meinen Aufnahmen im Friaul und in Istrien. Es scheint,
dall die so schwierige und miihevolle Aufgabe eines Explorators ihn eher gereizt als
abgeschreckt hat. Als wir uns am Fronleichnamstag 1922 zum letztenmal sahen, ahnte
ich nicht, daf} Pellis in meine Fulstapfen treten und mir nachfolgen wiirde, um drei-
mal so viele Jahre fiir seinen ALT hinzugeben wie ich fiir den AI1S. Von 1925 bis 1942
hat Pellis in ganz [talien 727 Mundartaufnahmen fiir den ALT durchgefithrt. 1943
starb er an einer schweren Krankheit, ohne das hochgesteckte Ziel erreicht zu haben?,
Fiir die 18 Jahre treuer Arbeit und opferfrendiger Hingabe verdient er unsere An-
erkennung und Bewunderung.

Das Isfifulo dell’ ALI, das dank Bartoli der Universitiit Turin angeschlossen worden
war, wurde durch den Krieg schwer geschiidiglt. Bomben zerstérten seinen Sitz neben
andern Universitiitsgebiiuden — gliicklicherweise befand sich das kostbare Zettelmate-
rial in Udine in Sicherheit. Anfangs 1946 starb auch Bartoli, 73jihrig. Vom alten
Redaktionsstab lebt nur noch der hochbetagte Vidossi. Infolge dieser Schicksals-
schliige waren iiber ein Jahrzehnt die Arbeiten am A L[ stillgelegt. Der Wille und die
Hofinung, Italien durch ein grofles wissenschaftliches Werk zu bereichern, waren aber
nicht erloschen. Als der aus Argentinien zuriickgekehrle Benvenuto Terracini nicht nur
die Nachfolge Bartolis an der Universitiit Turin antrat, sondern auch fiir die Ubernahme
der schweren und verantwortungsvollen Aufgabe der Direktion des ALJ gewonnen
werden konnte, kam neues Leben in das Unternehmen. Das seltenste Gliick aber, das
erlaubte, im Juni 1955 die Arbeit wiederaufzunehmen, war, dall man endlich einen
kompetenten Nachfolger von Pellis hatte finden kinnen. Der 77jihrige RafTaele Gia-
comelli, pensionierter Mathematikprofessor, Mundartforscher durch Begeisterung und
Berufung, stellte Kinnen, Erfahrung und seine immer noch jugendliche Schaffens-
freunde dem Werke zur Verfilgung. Er hatte sich schon 1933 in der italicnischen
Linguistik einen Namen gemacht durch seine Besprechung des AIS, zu der er von
Bertoni aufgefordert worden war?. Giacomelli hatte sich aber erst an diese Aufgabe
gemacht, nachdem er in gemeinsamen Sitzungen mil mir an AIS-Punkten in der
Emilia, der Toskana und in Latium mit meinen Gewiihrsleuten unsere Aufnahmen
kontrolliert hatte, wobei er grofites Interesse und Verstindnis fiir unsere Aufnahme-
prinzipien und ebensogrofle Gewissenhaftigkeit bezeugte. So wurde denn seine Re-
zension zu einem Musterbeispiel scharfer Beobachlung, unbestechlicher Sachlichkeit
und absoluter Loyalitit, Mit der ihm eigenen Ganzheit machte sich der alte Herr an
seine neue Aufgabe. Aber schon am Ende des zweiten Jahres ereilte ihn der Tod, wie
er, von einem linguistischen Fischzug heimgekehrt, eben die geliebte Beute ordnete.
Der ALI verdankt diesem Helfer in der Not 45 Aufnahmen und die Verjilngung des
Werkes, in dem sein Geist wie ein Segen weiterlebte. Das Vorbild dieses bei aller

* Uco PeLLis, Il Sonzigeo. Trieste I 1910, I1. 1911, Estratto dell’Annuario dell'l.
R. Ginnasio superiore di Capodistria. Anno scol. 1910/11,

* ¥Vgl. Nachruf von Bartoli in Rivista geografica ifaliana, Firenze 1943,

1 R. GiacomeLLl, L'AIS. Conlrollo fonetico di 17 punti dell’ AIS nell’ Emilia, nelle
Marche, in Toscana, nell’ Umbria e nel Lazio, in: ARom. 18, 1-60,
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Kompetenz so bescheidenen Kollegen und viterlichen Beraters wirkte befruchtend
und anspornend auf die junge Equipe von Mitarbeitern, die sich jetzt um Terracini
scharte. Seit 1955 haben besonders Grassi und Franceschi die Aufnahmen von Pellis
fortgefithrt; in geringerem Mafle halfen ferner in Sizilien und Apulien Picitto, Me-
lillo und Tropea®, 1964 war die Materialsammlung endlich abgeschlossen und das Ziel
erreicht: «circa un migliaio di rilievi, per poco meno di tre quarti eseguiti dal com-
pianto Ugo Pellis»®% Nun wurde die Frage der Publikation immer dringlicher.

eSaggior Schon seit langem war im Istituto des ALJ in Turin ein ganzer Stab
damit beschiiftigt, das eingegandene Material zu ordnen und die Publikation vorzu-
berciten. Nach Sicherstellung der nitigen Mittel wurde 1960 beschlossen, zuniichst
einen «Saggio di un allanle linguistico sardo» herauszugeben. Mit diesem Probestiick
hoffte man vorerst, eine Reihe technischer Probleme der Lisung niherzubringen. In-
haltlich eignete sich Sardinien zu diesem Versuche besonders gut dank seiner Insel-
lage, der Dichtigkeit der von Pellis aufgenommenen Punkte und vor allem wegen der
Originalitit und Altertiimlichkeil seiner Sprache und Kultur. Man wollte an einem
besonders eindriicklichen Muster zeigen, was durch die kartographische Darstellung
und die sprachgeographische Methode deutlich gemacht werden kann.

Die vorliegende «Probe» prisentiert sich in ihrer Form sehr gut. Wir sind gliicklich,
zu sehen, dalB die klassische Form der Sprachkarte i la ALF beibehalten wurde, d.h.
jede Wortform in sauberer phonetischer Schrift an ihrer geographischen Stelle. Das
aufrechte Bechtecl, 19 x 32 em, mit der Karte im Maflstab 1:1000000, ist mit einem
Koordinatensystem in kleinere aufrechte Rechtecke, 8,5 10,5 cm, eingeteilt, welche
am linken Rande mit F-1, oben mit b—d bezeichnet sind. Die Punkte der Aufnahmen
in jedem Rechteck sind fortlaufend numeriert. Nach welchem Prinzip sie angeordnet
sind, ist nicht immer ersichtlich: warum liegt z. B, Hel in der Mitte des Rechtecks?
Mit diesem System sind auf einer relativ kleinen Karte die Punkte — hier sind es im
ganzen deren 105 — leicht zu finden. Wenn es sich aber auf dem Festland um griBere
Regionen handeln wird, ist es eine Frage, ob das Einteilungsprinzip des A IS nicht
besser wire®. Die Grifle der IKarte und die Zahl der vorhandenen Punkte werden in
dieser Frage entscheidend sein, — Von der Grundkarte in blassem Orange (Koordina-
tensystem mit den Buchstaben F ..., b ..., Nummern der Punkte, Umrisse der Insel,
Fliisse und Seen) hebt sich die schwarze, gut leserliche phonetische Schrift deutlich
ab. Der Kopl der Seite trigt das Stichwort mit der Nummer des Fragebuches, dar-
unter stehen die entsprechenden Nummern des AIS, ALEIC, ALF, ALC. Ein breiter
Streifen rechis neben der Karte bietet viel Platz fiir eine Legende. In vielen der vor-
liegenden IKarten ist dicser jedoch nicht ausgeniitzt, andere bringen dort nur wenige
erginzende Bemerkungen. Der Band [ enthilt 60 Sprachkarten ( T'ovole), die erste die
offiziellen Namen der aufgenommenen Orte.

5 Nihere Auskunft iiber die geplante Arbeit des ALT und iiber die Durchfiihrung
der Mundartaufnahmen findet man einstweilen in «Ce fasiu?» der SFF, Jahrgang
1925-1933, und besonders in den 11 Heften des BALI 1933-1964.

8 BALI 11 (1964), 63.

" Vorteile: ALI: bei der fortlaufenden Numerierung weill man immer, wie viele
Aufnahmen in einem Rechteck liegen. A IS: der Punkt ist schneller und sicherer zu
finden, weil jede Ziffer iiber die Lage des Punktes elwas aussagt (z. B. P. 299: 200 =
Lombardei-Oltrepo; 90 = im duflersten Siden; 9 = im fdulersten Osten; P. 701: 700
= Siiditalien; 0 = im dubBersten Norden; 1 = im dullersten Westen).
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Der Band IT mit dem Textteil ist nicht ein «Einfihrungsband» wie z. B. der des
ATIS von 1928, Eine solche « Nofiziar mit allen nitigen Angaben iiber Vorgeschichte,
Fragebuch, Aufnahmen usw. soll bei Beginn der Publikation folgen. In Band I1I,
p. 1119, schildert Franceschi vom praktischen Standpunkt aus «Come son cosfruile
le cartes mit dem Material, das ausschlielllich von Pellis in den Jahren 1933-1935 auf
der Insel gesammelt worden ist. Dann gibt er p. 20-24 eine vorliufige detaillierte
Tabelle des im «Saggios verwendeten Transkriptionssystems. Dort werden die
von Pellis und dem AIS gebrauchten Zeichen neben die entsprechenden des ALJ
gestellt. Der ALT hat also die Transkription von Pellis nicht immer {ibernommen.
Pellis soll in der Schule Gariners zu einem besonders feinen Phonetiker ausgebildet
worden sein. IEr habe in Innsbruck gelernt, das Gras wachsen zu héren, sagte mir
Bartoli. In Pellis" Nachruf rithmt er dessen ssensibilita acustica ecccezionales, die
ihm erlaubte, «di percepire le pit sottili sfumature foneticher. Es scheint, dall Pellis
in seinem Bestreben nach mdaglichster Genauigkeit gelegentlich allzu subtil gewesen
ist, so dal} die Redaktion des A LI beschloB, seine allzn differenzierten Schreibungen
zu vereinfachen. Franceschi schreibt daritber, Bd. 11, p. 18-19: «il Pellis ad un coordi-
nato sistema iniziale di trascrizione era venuto via via aggiungendo di fronte a
nuovi suoni, nuoevi segni eseogitati 11 per i, non sempre del tutto coerenti col restons;
p. 21: «le modificazioni che si son dovute apportare alla scrittura originale spesseg-

e 3

gianos. So schreibt z. B. Franceschi nur & und ¢, wo Pellis & E” ;:,, ¢ und g, g, qi?,, g
hat; vgl. in der Tabelle die schwankenden Notierungen von Pellis, welche folgenden
Transkriptionen von Franceschi entsprechen: y, ¢, d, d, d, n, &, ™/, 'f usw. Auf jeden
Fall war die Aufgabe Franceschis, in den unendlich reichen Materialien eines andern,
der bereits seit 20 Jahren nicht mehr unter den Lebenden weilte, ohne magliche Kon-
trollen Anderungen vorzunchmen, ein sehr heikles und problematisches Unterfangen.
Ich weill, dal Gilliéron, Jaberg und Jud, auber in ganz vercinzelten Ausnahmen, an
den Schreibungen ihrer Exploratoren aus Prinzip nie etwas geiindert haben, auch
wenn es sich um offensichiliche Versehreibungen handelte, Und doch miissen wir den
Herausgebern des ALI dankbar scin, dall sie, «rebus sic stantibus» auch mit Not-
behelfen, versuchen, die gewaltige Arbeit ecines Toten fir die Gegenwart und Zukunft
wieder lebendig zu machen.

Bemerkungen zur Transkription, besonders im Hinblick auf den AIS: Wir
begreifen, daB der italienische Leser sich stoft an den Schreibungen des AIS: z = [,

ts =z, dz = 3, £ = V. Aus Riicksicht darauf hiitte der AIS vielleicht besser getan,
z — 3 zu schreiben, statt s —dz. Er hiitte dann auch die Inkonsequenz vermieden, die
darin besteht, daB3 einerseits fs, anderseits ¢, statt ¢, geschrieben wird. - Wenn auch
Pellis, wie der AIS, fiir den stimmhaften palatalen Reibelaut Z schrieb, hielten sich
beide an die iibliche Tradition (Ascoli, Gartner). Der ALI, der seine Transkription
moglichst zu rationalisieren sucht, schreibt hier logischerweise ¥/, neben dem stimm-
haften [. Bei dreistufigen Buchstaben mit diakritischem Zeichen, wie z.B. ™, *f, wird
allerdings das Schriftbild leicht schlecht leserlich. Noch schlimmer steht es mit dem
Zeichen [, das mit dem Punkt darunter gar vierstufig wird. — Der Anlaut von gaffo
wird in der Tabelle nicht mit dem gewdhnlichen Buchstaben g-, sondern mit einem
neuen Zeichen wiedergegeben, Es wiire schwer verstindlich, wenn im ganzen System
ein so normaler Buchstabe wie g nicht als Zeichen verwendet wiirde., Wirklich finden
wir ihn auch ganz normal in den Sprachkarten von Bd. I, z. B, in Tav. 23 gamba,
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Tav. 20 gébbu, Tav. 9 pigulofa, pigabige usw. — Der Unterschied zwischen dem ve-
laren n in anca und in torin. lana (A IS agka, langa) ist in Wirklichkeit so gering, dal
wir vorzégen, beidemal 5 zu schreiben, statt # und n zu unterscheiden, zumal der
Punkt unter dem Buchstaben in ¢, ! usw. bereits etwas anderes bedeutet. — Der
deutsche ich-Laut wird laut Tabelle mit h umschrieben. Wie wiirde denn ein deutsches
h transkribiert? (nach der Lauttabelle von BALT 1962: «h = h tedescon, was wohl
auch dem tosc. h entspricht). Da der ach-Laut mit y wiedergegeben wird, wire der
ich-Laut wohl besser mit y +diakritischem Zeichen geschrieben. Warum aber nicht
beidemal wie im A IS? — Das gegen ¢ hin gesprochene s (A IS = §, Originaltranskrip-
tion 2, Pellis g, ¢, ) wird im «Saggio» mit s transkribiert. Hitte man nicht ein an-
deres diakritisches Zeichen wihlen kinnen? So ist eine leidige Verwechslung mit A IS
5§ = us zwischen s und §» unvermeidlich. Man sollte im Prinzip wenn immer
mdéglich sich an bestehende Transkriptionsgewohnheiten halten. — Im
gleichen Sinne bedauern wir, daB der allgemein tibliche und logische Parallelismus der
Schreibung des palatalen [ und n mit «Tildex:  (oder [), 7, aufgegeben worden ist.
Es ist richtig, dal} bei schlechter Schrift das mouillierte ! = { als { miBdeutet werden
kann. Aber die vom ALJ eingefithrten Zeichen [, I geben ein schlechtes Schriftbild,
besonders wenn bei schiefer Schriftlage das diakritische Zeichen allzusehr {iber das
folgende Zeichen zu liegen kommt (kénnte man dem nicht vielleicht dadurch abhelfen,
daB man das diakritische Zeichen vor den Buchstaben setzte: “I, ‘I, wie ™[, ’f?). -
Am meisten aber bedauern wir, daf der ALJI nicht die Tradition Ascolis aufrecht-
erhalten hat fiir die Schreibung der Palatale # - § und ¢é - ¢. Jetzt besteht das ungliick-
liche Durcheinander: AIS¢—§ = ALIé—¢, AIS é— ¢ = ALI ¢~ ¢. Wir, die wir vom
Ritoromanischen herkommen, kénnen uns nicht damit abfinden, dall der fiir dieses
so typische Laut ¢ (eng. ch, surselv. {g) mit dem bisherigen Allerweltszeichen € (aus
¢ vor E, 1) geschrieben werden sollte. — Tonvokale: Daim ALT bei den Tonvokalen
das Zeichen fiir Offnung * und fiir SchlieBung ” zugleich auch der Intensitiitsakzent ist,
mubte fiir die betonten mittleren Vokale, die kein Ofinungszeichen tragen, ein beson-
deres Intensititszeichen eingefithrt werden (die Lauttabelle BA LT 1962 gab dafiir noch
@, €, ¢ usw, an). Jetzt bringt die Tabelle von Bd. II dafiir einen rechten Winkel iiber
dem Vokal L. Auf den Karten von Bd. I aber ist dieses Zeichen immer deutlich ein
spitzer Winkel {iber dem Vokal ~, der neben den iibrigen Qualitéitszeichen verwir -
lich wirkt, weil man den schiefen Strich auch als Schliellungszeichen, den waagrechten
als Liingung miBdeuten kinnte. Wiiren bei allen Vokalen Offnung und Schliefung
immer durch ein Zeichen unter dem Vokal angegeben, wie beim ATS, wiirde ein
einziges Intensitiitszeichen geniigen. Jetzt hat der ALT zwei verschiedene Prinzipien
fiilr Offinung und SchlieBung: e eund ¢ ¢ usw. fiir die unbetonten, aber é, é, € fiir die
Tonvokale. - Lingung der Tonvokale: Dafiir finde ich in den vorliegenden Karten
kein Zeichen. In Tav. 57 z.B. wird in der Quantitiit des Tonvokals kein Unterschied
gemacht zwischen Ge 8 mazzine und 16 grodde, wiithrend der AIS K. 435 deutlich
unterscheidet zwischen m{ziséne und gridde. Der ALI, der doch sonst den AIS an
Differenzierungsmdglichkeiten weit tibertrifit, scheint in diesem Fall hinter ihm zu-
riickzustehen., — Der ALJ mit seinem viel umfassenderen Material und seinem weit
engern Netz hoflt, die Transkription gegeniiber dem AIS zu verfeinern. Er glaubt
das mit oft neuen, rationelleren Zeichen zu erreichen. Er mull aber bei ihrer Wahl
bedenken, dall ein Transkriptionssystem, wenn immer miéglich, sich an international
giiltige Konventionen halten sollte. Ob seine komplizierte Transkription zu einer Be-
reicherung oder zu Verwirrung fithren wird, dariiber werden die zukiinftigen Leser
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entscheiden. Jedenfalls wird diesen die Disharmonie der Transkription zwi-
schen AIS und ALT Miihe machen.

Der « Cammenlo analificos, Bd. I, p. 27-135, mit seinem Riassunio, p. 137-168, mag
den Hauptherausgeber am meisten an dieser VerdfTfentlichung interessiert haben. Die
60 Karten des «Saggios, die hier einzeln von Terracini interpretiert werden, sind ndm-
lich nicht einfach die ersten G0 IKarten eines systematischen sardischen Sprach-
atlasses. Ein Sprachatlas ist nicht das Ziel der Forschung, sondern nur ein Mittel zur
sprachgeographischen Erkenntnis. In diesem appelitanregenden «Saggio» wollte aber
Terracini aus dem hochinteressanten sardischen Material eine Auswahl jener Begriffe
priisentieren, in denen die Charakteristika des Sardischen, der Sprache und der Kul-
tur, dank der sprachgeographischen Methode besonders sprechend zum Ausdruck
kommen. So ist durch diesen «Commento» und die Wahl der 60 Karten der «Saggio»
zu wissenschaftlicher Forschung selber geworden, nimlich zu einer grollangelegien
Sprachgeographie Sardiniens. Von allen méglichen Gesichtspunkten her, unter
Behandlung der verschiedensten sprachgeographischen Probleme, welche das priich-
tige Kartenmaterial stellt, wird immer wieder das Eine versucht, dem Ziel, d.h. der
Erkenntnis, nidherzsukommen. Es wiire verlockend, in diesem Rahmen aber nicht
miglich, auf Einzelheilen einzugehen. Der Explorator des AIS mull hier den Spe-
zialisten den Vortritt lassen. Die Sardologie wird sich mit diesen kostbaren sprach-
geographischen Beilriigen auseinanderzuselzen haben. Dann wiire der Wunsch des
Autors erfallt, ndmlich dal diese «siano di esempio e di incitamento per una vigorosa
ripresa degli studi di linguistica sardan.

Der zukiinftige ALI: Dieser wird nicht die Lésung sprachwissenschaftlicher Pro-
bleme vorwegnehmen. Er wird seine Karten, als neutrales Forschungsmittel, der zu-
kiinftigen Wissenschaft zugrunde legen. Die Probleme seiner Verdffentlichung sind
rein technischer Natur. Sie werden sehr groll und sehr schwierig sein. Das Ziel wird,
nach einer Unmenge von Kleinarbeit, nur durch Hingabe, Gewissenhaftigkeit, Zihig-
keit und mit unendlicher Abnegation erreicht werden kiinnen.

Fiir den AIS haben 3 Exploratoren withrend ca. 10 Jahren an 404 Orten Aufnah-
men gemacht. Von dem Material, das mit einem Normalquestionnaire von hichstens
1800 Fragen (0 hichstens 3000 Fragen) erfragt wurde, veréfientlichten 2 Heraus-
geber 1705 Karten innert 12 Jahren (1928-1940).

Fiir den A LT sammelten 7 Exploratoren wihrend ca. 30 Jahren an iiber 1000 Orten
ein Material auf Grund von Fragebiichern, die im ganzen tiber 7000 Fragen enthalten
(BALT 1942, p. 21-48). Es ist der Redaktion des ALJ zu wiinschen, dall sie immer
die Minner und die Mittel finden wird, um dieses ungeheure und sicher hiichst kost-
bare Material der Wissenschaft und ihrem Vaterland zur Verfliigung zu stellen.

% P, Scheuermeier

Gunnar TiLaNDER, Dancus Rex, Guillelmus Faleonarius, Gerardus Faleonarius: Les
plus anciens [railés de fauconnerie de I'Occident publiés d’aprés tous les manuserits
connus par Gunnar Tilander, Lund 1963 (Cynegetica 1.X), 294 p.

Gunnar Tilander, gegenwiirtig wohl der bedeutendste Kenner der mittelalterlichen
Jagdliteratur, setzt seine inzwischen auf eine stattliche Anzahl von Biinden ange-
schwollene Cynegetica-Reihe mit dieser die drei dltesten abendlindischen Falknerei-
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traktate enthallenden Publikation fort. Die Arbeit ist dem grolen deutschen Jagd-
forscher Baron Christoph von Biedermann (1862-1913) gewidmet® und sollte ur-
springlich nicht nur die drei im Titel genannten Traktate enthalten, sondern auch
noch diejenigen von Alexander grecus medicus und Grisofus hispanns; aus praktischen
und ékonomischen Griinden mulliten diese jedoch im letzten Moment zuriickgestellt
werden und harren nun einer gesonderten Publikation, Die drei publizierten Trak-
tate werden auf gleiche Art behandelt: der eigentlichen Textausgabe geht immer eine
Infroduction voran, die eine Liste aller bekannten Handschriften enthidlt und in der
dann vorerst einmal die Frage nach dem Verfasser jedes der drei Werke gestellt wird;
anschlieffend wversucht Tilander jeweils auf Grund von gemeinsamen Lilcken, Dei-
fiijgungen und Sonderlesungen der Manuskripte das dornige Problem der Handschrif-
tenfiliation zu lisen® und anhand der individuellen Lesungen die einzelnen Redak-
tionen zu charakterisieren. Dancus Rex findet sich so auf den Seiten 5-117, Cuillelmus
Faleonarins 118-175 und Gerardus Faleonarins 176-229, P, 230-286 folgt dann ein
alle drei Texte beriicksichtigendes Glossar, das iberaus reichhaltig und von hichstem
Interesse ist.

Doch nun zu einigen Problemen. Da wiiren vor allem die Attributionsfragen, die
Tilander p. 6-12 (Dancus und Guillelmus), 118-120 (Guillelmus) und 177-179 (Gerar-
dus) behandell. 125 ist sicher richtig, Dancus und Guillelmus zusammen zu betrach-
ten, findet sich doch Guillelmus nur in Manuskripten, in denen ihm Dancus direkt
vorangeht oder wo die beiden Traktate sogar miteinander vermischt sind; zudem
wird im Guillelmus ausdriicklich auf Dancus Bezug genommen (z. B. §§ 9, 18, 20, 21,
24, 26, 28; cf. Tilander p. 6/7); auch zeigt der Aufbau des Guillelmus starke Par-
allelen zu Danecus, Daraus gehl zweifellos hervor, dall Dancus frither entstanden sein
mubl und daf eine gewisse Beziehung zwischen den beiden Texten besteht. Die An-
nahme, Guillelmus kinnte auch der Verfasser des Dancus sein, wird von Tilander
mit guten Grinden als zu simplizistisch zuriickgewiesen; er neigl vielmehr dazu,
beide Traktate einem gleichen, eventuell unter Guillelmus' Diktat arbeitenden Re-
daktor zuzuweisen (p. 8/9, 10). Auch wir glauben nicht, dal ein Falkner in der
Lage gewesen wiire, ein Traktat (und zudem noch ein in — wenn auch barbarischem —
Latein abgefalites) zu schreiben; vom Schlufl, dall wir es mit Redaktoren zu tun
haben, zu dem, es handle sich um ein und dieselbe Person (und den gleichen Inspira-
tor), ist jedoch noch ein grofer Schritt. Uns scheint, eine andere Annahme kiénnte
ebensoviel oder noch mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen. Denn:
hiitte der Verfasser des Daneus einfach im Laufe seiner Erfahrungen neue Versuche
gemacht, neue Rezepte gefunden, wie dies Tilander p. 8 annimmt, hiitte er wohl eher
eine Art Anhang verfalit; es hiitte aber sicher kein Anlall dazu bestanden, ein voll-

L Zwel Abbildungen, die den Baron mit einem seiner Falken zeigen, finden sich p.3;
auf den Seiten 287-292 folgt eine deutsche, von Hermann Kreyenborg verfalite Kurz-
biographie. Bei aller Bewunderung fiir die grofle Sammlertitigkeit und trotz des
tragischen Schicksals v. Biedermanns scheint uns dieser Anhang jedoch eher fehl
am Platz zu sein, besteht doch keine niihere Beziehung zwischen den publizierten
Texten und dem Baron als eben seine Begeisterung fiir die Falkenjagd; und wer
wird wohl zum vorliegenden Werk greifen, wenn er eine Biographie v. Biedermanns
sucht?

2 Nach den gleichen Kriterien wird auch die jeweilige Basis der verschiedenen Uber-
setzungen der drei Texte in meisterhafter Weise herausgearbeitet.
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standig neues Traktat zu schreiben, gewissermafllen das alte zu erneuern (um dann
doch in zahlreichen Fillen sagen zu miissen, man habe dem vorher Gesagten nichls
Neues beizufiigen?®), solange man es nicht bewult vom ersten trennen wollte (was hier
gerade nicht geschehen ist). Wir neigen eher zur Annahme, dall wir es mit einem ehr-
geizigen Falkner (oder Redaktor) zu tun haben, der es seinem Vorginger gleichtun
wollte und dessen berthmtes Traktat zu imitieren suchte; in den oben erwihnten
Fillen war ihm dann allerdings kein anderes Rezept bekannt, so dall ihm nichts an-
deres tibrighlieb, als auf Dancus zu verweisen. Diese Hypothese wird durch die offen-
sichtliche Anlehnung an Dancus keineswegs geschwiichl; im Gegenteil: die Vermu-
tung, der Verfasser des Guillelmus habe vom Huhm und der grollen Verbreitung des
Dancus?® profitieren wollen, liegt nahe’. Wir vermuten, dal er durch die bewulite
Koppelung mit Dancus seinem Werk den gleichen Erfolg sichern wollte®.

Diese Annahme entkriiftet auch das praktisch cinzige Argument Tilanders fiir einen
einzigen Verfasser weitgehend. Der Verweis (De omnibus naluris falchonum) quas
supradizimus im § 20 des Guillelmus (cf. Tilander p. 7/8) bezieht sich allerdings ohne
Zweifel auf § 17 des Dancus, da im Guillelmus von den verschiedenen Falkenarten
itberhaupt nie die Rede ist. Bei bewubBter Anlehnung an Daneus, beim oiffensichilichen
Versuch, von dessen Erfolg durch Beifiigung des zweiten Traktats im gleichen Ma-
nuskript zu profitieren, mulite aber der Verfasser doch vorerst einmal den iilteren
Text kopieren. Aus dieser Situalion kann die erste Person im obigen Abschnitt leicht
erklirt werden; sie hat zudem noch eher zufiilligen Charakter, steht doch in allen
tibrigen Verweisen cin neulrales diclum est superius ele., so dall die von Tilander an-
gefithrte Stelle kaum mehr grolle Beweiskrall besilzt?,

Und noch ein letzter Aspekt: In den Manuskriplen lolgen sich die Traklale des
Daneus und des Guillelmus, ohne dall ein Unterbruch markierl wiire. Allerdings findet
sich ein Uberleitungstext nach dem letzten Paragraphen des Dancus:

Iste magister non fuil mendax sed verax. Iste medicine sunt bone et perfecte et
multum probate, Guillelmus falchonerius, qui [uil nutritus in curia regis Rogerii,
qui postea mullum moratus fuit cum {ilio suo, habuit quendam magistrum, qui
vocatus fuit Martinus, qui fuit sapiens et doctus in arte falchonum. Et iste disci-
pulus suus Guillelmus scivit que ipse scivit, el tanto plus quod ipse composuit

3 CI. die folgenden Paragraphen des Guillelmus: 18, 21, 24, 26, 28, 249.

i Daneus Rex ist uns in 14 Manuskripten erhallen; von der groBen Populariliit
zeugt aber auch die beachtliche Anzahl von vollstiindigen oder teilweisen Uberset-
zungen: es sind deren 17 in 7 Sprachen (Italienisch, Franzisisch, Spanisch, Katala-
nisch, Portugiesisch, Schwedisch, Englisch) bekannt, wozu noch die lateinische Neu-
fassung durch Albertus Magnus kommt (cf. hieriiber TiLANDER p. 14-24),

5 Fir ein weiteres wesentliches Argument, das [ir diese Hypothese spricht, cf.
unten, p. 318.

8 Dies ist ihm dann weitgehend auch gelungen: Guillelmus ist in 11 Manuskripten
erhalten; es sind 7 Ubersetzungen in drei Sprachen bekannt (ef. Treanpen p. 118-124).

? Die Tatsache, dall Albertus Magnus Daneus Guillelmus zuweist, hat wohl keine Be-
deantung; Albertus springt mit seinem Text derart « groBziigigs» uin, die Ansatzpunkle,
die bei oberflichlicher Betrachtung der beiden Traktate zur Annahme eines einzigen
Verfassers verleiten kinnen, sind so zahlreich, dal} die von TiLaxper p. 8 erwithnlen
Modifikationen ohne weiteres auf dieser Basis erklirbar sind.
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libellum unum de arte ista, cuius principium tale est. Nolite dubitare sed firmiter
sciatis quod nullus talis magister vivit modo in mundo (Tilander p. 134/136).

Die ersten beiden Siitze beziehen sich offensichtlich auf das Vorangehende, d.h. auf
den Verfasser des Dancus (cf. dem. Adj.!), und es scheint mir kaum mdglich, sie
mit dem nachfolgenden Martinus zu verbinden; auch Tilander fiuBert sich in diesem
Sinne?®, Sie bilden somit einen Epilog zu Dancus, der aber in den Manuskripten BFM,
die Guillelmus nicht enthalten, fehlt. Daraus mull wohl gefolgert werden, dall diese
beiden Siitze aus der Feder des Verfassers des Guillelmus stammen, und diese Tat-
sache scheint mir die Hypothese einer bewullten Anlehnung zu unlermauern: erst
nach dem Lob auf den Vorginger (dessen Name nicht bekannt ist — er wird einfach
magisfer genannt) wird Guillelmus mit einer Kurzbiographie eingefiithrt und ihm dann
auch das niitige Lob gespendet. Diese Sachlage lift auch die Plazierung der ersten
beiden Sitze am Anfang des Guillelmaus (ef. p. 134) fragwiirdig erscheinen: obwohl von
cinem andern Verfasser stammend, sollten sie unserer Ansicht nach an den Schlull
des Dancus gestellt werden (wofern man sie nicht in den Apparat verbannen will).

Tilander ist ibrigens in seiner Beurteilung des Problems selbst schwankend. Spricht
er p. 7-11 der Zuweisung der beiden Traktate an den gleichen Verfasser das Wort, so
falt er p. 11/12 fiir Dancus orientalische Herkunft ins Auge. Auf «... rien ne prouve
une telle provenance» folgl «... une origine orientale est tout de méme probables.
Orientalische Herkunft kénnte aber nur fir Dancus in Frage kommen?, was also ver-
schiedene Verfasser voraussetzen wiirde. Ganz abgesehen davon, dall diese Auffassung
der ersten widerspricht, ist die Argumentation ungeniigend: sie baut darauf auf, dafl
im Prolog Dancus den ihn besuchenden Gallatianus einlidt, sich zu ihm aufs Bett
zu setzen, was als typisch orientalische Sitte gewertet wird. Sicher; nur darf nicht
vergessen werden, dall die Sarazenen iiber 200 Jahre auf Sizilien herrschten!® und dal
ihre Kultur selbst noch zur Zeit Friedrichs I1. nachwirkte; obige Beschreibung sagt
somit iitber die Herkunft des Traktats nichts aus.

Die Aussagen Tilanders kinnen nur fiir Guillelmus Giiltigkeit beanspruchen; far
Daneus sind gegeniiber seinen sprunghaften, widerspriichlichen und einer klaren Linie
entbehrenden Ausfithrungen schwerwiegende Vorbehalte angebracht. Leider kinnen
wir keinen konkreteren Attributionsvorschlag machen als die obigen Ausfuhrungen:
die Fragen nach dem Verfasser und der Entstehungszeit bleiben somit weiterhin un-
gelist. Was den Entstehungsort anbelangt, versucht Tilander p. 11 anhand von lati-
nisierten franzisischen Elementen (die sich neben solchen italienischer Herkunft
finden) zu beweisen, dall man die drei Traktate und den Alexander in Sizilien lokali-
sieren miisse, und zwar am Hof der Normannen. Fiir jede Zuweisung erbringt er aber

& Dies hindert ihn allerdings nicht, p. 135 eine recht freie und nicht haltbare Uber-
setzung zu liefern:

Maitre Guillanme n’était pas mensonger mais véridigue. Ces médecines sont bonnes

et parfaites et ont été souvent éprouvées ...
Eine solche Ubersetzung kann nur durch die irrige Meinung, beide Traktate stamm-
ten vom gleichen Verfasser, erkliirt werden. Gerade dieser Abschnitt scheint mir aber
das Gegenteil zu beweisen,

# Der Prolog des Guillelmus lokalisiert dieses Traktat eindeutig am sizilianischen
Hof von Ruggiero 11 (cf. TiLanpER p. 9 und 10/11).

¥ TUnd gerade in Sizilien soll auch Dancus entstanden sein, ef. unten!
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nur ein oder zwei Beispiele; eine etwas breitere Dasis wiirde seiner Argumentation
wesentlich mehr Gewicht verleihen.

Was die Handschriftenfiliation anbelangt, so sind hier die Dinge tiberaus kompli-
ziert (cf. Tilander p. 25-46). Es lassen sich fiir den Dancus leicht zwei Hauptgrup-
pen unterscheiden, BEFMOUZ und CNPTVXY, wobel die erste die weitaus popu-
lirere gewesen sein mub, fullen doch auf ihr auch alle Ubersetzungen bis auf eine.
Auch innerhalb dieser Blicke kann man eine Reihe von Gruppierungen ausmachen,
doch sind sie einerseits derart vielfiltig, andererseits derart wenig cindeutig, dafl far
BEFMOUZ auf die Erstellung eines Stammbaumes verzichtet werden muBte. Die
von Tilander p. 46 fiir CNPTVXY vorgeschlagene Lisung mag auch nicht voll zu
befriedigen, erklirt sie doch Gruppierungen wie NPTV und CXTV nicht; das erste
Problem kinnte durch Einfithrung eines weiteren unbekannten, P-N und x — TV
tibergeordneten Manuskripts gelist werden, das zweite wohl nur durch Annahme
einer Kontamination. Und wie erkliiren sich gewisse Beziehungen zwischen NP, TV,
Y einerseits und BEFMOUZ andererseits? Anscheinend gab es eine wahre Flut von
Kopien, die in den Schreibstuben immer wieder kontaminiert wurden. Unter diesen
Voraussetzungen mull die Erstellung eines Stammbaumes als ein hichst fragwirdiges
Unterfangen erscheinen, und man hiitte sich wvielleicht besser iiberhaupt mit der
Darstellung der ¢inzelnen Gruppierungen und einer deullicheren Hervorhebung der
Qualitiiten und Schwiichen der einzelnen Manuskriple begniigt??; auf alle Fille ist
der auf p. 135 Tiur Guillelmus gemachte Versuch, wenigstens noch eine Filiation fiir
EOUZ®™ zu finden, vollkommen ungeniigend, erkliirt doch die vorgeschlagene Losung
von sechs vorkommenden Gruppierungen nur deren zwel.

Auch beim dritten Traktat, das Gerardus zugeschrieben wird, vermag nicht alles
zu iiberzeugen. Da wiire zuerst einmal das Problem, ob die ersten beiden Paragraphen,
die sich nur im Ms. U finden, wirklich authentisch sind. Tilander dullert sich p. 178/79
in diesemn Sinne, einmal weil U auch das einzige Manuskript sei, das den Namen des
Verfassers gebe, dann auch, weil man wohl die Beifiigung zusitzlicher Paragraphen
am Schlull eines Traktats, nicht aber an dessen Anfang erkliren kinne!. Keines der
beiden Argumente ist wirklich stichhaltig. Sicher finden sich Beifiigungen eher am
SchluB eines Traktats, aber in einer Kompilation konnen auch einmal Anhiinge vom

1 Er schléigt folgenden Stammbaum vor:

Original
X X
m G X
)l( P X X

N TV

12 Es ist Qibrigens aullerordentlich zu bedauern, dafl Tilander auf die paldographi-
sche Beschreibung der Handschriften verzichtet hat. Gerade diese Aspekte kinnen
fiir die Festlegung des Entstehungsortes der einzelnen Kopien von grofler Bedeutung
sein und so ebenfalls einen gewissen Wert fiir die Fragen der Filiation haben.

. 13 Nur EOUZ der Gruppe BEFMOUZ enthalten Guillelmus.

14 Allzu sehr scheint er von seinen Ausfithrungen aber auch nicht iiberzeugt zu sein,
setzt er die beiden Paragraphen doch in Petit (ef. p. 200), wodurch sie als nicht-
authentisch gekennzeichnet werden (vgl. p. 170-174).
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Ende eines Traktats an den Anfang des folgenden rutschen, und dies um so eher bei
einem Text, der keinen Prolog und in den meisten Manuskripten (auller BE) auch
keine Tabula kennt. Dall es sich in unserem Falle um eine solche Erscheinung handeln
kinnte, wird durch folgende Aspekle bekriftigt: cinmal folgt im Ms. U Gerardus
direkt aul Guillelmus'®, der offensichtlich in besonderem Malle Ergiinzungen an sich
gezogen hat®; warum sollte dies nicht auch fir U der Fall sein? Dazu kommt noch
die auffiillige Tatsache, dal bei den ersten beiden Paragraphen des Ms, U die Rubrik
fehlt, wo sie doch bei den andern regelmifBig stehi'?; auch in NP und Z haben die
angefiigten Paragraphen Keine Rubrik! IZbenso miifite man bei Authentizitit der
beiden Paragraphen die unwalrscheinliche Annahme treffen, die iibrigen elf Manu-
skripte stammten alle letzten Endes von der gleichen korrupten Kopie ab und es
hiitten nie Kontaminationen mit aullerhalb dieses Astes stehenden Manuskripten
stattgefunden. Diese Punkte lassen uns cher vermuten, die beiden Paragraphen seien
erst spiiter dazngekommen.

Dal} nur U den Namen des Verfassers in der Uberschrift kennt, widerlegl unsere
Annahme nicht, im Gegenteil: die migliche Nicht-Authentizitit der beiden ersten
Paragraphen wirft die Frage auf, ob nichl auch dieser Name erst spiiter willkiirlich
beigefiigt worden sei. Die Zuweisung des Traktals an einen gewissen M. G. de Monte P
im Ms. H (cf. Tilander p. 177/78) kinnte ebenfalls willktirlich sein, denn die mit H
eine Gruppe bildenden AGIK (cl. Tilander p. 189/90 und 199) kennen sie nicht. Die
Attributionsfrage scheinl uns somit keineswegs delinitiv entschieden.

Was die Textausgaben anbelangt, so sind sie — soweil wir dies ohne Einsicht in die
Manuskripte beurteilen kénnen — gut!®, Vor allem der Variantenapparat, der alle Ab-
weichungen auller den rein orthographischen erfaft, ist ausgezeichnet. Prinzipiell
allerdings sind zwei Punkte zu bedauern: einmal, dal} die aufgelosten Abkiirzungen
nicht durch Ikursivdruck gekennzeichnel wurden, dann, dall sich nirgends Angaben
iiber allfillige Eingriffe in die Worltrennung finden. Beide Punkle kionnen fir die
richtige Beurleilung sprachlicher Aspekte sehr wesentlich sein,

An Detailproblemen haben wir folgende notiert:

p. al), Prolog (13): Rex Danchus inlerogal sapienter sic, sicul facere debel, qua de
causa sibi placebat venire ed eum. Tilander tibersetzt mit ... pourquoi il lui avait plu
de venir le voir (p. 51): es ist offensichtlich in ad eum zu korrigieren (vgl. auch die
Fassungen B und M des Prologs [B (13), p. 34; M (13), p. 57]). P. 55 [Prolog Z (13)]
findet sich der gleiche Fehler nochmals: Rex aulem Daucus inguirebal sapienter, ul
debebat, qua de causa placebal ei venire ed eum; es ist wiederum ad eum zu schreiben.

p. 54, Prolog B (14): Ego veni ad le videre el audire si esl verum guod homines dicun!
guod {u scis sapiencior aliis sicud audivi. Seis steht offensichtlich fir sis [vgl. auch

B Guillelmus fol. 74=Y6, Gerardus fol. 76-77 vo,

W Cf. hierfiir TiLavnpER p. 170-175; es finden sich verschiedenartige Ergiinzungen
fiir CX, NP und Z.

17 Fine Ausnahme bilden die 88§ 18/19, wo U sich offensichtlich an andere Mss. an-
lehnt, beim § 19 an AD, beim § 18 an ABDFGHKMSZ (nur £ hat die Rubrik).

¥ IFiir Dancus und Guillelmus bildet das Ms. C (Chantilly, Musée Condé ms. lat.
J68) die Basis. Fiir Gerardus hat Tilander vergessen, das Grundmanuskript ausdriick-
lich zu nennen; aus seiner Wertung der einzelnen Manuskripte und aus dem Apparat
geht jedoch hervor, dall es sich um U handeln mull (Rom, Biblioteca Vaticana ms.
reg. lat. 1446).
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Prolog Z (14), p. 55]. Ein analoger Fall findet sich im Prolog E (16), p. 58: Non sum
dignus ut scitis meus discipulus. Eine Graphie sc fiir s vor ¢/i ist in mittellateinischen
Texten an sich moglich'®; wenn in den vorliegenden Manuskripten se und s ver-
tauschbar sind und Tilander sich in den obigen Fillen zur Bewahrung der un-
gewohnlichen Schreibungen entschlossen hat, hiitte er im folgenden, in der entgegen-
gesetzten Richtung laufenden Fall konsequenterweise nicht korrigieren diirfen: ... ef
pro amore vestro docebo eum ea que s|clio de arle falconum [p. 58, Prolog E (22)]%.

p- 54, Prolog B (24/27): Tu[n]e rex Galicianus accepil licentiam ef redit in ferram
suam, et misit ei filium suum Tanaxium ad curiam regis Dauci, ... Fiir das Pronomen
ei scheint mir neben ad curiam regis Dauci in diesem Satz kein Platz zu sein; es ist
wohl zu unterdricken.

p. 56, Prolog E (3): intellexis[s]el; p. 104, 26(2): incur[rlaln]t; p. 114, 31 (8) incur[r]it.
In allen drei Fiillen erachte ich die auf eine Restituierung der Geminate abzielende
Inorrektur als tiberfliissig; da es sich bei E und C (Basis der Ausgabe) um in Ober-
italien entstandene Manuskripte handelt, kénnen Graphien wie s fir ss, r fiir rr ete,,
die eine Reduktion der Geminaten in diesen Dialekten widerspiegeln, nicht iiber-
raschen (vgl. Rohlfs §§ 229 und 238). Filschliche Verdoppelungen, die mit den obigen
Fillen das Bild der Unsicherheit des Schreibers abrunden, finden sich p. 82, 16 (13)
allam *Fliigel’®! und p. 116, 31 (15) vollare ‘fliegen” (konsequenterweise hiitte Tilander
auch hier korrigieren miissen!).

p. 87, Prolog M (G): El veniens cepil hospitari in capitale civitatis ef ... Es mull wohl
in capife korrigiert werden (vgl. auch die Stelle in den iibrigen Fassungen des Prologs).

p. 76, 13 (2): proicfilenfem: die Korrektur scheint mir unndétig, weil ganz allgemein
schon im Vulgéirlatein die Partizipialendung -ienfem durch -enfem ersetzt wurde (vgl.
z.B. Nyrop, Gram. Hist. 11, § 82; {iberdies wurde in Italien in spitlateinischer Zeit
der Diphthong ie iiberall zu e reduziert; vgl. Rohlfs § 44).

p. 92, 19 (4): ... el unge pedes eius qualuor vieibis ...; vicibis ist ein Druckfehler fiir
vicibus (vgl. Apparat p. 93).

p- 116, 32 (2): De puncfura pedum. Et si pes inflalur, ... Laut Apparat fehlt die
Rubrik CNPX; sie ist in der Ausgabe nach T in Klammern beigefiigt und entspricht
dem angeblich ersten Satz des Textes (cf. oben). De punctura pedum ist wohl irrtiim-
licherweise an den Anfang des eigentlichen Textes geraten und wiire zu streichen.

p. 138, Table § 12: De lapide qui accidit [in] fundamento. In findet sich nur in TUVZ,

19 Sowohl in Frankreich wie in Oberitalien ist ein solcher Austausch denkbar;
interessanterweise wird das Ms. B in Bologna, das Ms. E in Modena aufbewahrt, und
beide kinnten auch in diesem Gebiet entstanden sein (vgl. noch Ronvrs, Hisf. Gram.
§ 265).

# Die Formen sciei (fur sicei ‘trocken’) der Mss. CX [cf. p. 88, 17(8) und 17(9)]
zeigen im Anlaut das gleiche Phinomen; die Graphie ¢ ( = {s) fur ce spiegelt wieder-
um eine typisch oberitalienische Erscheinung (vgl. Ronvrs § 231). Eine emilianische
Form kinnte canpum [p. 54, Prolog B (17)] sein, losten sich doch m/n vor Konsonant
in gewissen Gebieten in reine Nasalierung der Vokale auf, die durch beide graphischen
Zeichen wiedergegeben werden konnte (vgl. Ronvrrs § 271). Fir die vier Mss, BECX
ist oberitalienische Herkunft somit wahrscheinlich, fir C sogar sicher (vgl. TILANDER
P 9

# Das Glossar (p. 232) gibt allerdings ala; handelt es sich hier um eine normierte
Form?

21
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es fehlt in CNPXY; da schon einmal C als Basis der Ausgabe gewiihlt wurde, sehe ich
keinen Grund fiir eine IKorrektur,

Zum Schlull kdinnen wir leider nicht umhin, auf eine besondere Schwiiche der Ar-
beit hinzuweisen: die Sprache. Schon die Einleitungstexte sind nicht frei von Fran-
ziisischfehlern, und in der dem lateinischen Text beigegebenen franzisischen Uber-
setzung wimmelt es von grammatischen und stilistischen Mingeln. Es kann hier nicht
darum gehen, einen vollstindigen Katalog dieser Fille zu geben; einige Miisterchen
sollen aber doch folgen®:, wobei wir von rein orthographischen Fehlern wie affaitage,
affailer fir affaitage, affaiter [p. 87, 16 (28) und passim], quant fiir quand [p. 207,
6 (7)] ete. absehen wollen. ;

p. 37: Le groupe CNPTVXY offrent les paragraphes 21 et 32 (offre); p. 64/65, 3 (4):
lat. Cum forti aceto distempera — fr. Détrempe-les avec du for! vinaigre (du vinaigre
fort) [gleicher Fall p. 74/75, 10 (4); p. 78/79, 14 (4) und passim]; p. 82/83, 16 (9):

lat. ... asperge eum (den Falken) vino — fr. ... arrose-le du vin (asperge-le de vin)
[gleicher Fall p. 84/85, 16 (20) und passim]; p. 82-85, 16 (15/16): lat. Accipe pullum
parvulum et mitte coxam in aqua frigida ... — fr. Prends un petit poulet, mets-en la

cuisse dans 'eau froide ... (mets-en une cuisse dans de ’eau froide) [die Verwendung
des bestimmten, unbestimmten und partitiven Artikels gibt noch in zahlreichen
Fillen zu Beanstandungen Anlall, ef. z.B. p. 87, 16 (29): tu lui donneras du lard
dans "eau froide le soir; p. 88/89, 17 (9): lat. carnes yrei — fr. chair du boue; p. 116/17,
32 (4): lat. accipe similam frumenti — fr. prends ... la fleur de la farine (de la fleur de
farine); etc]; p. 110/11, 29 (4): lat. ... et custodi eum ab aqua usque ad octo dies — fr.

. et préserve-le d'eau jusque au huitiéme jour (protége-le, garde-le de 'eaun) [ver-
schiedentlich wiederkehrend]; p. 135-137, Prolog (6): lat. Et iste discipulus suus
Guillelmus scivit que ipse scivit ... — fr. Et Guillaume son disciple en suf autant ...
{savait) [gleicher [Fehler p. 156/57, 30 (1 u. 2) und passim]; p. 142/43, 5 (3): lat. Accipe
costam porci salatam — fr. Prends une cife salée de pore (cOte de pore salée); p. 160/161,
33 (5); lat. IEt dimitte eum stare usque ad magnam horam diei, postea calefac eum ad
ignem et vade venatum — fr. Laisse-1'y ..., puis le fiens chaud devant le feu (tiens-le,
oder besser réchaufle-le) [hiiufiger Fehler]; p. 194: Les paragraphes, qui ne se suivent
pas mais sonl parsemés enlre d’autres recettes d'origine différente, se trouvent dans
les feuillets suivants (mais qui sont dispersés ...; aux feuillets) [(cf. auch p. 182: par-
semde parmi d'autres recettes]; ete., ete.

Auch an der Ubersetzung giibe es vieles auszusetzen. Einmal hilt sie sich sklavisch
an das lateinische Vorbild, dann wieder springt sie sehr frei mit der Vorlage um?;
selten aber wird die wiinschbare, mittlere Distanz eingehalten. Daneben fehlen auch
ganz offensichtliche Ubersetzungsfehler nicht:

p. 50/51, Prolog (19): lat. Et quando venit in mane, cepit interogare quid placeret -
fr. Et quand le roi Dancus vint dans la matinée, le roi Gallatianus lui demanda ce
qu'il (1) lui plaisail (ce qui lui plairait) [cf. auch die Antwort von Dancus: « Quicquid
tibi placets]; p. 52/53, Prolog (24): lat. Accepit licentiam et rediit in terram suam,
et fecit venire Athanasium filium suum et dixit ei - fr. ... et fit venir son fils Athana-

22 Tch setze die beanstandete Stelle in Kursiv; Korrekturvorschlige werden in run-
den Klammern beigefigt.

B Zumindest wiirde man es begriillen, wenn die zum Verstiindnis nitigen oder
durch die verschiedene Struktur der beiden Sprachen bedingten Erginzungen in der
Ubersetzung in Klammern gesetzt wiirden.
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sius @ sa place ... (Gallatianus schickte zwar Athanasius fir sich [4 sa place] zu Dan-
cus; vorerst aber zitiert er ihn zu sich. Wenn schon in der Ubersetzung ergiinzt werden
soll, dann mit devant lui); p. 88/89, 17 (7): lat. carnes pulli magni — fr. la chair de
petits poulets (1); p. 100/101, 24 (2): lat. ... a medio februarii mitte eum in muta -
fr. tu le mettras dans sa mue & partir de la mi-janvier (1); p. 136/37, Prolog (7): lat.
Nolite dubitare sed firmiter sciatis quod nullus talis magister vivit modo in mundo -
fr. soyez siirs qu'il n’y a jamais eu auparaven! un tel maitre au monde (que mainte-
nant il n'y a aucun maitre semblable ...); auf eine weitere Fehlleistung haben wir N8
hingewiesen; etc.

Wir wollen darauf verzichten, auch noch die zahlreichen Fiille von ungeschickten
und approximativen Ubersetzungen anzufiithren, die sich zum Teil stark Fehlinter-
pretationen nihern.

Vieles, vielleicht allzu vieles haben wir auszuselzen gehabt. Um der Arbeit jedoch
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, miissen wir abschliefend das in dieser Bespre-
chung zu ihren Ungunsten verschobene Gleichgewicht wieder herzustellen suchen.
Dies ditrfte weitgehend mit dem Hinweis daraul miglich sein, daf} sich unsere Kritik
in erster Linie auf die Einfithrung und die Ubersetzungen bezog. Was die drei Text-
ausgaben anbetrifft, so scheinen sie — abgesehen von den erwiihnten Details — Giltig-
keit zu besitzen, und fiir sie wollen wir dem Verfasser unsern aufrichtigen Dank aus-

sprechen.
Peter Wunderli

Allas Lingiiistico de la Peninsula I'bérica, vol. I, Fonélica 1. Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, Madrid 1962,

1. Advertencia preliminar

La presente reseiia del ALPI se limita a consideraciones de interés general, a pro-
blemas de enfoque!, ¥ no entra en pormenores, dado que 70 mapas lingiiisticos son
relativamente poco material para emprender estudios comparatives de geografia
lingiiistica. Reservamos, pues, para mds adelante, cuando dispongamos de otros to-
mos, el anélisis detallado de los diversos fendmenos lingiiisticos del iberorromance
observahbles a la luz del ALPT.

La introduccidon del Atlas es muy parea en aclaraciones acerca del método seguido,
5e nos promete la pronta publicacion de un volumen introductivo que contendra ins-
trucciones para el manejo de la obra y tratard de premisas y aspectos metodolégicos.
Nuestro examen ha tenido que basarse en los escasos datos de la introduccién y en
cuanto se desprende de la mera consulta de los diversos mapas.

! Bibliografia sobre aspectos metodoldgicos del ALPT y sobre los atlas regionales
hispdnicos en MaNvEL ALvar, Dialeclologia espanola, Madrid 1962 (Cuadernos Biblio-
grdficos T), p. 52, nos 54-72. Cf. del mismo autor Los atlas lingiifsticos de Espaiia en
la obra de conjunto Presenfe y fuluro de la lengua espafiola 1, Madrid (Ofines) 1963,
p. 417-426.
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2, Cardcter del Atlas

El ALPT es, por el territorio que abraza, un atlas de la misma indole que el ALF, el
AIS oel ALR; queremos decir con ello que se distingue de los diversos atlas regionales
como los de Gascufia, Lyonesado, Andalucia, ete. y también de las empresas proyec-
tadas que comprenden una muy vasta extension v dominios lingiiisticos varios, como
por ejemplo el Atlas Lingiiistico Mediterrdneo v el Atlas de los Balcanes® El ALPI
cubre toda la Peninsula Ibérica e incluye asimismo el Rosellon (politicamente francés),
el principado de Andorra® v las Islas Baleares, territorios estos todos de lengua ca-
talana. .

Excluve el valle de Ardn, que habla un dialecto gascind, las provincias vasconga-
das®, y los territorios ultramarinos de lengua catalana (Alguer), espafiola (Ceuta,
Melilla, Islas Canarias) v portuguesa (Azores, Madeira). Y, ni que decir tiene, se
omiten los paises mas lejanos de habla espafiola o portuguesa,

3. Fecha y Colaboradores

La iniciativa del ALPI se debe a don Ramdén Menéndez Pidal, quien, a raiz de la
terminacién del ALF, concibié la idea de dotar a la Peninsula Ibérica de una obra
andloga. Con todo, los trabajos de recogida de materiales no se iniciaron sino mucho
mas tarde. Menéndez Pidal confio la direccion de la empresa a su discipulo don Tomés
Navarro, el cual, ayudado por un grupo de colaboradores, comenzd las encuestas en
la primavera de 1931; éstas se fueron llevando a cabo de una manera sistematica
hasta el verano de 1936, en que estalld la guerra civil espafiola. En ese momento se
habia dado cima a las encuestas de todo el dominio castellano (salvo cuatro localida-
des asturianas), del dominio cataldn (faltaban algunos puntos de los Pirineos y el
Rosellon) v de Galicia. En Portugal, en cambio, no se habia hecho més que empezar,
y solo 14 puntos habian sido invesligados.

Después de la guerra se terminaron las encuestas en la zona pirenaica (1947) v en
el Rosellon (1952); en Asturias (1947); y la recogida de materiales en casi todo Portu-
gal se efectud en los afios 1953 v 1954.

Los colaboradores del profesor Navarro han sido: Aurelio M. Espinosa (hijo), Lo-
renzo Rodriguez Castellano, Francisco de B. Moll, Manuel Sanchis Guarner, Anibal
Otero, Armando Nobre de Gusmao y Luis IF. Lindley Cintra, todos lingilistas y buenos
conocedores de los dominios explorados. En el mapa n°5 se indica cudles de estos
investigadores realizaron la encuesta en cada una de las localidades.

® Acerca de estos proyectos véase Bolleltino dell’ Atlante Linguistico Mediterraneo 1
(1959), passim; Mirko DEaNovié, Problem visejeziénih aflasa (Mediteran, Balkan),
Zagreb 1962,

 (Jue por cierto parece que, cuanto mas se le estudia (estd representado en ALCal,
ALAnd v ALPI), tanto més se hurta a nuestro conocimiento, — También al Rosellon
le ha cabido la suerte de aparecer en tres atlas (ALF, ALCal. y ALFPI), sin contar el
inédito de ENnric GUITER.

4 51 valle de Aran estd representado en el Alflas linguistique de la Gascogne (punto
609 SE, Casau).

® Luis MicHELENA, El Atlas lingiifstico vasco en Presente y fuluro de la lengua espa-
fiola I, p. 427-442.
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4. Eleccion de las Localidades

Se ha prescindido de las grandes ciudades, lo cual es procedimiento que, si no deja
de tener aparentes ventajas, tiene también inconvenientes enormes, entre otros el de
proporcionarnos una imagen de la lengua desvirtuada o por lo menos incompleta y el
que no podamos ver los centros de irradiacién de muchos fendomenos lingiiisticos.

El ntimero total de localidades es de 528 y para su fijacidon se han considerado cri-
terios de equidistancia geografica (igual que en el ALF) y asimismo criterios de indole
historica, como se viene haciendo desde la aparicion del AIS.

Ademas la densidad de la red es variable, en parte segin la densidad demografica
y también segun la fragmentacion dialectal mayor o menor, previamente conocida.

De los 528 puntos «puede considerarse que 156 localidades pertenecen al dominio
lingiiistico gallego-portugués, 276 al espafiol y 96 al catalan» (Introduccién, p. 5)5
«La superficie de los paises cuya habla se transeribe en el ALP[ aleanza 589076 km?
v su poblacién 35808739 habitantes; de ello se infiere que la densidad del ALPIT es
un punto por cada 1115 km? y 67819 habitantes» (ibidem).

Comparando la red con la de los atlas semejantes, se echa de ver que la densidad
geografica resulta algo inferior, si tenemos en cuenta que la densidad demogrifica es
de un punto por unos 68000 habitantes. E1 ALPT se sitaa, pues, entre el AIS (1 punto
por 98000 habitantes) y el ALR (I1) (1 punto por 38000 habitantes)”.

3. Los Informadores

Se procurd que los sujetos informadores fuesen de edad madura, aunque no excesiva-
mente ancianos, analfabetos o poco instruidos y cuyos familiares, a ser posible, fueran
también de la localidad. Los sujetos habian de tener una buena denticion.

Por razones practicas, se recurrio en general a informadores masculinos. Sin duda
alguna, a juzgar por las experiencias que nosotros mismos hemos hecho durante en-
cuestas en la Peninsula Ibérica, los hombres resultan mejores informadores, pero la
exclusion sistematica de las mujeres la consideramos una limitacion: en muchos casos
la encuesta con mujeres puede dar resultados muy apreciables e incluso el habla
femenina acusa a veces diferencias respecto a Ia masculina; cf. sobre este particular
Le langage des femmes: Enquéle linguistique a dchelle mondiale, en Orbis 1 (1952},
p. 10-86 v 335-384. Dado que las encuestas fueron realizadas casi siempre con dos
sujetos informadores, quiza hubiera convenido que, de vez en cuando, uno de los
sujetos fuese mujer.

De los escasos datos de Ia introduccion se infiere facilmente gue los resultados ob-
tenidos con tales informadores tendran algo de arcaizante. La imagen lingiiistica no
reflejara el estado actual. Claro que una fase del pasado reciente tiene asimismo gran
interés, incluso a veces mayor que la del momento presente, porque nos muestra una
realidad que va hurtandose mds y mas a nuestra observacion.

También hay que tener en cuenta que entre unas encuestas y otras han mediado
veinte afios. Los sujetos que antes de 1936 tenian hacia los 65 anos debian de tener
concepciones algo diversas de los que llegaban a esa edad por 1950. No cabe acusar

8 Las paginas de la introduccién no van numeradas; nuestra numeracion cuenta a
partir de la primera pdgina de texto.

7 Véanse cifras pormenorizadas e inferesantes paralelos en M. Arvar, Los allas
lingiiisticos, op.cil., I, p. 421.
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solo al ALPI. Otros atlas romanicos, entre ellos el A IS, tampoco han sido muy exi-
gentes en eso de las generaciones; y ahi no habia guerra civil por medio.

6. El Cuestionario

El cuestionario estd dividido en dos partes: una seccién gramatical que encierra foné-
tica, morfologia y sintaxis (Cuestionario I) y otra seccion de léxico y etnografia
(Cuestionario II). De esta segunda seccion hubo dos cuadernos, uno con cuestionario
reducido y otro con cuestionario normal, pero casi s6lo se utilizé el normal, que con-
tenia mas de ochocientas cuestiones. Predominan ahi las preguntas acerca de la vida
agricola y de las tradiciones populares, segtin la concepeion que ya guid a los realiza-
dores del ATIS. Prescindimos ahora de este cuestionario lexicografico®,

El tomo que aqui nos proponemos analizar estd integrado por preguntas de la
seccion I, vy va dedicado a la fonética. Ha sido propdsito de los realizadores reflejar
en estos mapas los fendémenos fundamentales articulatorios y de fonética histdrica,
Para confeccionar este cuestionario se tendié a adoptar conceptos que, en las diversas
lenguas y dialectos hispdnicos, se expresaran con palabras de idéntica etimologia,
por ejemplo boca, brazo, camino, ete. Tal proposito merece todas las alabanzas ya que
un mapa asi obtenido facilita una visién de conjunto sumamente instructiva de un
determinado fendmeno en un territorio muy vasto. Sélo hemos de lamentar que los
resultados no hayan respondido siempre a la intencion. Véase mas adelante (§ 11) lo
que decimos de mapas como abrevadero, aguijin, cudvano y otros,

7. Las Encuestas

En la realizacion de las encuestas hay, desde la época de Gilliéron, una serie de prin-
cipios profundamente arraigados entre los especialistas; casi se puede hablar de pre-
juicios. E1 ALPI, no obstante, ha soslayado afortunadamente varios de esos prin-
cipios.

A) He aqui algunos prejuicios abandonados:

a) El informador Gnico. — Aqui el sujeto es doble y ademas, para recoger el léxico
técnico de los oficios antiguos se acudidé a los artesanos interesados (alfarero, moli-
nero, zapatero, herrero, ete.).

b) El explorador forastero y no especialista. — En nuestro Atlas los exploradores
son lingiiistas especializados en el estudio de las hablas investigadas. Son indigenas y
hablan la lengua comin de cada uno de los dominios hispanicos que les ha tocado
indagar. Es mas, incluso se procurd emplear, en la medida de lo posible, el propio
dialecto de los sujetos interrogados,

¢) El explorador (nico. — Excepto las encuestas en Galicia, realizadas casi todas
por Anibal Otero, ¥ unas pocas que también llevé a cabo, por el dominio castellano,
Aurelio M, Espinosa solo, los exploradores trabajaron siempre en equipo. No cabe
duda de que tal procedimiento permite actuar con mayor exactitud, v hoy en dia se
acepta generalmente por los lingiiistas.

d) La transeripeion impresionista. — En el ALP/J la transcripeion fonética que se
nos da no es rigurosamente la de la primera contestacion: los exploradores se hacen

¢ Este cuestionario lexicografico fue reeditado en 1947, Cf. también V. Garcia DE
Dieco, Manual de Dialectologia Espanola, Madrid 1946, p. 43-48.
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a veces repetir las respuestas, comprueban o rectifican las contestaciones que les pare-
cen dudosas, compulsan los resultados obtenidos por los distintos exploradores.

B) No obstante estos innegables progresos en la realizacion material de la encuesta,
tenemos que seialar asimismo algunos prejuicios mantenidos:

a) Se ha cartografiado todo, sin excepcion, hasta el punto de llenar por completo
los mapas v hacer que algunos de ellos resulten poco inteligibles en las zonas en donde
la red de localidades es mas densa; véanse, por ejemplo, los mapas n° 59, 66, 72 (cf.
§ 10). Se ha ido incluso mads lejos que en el propio ALF, en donde alguna que otra
forma viene indicada al margen. Un ejemplo digno de imitar era el del AIS, v aln
hemos de tener en cuenta que los problemas que se planteaban a los autores de ese
atlas eran mucho mis arduos de los que ofrecia el presente tomo del ALPIT.

b) Creencia excesiva en la objetividad y universalidad de los simbolos fonéticos.
Faltan referencias a una base instrumental de la transcripeion. El problema reside en
que hay dos criterios fundamentalmente diferentes que se pueden aplicar en la des-
cripeion de la realidad fonica: el primero, fonolagico, se basa en la conciencia que los
sujetos hablantes tienen de los elementos componentes de la cadena fonica. EEl segundo,
aciistico, se basa en factores fisicos, que el explorador puede percibir al oido v que
los aparatos pueden medir. A estos dos criterios corresponden la transcripeion fono-
logica y la transcripcion matizada.

Para alcanzar la exactitud fonologica hay que averiguar el sistema de los sujetos,
lo que requiere un procedimiento diverso del normalmente seguido en las encuestas de
los atlas lingiiisticos.

Para alcanzar la exactitud fisica hay que establecer una base, es decir, una red de
relaciones entre sonidos v grafemas?, la cual sea comunicable al leclor; v entonces éste
deja de ser simple lector para convertirse también en auditor. Convendria mucho que,
ademas del prometido anejo escrito, se proporcionasen muestras sonoras, que per-
mitieran formarse una idea exacta de los sonidos correspondientes a los grafemas
empleados.

Por cuanto ataiie a la representacion especial de los hechos fonicos cabe decir que
en estos altimos anos®® se ha desarrollado un método que consiste en el uso de sim-
bolos para representar al mismo tiempo hechos estructurales o bien hechos estructu-
rales ¥ hechos auditivos (aléfonos) al mismo tiempo. Un suplemento elaborado segiin
ese principio ¥ basado en materiales del primer tomo del ALPI daria, por ejemplo,
en un solo mapa informacion de conjunto sobre las [¢] catalanas, mientras que ahora
para obtenerla hemos de recurrir por lo menos a los mapas abeja, caslillo, cejas, cepu,
deudas, diente, diez. Por olro lado ese mapa de conjunto trataria solo el problema de
la [e]. Pero con €l sacariamos un cuadro mas claro, que permiliria ver en el Norte del
dominio catalan dos zonas de sistema fonoldogico diferente: la rosellonesa con tres
grados de abertura o sea una gama parcial fi-e-a/ v otra al Sur (y también al Norte

! Entendemos por «grafemas la unidad grafica simple o compuesta que representa
un segmento de la cadena fonica; por ejemplo, e es un grafema, ¢ es otro grafema,

0 Sobre este método de la geografia foneldgica, véanse los trabajos de W.G
Mouvrton, The Short Vowel Sysfems of Northern Swilzerland, en Word 16 (1960),
p. 155-182; Dialect Geography and the Concepl of Phonological Space, en Word 18
(1962), p. 23-32; Phonologie und Dialekteinteilung, en Sprachleben der Schiveiz, Berna
1963, p. 75-86; recension del Sprachaflas der Deulschen Schweiz, en The Journal of
English and Germanic Philology, 62 (1963), p. 828-837.
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del Rosellon, en el departamento del Aude, si acudimos a los datos lenguadocianos
del ALF) eon cuatro grados, o sea una gama parcial [i-e-e-a/.

Una posibilidad de dar los dos tipos de informacion, esto es, informacion sobre
hechos auditivos y sobre hechos estructurales, consistiria en representar cada palabra
tal como se hace normalmente en los atlas lingiiisticos, afiadiendo mediante simbolos
el contenido fonologico de un determinado sonido. Veamos un ejemplo. La [¢] del cat.
caslell, que segin el mapa n® 37 se pronuncia concordantemente como vocal media en
los punto 703 (Rosellon) v 739 (provineia de Barcelona), tiene valor funcional dife-
rente, puesto que en punto 703 pertenece al Gnico fonema [E/, mientras que en el
punto 739, donde hay oposicion entre los fonemas /e: ¢/ es una realizacion del fonema
fej (cf. mapa n° 6, abeja, donde 1a [¢] de abella en ese punto 739 pertenece al fonema
/&)

En todo caso, en un tomo enfocado hacia aspectos fonicos, convendria que los
hechos funcionales, por ser permanentes, no fueran tenidos menos en cuenta que los
auditivos, los cuales al fin v al cabo son meramente instantianecos.

8. Realizacion de las Encuestas

A) Una cuestion fundamental previa para la recta interpretacion de los mapas es la
de saber edmo se ha formulado 1a pregunta: «Todas las preguntas fueron hechas in-
directamentle, incluso las de frases para el estudio de la morfologia y sintaxis» (Intro-
duccion, pag. 6)*. Ademas los exploradores del ALPT llevaban consigo un dlbum de
dibujos, un pequefio herbario ¥y unas cajas con insectos.

Frente a este método indirecto, en el ALF v AIS se recurrid a la traduccion de la
lengua oficial al habla local. Para la mayor parte de la Peninsula Ibérica se imponia
el método indirecto, igual que en Rumania, a diferencia de lo que ocurre en vastas
zonas de Italia y Francia, en donde los sujetos tenian conciencia de la existencia de
un habla local claramente distinta del idioma oficial o interregional. IEn cambio, un
habitante de una villa del Alentejo o de Castilla la Vieja, pongamos por caso, conoce
un solo registro, que es una variante del diasistema coman?®®, La situacion no resulta
tan clara en regiones como Asturias v Ribagorza. Deseariamos conocer qué lengua se
empled en esas regiones, sobre todo alli donde los sujetos declaran hablar «chapu-
rrado» (cf. mapa n® 4).

El procedimiento de dibujos, herbario ¥y cajas con insectos lo creemos poco eficaz.,
Por lo menos, en las encuestas que nosotros hemos llevado a cabo en la Peninsula
Ibérica v fuera de ella no ha dado resultado alguno., Ante una planta disecada, los
sujetos solian contestar: hierba; v no reconocian los dibujos de los pajaros mds fami-

1 Deseariamos saber si también dichas frases fueron recogidas en una transcripeion
tan matizada como la que se indica en la tabla alfabética de los signos fonéticos (cf.
infra «La Transcripeidon Fonética).

2 Por otro lado, en el dominio eataldn, el método de la traducecion, partiendo del
castellano en el territorio espafiol y del francés en el Rosellon, es sencillamente impo-
sible. Aparte de la inevitable influencia de la lengua usada por el explorador, que
hubiera dado por resultado toda clase de calcos, hay que tener también presente que
informadores como los preferidos en la encuesta conocen muy someramente la otra
lengua, si es que la conocen, y desde luego ignoran la terminologia especializada del
cuestionario lexicografico.
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liares®™. Por otro lado, § era el herbario el mismo para todas las regiones? En un terri-
torio como la Peninsula Ibérica con clima atlintico, mediterrdneo, ete., jno se corria
¢l riesgo de ensefiar plantas e insectos inexistentes en algunas comarcas?

B) Como las encuestas fueron realizadas por diferentes equipos, se plantea también
el problema de la armonizacion de las preguntas y, con respecto a los mapas, de la
equivalencia de las respuestas. Para ejemplificar, tomemos los mapas n° 33 (causa) y
n° 15 (andar). En el mapa causa se pretenderda seguramente, con esta palabra poli-
sémica, mostrar hechos de vocalismo (diptongo au acentuado, -a final) ¥ de consonan-
tismo (-s- intervocilica v su ensordecimiento, ceceo, ete.). Ahora bien, ello se consigue
en los dominios portugués, espanol v en la mayor parte del cataldn, pero en el Rosellon
aparecen las respuestas jufjament, procés y dossier, sin que sepamos cudl es la relacion
semdntica de esas palabras con el lema causa. 5i el lema causa es un término juridico,
como parecen indicarlo las respuestas rosellonesas, es sorprendente que no aparezean
en los dominios politicos espafiol y portugués voces como cat. procés, juljament, judici
o juf, esp. proceso, juicio y portg. processo, fufzo. Y si con esta pregunta se pretendia
obtener la palabra causa, prescindiendo de toda preocupacion semantica, es de ex-
trafar que no se haya conseguido sonsacarla en el Rosellon, puesto que, segtin Alcover-
Moll (III, p. 66-67), existe causa en los Pirineos Orientales.

En un volumen de objetivo confesadamente fonético, no cabe duda de que el lema
andar ha sido elegido para ver el tratamiento del grupo -xp- que en cataldn se hace
-n- (cf. mandar/manar). Puesto que en catalin el verbo anar corresponde semédntica-
mente al portg. v esp. ir, mientras que portg.-esp. andar se traduce por cat. caminar, las
preguntas debieran haberse hecho con dos bases semédnticas diferentes a fin de obtener
un cuadro de respuestas fonéticamente comparables. En el Sur del dominio catalan
se puede constatar una cierta confusion, una mezcla de anar v caminar, que no sabe-
mos si es debida a diferencias de distribucion entre ambos términos (aunque los dos
parecen coexistir en todo el dominio) o al método de la encuesta. Deseariamos saber
exactamente como se ha formulade la pregunta; se habri acudido por ejemplo al
caso de una madre que incita a su hijito remolon para que ande, para que no se quede
atrds (esp. janda!, cat. camina!) o bien al de una persona que por haberse roto la
pierna no puede andar, efc.,

El haber prescindido en las leyendas de dar las explicaciones pertinentes, siguiendo
en esto el poco recomendable ejemplo del ALF (excusable por ser ¢l primero) y del

1 Acerca de las encuestas con dibujos v en especial acerca del métode PLIM
(¢ A Pictorial Linguistic Interview Manual») de StanLey M. Saron, cf. la comunica-
cidon de éste al I’X Congreso Internacional de Lingiiistica Roméanica Confribucion a la
melodologia de la encuesta dialectal, Actas 111 (Lisboa 1962), p. 69-75, y las discusiones
a que dio lugar (ibidem, p. 76-77).

4 Dudas de este tipo nos asaltan a cada instante, incluso en los mapas méas uni-
tarios. Sea el n° 69 (dienfe). El punto alto-aragonés 608, es decir Bielsa, presenta
[kaqisdl]. En efecto, A. Bapia, El habla del valle de Bielsa, Barcelona 1950, ha regis-
trado ahi caizal ‘diente’ (s.v.); pero también ha recogido dienle v el autor sefiala
incluso que este vocablo es «constantemente femenino». Luego sorprende que los ex-
ploradores del ALPI no hayan dado con él. Y si les guiaba una preocupacién lexico-
grafica, es extrafio que no hayan recogido muela en castellano o queiral en catalan,
pues en esas lenguas a una frase como «j’ai mal aux dents» corresponden respectiva-
mente locuciones como «me duelen las muelas» y «em fan mal els queixals»,
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ALCat (sin excusa ni pretexto alguno), y eso tras la aparicion del AIS y de algunos
atlas regionales, dificulta mucho la comprension de los mapas, tanto m#as cuanto se
trata de un territorio muy wvasto, dividido en tres grandes zonas, una de las cuales
presenta caracteristicas tan marcadas que constituye dentro del conjunto de la Ro-
mania una de las fronteras lingiiisticas fundamentales.

9. La Transcripcion Fonélica

A) Consultando la tabla de los signos fonéticos que ocupa siele paginas de la Intro-
duccion, se ve al punto que la transcripeion es muy matizada. Ello puede ser una
ventaja, dada la orientacion preferentemente fonética del director v de la mayoria de
los colaboradores del atlas: cabe esperar una rigurosa exactitud en la fijacion de las
respuestas; por ejemplo, para lo que en la «broad transcription» se escribe [s] dispone
el ALPI de seis signos, sin contar otros dos que representan sonidos intermedios entre
[5] v [#]: para la [r] hay doce signos; ete. En comparacion con el AJIS, que distingue
tres clases de [s] y seis de [r], el ALPI es de una riqueza extraordinaria.

Los tres problemas principales que se nos plantean en relacion con el sistema de
transcripcion de este atlas son los siguientes:

a) jEs capaz un investigador de observar una matizacion tan extremada a lo largo
de toda la encuesta en su territorio, sin riesgo de trocar matices afines? Una [¢] doble-
cerrada oida en un determinado momento, ;no podra antojarsenos como simplemente
cerrada el dia después?

b) ;Como se han uniformizado los resultados obtenidos por los diversos investiga-
dores? En un equipo formado por varias personas, las cuales parten de bases fono-
légicas tan diferentes como, v. gr., las del portuguds y del castellano, debe de resultar
dificil garantizar que el empleo de un mismo signo no corresponda a matices distintos,

¢} En un territorio tan extenso y que presenta articulaciones muy variadas, lo que
importa es averiguar qué clases de matices existen y, por consiguiente, como se ha
de establecer el sistema de correspondencias graficas. Por ejemplo, para el vocalismo
hay en la tabla de signos una gran rigqueza de grados intermedios en la gama i-a-u
y una pauta al parecer suficiente de timbres, pero faltan recursos para distinguir
matices en la manera de deslizarse ciertas vocales largas del portugués (« Ablauf»).

Es lastima que se dé esta omision que acabamos de mencionar, porque una de las
particularidades que mas destacan en el voealismo portugués frente als de las demas
lenguas romanicas consiste precisamente en el deslizamiento centralizado de [¢] ¥ de
[e] tonicas, sobre todo en silaba libre, que a oidos de un forastero produce la impre-
sion de una vocal [e] u [p] seguida de una [2] poco perceptible. Ademads, aun dentro
del dominio portugués, el deslizamiento de [e] ¥ de [p] tonicas presenta diferentes
matices cuya existencia podria ayudarnos a comprender el fendmeno de diptongacion
incipiente registrado a ambos lados del bajo Duero (cf. mapa n® 63, dedo). Asi, un
observador familiarizado con los dialectos portugueses puede constatar «in situ» una
paulatina transicion desde el Alentejo, donde las vocales [¢] ¥ [9], en las condiciones
mencionadas, se pronuncian con un timbre invariable, a través de una zona de Estre-
madura y Beira Litoral con [¢?] y [0°], cuyo segundo elemento se va percibiendo cada
vez con mayor claridad, hasta llegar a los llamados diptongos incipientes de la region
de Oporto. Ahora bien, poco o nada de todo esto aparece en los mapas del ALPI,
sea la diferencia de pronunciacion entre las vocales castellanas y portuguesas sea la
paulatina transicién dentro del dominio lusitano.
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Desde luego se ve que el ALPI se ha enfocado teniendo en cuenta ante todo las
condiciones del dominio espafiol. El sistema de transcripeion asi elaborado, pese a su
enorme rigueza, se revela insuficiente para representar de modo adecuado los feno-
menos fonéticos del portugueés.

B) En el caso que acabamos de exponer, un mismo signo grafico representa sonidos
diferentes; vamos a ver ahora que, para un mismo sonido, se recurre a dos simbolos
graficos. Sea la consonante prepalatal africada sorda de chinche (mapa n® 45). Para
el dominio castellano y gallego-portugués ademas del sonido fundamental [£] se regis-
tran otras cuatro variantes, notadas con un diacritico afiadido a ese signo. Para el
dominio catalan (alli donde el resultado no es [#43] con prepalatal fricativa) la con-
sonante prepalatal africada sorda de xinxa, calificada de «rehilante, con contacto de
la lengua y el paladar mds amplio y duradero que é», se transcribe mediante [§]. Por
cuanto se nos alcance, es nuevo que el castellano cochie tenga una prepalatal diferente
de la del cat. cofxe. Lo extraiio es que en el Atlas esos simbolos diferentes coincidan
de modo tajante con la frontera lingilistica entre los dominios catellano y catalan.
Aun suponiendo (que es mucho suponer) que exista una leve diferencia entre esas
africadas, nunca serda mayor que las que existen dentro del castellano y que se han
notado con un idéntico signo fundamental [¢], tanto mds cuanto entre éstos hay uno
que se representa con un pequeno diacritico [§] a manera de exponente: tal sonido,
del que se dice que tiene «la fricacion larga» debe de corresponder a lo que se pretende
que es el [§] del catalan. Este raro procedimiento tal vez se explique por haberse
tomado el simbolo § de la transeripcion de la Gramadtica historica catalana de A. Badia,
en la cual tiene su razdén de ser, pero pierde toda su congruencia en un sistema grafico
que se basa en el uso de la letra ¢ para representar consonantes prepalatales africadas
sordas.

C) Del estudio de la transcripcion deducimos que los materiales de la parte fonética
del ALPI se deben utilizar con cierta cautela, a pesar de que los investigadores, por
su previa familiaridad con el idioma estudiado, no habran caido en errores impor-
tantes (como puede suceder cuando un investigador desconoce el sistema fonolégico
del habla en cuestidn). Pero por el hecho de tratarse de una extension geografica muy
grande, surcada de dos fronteras lingiiisticas tan recias, la armonizacion de los datos
de un mismo mapa deja algo que desear,

Y a todo esto, teniendo en cuenta que el ALPTI se proyectd hace muchos decenios,
no pretendemos que se ajuste a las exigencias actuales y nos proporcione, ademas
de la diversidad fonética, informacion sobre la realidad funcional reflejada en la con-
ciencia de los sujetos hablantes. Tales requisitos los cumplen, en parte, los atlas de
Gascufia (Séguy) v de la Suiza alemana (Hotzenkdcherle).

10. Presentacion de los Resultados

En este primer tomo los resultados estan soélo cartografiados, es decir, que frente a
un tipo de atlas-lista, como el de Inglaterra o los Tableaux phonétiques des palois
suisses romands, por ejemplo, se sigue aqui la tradiciéon iniciada por el ALF. Las
respuestas vienen dadas in extenso, y no mediante simbolos, como ya ocurre en
Mieul Aflas linguislic romdn, ALW, Sprachallas der deulschen Schweiz, Taalallas van
Noord- en Zuid-Nederland y parcialmente en el ALEAndalucia y en el Deulscher Wort-
aflas.

Este principio de cartografiarlo todo, seguido en el ALPI, al lado de ventajas in-
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contestables, trae también consigo algunos inconvenientes. Por ejemplo, la colocacion
de las palabras con respecto a los nimeros que indican las localidades queda poco
clara (cf. § 7, B): en las zonas en donde la red es mas densa (Minho, Asturias, Santan-
der, dominio catalan) resulta dificil reconocer a qué punto exacto se refiere la contes-
taciéon. En el mapa n® 72 (los domingos) es practicamente imposible identificar la
respuesta con el punto correspondiente y la cosa llega al extremo de encontrarse carto-
grafiadas respuestas castellanas en el mar de Valencia y Castellon. Ahi el ALPI ha
renovado las hazafias del Cid. Mas de lamentar es la colocacion en el mapa n® 4 de
algunos nombres dialectales del habla local entre dos puntos, de manera que resulta
dificil para los no iniciados averiguar a cudl pertenece; asi, por ejemplo, exiremeiio
entre los puntos 281 (;Barrancos!) y 376, o achapurrau entre los puntos 266 y 365.
Estos inconvenientes hubieran podido evitarse facilmente recurriendo, por lo menos
en casos limites, al método yva iniciado por el AIS de cartografiar la mayor parte y
presentar el resto en listas al margen. En nuestro caso la solucién era muy sencilla,
puesto que queda espacio suficiente en el extremo inferior derecho de cada mapa.

Los lemas van ordenados por orden alfabético, segiin la palabra castellana®. Se
indica asimismo la correspondencia en portugués y en catalan. Ademss se afiaden las
referencias a los diversos atlas de la Romania.

Los cinco primeros mapas contienen: Mapa n?® 1, Nombre de las localidades en la
ortografia oficial portuguesa, castellana o catalana. — Mapa n° 2, Denominacion dia-
lectal de dichas localidades, en transcripcion fonética. — Mapa n? 3, Denominacion
dialectal que los habitantes se dan a si mismos. — Mapa n® 4, Trazado de las édreas
de las tres lenguas peninsulares, basado en el criterio de la diptongacion de £ v o
latinas; en algunos puntos se recogen los nombres dialectales del habla local. Es com-
prensible que en la mayvor parte de Portugal, del dominio castellano y del Principado
de Catalufia no se hayan cartografiado las respuestas porque corresponden a las de-
nominaciones oficiales portugués, castellano y catala; no obstante hubiéramos deseado
saber qué se contestd en localidades fronterizas como los puntos 360, 362, 221, 225,
etc. En Galicia, Asturias, Alto Aragon, Ribagorza, Reino de Valencia, Baleares y parte
de Andalucia y Extremadura prevalece en la conciencia de los hablantes el senti-
miento de unidades lingiiisticas locales o regionales. — Mapa n® 5, Nombres de los cola-
boradores de las encuestas, alistados punto por punto.

Los 700 mapas restantes, va de tipo lingiiistico, son los siguientes: abeja, abrevadero,
abuelo, acero, agua, aguijon, aguja, ahogarse, aire, andar, arafia, drboles, asa, avispa,
ayer, ayunar, azada, baile, ball, blanco, boca, brazo, buey, caballo, cabeza, caer, caja,
camino, ednlaro, cafa, caracol, castillo, causa, cazador, cazuela, cefas, cepa, cereza,
cerrofo, ehtinche, cincha, eineco, elavo, cocing, eojo, coz, eresta, crin, eruz, cuadrado, cuatro,
cuchara, cuchillo, cuero, cuépano, cuntados, decirlo, dedo, derecho, desbocado, desnudo,
deudas, diario, dienfe, diez, doce, los domingos, ;ddnde?, dulce, efe’s,

En estos mapas se seiiala normalmente una sola forma para cada punto, raras
veces dos (por ejemplo, mapa n® 13 en catalan ofegar-se vy negar-se). No se hace ninguna

I Pero no es el orden alfabético castellano normal, ¥ asi ¢h va delante de ¢i, cf. por
ejemnplo la posicion del mapa ne 45, chinche.

18 UUna lista de las palabras seleccionadas, en principio, la dio uno de los colabora-
dores de la encuesta, M. SancHis GUARNER, en su trabajo La carfografia lingiiistica
en la actualidad y el Aflas de la Penfnsula Ibérica, Madrid 1953, p. 45-47. Por lo que
se refiere al primer tomo, no coinciden todos los lemas que se indican en esa obra.
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indicacion morfologica sobre el género, nimero, etc., lo que no obstante hubiera sido
muy util en ciertos casos, tales como el género de drboles en el dominio portugués
(mapa n° 17) y el de chinche en castellano y catalin (mapa n° 45). El no dar el arti-
culo (salvo en el mapa n® 72, los domingos) tiene como consecuencia que topemos con
frecuentes fendmenos de aféresis y aglutinacion, que pueden ser reales o aparentes y
nos quedamos sin averiguarlo. Asi en algunos mapas que empiezan por a-, pongamaos
por caso, los nluneros 6 (abeja) y 12 (aguja), nos encontramos con formas apocopadas
(beja, bella; buja, gulla) o aglutinadas (labuja), sin que sepamos con qué criterio se ha
llevado a cabo la constitucion de la palabra. ;jHabran obtenido los exploradores plu-
rales como *dos bejas o *dos labujas?

11. Confeccién de los Mapas

Ya hemos dicho que el volumen I contiene sélo mapas destinados al estudio de la
fonética y que en cada uno de ellos viene cartografiada una palabra aislada, sin con-
texto. Los sustantivos no van precedidos del articulo, excepcion hecha del mapa
n® 72 (los domingos); los verbos estdn en infinitivo, dos de ellos seguidos de un pro-
nombre enclitico (mapas n° 13 v 62, alogarse v decirlo).

Por lo general, cada mapa estd consagrado a un tipo léxico inico en el conjunto de
los tres dominios iberorromances, por ejemplo, mapa n® 25, esp. blanco, portg. branco,
cat., Mane; n® 33, esp. camino, portg. eaminho, cat. cami; n® 43, esp. ecereza, portg.
cereja, cat. cirera; ete. Incluso cuando el mismo tipo fonético no corresponde a idén-
tica nocidn en el conjunto de las tres lenguas, se ha cartografiado el mapa correspon-
diente. De este modo los descendientes del lat. cLavus, portg. cravo, esp. elavo, cat.
clau, se han reunido en el mapa n° 48, a pesar de que el portg. cravo significa “clavel’
(cf. portg. prego ‘clavo’). Es este un procedimiento plenamente justificado y ademais
eficaz para el estudio de los fenémenos fonéticos, aunque convendria senalar mediante
simbolos los cambios de significado.

Lo que no tiene justificacion alguna es que ese procedimiento no se haya aplicado
de una manera consecuente. En efecto, un gran ntmero de mapas presenta lagunas
(cf. n° 40, cazuela; n® 49, cocina; n® 60, cuévanc). Otros ofrecen materiales con una ri-
queza y variedad de tipos léxicos tal que mejor hubieran cabido en la seccion onoma-
siologica: por ejemplo, el mapa n® 7, abrevadero, tiene para esa nocion mas de veinte
tipos diferentes, aparte de la voz principal. Son los siguientes: pila, pildn, dornajo,
duerno, aguadero, bafio, bafial, balsa, charay, rafariche, pica, bacidn, cdm, pesebrera,
asca, barcal, fontdn, poza, cocino, tanqui, gamellén. Gran variedad ofrecen también
los mapas n° 6 (abeja), 8 (abuelo), 16 (arafa), 22 (azada), ete, Y jqué decir del mapa
ne 11 (aguijén) cuyos resultados nos llevan hacia los cuarenta tipos léxicos?

Donde la inconsecuencia resulta mds palmaria es en el mapa n° 60 (cudvano), el
cual, ademas de lagunas y variedad de tipo léxico (cuédpano o su diminutivoe), presenta
el caso curioso de inexactitud etimoldgica: esta vez hdise prelendido mantenerse fiel
al tipo latino copuinus, pero en Portugal ni cubo, ni cabanejo tienen nada que ver
con ese étimo.

12, Sobre la Interpretacion de los Mapas

En la interpretacion fonética de los mapas cabe distinguir entre diferencias debidas
a procesos evolutivos que ya llegaron a conclusion en el pasado, es decir, fenomenos
situados en un plano diacrénico, y entre diferencias que estdn en plena realizacion,
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esto es, fendmenos sincronicos. Asi, por ejemplo, en el mapa n® 12, aguja < AcucULA,
los diferentes desarrollos de -c’L- que condujeron a los resultados hodiernos |agiizal,
[agitla), [agiya] se cumplieron hace mucho tiempo y las isoglosas que separan las
respectivas zonas son permanentes.

En cambio, si tomamos, en el mismo mapa, los resultados de -c"- en el dominio
castellano, nos encontraremos frente a un fendémeno del todo movedizo. Los resultados
son [agizal, [abilza)] v [adza). E1 mismo informador que en una determinada ocasion
dio una de esas formas podria muy bien en otras circunstancias dar otra, De modo
que no seria sensato trazar isoglosas, basandose en materiales tan aleatorios. Lo
mismo cabe decir de la aféresis de la a- inicial ([biza] frente a [abizal). Es el conocido
fendmeno de polimorfismo v el trazado de isoglosas se realizaria, como dice bien
J. Alliéres (Via Domilia 1,101), «pour la plus grande joie des amateurs de tératologie
linguistiquen.

En la provincia del Algarbe, las vocales finales -e y -0 suelen perderse en la elocu-
cion descuidada, mientras que en ¢l discurso elevado y en la pronunciacion esmerada
se restituyen conscientemente por influjo de la ortografia’. Ahora bien, en el mapa
n? 37 (castillo) sélo el punto 291 muestra la pérdida de la vocal final, y los demds
puntos algarabios llevan [-u]. He aqui, pues, otra diferencia geografica mds aparente
que realls,

Algo semejante, en el terreno del vocabulario, nos lo muestran las pseudodreas
léxicas, A menudo una expresion del habla familiar o incluso wvulgar aparece en
algunos puntos del mapa, y asilo que en realidad es diferencia sociologica entre varias
capas estilisticas queda convertido en una aparente diferencia geogrifica. Séase el
mapa n° 66 (desnudo): en el dominio espafol se encuentran en determinados puntos
expresiones como en carnes, en cueros, en porrefa, en pelola, que todas son de la lengua
general. En el mapa n* 67 (deudas), aparece en algunos puntos el vulgarismo {rampas,
generalmente conocido (cf. enframpado). Hay, pues, que estar precavido ante con-
clusiones erroneas?®,

13. Conclusion

Todos los hispanistas aguardabamos con ansia el ALPI, que tanto se hacia esperar,
(Ha colmado nuestras esperanzas? Ante la muestra del primer tomo podemos con-
testar sencillamente que no. La mayoria de las deficiencias que hemos ido apuntando
guiza se deba a la época va lejana en que fue proyectado., Esperemos que ¢l anejo
prometido nos proporcione informacion suficiente para subsanar en parte algunos
defectos y haga asimismo mas manejable la obra. In el estado actual toda conclusién
lingilistica sacada del ALPI es prematura.

7 Cf. G. HaMMARSTROM, Efude de phonétique audifive sur les parlers de I’ Algarpe
(Uppsala 1953), p. 152; H. LUpTKE, Beilrdge zur Laullehre portugiesischer Mundarten
en: Estructuralismo e Historia. Misceldnea Homenaje a A. Marfinet I, La Laguna 1957,
p. 102-103.

¥ Un caso limite a propdsito del restablecimiento consciente de la wvocal final:
algin lector que desconociese previamente la realidad lingiiistica del Algarbe podria
pensar, abriendo por ejemplo el mapa n® 48 (clave) v viendo los puntos 289 [krdfu]
y 291 [krdfa], que en esa regiom se produce un ensordecimiento de [v] intervocalica,

I Contra estas frecuentes ocasiones de error previene V. Garcia pE Dieco, Manual
de Dialectologia Espafiola, Madrid 1946, p. 39.
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En la introduccidén (§ «Las encuestas») se habla del proyecto de constituir un ar-
chivo fonografico de los dialectos hispanicos, Es muy de desear que se ponga a dispo-
sicion de los usuarios una especic de patron sonoro que permita formarse una idea
exacta del valor de los signos de transcripeion empleados en el ALPI,

Cenidos a este primer tomo dedicado a la fonética, nos es dificil comprender la
enorme variedad léxica de algunos mapas, que impide ver claramente los hechos de
geografia fondética; de los setenta mapas pretendidamente fonéticos, s6lo treinta y
tantos ofrecen base adecuada para un estudio fonético comparativo que abrace el
conjunto de los tres dominios hispanos. Son los siguientes: agua, aguja, aire, drboles,
asa, ayunar, baile, blanco, boca, brazo, caballo, caer, caja, camino, castille, causa, cazuela,
cereza, cinco, cincha, clave, cocina, cresta, cruz, cuafro, cuchara, cufiados, decirlo, dedo,
derecho, diario, dienfe, diez, doce, los domingos, dulce. — La transcripeion, por lo compli-
cada y al propio tiempo insuficiente, tampoco nos satisface. - Otro inconveniente, no
imputable a los realizadores del ALPI, radica en que entre unas v olras encuestas
ha mediado un espacio de tiempo muy grande, unos veinte afnos, lo cual trae consigo
que estén representados en el mismo mapa informadores de generaciones distintas.

Con el presente Atlas hemos ganado un instrumento de trabajo Gtil que facilita
rapidamente informacion sobre un fendémeno determinado en una superficie muy
vasta. Cuando se trate, sin embargo, de estudios mas pormenorizados y profundos, ha
de preferirse el atlas regional v, sobre todo, la descripcion monogrifica. Esto es una
verdad sabida. Y, por cierto que este tomo primero nos confirma en nuestro parecer.

IZ1 Aflas Lingiifstico de la Peninsula I'bérica ha sido publicado bajo los auspicios del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y la presentacion es lujosa vy digna.

Germdn Colén i Helmul Liidike

Ruporr HorzeNkGCHERLE, Einfiihrung in den Sprachatlas der deulschen Schweiz.
Einfithrungsband A: Zur Methodologie der Kleinraumatlanfen. Einfiihrungsband B+
Fragebuch, Transkriptionsschliissel, Aufnahmeprotokolle. Bern, Francke Verlag, 1962,
15 und 144 p., 2 Tafeln; [5] und 174 p.

HeinricH BAUMGARTNER und Rupovur HoTzENKGCHERLE, Sprachatlas der deutschen
Schweiz, In Zusammenarbeit mit Koxrap Loseck, RoBeERrT SCHLAPFER, RunoLF
Trie und unter Mitwirkung von Paur ZixsLi hg. von RupoLr HOTZENKOCHERLE,
Band 1. Laulgeographie: Vokalqualildl, bearbeitet von RupoLr HOTZENKOCHERLE
und Ruporr TriB, Bern, Francke Verlag, 1962, 7 p., 166 Karten und Wortlisten.

Wenn man die Mundartforschung etwas grob in die Teilgebiete Grammatik, Lexiko-
logie und Sprachgeographie einteilt, so darf sich die schweizerdeutsche Dialektologie
rithmen, seit ihrem Bestehen zwei dieser Gebiete besonders griindlich gepflegt zu
haben. Geschah dies in der Lexikologie nach dem — bald von Schmellers Bayrischem
Wiirterbuch (1827-1837) tberschatteten — Versuch eines Schweizerischen Idiolikons
F. J. Stalders (1806-1812) im groBen Schweizerischen Idiotikon, dem umfangreichsten
Wirterbuch einer deutschen Mundart (jetzt im 13. Band mitten im Buchstaben D,
T stehend), so stand auch die Grammatik, meist in Form von Ortsmonographien,
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nicht zuriick: Mit J. Wintelers Kerenzer Mundart (1876) fand die schweizerdeutsche
Forschung Anschlull an die wissenschaftlichen Methoden der Junggrammatiker, Es
folgten dann die zwanzig Binde der von A. Bachmann herausgegebenen Beifrdge zur
schweizerdeulschen Grammalik (BS(), spiter die wesentlich anders orientierten Bei-
frige zur schweizerdeutschen Mundariforschung (BSM), herausgegeben von Rudolf
Hotzenkdcherle (bis jetzt 12 Biinde), zusammen eine Reihe, die an Umfang nur durch
die Deulsche Dialektgeographie (DDG) des Deutschen Sprachatlasses in Marburg mit
rund 70 Béinden tibertrofifen wird. Die Sprachgeographie blieb dagegen in der Schweiz
lange im Hintergrund — einzelne Biinde der BSG bieten allerdings schine Kombina-
tionskarten —, bis dann so wichtige Arbeiten wie etwa H. Baumgartners Stadfmund-
art, Stadi- und Landmundar{ (1940) oder IR. Hotzenkécherles Biindnerische Verbal-
formengeographie (Festschrift J. Jud, 1943) erschicnen, denen bald eine Heihe weiterer
folgte, meist schon nach den Materialien des SDS?, Fiir die Wortgeographie bemiihte
sich das Schwld. wenigstens um die Angabe der Kantone, in den spiiteren Biinden
auch um die der Orte, in denen das Wort gebraucht wird, doch blieb das Bild liicken-
haft. — Zu dem von vielen deutschen Mundartwdirterbiichern eingeschlagenen Weg,
den Text durch wortgeographische Karten aufzulockern, konnten sich die Redaktoren
des Id. nicht entschliellen, aus guten Grinden, wir wir heute sagen kinnen, wo uns
der SDS finf wortgeographische Biinde (IV-VIII) in Aussicht stellt.

So kommt denn der SDS etwas spit, dafir in einer Form, die man wohl ohne
Zigern als die hichstmfigliche bezeichnen darf. Nur der Vergleich mit dhnlichen frii-
heren Unternehmen kann zeigen, wie schr die Methode verfeinert wurde: Vorbilder,
mit denen man sich auseinanderzusetzen hatte, waren einerseits die grollen romani-
stischen Unternehmen des Atlas linguistique de la France (ALF) von J. Gilliéron und
des Sprach- und Sachatlasses Italiens und der Siidschweiz (AI1S) von K. Jaberg und
J. Jud, anderseits der fiir die Mundartforschung ebenso einflullreiche Deulsche Sprach-
atlas (DSA) von G. Wenker, spiter von F, Wrede, B. Martin und W. Mitzka, alle
drei ein sehr grofies Sprachgebiet behandelnd, aber mit ginzlich verschiedener Me-
thode: Bei den romanischen Atlanten ein sehr grobes Ortsnetz, dafir Direktaufnahme
durch geschulte Exploratoren mittels eines sehr ausfiihrlichen Fragebuchs (wenig-
stens beim AIS), bei den Marburgern nur Fragebogen mit sehr wenig Fragen (die
sogenannten «40 Wenkersédtzes), meist durch Volksschullehrer ausgefiillt, dafiir eine
Dichte des Ortsnetzes (alle iiber 50000 Schulorte des deutschen Sprachgebietes!), die
nie wieder erreicht wurde. — Die Auseinandersefzung mit den sich aus den verschie-
denen Methoden ergebenden Fragen diirfte zu bekannt sein, als dall man zweifeln
kénnte, welche Methode der SDS gewiihlt hat; doch hat man vielleicht bei der Kritik
der indirekten Methode des DSA (sie wurde spiiter von W, Mitzka noch einmal fiir
seinen Deulschen Worlallas, DW A, verwendet) zu hiiufig auller acht gelassen, wie ver-
schieden die sprachgeographischen Bedingungen Deutschlands etwa im Vergleich zu
denjenigen Frankreichs waren: ein sehr dichtes Ortsnetz driingte sich in Deutschland
wegen der reichen Mundartdifferenzierung (regionale Zersplitterung!) auf, und dies
war damals nur mit der indirekien Methode zu erreichen. — Zudem: Was haben die

L Als wichtigste sind etwa zu nennen: R. Triis, Die Sprachlandschaft Walensee-
Seezlal, BSM 3, 1951; A. BANGERTER, Die Grenze der verbalen Pluralendungen im
Schweizerdeutschen, BSM 4, 1951; R. ScHLAPFER, Die Mundart des Kanfons Basel-
land, BSM 5, 1956; P. ZinsLi, Berndeutsche Mundart, Berner Staatsbuch 1957, p.93
bis 114.
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vielen Millionen Formen des DSA nicht noch zusitzlich ergeben: Wie zeugen gerade
die Laienschreibungen mit ihren tastenden Versuchen, einen der Schriftsprache nicht
angehirigen Laut auszudriicken, von einer verschiedenen Laulvorstellung von der
Hochsprache, was alles ergab sich zusiitzlich an wortgeographischen Einzelheiten, an
gefithlsbetonten Ausdriicken, bei Mifiverstiindnissen an Einblicken in die Sprachpsy-
chologie — Punkte, auf die W. Mitzka &fters mit Recht hingewiesen hat und die man
nicht mehr missen méchte, so sehr man auch weill, dafl der DSA den neuen Anforde-
rungen nicht mehr entspricht. — Das dichte Ortsnetz des DSA jedenfalls als seinen
grifiten Vorteil mublten die Schépler des SDS iibernehmen, wenn sich auch eine
Beriicksichtigung aller Ortschaften der deutschen Schweiz aus zeitlichen und mate-
riellen Grinden verbolt und man sich in sorgfiltiger Auswahl auf rund 570 Orte
(= ca. 339%) beschrinken mufbite, was schon die Grenze des iiberhaupt zu Bewilti-
genden fast Qiberschritt. Dabei sind die Berggegenden naturgemill viel reicher ver-
trelen als das weniger differenzierte Mittelland (fiir das bernische Mitteland etwa
hiitte die Aufnahme weiterer Orte kaum Neues ergeben!); die genaue Abgrenzung
einer einzelnen Isoglosse kann nach dem SDS jederzeit durch wenige Aufnahmen er-
reicht werden.

Rechenschaft iiber die gewiihlte Methode gibt der Hauptherausgeber Hotzenki-
cherle im Einfihrungsband A2 Nach einem kurzen Arbeitsbericht sollen vor allem
die Beziehungen zu den verwandten Werken gekliirt werden. Hervorzuheben sind etwa
die weitgehend gleiche Grundkonzeption des Allas linguistique de ' Alsace (ALA) von
J. Fourguet und E, Beyer (gleiches Transkriptionssystem, Abstimmung des Frage-
buches; der Atlas steht kurz vor der Publikation) oder die praktischen Konkordanzen
des Fragebuches des SDS mit den ilbrigen deutschen wortgeographischen Publika-
tionen (IKretschmer, Martin, DWA, ALA, ASV).

Bei der Wahl der Sachgruppen folgte man der Tradition des AIS: Beschriinkung
aufs Konkrete. Wenn die Abstrakta zu kurz kommen, so kann Hotzenkocherle
(p. 23s.) gute Griinde dafur anfiithren: Kompliziertheit der Wortfelder, infolgedessen
Unsicherheit der Gewidhrsleute und Gefahr der Scheinsynonymik — Untersuchungen
iiber Abstrakta lassen sich wohl kaum nur durch Abfragen machen, vielmehr braucht
es Texte oder grofere Korpusse von Mundartaufnahmen —; sogar viele Mundart-
wirterbiicher versagen vor der genauen Darstellung der Abstrakta und fliichten sich
in die Angabe «wie nhd., wie in der Schriftspraches Einen gewissen Ersatz fir die
Abstrakta und auch fiir das nicht besonders gefragte «GefiihlsmiiBige» (mit dhnlichen
Gefahren!) bieten die rund 650 Fragen nach Verben und die rund 350 nach Adjekti-
ven, Adverbien und Pronomen, denen dagegen rund 1500 Fragen nach Substantiven
gegeniiberstehen. Die dbrigen — von Hotzenkdcherle freimiitig zugegebenen — Liicken
betreffen die besonders im Winter schwer abfragbaren Pflanzennamen (nach Photo-
graphien abzufragen erwies sich als Fehlschlag), die dagegen im DWA besser beriick-
sichtigt sind, dann die Fachsprachen der Handwerker, die sich als von iiberregionaler
Geltung erwiesen und fiir ausfithrliche monographische Darstellung geeigneter wiiren?®,
Wenn so das Fragebuch nicht alles aufnehmen konnte (auch die Zahl der ausgewiihl-
ten Fragen, 4000, erwies sich fiir die praktische Arbeit zu grol und muBte auf 2600

# Man vergleiche auch die kiirzere Darstellung im Aufsatz Zur Methodologie der
Kleinraumaflanten, in ZMF 29, 1962, p. 133-149,

I Etwa in der Art der Arbeit von W. Weser, Die Terminologie des Weinbaus im
Kanfon Ziirich, in der Nordostschweiz und im Bindner Rheinlal, BESM 1, 1949,

H-H
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reduziert werden), so versuchic man dagegen, in der Transkription bis an die Grenze
des iiberhaupt Erfalbaren zu gehen. Man weill, wie mannigfaltig die Laute des
Schweizerdeutschen sind, und man begreift, dall die Ubernahme eines der herkémm-
lichen, sich mit nur wenig Zeichen zufriedengebenden Systeme (etwa desjenigen der
API) nicht in Frage kommen konnte. So tibernahm man als Grundlage die in der
Romanistik iibliche Methode, die Grundbuchstaben des lateinischen Alphabets durch
zusitzliche diakritische Zeichen zu modifizieren. Zu den iiblichen Zeichen, etwa fiir
geschlossene cder offene Aussprache (untergesetzte Punkte und Haken), kommt noch
eine Menge von Zusatzzeichen fiir Grenz- und Annédherungswerte, labialisierte und
zentralisierte Vokalvarianten usw. Eine idhnlich feine Differenzierung finden wir bei
den Konsonanten, so dall man wohl insgesamt etwa 150 verschiedene Zeichen ziihlen
kinnte.

Man kiénnte hier seine theoretischen Einwiinde machen: es sei unmdglich, dal} cin
einziger Explorator so viele Varianten iberhaupt hiren kinne, besonders da er ja im
direkten Aufnahmeverfahren transkribiere, chne die Miglichkeit zu nachtriiglicher
Kontrolle nach Tonbiindern; auch wiirde dadurch der individuellen Aussprache einer
Gewihrsperson zu viel Gewicht beigelegt, da ja keine zwei Sprecher gleich artikulie-
ren: alles Uberlegungen, wie sie bei der theoretischen Diskussion am Platz sind und
wie sie etwa auch am 2. Deulschen Dialekiologentag in Marburg (1.-4. April 1964) vor-
gebracht wurden, als es darum ging, sich auf ein neues, fiir die deutsche Dialeklologie
verbindliches Transkriptionssystem zu einigen, dasjenige des SDS aber nur von den
Vertretern des ALA voll unterstiitzt wurde?, Die Entscheidung iiber die Brauchbar-
keit des Systems kann aber nur in der praktischen Anwendung kommen: bei der Ar-
beit der Exploratoren und bei der Interpretation der Karten. Die Exploratoren be-
tonen, dall man der Mannigfaltigkeit der schweizerdeutschen Mundarten gar nicht
auf andere Weise beikommen konnte und dall das System fiir das schnelle Transkri-
bieren nicht zu kompliziert sei; filr manchen merkwiirdigen Laut wurde ein neues
Zeichen eingefiihrt, und die nachtriigliche Pritfung durch den Phonetiker R. Brunner
oder anhand der vorhandenen Fachliteratur ergab dessen Berechtigung. Schlief3lich
ist die unbedingte IEhrlichkeit der IExploratoren und Bearbeiter anzuerkennen, wie
sie in den Einfihrungsbiinden zum Ausdruck kommt: Keine schwache Stelle wird
verschwiegen, die Abweichungen der einzelnen Exploratoren in der Transkription
werden sogar in wenigen Extremfiillen aufgezeigt, worauf man bei der Lektiire der
Karten kaum kommen wiirde; auch im Atlasband wird eine jede Unsicherheit als
solche bezeichnet, Trotz diesen wenigen geringfiigigen Schwiichen ergibt sich eine
fast vollstindige Ubereinstimmung und innere Konsequenz, wie sie indirekt auch
durch die phonologische Interpretation des Vokalismus durch den Amerikaner W. G.
Moulton in verschiedenen Arbeiten bestitigt wurde?,

Der FEinfiihrungsband B gibt das vollstiindige Fragebuch, dann die ausfithrliche

i Bei Atlanten in weniger reich differenzierten Gebieten mag man mit weniger
Zeichen gut auskommen; auch ist nicht gesagt, dall nun im SDS jede kleine Abwei-
chung — etwa eingeklammerte Ubergangswerte — wirklich relevant ist, was nur die
Einzelinterpretation der «impressionistischen» Schreibungen entscheiden kann.

8 Vgl etwa: Phonologie und Dialelleinteilung, in: Sprachleben der Schweiz, Fest-
schrift IR. Hotzenkécherle, Bern 1963, p. 75ss. mit Bibliographie der fritheren Arbei-
ten, — Moulton hat in Vortriigen verschiedentlich bemerkt, dall seine Arbeit nur auf
Grund des fiullerst differenzierten Transkriptionssystems mdglich gewesen war,
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Darstellung des Transkriptionssystems mit der Diskussion vieler Einzelnotierungen
und der phonetischen Bestimmung abweichender Laute. — Als einziger fraglicher
Punkt erscheint uns die kleine Inkonsequenz in der Bezeichnung der Halbvokale
respektive der zweiten Elemente der Diphthonge (p. 84 s. und 90): Bei der vereinfach-
ten Schreibung der i-Diphthonge steht y, zum Beispiel ay (daneben gelegentlich ajf),
bei derjenigen der u- und {-Diphthonge dagegen % und 4, zum Beispiel ay, afl — w
fiir den Halbvokal konnte nicht verwendet werden, weil es fiir den zwischen hilabialer
und labiodentaler Artikulation schwankenden, nhd. w entsprechenden Laut verwen-
det wurde (p. 90), wofilr man, besonders von der romanistischen Tradition her, » er-
wartet hiitte, das aber fiir die labiodentale Lenis steht (p. 88); j dagegen wird fiir den
seltenen sth. pripalatalen Beibelaut verwendet (p. 90, mit falschem Verweis: statt
p. sollte Abschn. stehen!)®. Etwas ungewohnt wirken auch die Zeichen fiir die Fortes
und Geminaten bei den dentalen Reibelauten, f5, & und [, [J¥, wohl weil man den
Schreibungen z, £ fiir die (stl.) Lenis ausweichen wollte (die Millverstindnisse wiiren
grofler als etwa bei b, d, ¢); anderseits wiire das Bild ss, 8§ fiir die Geminaten doch ver-
trauter gewesen, zumal nun bei s das gleiche Vorzeichen [ wie bei § steht. Schwierig
auseinanderzuhalten sind auch die entsprechenden Zeichen fiir die Grenzwerte Lenes/
Fortes, die sich von denen der Fortes nur durch ein kaum spiirbar kleineres S unter-
scheiden. — Doch dies sind Kleinigkeiten, die an der Einschiitzung des Transkriplions-
systems des SDS als des besten je erreichten nichis findern.

Der 1, Kartenband bietet einer Besprechung naturgemil Schwierigkeiten: Er isl
ein Quellenwerlt, das sich darauf beschrinkt, die eruierten Fakten in einer geordneten
und damit der Interpretation hiufig die Wege vorzeichnenden Form darzustellen.
Eine eingehendere I<ritik wire nur miglich, wenn man bessere und reichere Quellen
zur Verfiigung hiitte. Zudem miiflte man das Werk als Ganzes tiberblicken kinnen,
um eventuelle Litcken feststellen zu kinnen. Man mag Einzelnes ausselzen (elwa auf
Karte 31 «Lircher eine Zeichenwahl, die das Zusammengehirende nicht auf den
ersten Blick erkennen 140t); als Ganzes liele sich keine sorgfiltigere, iiberlegtere und
graphisch sauberere Darstellung denken. Immer wird der Betrachter direkt an die
Probleme herangefithrt, sei es durch die Gegentiberstellung von zwei IKarten mit iihn-
lichen Erscheinungen, sei es durch die graphisch hervorgehobenen Sonderformen einer
einzelnen Karte, die den Leser auf die Legende weisen, deren Durchgehen erst ein
genaueres Erfassen des Dargeslellten ermdglicht, sei es durch den Hinweis auf ver-
wandte Werke (ALA, DSA, Maurer, Kranzmayer), die dasselbe Problem behandeln,
SchlieBlich folgen Listen mit den genauen Belegen wichliger Formen und Hinweise
auf Bemerkungen der Gewihrsleute und Exploratoren oder Verweise auf Parallel-
entwicklungen in andern Wirtern, die spiiter in den wortgeographischen Binden zur
Darstellung kommen, oder auf das reichhaltige Spontammaterial (zusitzlich 50000
Formen und Wirter!). Erst wenn man diesen Hinweisen nachgeht, zeigt sich ein
Problem in seiner ganzen Mannigfaltigheit und reizt zu weiterer Forschung.

Als eine Forschungsaufgabe, die sich bei der Lektiire des SDS unmittelbar stellt,
betrachte ich etwa eine neue systematische Durcharbeitung der Sprach- und Besied-
lungsverhiiltnisse des Berner Oberlandes: Was sagen die vielen Sprachbeziehungen
des Oberhasli zu Unterwalden aus? Was ist an der Mundart des hintern Lauter-
brunnentals noch walserisch? Wie steht es mit dem romanischen Substrat in der

¢ Besser hiitte man auf y verzichtet und aberall | geschrieben oder dann wie die
amerikanische Tradition immer y und w gebraucht.
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Mundart des Saanenlandes? Alles Fragen, die schon oft gestellt, aber noch nicht
endgiiltig geldst wurden. Zu ihrer Lasung wird nun mit dem SDS die Sprachgeogra-
phie neben der schon weiter fortgeschrittenen Ortsnamenforschung auch wieder das
Ihrige beitragen kiinnen.

Bei den einzelnen Karten fand ich nur einen Punkt zur Kritik: Auf der Karte 17
« Kelle» zeigt das ganze Freiburgergebiet iiberoffenes g, wiihrend W. Henzen BSG 14,
p. 40, und K. Stucki, B5G 10, p. 47 (fiir Jaun) nur normal offenes ¢ notieren. Wie
erklirt sich die Diskrepanz? Idas fragliche Gebiet wurde von R. SchEipfer aufgenom-
men, von dem Hotzenkdécherle (Einfilhrungsband A, p. 63) bezeugt, dall er wenig-
stens bei der Vertretung von mhd. 6 eine deutliche Tendenz zu iiberoffener Notierung
zeigte, Ich vermute, dall diese Tendenz auch beim fraglichen Wort im Spiel gewesen
ist; die umliegende Berner Mundart (von K. Lobeck aufgenommen) zeigt normales,
oft leicht offenes ¢; der Offinungsgrad mag im Freiburgischen etwas griofer sein (vgl.
die Karte 28 « Fests), doch ergibt sich durch die gewiihlte Darstellung als ¢ leicht eine
abweichende Interpretation, die durch die Legende, die mehrere dieser iiberoflenen g
eingeklammert zeigt, nicht geniigend eingeschrinkt wird. Doch handelt es sich hier
ja nur um eine kleine Abweichung im Offnungsgrad, nicht um eine grundsitzlich
falsche Notierung.

Da uns fiir eine eingehende Kritik der einzelnen Karten zu wenig Material zur Ver-
figung steht, mdéchien wir einen Weg wiihlen, der die Qualitiiten des neuen Atlas
am besten aufzeigen kann: den Vergleich mit den alten die Schweiz betreffenden
Karten des DSA, wobel wir uns nur auf die bereits publizierten und nicht auf die
vielen, in Marburg aufbewahrten handschriftlichen stiitzen. Vielleicht wird man aber
auch deutlicher sehen, was der alte DSA mit seinen wenigen Formen und der unbe-
holfenen Laientranskription doch schon aufdecken konnte; leider hat sich die schwei-
zerdeulsche Mundartforschung viel zu wenig mit diesen Karten befallt, weil sie sie
von vornherein als unbrauchbar betrachtete.

Unbrauchbar sind sicher Karten von der Art der DSA-Karte 76 crechis, wo ledig-
lich orthographische Varianten (e-d) aufgezeichnet werden, ohne dall etwa die Son-
derstellung der NO-5chweiz mit neutralem oder normal offenem ¢ (gegen g in der
itbrigen Schweiz) zum Ausdruck kommt, wie der Vergleich mit der SD5-Karte 22
usechs» lehrt. — Klar, dall der Laie mit den ihm zur Verfilgung stehenden Buchstaben
des lateinischen Alphabets keine Maglichkeit hatte, diesen Unterschied auszudriicken.

Sobald es sich dagegen um Lautabweichungen handelt, die sich durch verschiedene
Buchstaben ausdriicken lassen, kommen diese gut zur Geltung. Man vergleiche etwa
DSA 76 e Hund» mit SDS 51d « Hund»: Das hond-Gebiet in der NO-Schweiz deckt
sich ziemlich genau! Leider erlaubt die nur im Ausschnitt wiedergegebene SDS-Karte
keinen weiteren Vergleich, etwa mit dem hond-Gebiet im Luzernischen, wozu auch die
vielen Streuformen im Aargau gehiren,

Schwieriger werden die Verhiiltnisse bei den Diphthongen: DSA-Karte «[lauses/
SDS-Karte e Maus»: Von einer Palatalisierung im Baseldeutschen fehlt im DS A jede
Andeutung; die Walliser Formen mit — oft palatalisiertem — {§ kommen dagegen gut
zum Ausdruck. Eigenartig ist aber, dal} die palatalisierten Formen des Berner Ober-
landes, Unterwaldens und Uris meist ebenfalls mit hiis wiedergegeben werden, in
Unterwalden in einem geschlossenen Gebiet auch mit huis, wo doch — nach dem SDS -

T Vgl. W. G. MourTtoN, Swiss German Dialec! and Romance Patois, Supp. zu Lan-
guage 17, 4, Baltimore 1941,
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wenigstens die Formen des Berner Oberlandes phonetisch identisech mit denen aus
dem Baselbiet sind! Ich glaube, dall man diese Tatsache nicht einfach mit dem Hin-
weis auf die unzureichende Laienschreibung ablun kann, Wir sind hier in der Lage,
aus dem Vergleich des so objektiv wie mdéglich sein wollenden SDS und dem durch
die Ausgangslage bewulll subjektiven DSA gewisse Schliisse zu ziehen: Der Laien-
schreiber des DS A notierte nur das, was er als von der Normalform abweichend emp-
fand, und dann so gut er es konnte, wobei gerade unser Beispiel aus Unterwalden
zeigt, wie er durch zwei verschiedene Varianten hils und huis versuchte, den schwieri-
gen palatalen Laut auszudriicken. Er war sich der Sonderstellung seiner Mundart in
der Aussprache von «Haus» bewullt, withrenddem sie der Basler als unwesentlich be-
trachiete und in keinem Fall versuchte, etwas anderes als hus zu schreiben. Eine
systematische Auswertung aller Schweizer Karten des DSA, auch der handschrift-
lichen, ergiibe sehr interessante Einblicke in die Sprachpsychologie und in das «pho-
nologische Bewulltsein» der Mundartsprecher,

Ahnliches kinnte der Vergleich der DSA-Karte 76 «heiff» mit der SDS-Karte
aGeifi» lehren: die Formen der NO-5chweiz mit @ und ¢ (Appenzell) kommen gut zum
Vorschein - sie sind relevante Mundartmerkmale! -; der fiir die Ost-West-Gliederung
wichtige Unterschied von ey-¢y-ay lillt sich dagegen kaum erkennen, er geschieht
auch allméhlich (vgl. das Schwanken im Aargau!). Wo aber im DSA deutliche ay-
Gebiete auftreten, haben wir es wieder mit sich ihrer Sonderstellung klar bewufiten
Mundartgebieten zu tun: demjenigen um Erlach im Berner Seeland (wo im SDS der
Unterschied zwischen ey und ey kaum zum Ausdruck kommt!l), weiter Unterwalden
mit dem angrenzenden Oberhasli. Der SDS dagegen bezeugt gy-Formen auch in Uri,
Zug, Schwyz und natiirlich Zurich. Doch brauchten diese Gebiete im DSA4 immer nur
die schriftsprachliche ei-Schreibung. — Ein weiteres Problem dieser IKarte ist die Dar-
stellung der Monophthongierung in den Kantonen Bern und Freiburg: Im DSA zeigt
sich eine groBe Unsicherheit zwischen ef und i { = j/é des 5D5), wo aber die Zwischen-
stufe e nirgends bezeichnet wird. Was sich nach dem SDS als allmiihlicher Ubergang
darstellt, ist also fiir die Gewihrsleute der DSA eine recht scharfe Trennung. (Deut-
licher tritt dies noch in der handschriftlichen DSA-IKarte «gesagls zu Tage, wo sich
auch das Einbruchsgebiet der mittel- und stadtbernischen ei-IFormen bis Thun besser
verfolgen lid0t.) — Ahnliches ergibt sich aus dem Vergleich der DSA-Karte 71 mit der
SDS-Karte «bauen», wo die Differenzierung aufou fehlt, die Freiburger Formen mit
bu-, die oberlindisch-unterwaldnerischen mit buw- und die Gomser palatalisierten
mit biiw- aber klar zum Vorschein kommen.

Bei der Karte DSA 74 «Eis» (entsprechend SDS-IKarte 105) zeigt sich gut die
Diphthongierung in Unterwalden (eisch); dagegen entspricht die grobe Aufteilung in
ein Gebiet mit Kiirze und in eines mit Linge nicht den Tatsachen: nach SDS8 haben
wir etwa in Jaun Kiirze, nach DS A eine unklare Form fesch; dihnliches gilt fiir Saanen.

Diese wenigen Beispiele mégen geniigen. Der SDS ist nicht nur ein sclbstiindiges
Arbeitsinstrument von héchster Qualitiit, er erlaubt uns auch, frithere Arbeiten wie
die Schweizer IKarten des DSA im richtigen Zusammenhang zu interpretieren und ihr
oft subjektives Malerial vom Gesichtspunkt der Sprachpsychologie und von dem des
s«phonologischen Bewulitseins» aus fir die Forschung zu verwerten.

Wir warten gespannt auf die weiteren Bénde, von denen der zweite, den Konsonan-
tismus behandelnd, soeben erschienen ist.

Roland Ris
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