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Das Wertproblem in der Sprachwissenschaft:

Toni Reinhard zum Geddchinis

Bevor wir die Frage nach Wert und Werturteil in der Sprachwissenschaft richtig
stellen konnen, miissen wir uns iiber einen Gegensatz Klarheit verschaflen, den
man seit F. de Saussure mit den Etiketten langue und parole versieht. Deutsch sagen
wir Sprache und Rede. Was ist Sprache, was ist Rede? Die Antwort auf diese Frage
michte ich nicht mit langen theoretischen Erdérterungen zu geben versuchen, son-
dern mit einem Bild. Wir bleiben dazu im Bereich der deutschen Sprache.

Stellen wir uns vor, es sei tiefe Nacht. Alle deutschsprachigen Menschen schlafen,
Mehrnoch: Auch alle Menschen, die Deutsch als Fremdsprache beherrschen, schlafen,
und es gebe auch iiberhaupt keine deutsch geschriebenen Texte, keine deutschen
Tonbandaufnahmen und Platten, nichts, worin die deutsche Sprache in gesprochener,
gesungener und geschriebener Form Gestalt annihme. Und dennoch wiirde die
deutsche Sprache bestehen, als Miglichkeit bestehen in all den Tausenden von Men-
schen, die nach ihrem Erwachen wieder deutsch sprechen oder schreiben konnen.

Das nun aber, was — in bezug auf das Deutsche — in unserem Gedankenexperi-
ment trotz der tiefsten Nacht, trotz dem nirgends gebrochenen Schweigen gleich-
wohl existiert, das ist Sprache im Gegensatz zu Rede, das ist die deutsche Sprache
im eigentlichen Sinne.

Damit ist dreierlei bereits angedeutet, das noch bewufit ausgesprochen werden
mul:

1. Sprache gehort ausschlieBlich dem psychisch-geistigen Bereich an.

2. Sprache ist, von der Verwirklichung im gesprochenen oder geschriebenen Wort
her gesehen, immer nur Mbglichkeit. Sie gehort der Ebene des Potentiellen, des
Virtuellen an.

3. Sprache erschopft sich nicht in den Moglichkeiten, die in einem einzelnen Ver-
treter einer Sprachgemeinschaft schlummern. Sprache umfaft alle Moglichkeiten,
die in der Gesamtheit einer Sprachgemeinschaft vorhanden sind. Sprache ist die
Zusammenfassung, die Vereinigung all dieser Moglichkeiten. Die Griechen bezeich-
neten die Zusammenstellung, die Vereinigung, die Zusammenfassung in ein Ganzes
mit dem Wort edorqpea. In diesemn Sinne ist denn auch jede Sprache ein Sysfem.

! Die folgende Studie gibt den Text eines Vortrags wieder, den der Verfasser im
Wintersemester 1964 /65 im Rahmen einer Ringvorlesung iiber «Das Wertproblem in
der Wissenschaft» an der Universitdt Ziirich gehalten hat. Obwohl der Vortrag fiir
ein breiteres Publikum bestimmt war, scheint seine Wiedergabe in einer Fachzeit-
schrift doch gerechtfertigt.
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Nun mag freilich ein Punkt in unserem Gedankengang noch problematisch er-
scheinen. Wie, wenn sich verschiedene Méglichkeiten gegenseitig ausschliefen? Was
ist dann giltiger Bestandteil des Systems? Zweierlei ist méglich: Einmal, daB eine
der sich widersprechenden Maglichkeiten verbindlichen Charakter besitzt und allein
dem System angehort, wodurch zwangsliufig die andere oder die anderen ausge-
schlossen werden. Eine zweite Lasung des Konflikts besteht aber auch: daBl nim-
lich die verschiedenen Moglichkeiten sich gewissermalien neutralisieren. Dann kin-
nen alle dem System angehdren, besitzen aber nicht obligatorischen Charakter,
sondern sind fakultative Varianten. Das System trifft gewissermaflen keine Entschei-
dung und li3t den Konflikt in der Schwebe. Es iiberlafit die Wahl demjenigen, der
das System in der Verwendung verwirklicht.

Wir miissen diese beiden Fiille noch eingehender betrachten, gerade im Hinblick
auf das Wertproblem. Zuerst der Fall des Ausschlusses einer bestehenden Moglich-
keit. Wir haben uns hier nicht eingehend mit den Grundlagen eines solchen Aus-
schlusses zu befassen, Immerhin sei angedeutet, dal} die treibenden Kriifte sowohl
vom Quantitativen als auch vom Qualitativen her in den Blick gebracht werden
kiénnen, wobei sich beide Blickrichtungen nicht notwendigerweise ausschlieBen. Die
Blickrichtung vom Quantitativen her meint Folgendes: Von zwei sich gegenseitig
ausschliefenden Médglichkeiten kann die eine unter all den Angehorigen einer
Sprachgemeinschaft zahlenmiBig starker vertreten sein. Der naive Betrachter er-
wartet in solchen Fallen einen Sieg dieser Moglichkeit, ganz unabhingig von allfil-
ligen Méngeln, die ihr unter anderem Gesichtswinkel anhaften konnten. Und sehr
hiufig geht die genannte Erwartung in Erfiillung, denn grof} ist die Macht der Kon-
vention in der Sprache, einer Konvention, die weitgehend auf der Zahl beruht.

Nun kann aber, wie angedeutet, die Frage nach den Griinden des Ausschluases
einer Moglichkeit aus dem System der Sprache auch unter qualxtatwem’ Gesichts-
winkel gestellt werden. Diese Perspektive mull ihren Brennpunkt im System selbst
haben. Fiigt sich eine Moglichkeit besser oder weniger gut ins Ganze des Systems?
Das wiire hier die entscheidende Frage. Thr Wesen erkannt zu haben, geniigt in
unserem Zusammenhang, denn wie bereits angetént, haben wir hier nicht in erster
Linie die Grundlagen des Ausschlusses einer Moglichkeit aus dem System einer
Sprache zu bedenken. Was uns im Hinblick auf das Wertproblem beschaftigen muf3,
sind die Folgen eines solchen Ausschlusses, und da gilt der Satz: Wird eine aus dem
System einer Sprache ausgeschlossene Moglichkeit verwirklicht, so entsteht ein
sprachlicher Fehler,

Um diesen Satz in seiner Tragweite verstehen zu konnen, miissen wir vorerst be-
denken, was hier mit dem ‘Verwirklichen einer Maglichkeit’ gemeint ist. Wir sind
ausgegangen vom Gegensatz zwischen Sprache und Rede. Bisher haben wir nur zu
verstehen versucht, was Sprache ist. Damit ist freilich das Versténdnis von Rede
entscheidend vorbereitet worden. Wir haben Sprache als ein umfassendes, allge-
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meingiiltiges System von Miglichkeiten erkannt. Diese Moglichkeiten konnen von
all jenen, die das System in groBerem oder geringerem Umfang in sich tragen, zum
Zwecke der Mitteilung oder der Aullerung verwendet werden. Diese Verwendung,
die eine Verwirklichung, eine Aktualisierung des Systems im Hier und Jetzt jedes
Gliedes einer Sprachgemeinschalt darstellt, nennen wir Rede. Die Verwirklichung
des Systems kann in zwei grundsitzlich verschiedenen Formen geschehen, in ge-
sprochener und in geschriebener Form, das heilit durch Bewegungen der Artikula-
tionsorgane und die durch sie hervorgebrachten Schallwellen oder durch Bewe-
gungen der Hand und die von dieser mit Hilfe von geeigneten Werkzeugen (Feder,
Drucktypen usw.) bewirkte Gestaltung von angemessenem Material wie zum Bei-
spiel Papier. Entwicklungsgeschichtlich gesehen steht selbstverstiindlich die ge-
sprochene Verwirklichung der Sprache auf einer anderen Ebene als die geschriebene
und geht dieser voraus. Sobald sich aber eine Schrifttradition herausgebildet hat,
verfiigen diejenigen, die sich diese Tradition aneignen, iiber zwei gleichwertige Mog-
lichkeiten der Sprachverwirklichung, wobei die gesprochene Verwirklichung nicht
.mehr Voraussetzung fiir die geschriebene ist.

Damit ist der Gegensatz zwischen Sprache und Rede geniigend bestimmt, und
wir kénnen festhalten:

Gehort Sprache ausschliefilich dem psychisch-geistigen Bereich an, so ist zwar
fiir Rede dieser Bereich als unbedingte Vorausselzung stets gegenwirtig, aber Rede
verwirklicht sich zugleich notwendigerweise in den Bereichen des Physiologischen
(Artikulationsorgane, Hand) und des Physischen (Schallwellen, Papier, Tinte,
Druckerschwiirze).

Ist Sprache ihrem Wesen nach potentiell, virtuell, so ist Rede ihrem Wesen nach
effektiv, aktuell.

Ist Sprache die Verbindung aller einzelnen Miglichkeiten und damit allgemein-
verbindlich, so ist Rede stets an Einzelmenschen gebunden, Sie ist individuell und
auch partiell, partiell deshalb, weil kein Einzelmensch je das System in seiner Ganz-
heit verwirklichen wird, ganz abgesehen davon, dafl die Rede, die im Gegensatz zur
Sprache den Gesetzen von Raum und Zeit unterworfen ist, stets nur einen ver-
schwindend kleinen Teil des Systems gleichzeitig verwirklichen kann.

Nun besitzen wir alle Voraussetzungen, um den bereils ausgesprochenen Satz
voll zu verstehen: Wird eine aus dem System ausgeschlossene Moglichkeit verwirk-
licht, so entsteht ein sprachlicher Fehler.

Hier stellt sich nun mit aller Dringlichkeit das Wertproblem. Indem wir von
Fehler sprechen, werten wir. Rede — nicht Sprache — ist falsch oder richtig. Wir
kennen solches Werten seit der Primarschule., Die Lehrer aller Stufen vollziehen es
mit dem Rotstift in der Hand. Woher beziehen sie aber das MaB fiir ihr Werten?
In der Theorie miissen wir sagen: Es gibt nur ein Ma@ fiir das Bewerten der Rede
als richtig oder falsch, das System der jeweiligen Sprache selbst. An ihm allein kann
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die Rede gemessen werden. In der Praxis sieht dies so aus: Der Lehrer mifit an dem,
was er selbst von der Sprache als festen und bewuBten Besitz in sich tragt, und er
greift dariiber hinaus zu Hilfsmitteln, in denen miglichst viel vom betreffenden
Sprachsystem festgehalten ist. Dies ist vor allem der Fall in Worterbiichern und
normativen Grammatiken, heilien sie nun ‘Duden’ oder tragen sie andere Namen.
Daf} dabei die Rechtschreibung eine betrichtliche Rolle spielt, ist fiir jeden ver-
stdndlich, der die geschriebene Rede als selbstindige und wesentliche Form der Ver-
wirklichung von Sprache erkannt hat.

Wir haben bisher die bekannteste und vordorgrundq.,sto Art des Werturteils in
der Sprachwissenschaft in ihrem Wesen zu verstehen versucht. Dies war nur mog-
lich auf Grund eines vertieften Eindringens in das Wesen der Sprache iiberhaupt.
Dabei hat uns die Frage nach dem Ausschlul von Méglichkeiten aus dem System
der Sprache zum Problem von richtiger und falscher Rede gefiithrt. Im Widerstreit
von verschiedenen sich widersprechenden Moglichkeiten steht aber neben dem Sieg
der einen und dem Ausschlull der andern jener zweite Fall, wo der Widerstreit neu-
tralisierend wirkt und der Konflikt in der Schwebe bleibt. Wir haben bereits an-
gedeutet, dal sich in diesem Fall die Mdglichkeit einer Wahl ergibt und die Ent-
scheidung nicht auf der Ebene der Sprache, sondern erst im Ubergang von der
Sprache zur Rede fallt.

Jeder Sprachforscher weil}, daf wir es hier mit einer stilistischen Situation zu tun
haben. Da die Moglichkeit einer legitimen Wahl besteht, kann das Ergebnis nicht
in den Kategorien von richtig und falsch bewertet werden. Beide Verwirklichungen
sind richtig. Und trotzdem konnen wir die beiden Moglichkeiten gegeneinander ab-
wiigen. Aber konnen wir bei solchem Abwigen auch einen Wertmalstab anlegen? -
Wir versuchen die Antwort auf diese Frage in der Behandlung eines Beispiels reifen
zu lassen. Beispiele fiir Stilprobleme finden sich fiir jede Sprache in Lehrbiichern
der Stilistik zusammengestellt. Wir greifen zu einem franzosischen, der Méthode de
Stylistique francaise von E. Legrand?®. Da finden wir zum Beispiel ein Kapitel tiber
die Konjunktionen. Es geht darin vor allem um die Frage, wie man unterordnende
Konjunktionen unterdriicken konne. Warum denn? Héren wir als Antwort die Ein-
leitungssitze des genannten Kapitels:

«Les conjonctions de subordination (que, pendant gue, depuis que, aprés que,
avant que, pour que, afin que, paree que, puisque, quolque, bien gque, lorsque, quand,
etc.) relient deux propositions en mettant 'une sous la dépendance de 'autre. Elles
jouent dans le discours le réle d'agrafes, parfois utiles ou méme indispensables, tou-
jours disgracieuses et pesantes, surtout en francais.

Incapables soit de flatter 1’oreille, soit de parler & I'imagination, elles se montrent,
pour la couleur et I'harmonie du style, les dignes émules des pronoms relatifs. Re-
connaissons-leur toutefois I'avantage de marquer fortement les rapports logiques des

? E. LecranND, Méthode de Stylistique francaise @ l'usage des éléves, Paris *1933.
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idées, mais hitons-nous d’ajouter qu’on obtient le méme résultat par d'autres pro-
cédés moins incommodes» (p. 171).
Ein Beispiel, das der Gruppe der Konjunktionen nach Aussageverben angehirt
(p. 232):
Cette petite fille me disait qu’elle trouvait son chien trés joli, que son pelage était
frisé et luisant.
Zweierlei wird an diesem Satz bemiéngelt. Einmal die Schwerfdlligkeit der beiden
Konjunktionen und dann die Unklarheit, die dadurch entstehe, dal} sich, im glei-
chen Satz, das gleiche Possessivadjektiv son auf zwei verschiedene Besitzer bezieht
(das Madchen und den Hund). Beide Schwierigkeiten werden auf einen Schlag ge-
list, wenn anstelle der indirekten Rede die direkte verwendet wird:
Cette petite fille me disait: «Je trouve mon chien trés joli; son pelage est frisé et
Iuisant.»
Nun schlieBt freilich die Wahl der direkten Redewiedergabe nicht nur die genann-
ten Mingel aus, sondern auch weitere Wesensziige ein, die stilistisch relevant sind.
Die indirekte Rede, welche in Person, Raum und Zeit vom Koordinatensystem des
Erzihlers ausgeht, hat stilistisch eine ganz andere Wirkung als die direkte Rede,
deren personliche, raumliche und zeitliche Origo die sprechende Person ist. Im Fall
unseres Beispiels erhebt sich daher die Frage: Ist es denn unumginglich, diesen
schwerwiegenden Wechsel des Koordinatensystems vorzunehmen, um die genann-
ten zwei Schwierigkeiten zu iiberwinden? Nein. Die Unklarheit der Beziige, die
durch das Possessivadjektiv son ausgedriickt werden, kann ohne weiteres auch in-
nerhalb der indirekten Rede behoben werden, etwa so:
Cette petite fille me disait qu’elle trouvait son chien trés joli, qu'il avait le pelage
frisé et luisant.
Damit ist freilich die Schwerfilligkeit der doppelten Setzung der Konjunktion
que nicht beseitigt. Auch dafiir gibt es aber eine Moglichkeit, die nicht den Wechsel
des Koordinatensystems bedingt wie die Ersetzung der indirekten durch die direkte
Rede. In der franzosischen Fachterminologie heilit die Maglichkeit fiir gewthnlich
style indirect libre. Legrand sagt discours semi-direct. Im Deutschen ist der gebriuch-
lichste Name erlebte Rede. Dieser Stilform bedient sich Legrand, wenn er als dritte
Verbesserungsmaoglichkeit unseres Satzes nennt:
Cette petite fille me vantait la gentillesse de son chien. Il lui semblait vraiment
trés joli; son pelage était frisé et luisant.
Die unterordnenden Konjunktionen sind verschwunden. Die doppelte Verwendung
von son beeintriichtigt die Klarheit nicht mehr, da die beiden Possessivadjektive
(son chien, son pelage) in zwei verschiedenen Satzen stehen.
Was lehrt uns dieses Beispiel im Hinblick auf das Wertproblem in der Sprach-
wissenschaft? In der Stilistik wird gewertet. Die Verwirklichung der Sprache in der
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Rede kann nicht nur richtig und falsch sein, sondern innerhalb des Spielraums der
im System selbst enthaltenen richtigen Moglichkeiten, auch gut und schlecht, oder
vorsichtiger ausgedriickt: besser und weniger gut.

Die Malistabe, die in unserem Beispiel fiir diese Wertung zur Anwendung ge-
langten, sind enthalten in den Ausdriicken ‘Unklarheit’ und ‘Schwerfalligkeit'.
Diese beiden Begrille miissen iiberdacht werden. Jede Sprache strebt nach unmib-
verstandlicher Klarheit, insofern als sie ein Instrument der Verstindigung zwischen
Menschen ist. Doch ist solche IKlarheit identisch mit dem, was im Hinblick auf die
doppelte Verwendung von son in unserem Satz gefordert wurde: «Cette petite
fille me disait qu’elle trouvait son chien trés joli, que son pelage était frisé et
luisant»?

Der Satz ist in dieser Form vollkommen unmiliverstandlich. Niemand wird das
zweite son auch auf das Méadchen beziehen wie das erste. Wenn hier mehr Klarheit
gefordert wird, handelt es sich um eine Klarheit, die iiber das sprachlich Unentbehr-
liche hinausgeht. Solches Streben hat in wesentlichen Epochen das franzisische Stil-
empfinden bestimmt und die Vorstellung von der clarfé frangaise getragen. Im Hin-
blick auf das Sprachsystem ist, wie der Kieler Bomanist Harald Weinrich in einer
originellen Studie gezeigt hat, die clarfé francaise ein Mythos3, Als Stilideal, als
Ethos, hat sie in Frankreich bestanden und hesteht sie zum Teil heute noch. Aber
140t sich aus ihr ein allgemeingiiltiger Mafstab fiir stilistische Werturteile gewin-
nen? Gibt es nicht guten Stil, welcher der Intellektualisierung durch logisch ein-
wand(reie Klarheit bewufit oder unbewulit abschwirt und ausweicht? Und kann
angesichts solcher Stilstromungen, die uns gerade aus unserem Jahrhundert ver-
traut sind, der Gegensatz Klarheit-Unklarheit als grundlegender und allgemein-
giiltiger stilistischer Wertmalistab gelten?

Und wie steht es mit der Schwerfilligkeit? Selbst wenn wir die Wiederholung der
Konjunktion gue als schwerfillig empfinden, diirfen wir wirklich daraus einen nega-
tiven Wertmalstab ableiten? Allerdings befanden wir uns damit in der Gesellschaft
von Flaubert, dem die ewigen que die Leltiire der franziosischen Klassiker verdar-
ben. Aber eben, diese Klassiker. Horen wir folgende Stelle aus Moliéres Impromplu
de Versailles (Scéne IV):

... et voila de quoi j'ouis I'autre jour se plaindre Moliére, parlant 4 des personnes
gui le chargeaient de méme chose que vous. Il disait que rien ne lui donnait du deé-
plaisir comme d’étre accusé de regarder quelqu’un dans les portraits qu’il fait; que
son dessein est de peindre les meeurs sans vouloir toucher aux personnes, et que tous
les personnages qu'il représente sont des personnages en 'air, et desfantdmes propre-
ment, qu’il hahille 4 sa fantaisie, pour réjouir les spectateurs; qu’il serait bien fiché
d'y avoir jamais marqué qui que ce soit; et que si quelque chose était capable de le

3 H. WEinNricH, Die welarfés der franzdsischen Sprache und die Klarheil der Franzo-
sen; in ZRPh. 77 (1961), 528-544.
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dégouter de faire des comédies, c'était des ressemblances qu’on y voulait toujours

trouver, et dont ses ennemis tiachaient malicieusement d'appuyer Ia pensée ... %
Solche Tiraden sind in der franzésischen Klassik keine Ausnahme. In seinem
Werk L'Art de la Prose® kann G. Lanson von ihnen sagen: «C’est avec cette archi-
tecture de style, avee ces phrases cimentées de tous les termes de coordination,
subordination et comparaison que le magasin de la langue contenait, que M. de Voi-
ture a donné & tout son siécle la sensation de la griace légére» (p. 60-61).

Dali das 19. und das 20. Jahrhundert als schwerfillig empfinden, was im 17, als
grace légére galt, mul zu denken geben und warnt uns davor, die Schwerfilligkeit
und ihr Gegenteil, die Eleganz, in dem Sinne zum verbindlichen stilistischen Wert-
mallstab zu machen, wie das einfache Beispiel aus Legrands Siylisfique dies nahe-
legen kinnte.

Aber wo finden wir denn iiberhaupt verbindliche und allgemeingiiltige stilistische
WertmaBstibe, die auch einen Stilwandel iiberdauvern und die nicht nur fiir eine
besondere Sprache und ihre Stilideale gelten? Gibt es iiberhaupt solche MaDBstébe?

Mit solchen Fragen riihren wir an die Grundprobleme der Asthetik, denn es geht
hier recht eigentlich um das Schéne, das Schione im Bereich der Verwirklichung von
Sprache in Rede.

Wir suchen hier weiterzukommen, indem wir uns an einen Versuch fiber den Be-
griff des Schinen erinnern, den Emil Staiger vor fast 20 Jahren vorgelegt hat®.
E. Staiger glaubt, dal Martin Heideggers Weltbegriff eine tragfihige Grundlage
auch fiir die Asthetik darstelle. «Alles Seiende ist nur innerhalb einer bestimmten
Welt zuginglich. *Welt’ bedeutet nicht die Summe des Seienden iberhaupt, son-
dern den Sinnzusammenhang, in dem es artikulierbar wird. So reden wir von der
Welt der Antike, des Christentums oder der Biirgerlichkeit, aber auch von der Welt
des Bauern, des Jagers edecdes-Odfiaiors. Dasselbe Seiende kann zu verschiedenen
Welten gehiren, Verschiedenes ‘sein’. Der Bauer betrachtet eine Landschaft im
Hinblick auf ihren Bodenertrag; die Erde ist gut oder unfruchtbar; die breite Fliche
eignet sich zur Bepflanzung, der Abhang dagegen nicht. Der Offizier betrachtet im
Hinblick auf taktische Eignung einen Graben als toten Winkel, die Fliche als Schul}-
feld. Der Maler sieht, im Hinblick auf ein Gemalde, Linien und Farbenflecke. Ohne
den Hinblick auf ..., der im voraus gegeben sein muf}, sieht keiner etwas. Und dieser
Hinblick auf ... meint die Welt, in der ein Seiendes zuganglich wird» (p. 189/90).
«Fiir unsere Frage ist zumal der Begriff der historischen Welt von Bedeutung. Das-
selbe Seiende sieht in der Welt des Griechen anders aus als in der christlichen Welt
des Mittelalters. Der Kérper des christlichen Menschen wird transparent; er verliert

1 Text nach MorLiERE, (Fuvres Compléles. Texte établi et annoté par Mavrice Rat.
Bibliothéque de la Pléiade, vol. I, Paris 1956, p. 563/64.

B (5, Lanson, L'Art de la Prose, Paris (1908).

8 Trivinm 3 (1945), 185-197.
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an Dichte. Denn der Christ iibersieht die Gegenwart und richtet den Blick auf den
jiingsten Tag. In der Erwartung des Jenseits erscheint das sinnliche Leben als Vor-
dergrund, hinter dem erst das ewige aufgehen soll. Wenn wir von da aus den grie-
chischen Tempel mit dem gotischen Miinster vergleichen, so leuchtet ein, dal} die
Ontologie Welt nennt, was in der Asthetik ‘Stil’ heif3t. Stil ist Welt in ésthetischer
Hinsicht» (p. 190).

Von hier aus lifit sich das Schone bestimmen: «Schon ... mub} ... ein Kunstwerk
heiBen, das stilistisch einstimmig ist. Stilistische Einstimmigkeit besagt, dal} alles
Verschiedene in das eine Giiltige, das ist die Welt des Kiinstlers, aufgehoben wird»
(p. 192).

Auch von der Sprachwissenschalt her mochten wir die Einstimmigkeit zum Wert-
mabstab des Stils erkliren, Nur miissen wir uns bewubt sein, wie ungeheuer kompli-
ziert die Bestimmung dieses WertmalBstabes im Sprachlichen ist. Was heil3t einstim-
mig? Welches sind die Stimmen, die im guten Stil zur Einheit zusammenklingen?

Wir haben von der Auswahl zwischen verschiedenen Maglichkeiten als der Grund-
lage fir die stilistische Betrachtung gesprochen. Dall diese Auswahl so geschehe,
dalB die verschiedenen gewihlten Moglichkeiten zusammenstimmen und zwischen
ihnen Einstimmigkeit besteht, kann man sich vorstellen. Aber dies geniigt nicht,
um die Einstimmigkeit der Bede zu gewihrleisten. Denn damit bleiben andere Stim-
men unbeachtet. Da ist einmal das System selbst. Es hat verbindlichen Charakter,
und nur innerhalb der von ihm gewiihrten Spielridume ist stilistische Wahl iiber-
haupt moglich. Was vom Sprachsystem stets verwirklicht wird und verwirklicht
werden mull, stellt auch eine Stimme dar, und zwar eine sehr wichtige. Damit Ein-
stimmigkeit entstehe, miissen die Ergebnisse stilistischer Auswahl mit ihr zusam-
menstimmen. Und mehr noch: Es gibt noch eine Auswahl, die gerade dort, wo die
Sprache nicht nur zur Mitteilung, sondern auch und vor allem zur AuBlerung dient,
eine wesentliche Rolle spielt: die Auswahl aus dem Syslem selbst. Welche Teile des
Systems werden tiberhaupt verwirklicht? Dies scheint eine miiflige Frage. Wenn ich
zu meiner Frau sage: «Ich gehe in den Wald spazieren, um dabei iiber das Wert-
problem in der Sprachwissenschaft nachzudenken», so werde ich kaum darum her-
umkommen, die sprachlichen Zeichen und damit die Teile des Sprachsystems zu
verwirklichen, welche gehen, Wald, spazieren, Werlproblem, Sprachwissenschafft,
nachdenken usw. bezeichnen. Freilich bietet mir gleich beim ersten Hauptwort
(Wald) das neuhochdeutsche Sprachsystem eine stilistische Variante und damit
eine Auswahlmoglichkeit an. Ich meine: Hain. Rein begrifflich ist es nur beschrinkt
moglich, einen Unterschied zwischen Wald und Hain zu formulieren. Der Unter-
schied liegt weitgehend im Stilistischen. Ich werde aber auf keinen Fall Hain wih-
len und zu meiner Frau sagen: «Ich gehe in den Hain spazieren.» Das wire eben ein
Mangel an Einstimmigkeit. Aber ob ich nun Wald oder Hain sage, so verwirkliche
ich doch einen ganz bestimmten Ausschnitt aus dem Sprachsystem.
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Noch ein Beispiel: Ich will meine Frau meiner Liebe versichern. Wenn ich diesen
Ausdruck meiner Gefiihle nicht aullersprachlichen Mitteln wie Blick und Gebirde
anvertraue, werde ich zum Beispiel sagen: «Ich liebe dich.» Mit diesen Worten ver-
wirkliche ich wieder einen ganz bestimmten Ausschnitt aus dem Sprachsystem.
Daran dndert sich wenig, wenn ich statt «Ich liebe dich» eine andere stilistische Va-
riante wihle.

Was sollen diese Beispiele sagen? Im gelebten Leben scheinen wir wenig Wahl-
freiheit zu haben in bezug auf die Teile des Sprachsystems, die wir verwirklichen.
Wenn wir jemandem mitteilen, daB wir in den Wald gehen, miissen wir wohl oder
iibel ein sprachliches Zeichen fiir Wald aktualisieren, und wenn wir jemandem ge-
geniiber unsere Liebe ausdriicken wollen, ein sprachliches Zeichen fiir Liebe. Nun
mag man freilich sagen, ich brauche ja nicht in den Wald zu gehen, ich kénne auch
in meinem Studierzimmer iiber das Wertproblem in der Sprachwissenschaft nach-
denken. Und schlielllich kinne ich ja auch auf solches Nachdenken verzichten.
Dann miisse ich iiberhaupt keine sprachlichen Zeichen [iir gehen, Wald, spazieren,
Wertproblem, Sprachwissenschaft, nachdenken usw. realisieren. In der Tat hiitte ich
darauf verzichten kinnen, an dieser Ringvorlesung mitzuwirken. Aber wie steht es
mit der Liebe? Und wie steht es mit den tausend Dingen, die zu unserem Leben
gehbren und auf die wir nicht verzichten konnen?

Es kann hier nicht um die Beantwortung der Frage gehen, in welchem Malle wir
unsere Welt frei und selbsténdig gestalten ktnnen. Es geniigt, wenn klar geworden
ist, dal mit dieser Frage aufs engste diese andere zusammenhéngt: Inwiefern sind
wir frei in der Auswahl der Teile des Sprachsystems, die wir verwirklichen?

Nun wurde bereits angedeutet, dal} diese Freiheit wichst, wenn die Sprache nicht
in erster Linie zur Mitteilung, sondern zur AuBerung dient. Dieser Fall ist am rein-
sten in der Dichtung verwirklicht. KKein Dichter mull zum Beispiel vom Wald dich-
ten, wie Matthias Claudius, welcher lyrisch den Wald besingt, der schwarz steht und
schweiget, oder wie Flaubert, der in der Education sentimenfale Frédéric und Rosa-
nette in den Wald von Fontainebleau fiihrt, oder wie Shakespeare, in dessen Mac-
beth der Wald von Birnam dramatisch bedeutsam wird. Sogar die Liebe kann ein
Dichter — in seiner Dichtung wenigstens — umgehen, und wenn er von den tausend
Dingen des téglichen Lebens spricht, so geschicht dies auf Grund einer freien Ent-
scheidung, nicht wie in unserem gelebten Leben weitgehend aus Notwendigkeit und
Bediirfnis. Beim Dichter, der in der Wahl [reier ist, tritt daher mit aller Klarheit
zutage, dall der Ausschnitt aus dem Sprachsystem, der in der Rede verwirklicht
wird, eine Stimme darstellt, welche die stilistische Einstimmigkeit mitbestimmt.

Unser Nachdenken iiber die Grundfragen der Stilistik hat uns zur Erkenntnis
gefiihrt, dal ein Werturteil im Bereich des Stils maglich ist. Der Malstab fiir dieses
Werten wird durch die stilistische Einstimmigkeit gebildet. Dabei miissen wir uns
aber bewuBt sein, daf diese Einstimmigkeit sehr komplex und schwer zu bestim-
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men ist. Um MiBverstéindnissen vorzubeugen, sei auch hinzugefiigt, dall Werten
eines Sprachstils keineswegs gleichgesetzt werden darf mit Werten eines Sprach-
kunstwerks.

Werten eines Stils ist auch nicht Werten einer Sprache. Wir haben uns bisher
auf der Ebene der Rede bewegt und Rede gewertet. Wie steht es aber mit Wert und
Werturteil, wenn wir uns nun auf dic Ebene der Sprache begeben?

Damit wir diese Frage beantworten konnen, miissen wir manches, was wir iiber
das Wesen der Sprache erkannt haben, nochmals iiberdenken und auch ergénzen.
Wir tun dies am Leitfaden des Worles Baum. Wir miissen unterscheiden zwischen
dem Wort auf der Ebene der Sprache und auf der Ebene der Rede. Auf der Ebene
der Sprache ist das Wort ein Zeichen. F. de Saussure weist darauf hin, dall dieses
Zeichen, das ‘signe linguistique’, zwei Aspekte besitzt, die wie Vorderseite und
Riickseite eines Blattes zusammengehoren. Er nennt sie signifié und signi fiant. Wir
sagen significatum und significans. F. de Saussure setzt fiir signifi¢ und signifiani
auch concept und image acoustigue ein?, Begriff und Lautbild, wobei wir allerdings
im Hinblick auf die geschriebene Verwirklichung der Sprache Lautbild in Lauf- und
Schriftbild erweitern miissen.

Das sprachliche Zeichen, das ganz der potentiellen Ebene der Sprache angehort,
steht nun in einer doppelten Beziehung zur Wirklichkeit. Von der einen Seite dieser
Bezichung haben wir gesprochen als von der Moglichkeit der Verwirklichung des
Zeichens in der Rede. In der Hede tritt das Wort in die effektive Wirklichkeit ein,
in Form von Schallwellen oder Schriftziigen. Nun besteht aber zwischen dem sprach-
lichen Zeichen und der Wirklichkeit noch eine andere Verbindung. Diese liegt in
der Beziehung des sprachlichen Zeichens zum Ding, in unserem Fall in der Bezie-
hung zwischen dem sprachlichen Zeichen Baum und all den Biumen, wie sie auf
dem Boden der Wirklichkeit wachsen. Das wirkliche Ding steht nichit in direkter,
primérer Beziehung zum verwirklichten Wort. Das Ding spiegelt sich, wird be-
griffen im Begriff, im significatum, und die Beziehung zwischen Wort und Ding
ergibt sich erst sekundir, wenn das signum als Wort, als nomen, in der Rede ver-
wirklicht wird. In unserem Fall werden alle Gewichse, die einen verholzten Stamm
haben und deren Aste erst in einiger Entfernung vom Boden beginnen, als Biume
begriften; aus ihren Erscheinungsformen wird der Begriff des Baumes abstrahiert
und auf geistig-psychischer Ebene mit einem Laut- und Schriftbild verbunden.
Wird dieses Bild als Wort verwirklicht, tritt es dem Ding, das es bezeichnet, gegen-
iiber und wird von ihm her auch wieder konkretisiert und spezifiziert. Die Dinge der
Wirklichkeit sind in diesem Vorgang primér Bezugsobjekte der sprachlichen Zei-

" F. pE Saussurg, Cours de Linguistique Générale, publié par CHARLES BaLLy et
ALBERT SECHEHAYE, avec la collaboration de ALBERT RIEDLINGER, Paris 11949, p. 98:
' «Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une image
' acoustique. »
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chen. Wir tun sogar gut daran, wenn wir statt ‘Ding’ geradezu ‘Bezugsobjekt’ ein-
setzen, weil die sprachlichen Zeichen ja nicht nur Dinge, sondern auch Vorgiinge,
Eigenschaften und viel anderes begreifen. In dem Beispiel von dem kleinen Méad-
chen und seinem Hund war das sprachlich zu Gestaltende geradezu eine ausgespro-
chene (direkte) Rede. Anstelle von ‘Bezugsobjekt’ sage ich auch nominandum. Da-
mit wird in allgemeinster Form das bezeichnet, was benannt, das heillt in einem
Namen festgehalten werden soll®,

Es ist nun leicht zu sehen, dali die Gesamtheit der Beziige zwischen signi ficata
und nominanda das ausmacht, was wir Welt nennen. Welt haben wir hier wieder
im Heideggerschen Sinne aufzufassen, nicht als Summe des Seienden iiberhaupt,
sondern als « Sinnzusammenhang, in dem das Seiende artikulierbar wird», wie Emil
Staiger sagt. In Heideggers eigenen Worten: «Welt ist nicht die blole Ansammlung
der vorhandenen abzdhlbaren oder unabzihlbaren, bekannten und unbekannten
Dinge?, » «Welt als Ganzheit “ist’ kein Seiendes, sondern das, aus dem her das Dasein
sich zu bedeuten gibl, zu welchem Seienden und wie es sich dazu verhalten kann.»

Mochte es zuerst scheinen, die Beziehungen des sprachlichen Zeichens zum Wort
in der Rede seien enger als diejenigen zur Welt als Bezugsobjekt, so wird bei rich-
tiger Auffassung der Welt mit aller Klarheit sichtbar, wie eng gerade auch die Be-
zichung zwischen signum und nominandum, zwischen Sprache und Welt ist.

Diese Beziehung hat wohl niemand so eindringlich zum Gegenstand seines Den-
kens gemacht wie Martin Heidegger. Ich mache mich nicht anheischig, Heideggers
Sprachphilosophie in all ihren Teilen zu verstehen, und ich bin als Sprachforscher
auch nicht geneigt, dem Philosophen auf all seinen Schritten zu folgen. Aber was
das Durchdenken der Beziehung zwischen Sprache und Welt betrifft, wird die
Sprachwissenschaft nicht darum herumkommen, sich mit Heidegger auseinander-
zusetzen. Hier moge es geniigen, einige Grundgedanken des Philosophen anzudeuten.

® Andere sagen dafiir designatum. - Das folgende Schema, das ich bereits einmal
vorgelegt habe (RF 75[1963], 149), vermag die genannten Beziehungen anniherungs-
weise zu symbolisieren:

SIGNUM
(signe linguistique,
sprachliches Zeichen)

Ebene der  (signifiant, SIGNIFICANS SIGNIFICATUM  (signifié, Begrifl)
Miglichkeit Laut-undSch rifthillﬂ/ \

Ebene der (Wortin der Rede) N-:-;E; . _NEMTN:N;UM (Ding, Bezugs-
Wirklichkeit objekt)

* M. HeipeGGER, Holzwege, Frankfurt am Main 1950, p. 33.
" M. HeErpEGGER, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt am Main 41955, p. 37.
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In mehreren Vortrigen, die 1957 und 1958 gehalten wurden und die zusammen-
gestellt sind in dem Band Unlerwegs zur Sprache®, umkreisen Heideggers Gedanken
ein Gedicht von Stefan George: Das Worf. Aus der Deutung dieses Gedichts ent-
wickelt Heidegger die Auffassung, dall «kein Ding isf, wo das Wort, das heilit der
Name,fehlt. Das Wort verschallt dem Ding erst das Sein» (p. 164), wobei Ding hier
jegliches nennt, «was irgendwie ist, ein jeweilig Seiendes» (p. 187). Das Wortl steht
nicht nur in einem Verhiiltnis zum Ding, sondern es bringt das jeweilige Ding als
das Seiende, das ist, erst in dieses ‘ist’, hilt es darin, verhilt es, gewihrt ihm gleich-
sam den Unterhalt, ein Ding zu sein. Das Wort steht nicht nur in einem Verhiltnis
zum Ding, sondern es ‘ist’ selbst dasjenige, was das Ding als Ding hélt und verhélt,
das Wort ist als dieses Verhaltende das Verhaltnis selber (cf. p. 187/88). «Das Wort
be-dingt das Ding zum Ding» (p. 232), und Heidegger nennt dieses Walten des
Wortes die Bedingnis. «Das Walten des Wortes blitzt auf als die Bedingnis des
Dinges zum Ding. Das Wort hebt an zu leuchten als die Versammlung, die An-
wesendes erst in sein Anwesen bringt. — Das élteste Wort fiir das so gedachte Walten
des Wortes, fiir das Sagen, heilit Adyog: die Sage, die zeigend Seiendes in sein es isf
erscheinen laBt» (p. 237). «Sagen ... heilit zeigen: erscheinen lassen, lichtend-verber-
gend [rei-geben als dar-reichen dessen, was wir Welt nennen. Das lichtend-verhiil-
lende, schleiernde Reichen von Welt ist das Wesende im Sagen» (p. 200).

Was hat dies alles mit dem Wertproblem in der Sprachwissenschaft zu tun? Sehr
viel. Ich glaube, dal} wir nur von einem richtigen Weltbegrifl her die Fragen beant-
worten kinnen: Ist ein Werturteil nicht nur auf der Ebene der Rede, sondern auch
auf der Ebene der Sprache miglich? Und: Kann man Sprachsysteme iiberhaupt
bewerten? Gibt es Wertunterschiede zwischen verschiedenen Sprachen?

Dall die Welten, die durch verschiedene Sprachen dargereicht werden, in Inhalt
und Umfang mehr oder weniger voneinander abweichen, steht auller Zweifel. Be-
sonders leicht festzustellen sind Unterschiede im Umfang. Wir sprechen von primi-
tiven Sprachen und von Kultursprachen und wissen dabei, dall die primitiven
Sprachen ganz grolle Weltbezirke nicht darreichen, welche in den Kultursprachen
eine entscheidende Rolle spielen. Es sind vor allem die Bezirke, in denen sich die
héhere Bildung, und das heillt weitgehend das abstrakte Denken, ausdriickt. Fiir
viele mag es aufl der Hand liegen, einen Wertunterschied zwischen primitiven Spra-
chen und Kultursprachen anzunehmen. Welchen Mallstab wir bei solchem Werten
weitgehend anlegen, wurde bereits gesagt: den Malistab der Abstraktion, wobei
unter ‘abstrakt’ hier nicht nur jene Denkweise gemeint sein soll, die sich «in der
Bildung abstrakter Begriffe betitigts, sondern wie Wilhelm Wundt in dem der
Sprache gewidmeten Band seiner Vilkerpsychologie sagt, «jede [Denkweise], in der
sich die abstrakte Begrifisbildung durch die Entstehung allgemeinerer, verschiedene
Gruppen einzelner Vorstellungen durch ein gemeinsames Merkmal zusammenfassen-

1 Pfullingen 21960.
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der Begriffsklassen vorbereitet2». Wie dies zu verstehen ist, machte ich im Hinblick
auf unsere schweizerdeutschen Bergmundarten zu zeigen versuchen, welche der
Berner Germanist Paul Zinsli in seinem ausgezeichneten Buch Grund und Grat dar-
gestellt und gedeutet hat®, Dabei wird gezeigt, dall unsere Bergmundarten noch
Ziige urtiimlicher Sprachgestalt erhalten haben, wie sie die Naturvilker kennzeich-
net. Es handelt sich freilich nur um ein Nachklingen, nicht um eine reine Auspri-
gung, Denn die Struktureigenart unserer Bergdialekte liegt nicht ausschlieBlich in
einer urtiimlichen Denk- und Benennungsweise, sondern vielmehr gerade «in dem
Neben- und Ineinander dieser anschauungsgesittigten, dem Nahen und Konkreten
verhafteten, den sinnlichen Einzeleindruck heraushebenden ‘primitiven’, urwelt-
lichen Denk- und Sprachart mit der Fahigkeit entwickelteren Denkens und Benen-
nens zu abstrakt-gedanklicher Weltbewiiltigung s,

Ein Beispiel: Bei den Lappen soll es zwei Dutzend Ausdriicke fiir den Schnee in
allen Formen und Zustiinden geben, aber kein allgemeines Gattungswort ‘Schnee’,
und auch von den Sprachen der Eskimo wird berichtet, dal sie eine iiberraschende
Menge von Bezeichnun'gen fiir die verschiedensten Zustéinde des Schnees besitzen,
aber ebenfalls kein Wort fiir den Schnee an sich, der je nach Lage und Witterung
solch wechselnde Beschaffenheit annimmt. «Auch der schweizerdeutsche Alpen-
bewohner, der die weille Decke wihrend des langen Bergwinters lebensnah genug
kennenlernt, verfiigt iiber eine ganze Reihe von Wortern, mit denen er die mannig-
fachen Arten des Schnees fein unterscheidet: ‘Harst’ m. heilit z. B. in Graubiinden
und weiter der hartgefrorene, der *Schlal}’, ‘Schldsem’ dagegen ist in Biinden und
Uri ein ziemlich nasser Schnee, der sich leicht ballt, in Klosters besonders der mit
Steinen und Schlamm gemischte Lawinenschnee, ‘Miiere(n)’ in Klosters vornehm-
lich der aufgeweichte Schnee in einem Winterweg. Einen derartig stark mit Wasser
getrinkten Schnee nennt man in Safien etwa ‘Lozzi’ (= ratorom. lozza), den hart-
gefrorenen, eisigen jedoch ‘Gletscher’ ... Aber diese Fiille anschaulich-naturnaher
Ausdriicke ist doch keineswegs ‘primitiv’ im Sinne jener sprachbegrifflichen Auf-
fassungsweise der Eskimo; denn all diese bergschweizerdeutschen Worter bezeich-
nen ja nur Zustinde, Qualititen einer einheitlichen Naturerscheinung, fir die auch
der Alpenbewohner die libergeordnete Stoffbezeichnung ‘Schnee’ hat!» (p. 264/65).

Bereits aus diesem Hinweis li0t sich ersehen, dall konkret-anschaulicher Aus-
druck einerseits und abstrakt-begrifflicher Ausdruck andrerseits verschiedene Stu-
fen in der Entwicklung der Sprache darstellen kinnen. In dieser Entwicklung eine

BW. WunpTt, Vilkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von
Sprache, Mythus und Sitte. I: Die Sprache. 2. Teil, Leipzig #1904, p. 443.

13 P, Zinsvy, Grund und Gral. Die Bergwelt im Spiegel der schweizerdeutschen
Alpenmundarten. Bern (1945).

1 So R. HorzENKGCHERLE in der Besprechung des genannten Werkes von P. Zinsli
in VRom. 9 (1946/47), 228.

2
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Wertzunahme zu sehen, was sich zum Beispiel in dem wertenden Urteil iiber
primitive Sprachen und Kultursprachen duflert, ist jedoch sehr fragwiirdig. Schon
Wilhelm Wundt sagt in dem erwiihnten Band seiner Valkerpsychologie: «Wenn
nun aber nach allem dem unter den verschiedenen Seiten, welche die innere Sprach-
form der Betrachtung darbietet, die Eigenschaften des konkreten und abstrakten ...
Denkens am meisten den Charakter von Entwicklungsstufen besitzen, so darf doch
auch dieses Verhiltnis schliefilich nicht im Sinn eines absoluten Wertunterschiedes
aufgefalit werden. Denn es ist nicht zu iibersehen, dall das konkrete Denken Vor-
ziige bietet, die dem abstrakten verloren gegangen sind» (p. 447).

Solche Vorziige zeigen uns, in ihrer Zwischenstellung, eben gerade noch unsere
Alpenmundarten, zu denen Paul Zinsli abschliellend sagt: «So erweist sich die
bodenstdndige Bergmundart zwar keineswegs als primitiv-unentwickelt, aber doch
noch als urspriinglich in ihrem begliickend reichen Gehalt unmittelbarer An-
schauung; und wenn sie nicht iiber die letzten abstrakt-gedanklichen Moglichkeiten
der Schriftsprache verfiigt, so hat sie sich doch ldngst vom sinnlichen Einzelein-
druck gelést, in dem die Sprachen auf frithmenschlicher Stufe noch verhaftet sind.
Dal sie so die Mitte hilt, das bewirkt geradezu ihre gebéindigte Fiille und ihre be-
sondere Ausdruckskraft: in ihrem Wortschatz verbindet sich urtiimliche Lebens-
néhe mit dem freien Uberblick entwickelten Spracherkennenss (p. 265/66).

Angesichts solcher Satze stellt sich nun freilich noch ein weiterer Gedanke ein,
der die Moglichkeit eines Werturteils im Sprachlichen enthélt: Kénnte nicht gerade
ein gewisses Gleichgewicht zwischen konkreter Urtiimlichkeit und abstrakter Be-
grifflichkeit, jene Mitte, von der Paul Zinsli spricht, den wertvollsten Sprachtypus
ergeben?

Der Gedanke ist auf den ersten Blick ansprechend. Aber bei genauerem Uber-
denken zeigt sich bald die Unmdglichkeit, das genannte Gleichgewicht zwischen
konkret-anschaulichen und abstrakt-begrifflichen Ziigen einer Sprache iiberhaupt
zu bestimmen. Bleiben wir bei dem erwdhnten Beispiel des Schnees! Besteht das
gesuchte Gleichgewicht darin, dall die Sprache sowohl die anschaulich-konkreten
Bezeichnungen *Harst’, ‘Schlall[Schlisem’, ‘Miiere(n)’, ‘Lozzéd’, ‘Gletscher’ als auch
den abstrakteren Oberbegriff ‘Schnee’ kennt? Ist das die gesuchte Mitte? Eine Mitte
1aBt sich nur bestimmen, wenn Anfang und Ende bekannt sind. Wo liegt denn aber
im Sprachlichen der Anfang der Abstraktion? Das ist schwer zu sagen, denn jedes
sprachliche Zeichen beruht auf Abstraktion. Und wo liegt das Ende der Abstrak-
tion? In unserem Fall sicher nicht bei ‘Schnee’. ‘Niederschlag’ ist noch wesentlich
abstrakter. Wir sehen: Anfang und Ende sind flieBend. Wie sollten wir da die Mitte
bestimmen konnen?

Noch ein Beispiel: Es gibt nicht nur semantische Abstraktion, sondern auch funk-
tionelle. Solche dullert sich etwa in der Flexion. Betrachten wir kurz die Kasus-
flexion und die Pluralbildung der Substantive. Bekanntlich 140t sich in allen west-
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europiischen Sprachen eine starke Tendenz zum Kasusabbau feststellen. Wer La-
tein getrieben hat, weil3, dal diese Sprache, mit dem Vokativ, 6 Kasus besall und
urspriinglich noch mehr besessen hatte, bevor im Ablativ verschiedene Fille wie
Instrumentalis und Lokativ aufgegangen waren. Die Tochtersprachen des Lateins
haben, mit Ausnahme des Rumiinischen, die IKasus bis auf einen einzigen abgebaut.
Die germanischen Sprachen stehen in einem entsprechenden Prozel} drin, der seinen
Ausgangspunkt im gleichen indogermanischen Kasusreichtum hat wie dielateinisch-
romanische Entwicklung und der im Englischen, abgesehen von dem sogenannten
sichsischen Genetiv, ebenfalls zum Abschlufl gekommen ist, Was hal dies mit Ab-
straktion zu tun? Sehr viel. Jedes Ding steht in der Wirklichkeit in mannigfachen
Beziigen. Es befindet sich an einem Ort, kann zu etwas dienen, besitzt eine be-
stimmte Zugehorigkeit usw. Diese Beziige wurden urspriinglich durch die Kasus
ausgedriickt. Nun kann man aber von den genannten Beziigen teilweise oder ganz
abstrahieren. Damit wird das sprachliche Zeichen, welches das Ding benennt, ab-
strakter, losgelister von der Verflechtung in der Wirklichkeit. Die letzte Stufe
dieser Loslosung haben jene Sprachen erreicht, die nur noch einen, und damit im
Grunde genommen keinen Kasus mehr besitzen. Man moge nicht einwenden, die
frither durch die Kasus ausgedriickten Funktionen werden nun eben durch andere
Mittel, wie die Stellung im Satz oder die Verwendung von Pripositionen, ausge-
driickt. Das ist zwar richtig, aber kein Einwand gegen das Gesagte. Denn die ge-
nannten Mittel kommen weitgehend erst im Ubergang von der Sprache zur Rede
zum Zuge und sind daher wesentlich anderer Natur als die Kasusendungen. Auf der
Ebene der Sprache ist das kasuslose Nomen frei vom Ausdruck der genannten Be-
ziige und daher abstrakter.

Ein noch weiterer Schritt zur Abstraktion wird dann vollzogen, wenn auch die
Numerusendungen aufgegeben werden, wie dies fiir das gesprochene Franziosisch
weitgehend zutrifft. Jedes Ding komnmt in einer bestimmten Anzahl vor. In den uns
am besten vertrauten Sprachen geht nun die Abstraktion so weit, dali aus allem,
was mehr als eins ist, eine Mehrzahl abgezogen wird. Weniger weit in dieser Ab-
straktion gehen Sprachen wie das Altgriechische, die einen Dual besitzen; am
weitesten geht in unserem Umkreis das Franzosische, das, wie bereits angedeutet,
heute weitgehend einen zahllosen und damit reineren Begriff abstrahiert.

Es gibt Forscher, die den Endungsschwund als Verlust betrachten. Andere weisen
auf seine Vorteile im Sinne einer sprachlichen Okonomie hin. Aus beiden Gesichts-
punkten kann kein Wertmalstab fiir die Beurteilung eines Sprachsystems gewon-
nen werden, Wieder erweist sich, dal eben das Mal3 an Abstraktion nicht zum Mafl
des Wertes einer Sprache werden kann und daB auch die Bestimmung des angedeu-
teten Gleichgewichts zwischen Konkret-Anschaulichem und Abstrakt-Begrifflichem
fragwiirdig bleibt. Wo wiirde denn zum Beispiel im Kasussystem die gesuchte Mitte
liegen, bei zwei, drei oder vier Kasus?
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Immer wieder zuriickgeworfen in unseren Versuchen, einen WertmabBstab fiir die
Beurteilung von Sprachsystemen zu finden, nehmen wir einen letzten Anlauf, indem
wir die Frage der Umsetzbarkeit, der Ubersetzbarkeit von einer Sprache in die
andere stellen. Freilich wird nie Sprache umgesetzt, sondern immer nur Rede. Aber
wenn zum Beispiel die Umsetzung einer Rede in eine anderssprachige Rede nicht
moglich ist, mull dies doch an den Sprachsystemen liegen, die durch die beiden
Formen von Rede verwirklicht werden. Bei solcher Perspektive miissen sich doch
Wertunterschiede zeigen, denn es gibt doch einfach Sprachen, die so primitiv sind,
dall man gewisse Texte aus anderen Sprachen nicht in sie {ibersetzen kann. So
diirfte es zum Beispiel ein fast aussichtsloses Unterfangen sein, Descartes Discours
de la méthode oder Kants Kritik der reinen Vernunft in die Sprache der peruanischen
Indianer, das Quechua, zu iibertragen. Sicher wire dies fast nicht zu leisten. Aber
ist es leichter, die Sagen der Quechua-Indianer ins Deutsche oder ins Franzosische
zu iibersetzen? Wie ungeheuer schwer das ist, zeigen uns die Canfos y Cuenlos del
Pueblo Quechua des peruanischen Dichters und Ethnologen José Maria Arguedas.
Obwohl selbst zweisprachig und ganz in indianischer Umgebung aufgewachsen,
hatte Arguedas grofie Miihe, die Quechua-Sagen ins Spanische zu iibersetzen, und
er war sich bewulit, wie viel uniibersetzt bleiben oder mithsam umschrieben werden
multe, wodurch es seine Urspriinglichkeit verlor®. Auf jeden Fall wird man an-
gesichts solcher Erfahrungen sich davoer hiiten, die Schwierigkeiten und Grenzen
der Ubersetzung immer nur einseitig von unseren Kultursprachen her zu sehen und
jene Sprachen abzuwerten, die gewisse Werte unserer Sprachen nicht oder kaum
wiederzugeben vermigen, Wenn wir in unserer deutschen Hochsprache keine Ent-
sprechungen fiir *SchlaB’, "Miere’, ‘Lozza" finden, tristen wir uns rasch damit, da
wir ja den Oberbegrifl “Schnee’ als Ersatz verwenden konnen. Treffen wir aber eine
Sprache, die wohl zwei Dutzend Ausdriicke fiir verschiedene Formen und Zustinde
des Schnees, aber den generalisierenden Ausdruck ‘Schnee’ nicht kennt, ist ein ab-
wertendes, abschétziges Urteil gleich zur Hand. Der Vergleich zwischen Sprachen
enthiillt Tiefes und Wesentliches. Aber wir miissen uns hiiten, bei solchem Vergleich
unsere Sprache einfach als Wertmalistab zu verwenden. Sonst erscheint sie natiir-
lich als die wertvollste; aber unser Werten wird dadurch gerade wertlos.

Es bleibt uns nur eines: nach dem Wert einer Sprache zu fragen von den Menschen
her, die sie sprechen. Wir haben gesehen, dal} jede Sprache eine Welt in sich tragt
und darreicht. Die Menschen leben in der Welt ihrer Sprache, und zwar so, da3 die
Welt jedes Einzelnen aufgehoben ist in der Welt seiner Sprache; dies wenigstens im
natiirlichen Zustand. Nun kann es aber vorkommen, dall die Welt eines Menschen
griofer ist als die Welt seiner Muttersprache. Wann ist dies moglich? Eigentlich nur
im Zustand der Zweisprachigkeit oder allgemeiner: der Mehrsprachigkeit. Wir ken-

¥ Cf. dazu etwa WaLTRUD KAPPELER, Neue Ziircher Zeilung, 27. 9.1964, Blatt 5,
Sonntagsausgabe Nr. 4032,
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nen diesen Zustand. Die gesamte hohere Bildung ist fiir uns an eine Sprache ge-
bunden, die nicht unsere Muttersprache im eigentlichen Sinne ist. Die Welt eines
deutschschweizerischen Akademikers, eines Studenten, eines Mittelschiilers, ja be-
reits eines Primarschiilers ist groller als die durch unsere Mundart dargereichte
Welt. Denen, die eine gewisse Bildung genossen haben, ist auch die Welt des
Hochdeutschen dargereicht. So leben wir in einer gewissen Spannung. Wir sind nicht
die einzigen. Zweisprachigkeit hat es je und je gegeben, und noch in schiérferen
Formen, als wir sie kennen. Meistens in solchen Fillen strebt die Spannung nach
einem Ausgleich. Dieser kann grundséitzlich nach beiden Richtungen hin erfolgen.
Rufen wir einiges wenige in Erinnerung. Die Zweisprachigkeit des Mittelalters zwi-
schen den romanischen und germanischen Volkssprachen einerseits und dem Latein
als Sprache der Bildung andrerseits ist zugunsten der Volkssprachen ausgeglichen
worden, wobei — nicht nur im romanischen, sondern auch im germanischen Bereich —
ungeheuer viel in Form von Lehnwortern, Lehniibersetzungen, Lehnbedentungen,
Lehnkonstruktionen usw. aus dem Latein in die Volkssprache iibergegangen ist und
deren Welt erweitert hat. Der Ausgleich nach den Volkssprachen hin war aber wohl
nur deshalb moglich, weil das Latein, wenigstens von 800 an, fast nur noch in ge-
schriebener Form lebendig verwirklicht wurde und in gesprochener Rede weit-
gehend fehlte. Wo die Sprache der Bildung sich auch in gesprochener Form verwirk-
licht, wobei diese FForm meist auch in politisch-nationaler Beziehung eine Rolle
spielt, findet der Ausgleich — wenn iiberhaupt - auf sie hin statt. Als Beispiel dafiir
gelte die sehr weit gediehene Verdriangung der Mundarten Nordfrankreichs durch
die franzosische Schriftsprache.

Was konnen wir fiir unsere Problemstellung aus diesen Uberlegungen ableiten?
Wenn in der Situation der Zweisprachigkeit die Spannung ertragen wird und jedes
der beiden Sprachsysteme moglichst unangetastet seine Welt darreicht, wie dies
bei uns bis zu einem gewissen Grade der Fall ist, treten wohl Unterschiede, aber
keine Wertunterschiede in Erscheinung. Sobald jedoch der Ausgleich beginnt, wird
das eine System an Wert verlieren. Eine alleinstehende Sprache kann nicht an Wert
verlieren, denn die Menschen, deren Muttersprache sie ist, zwingen sie im taglichen
Gebrauch stets, als Mittel der Verstindigung und des Ausdrucks ihren Dienst zu
leisten, voll zu leisten, und allfallige Miéngel und Schwichen zu beheben, Anders in
der Situation der Zweisprachigkeit, wo die gleichen Menschen an zwei Sprach-
systemen teilhaben. Hier konnen in einem Sprachsystem Mingel einfach bestehen
bleiben, weil die stiindige Moglichkeit, das andere System zu verwenden, nicht
mehr zu ihrer Behebung zwingt und so iiber sie hinwegtiuscht. Damit verkiim-
mert eine Sprache. Die von ihr dargereichte Welt wird lickenhaft und zusammen-
hangslos. Hier ist ein Werten méglich. Im Grunde genommen ist es ein Abwerten
von kranken Sprachsystemen, die dem Untergang geweiht sind, Gesunde und
lebendige Sprachen entziehen sich dem Werturteil,
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Das Ergebnis unserer Uberlegungen zum Wertproblem in der Sprachwissenschaft
ist karg. Nur dort, wo es um die Aktualisierung der Sprache in der Rede geht, haben
wir die Miglichkeit von Werturteilen erkannt, von grammatischem Werten nach
richtig und falsch, von stilistischem Werten nach gut und schlecht, nach schén und
unschon. Alle Versuche, Sprachsysteme selbst zu werten, schlugen fehl, mit einer
Ausnahme, die einen Extremfall darstellt: Wo ein Sprachsystem recht eigentlich
pathologische Ziige aufweist, wird eine Wertung mdglich, wobei der Wertmalstab
letztlich in der Kohiérenz und Lebbarkeit der durch die Sprache dargereichten Welt
zu suchen ist.

In bezug auf Werturteil und Wertmalstibe in der Sprachwissenschaft ist das
Ergebnis karg., Aber vielleicht hat in unseren Uberlegungen etwas aufgeleuchtet,
das unendlich viel wichtiger ist: der Wert der Sprache iiberhaupt?®.

Ziirich Gerold Hilty

16 Beim Lesen der zweiten Korrekturen liegt vor mir der Artikel von K. HEGER
Die methodologischen Vorausselzungen von Onomasiologie und begrifflicher Gliederung,
ZRPh. 80 (1964), 486-516. Ich freue mich, daB mein Kieler Kollege das Trapez als
geometrische Darstellungsform fiir Sache, Begriff, Semem, Bedeufungsumfanyg, Monem
und Lautkontinuum von mir iibernommen hat (cf. supra p. 15, N 8). Dabei ist aller-
dings nicht zu tibersehen, dall Hegers Trapez und das meinige auf verschiedenen
Ebenen stehen. Fir mich dient die geometrische Figur zur Veranschaulichung des
Verhiltnisses zwischen den wverschiedenen Ilementen, die beim Sprechen (bzw.
Schreiben) und Héren (bzw. Lesen) relevant sind, und ganz besonders zur Veran-
schaulichung des Verhiiltnisses zwischen der Ebene des Potentiellen (Sprache) und
des Effektiven (Rede). Fiir Heger ist das Trapez ein methodologisches Arbeitsmodell,
ean dem wvon der Sprachwissenschaft zu differenzierende und terminologisch zu
fixierende Phinomene im Bereich des als langue verstandenen sprachlichen Systems
dargestellt werden sollenw» (p. 487). Der Unterschied wird am deutlichsten sichtbar
bei dem, was wir Begriff nennen. Heger bezeichnet damit etwas Aullersprachliches
und trennt dieses von Semem und Bedeufungsumjang. Mein Begriff hingegen ist etwas
Innersprachliches. Ich bezweifle nicht, dafl innerhalb von wissenschaftlichen Sy-
stemen Begriffe gebildet werden kiénnen, die von der Sprache unabhiingig sind. Ich
frage mich nur, inwiefern die Anwendung solcher Begrifiskategorien auf das Phino-
men der Sprache Wesentliches von diesem Phiinomen in den Blick bringt. Auf diese
Frage werde ich im nichsten Heft dieser Zeitschrift auf ganz anderem Gehiet — aber
gerade auch in der Auseinandersetzung mit K. Heger — eine Antwort zu geben
versuchen,
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