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Das Riitoromanisehe und die Sprachiorsehung

Eine Ubersicht

I. Vorhemerkuny

Die Biindnerromanen haben schon immer eine gute Meinung von sich und ihrer
Sprache gehabt. Dem Aullenstehenden mag diese Selbstbeweihriucherung oft iiber-
trieben erscheinen. Doch war es nicht zuletzt der fiir den Bergler typische Stolz, der
es dem kleinen romanischen Volk ermdglichte, seine Sprache und sein kulturelles
Erbe — trotz entmutigender Umstéinde — bis auf den heutigen Tag zu bewahren.

Vor dem Eintritt unseres Kantons in die Eidgenossenschaft ist der biindnerische
Lebensnerv wohl kriftiger gewesen. Nicht, dafl wir in politischer und wirtschaft-
licher Hinsicht diese Bindung an die Schweiz bedauern miiiten. Wer sich jedoch in
die riatische Geschichte vertielt, von der romischen Eroberung bis zur Schwelle des
19, Jahrhunderts, den ergreift immer wieder Bewunderung fir jene Zeit, groll in
ihrer Kraft und in ihrem Glanz, grofi in den Personlichkeiten und ihren Werken
und nicht minder eindriicklich in ihrem Elend, ihren Stiirmen und Wirren.

Es war im Jahre 1790, Die Franzosen hatten soeben die Macht der Monarchie
gebrochen und sich eine neue demokratischere Verfassung gegeben. Da wandten
sich die Biindner Patrioten in einer keineswegs von Minderwertigkeitsgefiihlen
zeugenden Adresse an die franzosische Nationalversammlung. Sie gaben ihrer
Freude Ausdruck, dali die «Nation la plus ingénieuse de I'Univers» endlich die
Hechte erlangt hiitte, die sie selber schon seit Jahrhunderten beséilBen. «Qu’il nous
soit permis un mouvement d’orgueil, en comparant nos Administrations de Com-
munes & vos Municipalités, nos grandes Communautés & vos Districts, nos trois
Ligues 4 vos Départements, el notre grande Diéte & volre Assemblée Nationale.
De profonds Législateurs ont tracé votre Constitution; des hommes simples, guidés
sculement par le besoin d'échapper & I'oppression, dés I'an 1400, ont commencé la
notre, et leur rapport [entre elles] prouve assez combien vous avez connu la Nature
et ses droitsl.» Noch wufliten sie nicht, dall gerade die cheureuse confraternités,
wie sie das neue politische Gebilde in Frankreich nannten, und insbesondere ihr all-
méchtiger Firbe, Napoleon Bonaparte, ihren Groflmachttraumen bald den Garaus
machen, dall Graubiinden als politischer Partner von der europiischen Biihne ver-
schwinden und [iirderhin zu einer stummen Bolle verdammt sein wiirde.

U Adresse des Palrioles Grisons a ' Assemblée Nationale de France, Kopiert durch
A. RuFER in Biindner Monatsblall 1945, 245-249 (zit.: BM). Fiir die zeitgenissische
surselvische Ubertragung vgl. Biblingrafia reloromonischa Nr. 2687 (zit.: Bibliogr.).
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Unsere Politik hat seither einen provinziellen oder, milder gesprochen, kantona-
len Anstrich bekommen. Leidenschaftlich und erregend genug ist sie allerdings auch
heute noch.

Gegeniiber frither grofler geworden ist die Anziehungskralt Biindens seiner Natur-
schinheiten wegen. Erweitert hat sich seitens der Wissenschaft das Interesse fiir
sein vielfaltiges und ehrwiirdiges IKulturgut, darunter die Aufmerksamkeit fiir jene
verworrenen Sprachzustinde, fiir jenes eigenartige sprachliche Mosaik, das Alt fry
Hiltien bietet. Die Aura ehemaliger biindnerischer Politik hat sich verfliichtigt. Auf
das internationale Podium stieg dagegen ein anderes riatisches Element: die
romanische Sprache.

Die ritoromanische Sprachforschung genielit in zustéiindigen Kreisen Beachtung
und Ansehen. Zur Bekriltigung dessen geniigt es, einige Stimmen als Widerhall zu
Werken wie dem Dicziunari rumantsch grischun oder dem Rilischen Namenbuch
zu vernehmen. Der verstorbene dynamische Sever Pop (Louvain) schrieb zum
Dicziunari rumantsch grischun:

Ces pages montreront « la postérité de quelles realisalions scientifiques soni capables
les savants d'un pays lorsqu’ils sont décidés & collaborer en faveur de la plus petite
minorité ethnique de leur patrie®.

Der Spezialist fiir die Ortsnamenforschung, J. U. Hubschmied, bescheinigte:

In keinem Kanfon der Schweiz ist in der Orisnamenforschung so viel geleistel worden
wie in Graubiinden: vor allem durch Robert pon Planta und Andrea Schorla?. Die
grolen wissenschaftlichen Unternehmen der letzten Jahrzehnte (das Dieziunari,
das Rilische Namenbuch, die Ridiforomanische Bibliographie, Worterbiicher und
Grammatiken) wurden miglich, weil die internationale Sprachforschung sich friih
und intensiv mit unserer Alpensprache befallte, und nicht zuletzt auch, weil die
ratoromanischen Linguisten von Anbeginn sich der aulbavenden Kritik ihrer Fach-
genossen unterzogen.

Wer Einblick in das Material des Dieziunari gewinnt, wer sich mit der Struktur
dieses differenzierten Arbeitsinstrumentes vertraut macht, wird bald inne, dal
diese Grundlagen nicht iiber Nacht geschaffen wurden. Im Gegenteil! Viele Lin-
guisten, Mitarbeiter und Korrespondenten opferten hier ihre Zeit und ihre Miihen,
jeglicher Hoffnung beraubt, die Friichte ihrer Arbeit selber geniellen zu kinnen.
Uns, die wir das Vorrecht haben, die Ernte einzubringen, den Sprachschatz um-

* 5. Por, La dialeclologie 1, 632, Louvain 1950.

* J. U, HusscHMIEDR, Alfe Orlsnamen Graubiindens, BM 1948, 33. — Vgl. auch
JoJup in der Einleitung zum Dicziunari rumanisch grischun (zit.: DRG): Ja man
geht nicht zu weil, wenn man behauplel, dafi eigentlich erst die durch die einheimischen
Forscher aufgebaulen, groffangelegfen Werke des Dicziunari wie des Rifischen Namen-
buches das Selbstvertrauwen und den Lebenswillen fiihrender Romanen bedeulsam zu kréf-

tigen und zu steigern vermochten. — Neuerdings G. RoHvuFs, in Archiv fir das Studium
der neueren Sprachen und Literafuren 201, 229ss. (zit.: ASNS).
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fassend darzustellen, geziemt es, der Anstrengungen jener Leute zu gedenken, die
den Acker bestellten.

Die vorliegende Arbeit mochte aufzeigen, wie das Ratoromanische allmahlich in
das Bewulitsein einheimischer und ausliindischer Forscher gelangte und in ihr
Arbeitsfeld einbezogen wurde. Es ist nicht unsere Absicht, ein abgerundetes und
vollstindiges Bild der Ereignisse, der Méinner und der von ihnen erreichten Er-
gebnisse auf diesem Gebiet zu zeichnen, Vielmehr sollen einige Wege, die die Be-
wegung genommen hat, dargestellt, einige der markantesten Vertreter und der be-
merkenswertesten IFakten herausgearbeitet werden. Die Ubersicht, welche die Be-
miithungen um die Erforschung des Ritoromanischen darlegl, von Giachem
Bifrun und Conrad Gesner bis hinauf zu Jakob Jud, enthilt naturgemil
manche dem Linguisten bekannte, daneben aber auch manche in Vergessenheit
geratene oder bisher kaum gewiirdigte Einzelheil?.

II. Die Kunde vom Romanisehen breitet sich aus

Es ist nicht verwunderlich, dali gerade ein Aspekt, nimlich die verwickelten Ver-
hiltnisse der aufl einem verhiltnismallig engen Baume zusammengedrangten Biind-
ner Sprachen, lange vor Beginn der eigentlichen Sprachforschung aufgeschlossene
Leute fesselte. Dies gebiihrend zu wiirdigen wiire eine Aufgabe [iir sich. Man denke
dabei nur an das, was bekannte Chronisten wie Stumpf, Tschudi sowie der Vater
und Herodot ritischer Geschichtsschreibung, Duri Chiampel, dariiber gedacht
und geschrieben haben.

Ein Blick in das aufschlulireiche bibliographische Verzeichnis von Bohmer, ein
Register, das in chronologischer Folge romanische und das Romanische betreffende
Arbeiten umfalt, zeigt, wie unsere Sprache langsam die Aufmerksamkeit der For-
schung auf sich lenkte®. Sieht man vom historiographischen Werke eines Chiampel
ab, das jahrhundertelang nur handschriftlich vorlag und somit nach aullen kaum
groBes Aufsehen erregte®, so wird man dagegen einen Kontakt aus der Humanisten-

4 Zwei Arbeiten gaben uns wichtige Aufschliisse: 1, P. J. AxpEgr, Uber Ursprung
und Geschichie der rhaeto-romanischen Sprache, Chur 1862 (zit.: AnpeEr, Ursprung);
2. Fr. Ravuscnl, Geschichie der Literatur des rhédto-romanischen Volkes, Frankfurt am
Main 1870 (zit.: Ravscu, Liferaturg.). Zu unserem Thema vgl. iiberdies P. A, Wib-
MER, La vuseh giavinonta della mumma romontscha, in Tgl Isehi, Organ della Roma-
nia, 41, 4ss. (zit.: Ischi).

5 E. Bousmer, Verzeichniss Rdforomanischer Lilleralur (Romanische Studien ),
Bonn 1883-1885, 109-238 (zit.: BonMER, Verzeichnis).

8 JoseErH PLANTA (Geschichie der romanschen Sprache, 6s5.) konnte Chiampels Ma-
nuskript nicht einsehen. Der Englinder W. Coxe (Briefe 1792, 51) ist wohl der erste
Auslinder, der das Geschichtswerk Chiampels durchblitterte und davon Exzerpte
anfertigte.
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zeit vermerken, der bislang wenig Beachtung fand. Wir meinen das Gespriach zwi-
schen Giachem Bifrun, dem Notar von Samedan und Ubersetzer des Neuen
Testamentes einerseits, und Conrad Gesner (1516-1563)7, dem Ziircher Gelehr-
ten, andererseits.

Von Gesner dazu aufgefordert, schrieb Bifrun 1563 das lateinische Traktat
«... de caseis ef operibus lactarijs»®. Darin schildert er eingehend die Milchverwertung
und Kisezubereitung auf den Engadiner Alpen. Mit der Sorgfalt des Humanisten
notiert er auch die typischen romanischen Fachausdriicke, wiederholt und unter-
streicht sie am Rande des gedruckten Aufsatzes, ja hebt sie ausdriicklich von den
ihm bekannten lombardischen und italienischen ab. Gesner kannte zweifellos auch
die romanischen Druckwerke von Bifrun, die Fuorma (1552) und den Nuof Sainc
Testamaint (1560). Zeuge dafiir ist die Tatsache, dall er im Mithridates das ober-
engadinische, aus Bifruns Katlechismus stammende Valerunser verdffentlichte®.
Das Romanische, die «Rhaetica alpina lingua» (Gesner), gesellt sich hier zu den
verschiedensten Weltsprachen. Sprachvergleiche auf Grund eines in der halben
Welt bekannten christlichen Textes bildeten damals, wie man weill, eine bevorzugte
Beschiftigung. Daraus erhellt auch die Bedeutung solcher polyglotten Werke fiir
die Kenntnis der Sprachen, selbst wenn die aufgenommenen Versionen zahlreiche
Fehler enthielten. Nach dem Mithridates (spater von Adelung fortgesetzt) begegnet
man einer ganzen Menge dhnlicher Kompendien, die das Vaterunser (oratio domi-
nica) in der Variante Bifruns oder in der unterengadinischen Chiampels (Intragui-
damaini 1562, Bibliogr. Nr. 561), spiter auch in rheinischen Fassungen, wieder-
geben, Es steht auller Frage, dall sie alle das Romanische schon friih in weiten
européischen Kreisen bekanntmachten.

Eine ahnliche Mission erfiillten die grollen biblischen Werke, die engadinische
Bibel von Vulpius und Dorta aus dem Jahre 1679 (2. Auflage 1743) und die sursel-
vische von 1718. Der Buchdrucker Andreas Pfeffer von Chur kam als erster auf den
Gedanken, die surselvische Bibel dem Konig « George L., par la grace de Dieu, roy
de la Grande Bretagne, France et Irlande» zu widmen. Er war verstindlicherweise
auf ein «Trinkgeld» aus'. Die Widmung liel} er erst ein Jahr nach dem Erscheinen

7 Uber C. Gesner vgl, Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz 3, 498 (zit.:
HEBLS).

8 L. WirricHius, Ars magirica, 220 «.. de caseis et operibus lactarijs, et modo quoin
Rhaeticis regionibus et alpibus parantur ... epistola. Tiguri 1563.» - Vgl. DRG 3, 446.

* C. GesNER1, Mithridales. De differentiis linguarum ... Tiguri 1555, 65: Primus
nostro saeculo uir doctrina ef pietate clarus Tacobus Bifrons Rhetus hanc linguam
seriptis illustrare el publicare incoepit, qui catechismum efiam sacrosanclae religionis
nostrae ¢ Germanico in hunc sermonem conuertil, excusum Pusclauji anno salufis 1552,

1 Bénmen, Verzeichnis, 110, vom Jahre 1591, 111/1610, 203/1593 usw.

1 K. J. Lttrui, Die romanischen Bibelausgaben im XVI., X VII. und XVIII. Jahr-
hundert, Bern 1917, 39 und 33.
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des Werkes drucken und [iigte sie einzelnen Exemplaren bei. Weitere surselvische
Bibeln enthalten eine Widmung an den Franzosenkonig, Ludwig XV., Die Enga-
diner taten dasselbe mit der Bibelausgabe von 1743 und dedizierten sie Konig
Friedrich I1. von Preufien.

Der deutsche Linguist Johann Christoph Adelung (1732-1806) bezeugt in
einem Briefe an J. G. Risch, wie gerade diese Bibeln zu eigentlichen Botschafte-
rinnen des Romanischen im Ausland aufriickten:

Ich kannie diese Sprache bisher nur aus den beiden in hiesiger Churfiirstl. Bibliothek
(das heifit von Dresden) be findlichen Bibeln von 1718 und 1743, welche aber meine Auf-
merksambkeil mehr reizlen als befriediglen, weil mir der Schliissel zu dieser merkwiirdi-
qen Sprache fehlte®.

Auch nach Skandinavien hinaufl drang die Kunde von der romanischen Sprache
durch und iiber die Erbauungsbiicher. Auf einer der Suche nach gotischen Denk-
milern geltenden Studienreise durch Europa kam der schwedische Forscher
J. G.Sparfwenfeldt nach Chur und erstand sich hier 1692 eine Reihe romani-
scher Biicher, unter anderem das Neue Testament von Luci Gabriel (1648) und zwei
ladinische Werke. Die zweite Ausgabe von Chiampels Psalterium (1606) hatte er
sich schon 10 Jahre frither in London erworben™. Dieser bescheidene Grundstock
an romanischen Biichern, der der Bibliothek von Uppsala einverleibt wurde, gab
spater den Anstoll zu C. W, Béttigers Untersuchung iiber die riatoromanischen
Dialekte (vgl. Kap. VIII)®,

Wiihrend die Kenntnis des Romanischen sich nach Norden Bahn brach (England,
Deutschland, Schweden, Frankreich), erfolgte auch eine gewisse Strahlung nach
dem Siiden. Hier wird man das festhalten, was Petrus Paulus Vergerius
(1497-1565), ehemals Bischof von Capo d'Istria, hernach Reformator im Lande
der Drei Biinde, in seinen gedruckten Briefen und Aufrufen vom Romanischen be-
richtete. An einer Stelle heilit es unter anderem:

Ma vditene vn’altra, essendo la propria e natural lingua loro tale, nella qual non v'é
mati stala serilla, 0 stampata cosa veruna, percioche parea impossibile, che si hauesse
potufo, tanfo é smozza e sirana e diuversa dalle allre, e nella pronunciatione e in ogni
parte, ollre che gia dieci anni vi stamparon pur vn Catechismo, adesso v"han stampato

12 Biumenr, Verzeichnis, 122, 1731.

12 Alpina, Eine Schrift der genaueren Kenntnis der Alpen gewiedmet, Winterthur
1809, Bd. 4, 3 N (zil.: Alpina).

4 P, HoesERG, Un viadi da perscrutaziun d'iin Svedais in lerra refo-romantscha, in
Annalas da la Sociefd reforumantscha 29, 201 ss. (zit.: Annalas).

1 Borricer fithrt eine ganze Reihe skandinavischer Forscher an, d:e auf riito-
romanischem Boden arbeiteten oder sich fiir das Romanische interessierten. So:
TAckuoLM, WALBERG, HOGBERG, BLINKENBERG, HASSELROT.

1 J. R, Truoa, Aus der Geschichie der evangeliseh-rdtischen Synode, 1537-1937,
Chur 1937, 25, — E.CasmeniscH, Biindnerische Reformalionsgeschichte, Chur 1920, 4495,
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tufto il nuouo testamento radotlo da M. Giacopo Bifronte, 0 Tuzzetlo d'Agnellina, e
se lo godono e I"han carissimo, e tutli i salmi {radotti dal buon Campello anche Engen-
dinense, in tanto che I'Euangelio del figliuol di Dio ¢ mo stampato in cingue lingue,
che egli non era, pochi anni sono ...V,

In einem anderen Abschnitt (1559) fordert er die Inquisitoren geradezu malizids
auf, Jagd auf das neulich erschienene romanische Buch zu machen:

E dico di piu la lingua de lg'onorati Signori delle tre leghe, chiamali uolgarmenle
Griggioni, i Lalini gli chiamarno Reli, é ... quasi peggiore che la Furlana, laqual é
tanto triste, guanto sono buoni gl'ingegni e quanto grande ¢ il ualore di quella prouintia
onoralissima, e nondimeno ancor gquesta di Griggioni si é posta in iseriftura da pochis-
simi anni in qua, e nen n'¢ un catechismo, che io so di M. Giacopo Tuzzelto da Sama-
deno, che é nell' Agnellina huomo pio e prudente e conuerra che ancor gquesto uoi
corriate a porre ne'calalogi, uedete quanii io ue n'inseqno's,

Man versteht darnach, dal} das Vaterunser nach Bifrun (Fuorma) im Jahre 1591
in einem mehrsprachigen Werk von Angelo Rocca im Vatikan erscheint?®.

Ein Beitrag, der gelegentlich eine eingehende Wiirdigung verdiente, ist das Wor-
terbuch des Kapuzinerpaters und Pfarrherrn von Disentis, P. Flaminio da Sale.
Es wurde 1729 zur Einfithrung der jungen aus Italien kommenden Kapuziner-
missionare in die romanische Sprache verfafit®. Sein Werk hat den Vorzug, gleich
zwel romanische Idiome nebeneinander anzufithren, das Surselvische und Ober-
halbsteinische (oder Surmeirische). Weil da Sale fiir seine Arbeit eines Imprimaturs
seitens seiner Oberen bedurfte, kann angenommen werden, das Werk habe auch
die Kenntnis des Romanischen auf der italienischen Halbinsel, namentlich im Nor-
den, gefordert.

Greifen wir am Schluf} dieses Kapitels auf gut Gliick ein Fadenende auf, um
deutlich zu machen, wie man sich damals um die Geschichte und Abstammung des
Romanischen im eigenen Lande bemiihte. Von 1623 bis 1629 befand sich Augustin
Stacklin, der spiitere gelehrte Abt von Disenlis, als Dekan im Kloster Pfafers®.

7 P, P. VErcEerius, Della declination, che ha fallo il papalo solamente da X1, anni
in gua — Ristampata la terza volta l'anno LXII con qualche aggiunta, 24,

¥ P, P. VErcERrius, A gl'inguisifori che sono per U'Illalia. — Del catalogo di libri
eretici, stampato in Roma nell’Anno presente MDLIX, 48, Bemerkenswert ist,
wie er das Friaulische qualifiziert. Gibt es einen besseren Beweis, dall die Italiener
schon damals das Friaulische als eigene, obschon «traurige und kiirgliche Spraches
empfanden?

¥ BouMER, Verzeichnis, 110, 1591,

» F. pa SaLE, Fundamenti principali della lingua retica, o griggiona, 1729, — Vgl
Ischi 46, 79.

oI MittLLer, Die Schenkung des Bischofs Tello, in Jahresberiehl der Hisl.- Antiqua-
rischen Gesellschafl Graubiinden 1939, 16-17 (zit.: JHAGG). — Vom gleichen Verfas-

ser: AvausTin STocKLIN, Fin Beilrag zum Biindner Barockhumanismus, in BM 1950,
161-220, besonders 169, 174, 177.
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Ohne wissenschaftliche Vorbereitung, doch ausgeriistet mit einer guten humanisti-
schen Bildung, sammelt und kopiert er alle ihm erreichbaren Urkunden. Seiner
Ausdauer und seiner Neugier verdanken wir eine Anzahl von Abschriften der dlte-
sten Dokumente. Sticklin identifiziert einen guten Teil der latinisierten Ortsnamen
im Tellotestament mit heute noch existierenden Bezeichnungen (Falariae/Falera,
Castrices/Castrisch usw.). Vom Ortsnamen Faveras/Pfiifers behauptet er, er stamme
nicht, wie damals allgemein angenommen, von lat. piPER = rom. peiver (Pfeffer),
sondern von FaBa = rom. fava; er begriindet seine Annahme sachlich damit, dal3
diese Hillsenfrucht von den Pachtern an die Feudalherren, in unserem Falle an das
Kloster Pfafers, als Abgabe geliefert werden mulite®, Er erkennt, dafl die Orts-
namen in der Herrschaft und im St.-Galler Oberland weitherum romanischen Klang
haben und somit das ritische Gebiet einst viel ausgedehnter gewesen sein mull. Auf
Grund gewagter Ableitungen gelangt Stocklin schlieilich bis zur Arche Noahs®,

Stocklin, der Humanist aus der Barockzeit, ist gewiB nicht der einzige in seiner
Epoche, bei dem ein beachtliches Wissen, ein wissenschaftlicher Instinkt, sich mit
verschrobenen Ansichten paart. Dem Wissenstrieb ist es zu danken, dall man iiber
Erfolge und Millerfolge schlieBlich zu einer wirklichen Wissenschaft gelangte; der
phantastischen Betrachtungsweise hingegen ist es zuzuschreiben, daf3 die Bemiithun-
gen der Epoche nicht mehr als eine Pseudowissenschaft ergaben, die sich iibrigens
auch heute noch eines zihen Lebens erfreut.

II1. Joseph Planta und seine Geschichte der romanischen Sprache

In der Ubergangszeit zwischen Phantasterei und Wissenschaft entstand eine der
ersten Arbeiten iiber die romanische Sprache: die Geschichle der romanschen Sprache
durch Joseph Planta, abgelesen in der Kiniglichen Gesellschaft der Wissenschafien zu
London, den 10. November 1775 (urspriinglich englisch geschrieben, ins Deutsche
tibersetzt und 1776 in Chur gedruckt)®,

Plantas Beitrag illustriert sehr gut, was im vorangehenden Kapitel ausgefiihrt
wurde. Die «Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften» war durch Vermittlung
eines Grafen von Salis, des Biindner Gesandten, in den Besitz einer alten engadi-
nischen Bibel gekommen. Da man so wenig von dieser Sprache wullte, anerbot sich
der damalige Bibliothekar des British Museum, der von Susch gebiirtige Joseph
von Planta, die Herkunft und Geschichte des Romanischen zu erldutern. Er ent-

22 Der Name Faveras leitet sich mit zahlreichen anderen dieser Art von rFagus,
surselv. fau ab. Vgl. Rditisches Namenbuch 2, 136,

# Is ist nicht ausgeschlossen, dall diese Quelle spéter den Anstoll zu den phantasti-
schen Theorien von P. PL. A SrEscHA liber die Herkunft des Rétischen gab.

= Fiir den Titel des Originals vgl. B6uMER, Verzeichnis, 130, 1776. — Uber J. PLANTA
vgl. SPRECHER-JENNY, Kullurgeschichle der Drei Biinde im 18. Jahrhundert, Chur
1951, 776.
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wickelt zuerst die bekannte alte Theorie iiber die Kolonisierung Rétiens, die Ge-
schichte von Ritus, wie sie sich erstmals bei Livius (Lib. V, cap. 33), Justinus und
Plinius dem Jiingeren findet und spéter namentlich durch humanistische Verfasser
kommentiert und erweitert wurde. Ungefdhr um 400 vor Christus dringen Kelten
in die Alpen. Ein Tejl iberschreitet sie gegen Siiden und stofit dort auf die Etrusker.
Diese werden besiegt und fliichten ihrerseits in die ritischen Alpen, wo sie sich in
milderen Gegenden (Tumliasca, Tusaun{Thusis, Razen/Rhéziins) ansiedeln. Von
schwiicherer Konstitution, an schwere Arbeit nicht gewohnt und nicht fir ein
rauhes IKlima geschaffen, vermischen sie sich kaum mit der einheimischen, die obe-
ren Tiéler besiedelnden Bevolkerung. Darin sieht Planta den Grund warum jetzo
eine andere Sprache in den inneren und rduheren Gegenden des grauen Bundes geredet
wird (p. 11).

Er meint damit wohl das Surselvische, das sich teilweise dem etruskischen, spiter
in gleicher Weise und stirker als das Engadinische auch dem rémischen und «lati-
nischen» Einflusse entzogen und so den keltischen Charakter reiner erhalten haben
soll. Planta wandelt hier eindeutig auf Tschudis Spuren. Fiir das Engadin — die Idee
findet sich schon bei Chiampel - nimmt Planta eine Einwanderung latinischer
Stimme aus Latium und Kampanien an, die zu Hannibals Zeiten dem Druck der
Karthager weichen muliten.

Seit seiner schriftlichen Fixierung (1552) habe sich das Romanische nicht wesent-
lich gewandelt. Planta folgert daraus, es miisse auch in den vorangegangenen Jahr-
hunderten, in denen Rétien seiner isolierten Lage in den Alpen wegen eine verhalt-
nismélig ruhige und durch fremde Einfliisse wenig getriibte Entwicklung gekannt
habe, ungefiihr auf der gleichen Stufe gestanden haben. Das Romanische, so stellt
Planta fest, gleiche der Sprache, wie sie zur Zeit Karls des Groflen in Frankreich
gesprochen wurde. Das bewiesen die Straflburger Eide, die den Bund zwischen
Ludwig dem Deutschen und Karl dem IKahlen bekriftigten, sowie die Gesetze Wil-
helms des Eroberers von England (1066).

Planta kommt zum Schlusse, das Romanische sei im grollen und ganzen iiber-
haupt der Sprache gleichzustellen, die vom 8. bis 12, Jahrhundert in weiten Teilen
der Romania vorherrschte, und infolgedessen als Mutller der neulateinischen Spra-
chen zu betrachten. An Fontanini und Rivet ankniipfend, ist Planta der Meinung,
man werde auch anderswo Spuren dieses Altromanischen (romanz) finden, so im
Friaul, Limousin, Quercy, in der Auvergne und vermutlich eines Tages auch in den
Pyrenden.

Obschon mit rein theoretischer Zielsetzung war Joseph Planta der erste rito-
romanische «Unionist» (Verfechter einer Einheitssprache), lange vor Placidus &
Spescha und G. A. Biithler. Wiirde man die beiden Hauptidiome, Surselvisch und
Ladinisch, krenzen — und Planta unternimmt es, indem er den obgenannten Texten
neben einer engadinischen Variante auch eine «gemischte» Version beifiigt —, dann



264 Alexi Decurtins

wiirden wir nicht mehr und nicht weniger als die reinste Sprache Karls des Grolien
sprechen.

Plantas Abhandlung weist trotz ihrer Unzulinglichkeiten und Widerspriiche ge-
wisse wissenschaftliche Qualititen aul. Der Verfasser kennt die einschlagige Lite-
ratur und zitiert sie eifrig: die alten Historiker und Chronisten (Livius und Strabo),
die spiiteren (Sprecher, Simler, Scheuchzer — Chiampel ist ihm nicht zuginglich),
ferner die Medidvisten Du Cange, Muratori, Mabillon, Fontanini. Er befleiligt sich
der Objektivitit und eines vorsichtigen Urteils, verwendet die komparatistische
Methode (Lateinisch — Galloromanisch — Altfranzisisch des 12, Jahrhunderts —
Ladinisch - Romanisch beider Idiome) und bekundet einen gesunden spekulativen
Sinn. Natiirlich kdnnte erst eine detaillierte Untersuchung seiner Quellen den per-
sinlichen Beitrag Plantas herausschiilen. Vermutlich ist er nicht so groll, wie man
bis jetzt annahm. Die Idee, das Romanische sei ein Relikt des alten romance,
romanz, erscheint mehrfach schon bei Fontanini. Im gleichen Zusammenhang fithrt
dieser auch die StraBburger Eide an®.

Nicht ganz authentisch sind die ladinischen Texte, die Planta vorlegt, da sie da
und dort vielmehr stark latinisiert sind, wohl um eine grofere Ahnlichkeit mit dem
romanz zu erreichen. Auch die «interromanische» Version (ladinisch/surselvisch)
stellt nicht bloB den Versuch einer Koiné der beiden Idiome dar; es handelt sich
vielmehr um eine absichtlich zurechtgestutzte Sprache®. Das wird bei Gegeniiber-
stellung der beiden (nach Planta wiedergegebenen) Texte sogleich ersichtlich:

Stralburger Eide, Text von 842

Pro Deu amur el pro christian poblo el nosiro Commun salvament d’ist di en avant
in quant Deus savir el podir me dunal, si salvarai io cist meon fradre. Karlo el in
adjudah er in cadhuna cosa si cum om per dreif son fradre salvar dist, in o quid il me

% (Givsto Fonrtawminig, Della eloguenza ilaliana. Venezia 1737, Zum Beispiel p. 51:
Arrige Stefano scoperse ne’ confini di Franeia, ¢ d’ Halia il vecchio idioma Romanzo,
singolarmente in Savoja: e fra [ saggi che ne aduce, ve ne sono, che chiaramenle si acco-
stano al Frivulano; p. 52: Ma Uanlica favelln Romanza sussisfe pur ne’Grigioni; anzi
nel canfone Elpetico di Friburgo; p. 215: I Friulani, che hanno mollo del Provenzale,
scambiano il che in ce alla Francese ... Angelo Roeca nella sua Biblioleca Valicana, la
considera (da noi: cioé la orazione domenicale in Friulano) per un mescuglio di pit
linguaggi ...

8 J. Pranta (Geschichle der romanschen Sprache, 41) stittzt sich fiir seine Versionen
auf einen (welchen?) in London ansiissigen Bilindner. Um allen Zweifeln vorzukom-
men, daft diese Uberselzungen nichit dchi seyn mdchten, so muft ich hier bezeugen, das ich
diese und verschiedene Anecdolen, einem gelehrien Mann zu verdanken habe, der ein
gebohrner Biindner ist, sich lang in Biindlen aufgehallen hal, und erst vor kurzer Zeil
nach London gekommen ist um sich da aufzuhalien. — H. Leumany, Palriofisches Ma-
gazin, Bern 1790, 123, bringt ebenfalls diesen «interromanischen» Text von Planta
und etikettiert ihn ohne Hemmungen als « Oberléindisch Romanisch oder Churwelsch ».
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altresi fazet, el ab Ludher non plaid nunquam prindrai qui meon vol cist meon
fradre Karlo in damno sil.

Romanische Koiné von Joseph Planta

Pro Uamur da Deus, el pro il christian pobel el nost commun salvament d&'ist di en
avant. In quani Deus savir el podir m’dunal shi salvaro io quist meu frad’r Carl, el
in adjudh saro in caduna cosa, si com om per drell seu frad’r salvar dess in que ch'el
me allresi fazess, el da Lothar nul plaid mai non prendro che con meu voler a quist meu
Jrad’'r Carl in damn sia®.

Bei allen Vorbehalten, die man Plantas Arbeit gegeniiber machen kann und mull,
lifit sich andererseits nicht bestreiten, dafl sie zum eigentlichen Ausgangspunkt fiir
die spitere Erforschung des Hitoromanischen geworden ist®. Zu Recht schreibt
Rausch (Liferalurg., 5), Planta komme insbesondere das grolie Verdienst zu, das
Rhilische zuerst kategorisch als romanische Sprache hingestelll zit haben, die jedoch
als solche das Geprige einer weil hiheren Allerthiimlichkeil trage denn alle iibrigen,
somif ein bedeutenderes Interesse als diese auf sich ziehen nuisse.

IV. Vergessene Stimmen

a) J. G. Roschs verschollene Manuskripte

Das Schicksal der Handschriften dieses Mannes mag alle jene tristen, die ihre
Manuskripte vergraben und die nichl glauben, jede Kleinigkeit der Drucker-
schwiirze anvertrauen zu miissen. Nie gedruckt, ja spurlos verschwunden, haben
sie seinerzeit dennoch einen Lemerkenswerten Widerhall ausgelost. Rosch stand
withrend 5 Jahren im Dienste eines Herrn von Salis-Marschlins (wohl Carl Ulysses)
und wirkte in Marschlins als «Hofmeister». Im Jahre 1809 publizierte er eine
«Trigonometrische Aufnahme des Thals von St. Luziensteig bis Chur»®. Dort
schreibt er unter anderem:

Was die Romanische Sprache belrifft, die in den meisten (iegenden Graubiin-
dtens herrschend ist, so habe ich eine Sprachlehre und ein Wérlerbuch dieses ehr-
wiirdigen Restes aus dem Allertum gesammell und besitze beide im Manuscript (p. 3).

Gerne hitte er sein Werk drucken lassen. Adelung (vgl. Kap. II) hatte schon

# Newere Untlersuchungen (vgl. H. LipTkE, Zum Problem der Strafiburger Eide,
in ASNS 199, 391ss.) halten dafiir, es sei nicht maoglich, die Sprache der Strallburger
Eide mit einer franzdsischen Mundart von damals oder von heute zu identifizieren.
Der Text der Eide widerspiegle vielmehr merowingische Schreibtraditionen. Besteht
diese Ansicht zu Recht, dann eriibrigt sich auch ein Vergleich mit dem Riitoroma-
nischen.

*# Man findet hernach wenige Werke, die J. Pranta nicht gebithrend erwihnen.
S0 W. Coxg, H. L. LEnMann, Spescua, HorMAYR usw.

# Alpina 4, 1ss.

18
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1804 Kenntnis von den erwihnten Manuskripten. Er begriiit Risch gleichsam als
den Magier, der endlich mit seinem Schliissel die romanische Schatzkammer 6{Tnen
werde. Trotzdem tut er aber so viel wie nichts, um Herrn Risch einen Verleger zu
finden. In Deutschland, wo man das Homanische kaum dem Namen nach kenne,
sei es wohl unmaglich, einen solchen aufzutreiben. Er legt Rosch nahe, in seinem
Wirterbuch jeweils die Etvmologie des Wortes beizufiigen, wo der Laie in Schwie-
rigkeiten geraten konne. Eine Anregung, die Hosch, wie er beteuert, schon beriick-
sichtigt hatte. Nach Adelungs Tod beschallt Rosch seinem Nachfolger in der Redak-
tion des Mithridates, Vater, 5 rheinische Varianten des Vaterunsers (aus der sursel-
vischen Bibel von 1718, aus dem Schams, vom Heinzenberg, aus dem katholischen
Oberland und aus dem Oberhalbstein)®, L. Diefenbach (Schriftsprache, 42; vgl.
Kap. VII) dullert ein letztesmal die Hoflnung, Roschs Arbeiten machten bald er-
scheinen. Vergeblich; seine Handschriften wurden nie veroffentlicht, sie verschwan-
den im Gegenteil, wer weill wohin. Rischs Manuskripte haben aber indirekt
doch noch gewirkt.

by Das Inlermezzo: Wilhelm Ludwig Christmann

In Leipzig erschien im Jahre 1819 ein Biichlein im Umfang von 68 Seiten, betitelt
Nachricht von der sogenannien romanischen Sprache in Graubiindfen von W.L.Christ-
mann, Plarrer in Gruibingen bei Goppingen (Schwaben)®. Das Werklein ist soviel
wie vergessen. Rausch wulite schon nicht mehr, wer Christmann war, wenn er gel-
tend macht, er sei ein Oberlinder gewesen und habe versucht, ein Worterbuch und
eine Grammatik bereitzustellen®. (. Gadola charakterisiert spéiter kurz seinen Bei-
trag®, In dem, was er schreibt, erinnert Christmann an unseren P. Placi 4 Spescha.
Er nihert sich dem Stoffe mit fixen Ideen, verliert stiindig den FFaden, ist satirisch
und dtzend. Ab und zu springen geistreiche Funken, zuweilen trifft er ins Schwarze.
Seine Botschalt ist iiberhaupt mehr ein «Divertimento» als eine ernsthafte Sache,
als solches aber heute noch erfrischend und ergitzlich.

Der Theologe und Mathematiker Christmann ist ein Laie auf linguistischem Ge-
biete. Er sieht die Sprache als Triiger des gottlichen Wortes. Friiher hatte er sich
mit dem Altprovenzalischen und Baskischen befafit. Eine Vorliebe bekundet er fiir
die Troubadours, fir das Zeitalter der Lieder und Schwerter. Dieses erscheint ihm
in einem ungewohnlich romantischen Lichte. Begreiflich, wenn er feststellt:

i BOHMER, Verzeichnis, 214, 1809,

W, L. CHRISTMANN, geboren 1780 in IHirsau (Wiirttemberg), gestorben 1835 in
Stuttgart. Philosophische und theologische Studien in Bebenhausen, daneben Ma-
thematik. War eine Zeitlang bei Pestalozzi, Giber welchen er 1812 die Abhandlung
«Fin Wort {iber Pestalozzi und Pestalozzismus» schrieb. Vgl. Allgemeine Deulsche
Biographie 4, 223-224 (Mitt. P. 1. Miller).

2 RauscH, Lilerafurg., 159 N 2,

8 Il Glogn, romanischer Kalender 1933, 122 (zit.: Glogn).
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wenn man das damalige Zeitalter ein eisernes nennen will, so mufi man das unsere

ein papierenes nennen, — da das heutige Menschenvolk von einer Menge Canzleien

und Gerichiszwingern aus regiert werden mufl, und gleichwoll, (wofern wir unserer
Miltzsucht glauben wollen,) von Tag zu Tag schlimmer und verkehrler wird (p. 1).

Im Vergleich mit jener stolzen Zeit diinkt ihn die seinige ein blofer Auskehricht
im Buche der Geschichfe. In christlicher Demut ist er sich jedoch bewulit, dal er
seinen «Spleen» auf einen geeigneteren Zeitpunkt aulfsparen sollte, da er mit seiner
Scharteke die Welt um keinen Deut bessern werde.

Die Begegnung Christmanns mit dem Romanischen ging lolgendermallen vor
sich. Als er einmal zuféllig Pfarrer Rosch von Faurndau (bei Goppingen) traf, er-
ziihlte ihm dieser vom Romanischen und iiberreichte ihm spéter ein Exemplar des
Niev Testament (Ausgabe 1809, Bibliogr. Nr. 1371). Was die Andacht und Frim-
migkeit oft nicht vermag, das brachte die Neugier zustande. Christmann verbrachte
eine lange, kalte Dezembernacht iiber dem Buche. Aus dieser leidenschaltlichen
Lektiire ging die Studie hervor, die er darauf Plarrer Rosch zusandte. Er hoflt, sein
Werk, das er ein « Intermezzo» nennt, sei niitzlich. Auch moge man diesen hinsicht-
lich der Fakultiat schwer einzuordnenden « Wechselbalg» mit Milde beurteilen. Dann
geht er daran, auf den Spuren der antiken Schriftsteller die Geschichte der Riter
zu skizzieren.

Treflfend und heute noch aktuell sind seine Bemerkungen zu den mehr oder min-
der ernsthaften Untersuchungen iiber die Urbewohner. Hier hagelt es an Seiten-
hieben an die Adresse jener Forscher, die ihre Skythen, IKelten und Goten, oder wie
ihre Protégés nun gerade heillen migen, mit solcher Leichtigkeit — auf dem Papier
niamlich — kreuz und quer durch Europa dirigieren, als ob die Volker lauter Sprin-
gerfiguren waren®, Hierauf vergleicht er in Worttabellen das Homanische mit ande-
ren neulateinischen Sprachen (Franzosisch und Italienisch) und mit dem Deutschen.
Er sieht, dall das Romanische eine lateinische Grundlage hat, daneben aber durch die
Beriihrung mit dem Deutschen auch viel von diesem iibernahm?®, Diese Stellung
des Romanischen, verankert in zwei Kulturen, hat ihm (p. 60) eine seiner ein-
driicklichsten Formulierungen entlockt:

In der That, jener Kampf, worinn sich Graubiindten (vermdge seiner geographischen
Lage zwischen zwei so helerogenen Sprachen) befangen sah, — ist efwas, das schon an

# Stammen die Romanen und ihre Sprache von den Etruskern oder von den
Kelten ab? Diese Frage beschiiftigte damals die Forscher weit ber Gebihr und
fithrte unter ihnen zu erbitterten Kédmpfen. Tote gab es zwar keine, doch wenn man
die Polemik zwischen dem bayerischen Advokaten L. SteEus und dem Rektor des
Meraner Gymnasiums, P. RuriNarscua (den Steub ironisch den Pater «Erdbruch»
nennt), liest, erkennt man, daB es hart auf hart ging.

3 Die Wortliste « Romontsch-Deutsch» (p. 12) zeigt, wie unsicher CHRISTMANN ist.
Von den 35 aufgefithrten Wortern sind ungefihr ein Dutzend lateinisch oder vor-
rimisch.
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und fiir sich ein gewisses Interesse hat. Rhiziens Sprache gleicht einem Janus, der mit
einem Gesichle nach Norden, mil seinem zweifen gen Siiden schaul ...%.

Was das vorromische Erbe anbelangt, so glaubt Christmann dieses in einen kel-
tischen Mantel hiillen zu kénnen. Das Keltische bilde beim [Romanischen die Grund-
lage, gewissermallen den Zettel, das Lateinische und Alemannische lediglich den
Einschlag. Gehiren die Riter Gog oder Magog an?, fragt sich Christmann. Um eine
befriedigende Antwort zu erhalten, so lautet sein einleuchtender Vorschlag, miiBite
ein « Idioticum» der Wiarter erstellt werden, die sich weder mit dem Lateinischen
noch mit dem Alemannischen verbinden lassen. Eine Anregung, die J. Jud ein
Jahrhundert spiiter in seinen Abhandlungen iiber den alpinlombardischen Wort-
schatz wieder aufgreift und zum Teil realisiert®. Schon Christmann gibt eine Wort-
liste « Teutsch-Magogn», die 14 Worter umfallt, darunter crap (Stein), bear (bia; viel),
tschut (Lamm), burschels (bargiel, purschi, dl. Eisse). Seine Liste ist nicht ohne
" Tiicken. Er wiirde sich wie ein Schuljunge freuen, wenn ihm der Leser auf den Leim
ginge, glaubt er doch, dal} nicht mehr als 4 Worter davon keltischer Herkunft seien.
Seinem Wunsche entsprechend, sollte die Linguistik ihr Augenmerk namentlich
auf das keltische Material im Romanischen richten. Davon erhofit er fiir die Sprach-
forschung den grofiten Nutzen.

Vermutlich ist Christmann (neben Adelung) mitschuldig daran, dall Résch seine
Manuskripte nie verdffentlicht hat. Die deutschen Gelehrten, so gibt er Risch zu
verstehen, hiatten kaum Lust, eine Sprache zu erlernen, die weder einen Shake-
speare noch einen Ariost kenne, Ein bedauerlicher 1iat, wenn man weifl, welche
Leistung spiiter gerade deutsche Linguisten auf diesem Gebiete erbrachten.

Der Dilettant entpuppt sich erst so recht in der sogenannten «philologischen
Nachlese» zum Neuen Testament. Hier stehen durchaus richtige und verniinftige
Bemerkungen [zum Beispiel {iber den Bedeutungswandel von cRISTIANUS Zu roman.
carstgaun (Mensch) und eristian (Christenmensch)] neben den abstrusesten etymo-
logischen Versuchen,

Die etwas fremd wirkende Schreibung und Lautung (namentlich des Sursel-
vischen) wirkte auf diesen und jenen Besucher unseres Landes wie barbarische
Musik. Christmann ist jedoch auch darin anderer Meinung. In seinem von Stacheln
nicht freien Kommentar zum romanischen Vaterunser nach Matthaus 6,9 sagt er:
«Dieses Gebel wird man ganz harmonisch und wohlklingend finden; auch gewill
schoner als das hottentotltische Vaterunser, das Herr John Campbell uns

38 Der Passus fand den Beifall von P. Pract A Seescua (Erldulerung iiber die
Nachrichi von der sogenannien romanischen Sprache ... 1820, 37, zit.: SpEscHa, Erldu-
terung; Manuskript PL5p. 18 im Klosterarchiv Disentis). Der Gedanke ... pafl hier
unvergleichiich gui. Denn es isl gar zu wahr, dafi die Biinde der Rhdilier dem Janus
gleichen ...

7 Erst 1963, anderthalb Jahrhunderte nach CHristvany, beginnt der Thesaurus
Praeromanicus von J. HusscusMinp zu erscheinen.
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Europdern zum Anschauen geliefert hat» (p. 19). Den satirischen Hieb nimmt
Christmann zum Anlal}, in einigen Kapiteln iiber die englischen Methodisten her-
zufallen und ihren Bekehrungseifer licherlich zu machen.

Den romanischen Text des Neuen Testamentes bewundert er geradezu. Er sei
richtig und priizis und komme oft dem Original nidher als selbst die Bibel von
Luther. Die Belege, die seine Behauptung stiitzen sollen, sind oft bemerkenswert.
Bei Lukas 22, 11 zum Beispiel steht: «Saget dem Hausherrn, wo ist die Her-
berge, darinn ich das Osterlamm essen mige», wihrend die romanische Version
priazisiert: Nu ei igl Cumach (= das Gemach, und nicht das ganze Wirtshaus).
Lukas 20,10-16: «Ein Mdnn legte einen Weinberg an, verpachtete ihn an den
Winzer und ging fiir lingere Zeil auller Landes.» Der romanische Text spricht nicht
von vignadur, sondern allgemein von migiur (= Piachter). Andere Beispiele, von
denen Christmann besonders viel halt, sind phantastisch, Das folgende nennt er
einen Leckerbissen. Es handell sich um 1. Kor. 8,4: «So0 wissen wir nun, dall ein
Gitze nichts in der Welt sey, und dali kein anderer Gott sey ohne der einige.» Der
romanische Text: Nus savein cl'il Vuf ei nagulta enf ily Mund, a c¢i'ily ei nagin
aufer Deus, auler ch'iin, Die Entdeckung will Christmann mit dem Ausdruck Vul
gemacht haben, den er ohne Bedenken und mit der gréfiten Uberzeugung dem
germanischen Gott Vuoden, Wodan, gleichsetzt, Die angebliche Bestiatigung dafiir
liefert ihm sein DuCange, den er fleiflig und zuweilen nicht erfolglos zu Rate zieht.
DuCange bringt ein Zitat aus der Vifa des heiligen IKolumban, die den «Vuotan»
der Alemannen am Bodensee erwiihnt, Nach Christmann wire der germanische
Gott mit den Alemannen zusammen nach Rétien gelangt, um dort, nach der
Christianisierung, zum Gotzen abzusinken. Die Herleitung ist natiirlich eine ganz
andere. Vuf stammt vom lateinischen vorum (zu voverg ‘geloben’).

Christmann weil}, dall die neulateinischen Sprachen sich allméhlich aus dem
Vulgéirlatein herauskristallisiert haben. Trotzdem méchte er seinem bevorzuglen
Provenzalischen die besondere Rolle einer Art Sauerteig in diesem Prozesse zu-
erkennen:

Aus dem Schoofie dieses romanischen Jargon wanden sich nun allmdhlig (aus geo-
graphischen Griinden), das ifalienische, franzisische und spanische hervor, — wihrend
hingegen das rhizische Romanzo (in einer gebiirgigten Ecke von dem groflen Markte
der Well efiwas entlegen) meist unverfeinert und gleichsam sich selber tiberlassen blieb.
Da es vermige der isolirten Lage Rhiziens, weder an das franzisische noch auch ganz
an das italienische sich anzuschlicfen vermochte, so bildele es nun zu den erwihnlen
romanischen Hauplsprachen gleichsam einen vierlen Seifenzweig ... (p. 56).

Am Schlusse seines Biichleins erinnert sich Christmann erneut des Provenza-
lischen. Die provenzalisch-ritische Wortliste, die er zusammenstellt, iberrascht uns
auf den ersten Blick (solelh/solely, leuc|leug, cresta/cresta, mos/mo, creinfcrein (von
crer “glauben’), aulerfauler, ozfoz, jeu/jou, sengher{senger) und laBt uns infolge der
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grofen Bliitte und literarischen Bedeulung des Provenzalischen bis hinein ins
12. Jahrhundert fast vermulen, das Romanische sei aus ihm hervorgegangen oder
zumindest von ihm beeinflufit. Er findet darin den Beweis, «dal nehmlich die
rhéizische Sprache nicht nur eine gewisse Reibung in jener Sprachen-Hevolution
erfahren, sondern dall in ihr von jener Provenzalen-Epoche sogar noch Spuren
sichtbar sind» (p. 63).

Es héalt schwer zu sagen, inwieweit Christmanns Studie damals beachtet wurde.
Sie wird selten zitiert. Das Erscheinen von Conradis Grammatik (1820) laBt sie
endgiiltig in Vergessenheit geraten. Bezeichnenderweise hat jedoch Christmanns
aNachricht» den Benediktiner Placi & Spescha auf den Plan gerufen. Das geht aus
dessen Manuskript Erliulerung iber die Nachricht von der sogenannten romanischen
Sprache in Graubiinden von M. Wilhelm Ludwig Christmann, mit Zusdiizen, und
einer Sprachlehre; ausgearbeilel von einem Biirger dieser Nation im Jahre 1520
“hervor.

Man wiirde erwarten, dall Spescha die von ihm im Titel erwihnte Schrift einer
eingehenden Priifung unterziehe, ist jedoch bitter enttduscht. Spescha (vgl. unten)
geht eben eigene Wege.

V. Die Akademie in der Verbannung

Die Zeit vor und wihrend der Franzosischen Revolution — man versteht dies gut -
war in Biinden den Studien und den Gelehrten wenig forderlich. Diese Meinung
vertrat jedenfalls der franzisische Gesandte in Graubiinden, Florent Guiot. In
einem an Talleyrand gerichteten Briefe erkundigt er sich beim Minister, ob es ge-
nehm sei, wenn er der Nationalbibliothek eine Sammlung romanischer Biicher und
Naturalien zustelle, und [igt seufzend bei:

C’est la tout ce que je puis faire pour les sciences ef les lefires, dans un pays ol
Cignorance el Uaversion pour Uétude semblent s'élre réfugiées. Parmi les hommes
jouissant d'une certaine fortune, les uns intriguen! pour dominer, el les autres boivent.
Je ne pourrais pas ciler quatre exceplions®.

Dennoch hatte auch diese unruhige Zeil ihre positiven Seiten. Die Ereignisse
der Revolution warfen die verschiedensten Leute bunt durcheinander, und diese
Tatsache brachte das Gespriich zwischen gebildeten Romanen und fremden IFor-
derern in Gang; es sollte nicht mehr unterbrochen werden.

# E. Dunant, La réunion des Grisons a la Suisse, Bile 1899, 216; Brief vom
9. September 1798, GuroT spricht auch von einem Wiarterbuch (von welchem?), des-
sen erste Lieferungen erschienen seien, mais le peu de debit @ empéehé Uimprimeur d’en
achever la publicafion (p. 217). — Die Franzosen, Anhiinger der «France une et in-
divisible», haben immer schon Miithe bekundet, den romanischen Partikularismus
#zu verstehen.
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Hier miiBte man eigentlich die Aufklirer, Progressisten und Okonomisten aus
dem Kreise des Neuen Sammlers erwihnen, welche die einen fiir, die andern gegen
das Romanische heftig Partei ergriffen. Unter ihnen finden sich Namen wie
H. Bansi, H. L. Lehmann, H. Zschokke und L. Pol*, Groflere Bedeutung kommt
in unserer Sicht der Schrift des englischen Reiseschriftstellers W. Coxe zu. Sie
scheint — beriicksichtigt man ihre zahlreichen Ausgaben und Ubersetzungen — ein
eigentlicher «Bestseller» gewesen zu sein®. Am 21. Juli 1779 beginnt Coxe mit
seinen Briefen in Cleven (Chiavenna), kommt hernach das Bergell hinauf ins En-
gadin und bereist dann ganz Biinden. Coxe stiitzt sich fiir das Romanische auf
Joseph Planta, dessen Schrift er schon in London mit Nutzen gelesen hatte (p.272).
In S-chanf hat er das grofle Gliick, einen tiichtigen Gewihrsmann und Cicerone zu
treffen, Petrus Dominicus Rosius de Porta, Pfarrer und Gastwirt, Verfasser der
Hisloria reformationis ecclesiarum Raelicarum (1771-1777), den er «als eine Art
Phiinomen in der gelehrten Welt» betrachtet (p. 246). Seine Briefe iiber das Ro-
manische sind dank dieser Begegnung recht gehaltreich ausgefallen.

Ein weiteres Ereignis, das auf die Diskussion und die Arbeiten iiber das Roma-
nische belruchtend gewirkt hat, war die Verbannung der angeblichen oder echten
biindnerischen Franzosenanhéinger sowie die Achtung ihrer Ideen durch die Oster-
reicher. Man kann sich den Unwillen jener Minner leicht vorstellen, die ohne
nihere Begriindung ihren Familien und ihrer Tiatigkeit jah enlrissen wurden. Der
Landrichter Georg Anton Vieli laft in der «Canzun dils deportai» seiner Wut
freien Lauf:

Tgi ein quels gronds che seen a Cuera [ e dattan leschas als Grischuns | e maglian,
beivan, ch’han la fuera [ ed ein er loschs sco tons pivuns?® (Wer sind die groBen
Herren, die zu Chur sitzen und den Biindnern Gesetze geben, die schlemmen,
trinken und Durchfall haben und die stolz sind wie Pfauen?)

Sei dem, wie es wolle! Trotz der tragischen Ereignisse behélt auch hier das Bibel-
worl «O felix culpal» seine Giiltigkeit: gliickliche Schuld, welche den romanischen
Studien erst recht neue Wege wies. Unter den Deportierten befanden sich der Prii-
dikant Mattli Conradi (Conrad) von Andeer und P. Placi 4 Spescha. Der impulsive
Benediktiner findet sich schnell mit seinem Schicksal ab und trostet sich, wie er
sieht, in welch illustre Gesellschaft er geraten ist. Wir hatten unter uns, so schricb

¥ Fiir H. Bansi, vgl, BM 1941, 289: Volk, Silten und Geselze eines Gebirgthals in
Graubiinden 1812, publiziert durch R, O. Tonjacuen. — H. L. LEamMany: Palrio-
tisches Magazin von und fiir Biindten, Bern 1790, 109ss.: Sprache im Biindnerland
iiberhaupl, und besonders im Domleschy.

W W, Coxg, Travels in Swilzerland, London 1789, 3 Bde. — Deutsche Ausgabe:
Briefe iiber den naliirlichen, biirgeriichen und politischen Zustand der Schweilz, Ziirich
1792, besonders 2668, 227-236; fir die Sprache vgl. 269-300.

1 Vgl C. Decunrtins, Hdloromanische Chrestomathie, Bd. 1, 453 (Schreibung von
uns normalisiert).
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er, « Theologen, Moralisten, Schriftsteller, Kiinstler, Handwerker, Beamte, Phi-
siker, Feldmesser, Mathematiker, Taktiker, Apotheker, Staats- und Kriegsmiinner,
Sprachlehrer, Professoren, kurz: den Kern der rhiitischen Wissenschaften und der
Gelehrsamkeit ",

Die Freiheit und Ruhe, die die beiden Obgenannten in Innsbruck und Graz
(Conradi) geniellen, gestattet ihnen, griindlicher iiber das Romanische nachzuden-
ken, Sie kommen iiberein, es miisse etwas zur Rettung der alten Sprache geschehen.
P. Placi ging mit seinen Ideen iiber das Romanische den Weg des Aulenseiters und
Phantasten, Conradi dagegen jenen des Praktikers.

P. Placi & Spescha - J. (. Kbel

Der Disentiser KKonventuale schrieb, wie man weil3, eine ganze Bibliothek iiber das
Romanische und seine Literatur. Ide Handschriften sind jedoch, mit geringen
Ausnahmen, zu seinen ILebzeiten nie im Druck erschienen®. So wird man die
Wirkung seiner Werke nicht allzuhoch veranschlagen. Eine Arbeit wurde aber
immerhin publiziert, und zwar 1805 in der von J. G. Ebel® redigierten Zeit-
schrift Isis®. Thr Titel lautet: Die Rhito-Hetruskische Sprache. Ein Beifrag zu deren
Geschichle. Obschon das [Romanische in Joseph Planta seinen Historiographen ge-
funden habe, hofle er, Spescha, sich mit seinen Erliuterungen den Archiologen und
Philologen niitzlich zu erweisen, da ihr Inhalt teilweise unbekannt sei. Iir habe
seine Beobachtungen eifrig notiert, «um sie einst, als Einleitung zur rhitoroma-
nischen*® Sprachlehre meines Freundes, des Herrn Pf. Conradi, dienen zu las-

1 Pater Pracipus A SreEscHa, Sein Leben und seine Schriflen, hg. von F. Pigtu,
IX. HageEr und M. Carxor, Bimpliz-Bern 1913, 128 (zit.: SpescHA, Leben und
Sefriften). — P, GENELIN, [Ils Grischuns menai sco arrestants polilics ad Innsbruck
glonn 17898, in Ischi 3, 153ss.; Verzeichnis der Deportierten, vgl. p. 175.

¥ IFir die Bibliographie vgl. Spescua, Leben und Schriften LXXXXVIIIss.;
tiberdies Glogn 1933, 123ss. (G. Gapova); ibid. 109ss. eine Wiirdigung der Arbeiten
SprescHAS liber das Romanische,

# Uber Jounann GoTTFRIED IEBEL (1764-1830), vgl. HBLS 2, 772: neuerdings
NZZ Nr. 4275 vom 11. 10, 1964, Coxrap1 hat EBEL, da er ihm einen Verleger ver-
mittelte, seine Grammatik zugeeignet. Dem gleichen Gelehrten widmete auch
SrEscHA seine handschriftlich gebliebene Allgemeine Romanisch-Deulsche Sprach-
lefire, 1820 (Islosterarchiv Ms. PLSp. Nr. 26-27), in Anerkennung dafiir, dall er
seinen Artikel in Isis (cf. N 45) veroffentlicht hatte.

¥ Isis, Eine Monatsschrift von Deutschen und Schweizerischen Gelehrien. Bd. 1,
Zirich 1305, 24-33 (zit.: Isis).

% Bei SpEscHA tritt unseres Wissens erstimals der Ausdruck rhdforomanisch (neben
Rhiito-Hetruskisch, rhiitisch-romanisch) auf. Er hatte einen unerwarteten Erfolg.
Coxrapl nennt secin Wirtertbuch das allerersle, rhdlisch-romanische Wiarlerbuch.
Iierexpach (1831) und HumsoLpr (1832) greifen die Bezeichnung rldforomanisch
wieder auf. SpEscHa (der das Gridnerische kennt und erwiihnt) wollte die Bezeich-
nung bestimmt nichl auf die bindnerromanischen Idiome beschriinken. Die Ent-



Joseph Planta Lorenz Dicfenbach

Otlo Carisch I, 3. Carigiel



Zaccaria Pallioppi (. 1. Ascoli

Theodor Garlner Bobert von Planta



Das Riloromanische und die Sprachforschung 273

sen*y, Im ersten, geschichtlichen Teil lehnt sich Spescha ziemlich eng an Planta an.
Charakteristisch fiir ihn ist die Behauptung, das Surselvische sei der reinste und ech-
teste romanische Dialekt, das authentischste Relikt der etruskischen Sprache. Das
Argument, das er dafiir bereithalt, iiberzeugt allerdings wenig, ndmlich: «sie [scil.
die surselvische Sprache] liebt die Kiirze in ithrem Vortrag, und in der Poesie den
Wohlklang, Sie ist duflerst genau in der richtigen IFigung der Versification, und
schneidet deshalb oft eine oder zwey Silben hinweg, oder setzt andere hinzu»
(p. 29). Man nenne ihn den «antiquissm lungaig da 'aulta Rhaetsia», ein pathe-
tischer Titel, der sicherlich nur im ILopfe des grollen Patriolen Spescha jemals exi-
stiert hat. Im zweiten Teil seines Artikels macht P. Placi ein Inventar der roma-
nischen Schriften, die sich vor dem Franzosenbrand im Kloster Disentis befanden.
Konnte man ihm Glauben schenken, so wiren uralte, unersetzhare Schiitze in den
Flammen aufgegangen. Das ist nach den necuesten Untersuchungen wenig wahr-
scheinlich. Spescha hat hierin etwas dick aufgetragen®,

Bedauern mull man, daf er sich in seiner Arbeit nicht iiber die einstige Ausdeh-
nung des Romanischen ausspricht. Als Archivar des Klosters vor dem Brande hat
Spescha mit groBler Wahrscheinlichkeit Einblick in Stocklins Schriften gehabt, die
ihin eine erste Orientierung vermittelten. Wahrend des Zwangsaufenthaltes im
Tirol erweiterte sich sein Horizont in dieser Hinsicht merklich.

Seine vornehmste Beschiftigung sei es dort gewesen, den Spuren der ratischen
Nation und Sprache nachzugehen. Aus den Tiroler Ortsnamen, die ihn an dhnlich

wicklung fiithrte jedoch zu einer solchen Einschriinkung. L. Stevs (Uber die Ur-
bewohner Rdliens, 1843, 22 N) reagiert als erster, indem er schreibt: Gegen den Aus-
druck rdtoromanisel ist dagegen nichls einzuwenden, als daft darauf auch das Ladin der
Gridner und Enncberger Anspruch machen kann. Er selber verwendet den Ausdruck
in diesem Sinne. Digz (Gramm. 1%, 111) will dagegen nichts davon wissen und bevor-
zugt fiir die biundnerromanischen Idiome die Bezeichnung «churwilschos.

GARTNER (Grammalik und Handbueh) dehnt die Verwendung von eriitoromanisch»
auf alle romanischen Idiome von Riitien big ins Friaul aus.

AscoLt (AGI 7, 567 ) lehnt sich heftig dagegen auf und meint «lapplicazione di
queslo epifelo ai terriforj o ai dialelli friulani, pare ... non alfro che un catlivo scherzo».
Wenn er aber seinerseits den Ausdruck «ladino» fiir das Surselvische und Friaulische
verwendet, denen er in dieser Bedeutung ebenfalls unbekannt ist, macht er sich des
gleichen Vergehens schuldig wie GarTtneEr. Es stimmt zwar, dall die Benennung
ladin in gewissen Gegenden (Engadin, Dolomiten) lebendig, dlter und authentischer
ist als reforomonisch; immerhin war aber dieser gelelirte Terminus schon zur Zeit
Ascoris beinahe 100 Jahre alt,

4 Unter den Handschriften SpeEscHas in Disentis (Klosterarchiv Ms. PLSp. 43)
trigt eine den Titel « Bemerkungen iiber die Sprachlehre des Herrn Conradi ...» 1800;
cing andere in Chur (IKantonsarchiv) ist mit « Beilrdge und Erlduferungen z. deulsch-
romanischen Grammatik des Hran. Math. Conradi ...» 1823 tiberschricben,

#® Vgl I MULLER, Die Ablei Disenlis und der Volksaufstand von 1799, in Zeitsehrifl
fitr Schweizerische Kirchengeschichle 57, 130s.



274 Alexi Decurlins

lautende seiner engeren Heimat erinnern, schlielit er, dall das ganze Gebiet ritisch
gewesen sein miisse®. Der Etruskomane Spescha, der sich auf seinen Wanderungen
und Reisen im Tirol vom Klang der Orlsnamen faszinieren 146t, ist ein Ludwig
Steub «avant la lettres. In der «Erliuterung 33» sagt er:

Wer aber noch bestimmier iiberzeugt werden will, daft die Rhdtier ihre alte Sprache
der Tuscier noch jelzl beibehalten haben, der reise selbst, oder ibersehe meine Reisen
durchdas Tyrol vom J. 1799, 1800 und 1801. So wird er zur Gentige Orisniamen finden,
die thn zu meiner Vermuthung fiihren kinnen.

Ein Werk, das P. Placi in dieser Richtung beeinflut haben mul}, ist dasjenige
des Tirolers Joseph Resch®, das die Geschichte von Brixen zum Gegenstand hat.
Namentlich im Bereich der Landwirtschaft und inshesondere der Viehzucht ver-
wendelen die Tiroler noch viele ratische Ausdriicke. Wirklich schade, dall er
diese damals nicht sorgfiltig verzeichnet hat®. Kinder- und Jugendspiele (zum
Beispiel das Scheibenschlagen), aber auch die Kiiche seien die gleichen wie
bei uns.

Sehr stolz stimmte ihn eine Begegnung mit Romanen aus den Dolomiten (Ennen-
berger, Peutelsteiner, Gridner), mit denen er sprach. Beide Partner hitten einander
verstanden. Allerdings miisse man sagen, dali ihre Mundart dem Engadinischen
ndherkomme als dem Surselvischen®. Dafl er die Dolomitensprache ohne weiteres
zu den romanischen Mundarten zdhlt, wird auch an einer anderen Stelle der «Er-
lauterung» deutlich:

Von einem hohen Berggipfel im oststidlichen Tyrol gehen verschiedene Thiler aus:
das Griden-, Peulelstein-, Eneberg- und Abley Thal: und ich vernahm von diesen
Thalbewohnern einen besondern Dialekt (p. 6s.).

Man fragt sich, woher Spescha die Sicherheit nimmt, mit solcher Uberzeugung
die sprachliche Verwandtschaft zwischen Romanen und Ladinern der Dolomiten
festzustellen (vgl. Kap. VI).

8 SpescHA, Leben und Schriften, 133.

0 her J. Rescn vgl. Allgemeine Deuische Biographie 28, 237-238. — Anna Co-
RETH, (sterreichische Geschichisschreibung in der Barockzeil 1620-1740, 1950, 162-163,
bemerkt: Diesen Arbeiten schlof der tiichiige Forscher Joseph Reseh seine umfangreiche
Geschichie des Bistums Sdben-Brixven an, die an Technik und Exaktheil der Quellen-
beniitzung neben die ersten Werke der Zeil zu stellen ist (Mitt, P. 1. MULLER).

51 Verschiedene vom Innsbrucker Romanisten Avwin Kunx angeregte und gelei-
tete Doktorarbeiten geben Seescua recht. Vgl G, Prance, Die rdloromanischen Flur-
namen des Brandnerfales, Innsbruck 1962, - P, E. ScuneinpeEr, Romanische Enfleh-
nungen in den Mundarfen Tirols, Innsbruck 1963, — Sr. Crara MATzZLER, Romanische
Entlehnungen in den Mundarien Vorarlbergs (im Druack).

52 Spescia, Leben und Schriften, 133.
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Mattli Conradi = Wilhelm von Humboldl

Ebenfalls wihrend der Deportation in Osterreich begann Conradi®® mit der Arbeit
an der Praktischen deutsch-romanischen Grammatik und vollendete das Werk in
zwei Monaten. Sie erschien aus finanziellen Griinden erst 1820 bei Orell-Fiissli & Co.
in Ziirich. Conradis romanische Studien nehmen ihren Anfang allerdings in der Zeit
vor der Verbannung. Im Jahre 1773 hatte er seinen Bruder in Berlin besucht. Bei
dieser Gelegenheit sprach er auch beim Geographen Anton Friedrich Biisching®
(vermutlich ein ehemaliger KKommilitone seines Vaters) vor. Diesem berichtete er
unter anderem von der romanischen Sprache. Biisching zeigt sich sehr interessiert
und fordert Conradi auf, einen spanischen Text, den er ihm vorlegt, zu lesen. Er
ist ball erstaunt, dall Conradi den Inhalt ohne Schwierigkeiten erfalit. Biisching
hat Conradi ermuntert, eine romanische Grammatik zu schreiben. Sein Interesse
am Romanischen ist aber allem Anschein nach nicht von Dauer gewesen. Aus der
Deportation zuriickgekehrt (1801), zeigt Conradi das Manuskript seiner Gramma-
tik dem Theologen und Schriftsteller Carl Grass von Curland®. Dieser reist
wenig spiater nach Rom, wo er Wilhelm von Humboldt, damals preuflischer
aMinisterialresident» in der Ewigen Stadt®, iiber diese Arbeit berichtet. Das
Gespriach mit Grass erweckt dessen Neugier. Er wendet sich sogleich an Conradi
und legt ihm nahe, ihm ein Exemplar seiner Grammatik oder, sofern diese noch
nicht erschienen sei, eine Beschreibung dieser alten Sprache zu senden, Einmal im
Besitze dieses Aulsatzes, wichst sein Interesse. In einem zweiten Briel bittel er
Conradi, er miige ihm eine Liste der ihrem Herkommen nach dunklen Worter be-
schaffen. Gleichzeitig fordert er Conradi auf, ein romanisches Warterbuch aus-
zuarbeiten. Fiinf Jahre spater erhilt Conradi die Wortlisten wieder zuriick, zu-
sammen mit einem etymologischen Deutungsversuch. Oft hat Humboldt eine
gliickliche Hand. So etwa, wenn er das Worl andulgel (Hauswurst) mit dem fr. an-
douille verbindet, wenn er battagl (IKloppel) an balfer (schlagen), calusfer (Mesmer)
an cLAUDERE und craustrRuM ankniipft. Sehr oft aber miBlingt die Deutung
vollig. Etwa wenn er cuschenfar (zum Schweigen bringen, beschwichtigen) dem
dt. kuschen, Ir. coucher nihert oder roman. fadefgna (RebschoB) an dt. Faden an-
kniipft.

Im Jahre 1814, wihrend der Wiener Kongrell tanzt (und mit ihm vermutlich

5 Vgl Annalas 45, 263ss.: Giacuen Connap, Ser Mallli Conrad, il givven (1745-
1832). — Vgl. Boumer, Romanische Studien 6, 304,

8 Anrow FrieEpricH BUsciing (1724-1793), berihmter Geograph. Das bekann-
teste seiner Werke ist die Neue Erdbeschreibung (Hamburg 1754-1792, 11 Teile). Vgl.
Meyers Konversalionslexikon (1895) 3, 738 (zit.: MKL).

8 Fg wird sich um den Maler C. Grass (1767-1814) handeln; vgl. HBLS 3, 638,

Er lebte auch in Zirich und Chur.
58 Uber den Romer Aufenthalt W. vox HumpornTs of. z. B. MKL 9, 43.
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auch Humboldt), erkundigt sich Conradi durch Vincenz von Salis-5ils, ob er Seiner
Exzellenz das in Vorbereitung begriffene romanisch-deutsche und deutsch-roma-
nische Worterbuch widmen diirfe. Am 30. September 1823, nachdem Humboldt
den ersten Teil des gedruckten Worterbuches entgegennehmen durfte, bedankt sich
dieser mit folgenden aufschluBireichen Zeilen:

Es ist mit demm Wirterbuch und Grammatik Euer Hochwiirden einem wahren Be-
diirfnis abgeholfen, indem es erst durch diese wichlige Werke klar werden kann, welchen
Weg man eigentlich der romanischen Sprache anweisen muf, und in wie fern sie wirk-
lich alte, und thre eigene Wurzelworte besitzi. Das genaue Studium dieser Sprache
kann iiber die Urspriinge mehrerer neuen Sprachen sehr merkwiirdige Aufschliisse ge-
withren: Lassen sich Euer Hochwiirden also ja nicht verdrieflen, dieser Arbeil viel Zeit
gewidmel zu haben. Sie kinnen gewifl auf den Dank aller Sprachforschern rechnen,
und die Uberzeugung haben, daft dadurch die dchte Wissenschafl wahrhaftiq gefordert
worden ist (RSL. 6, 306).

Dieser bedeutsame Passus wurde leider erst Jahrzehnte spéater veriffentlicht, so
dal} er nicht den ihm zukommenden Widerhall fand®. Noch an einer anderen
Stelle erinnerte sich Humboldt des Bomanischen, ndmlich in seiner Abhand-
lung Uber die Verschiedenheil des menschlichen Sprachbaues ... (1832)%, wo er
schreibt:

... die Rhito- und die Dako-Romanische Sprache sind der wissenschaftlichen (Be-
handlung) nicht teithaft geworden, ohne daf sich sagen lifit, daf ihre technische Form
hinter den (ibrigen zuriickstiinde.

Das Verhilinis Conradi-Humboldt war in doppelter Hinsicht [ruchtbar. Der
Landessohn machte den Gelehrten mit seiner Sprache bekannt. Dieser erkannte
und wiirdigte deren Bedeulung [iir die Sprachforschung., Zugleich ermunterte er
Conradi, in seinen Bemithungen nicht nachzulassen.

Die Leistung Conradis ermifit man am besten, wenn man bedenkt, dall seine
Grammatik und sein Worterbuch die ersten der Forschung bekannten Werke eines
Einheimischen darstellen: eine Quelle, oft die einzige, die immer wieder aus-
geschopft und zitiert wird®. Mit welcher Ungeduld man solche Werke erwartete,

5 Ganrwer hat den Briefwechsel Conrapi/HumBornT in den Romanischen Sfu-
dien 6, 303 s5., verdffentlicht. — Verschiedene Gelehrte hatten schon zur Zeit Conradis
Kenntnis von dieser Korrespondenz, so: der Orientalist H. Krarroru (1783-1835);
CanL Unysses von Sanis-Marscunins (1762-1818), Verfasser ciner unverdéffentlichten
Geschichle der romanischen Sprache nebs! anziehenden Proben ihrer verschiedenen
Dialekte; dann der bereits zitierte J. G. Enir. Threm Wunsche entsprechend, hiitle
Coxrapt gerne die Bemerkungen publiziert, kam aber nicht dazu.

58 Abhandlungen der k. Akademie zu Berlin 1832, 11, CCCVIIL.

5 Weitere (romanisch-deutsche und deutsch-romanische) grammatikalische und
lexikologische Werke waren zwar der Arbeil Coxnapis vorausgegangen, wurden je-
doch aulierhalb Romanischbiindens kaum beachtet, so das Wirterbiichlein Der Die Das
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erhellt aus einer Bemerkung bei Spescha/Ebel (Isis): «Diese vollstiindig ausgear-
beitet rhitisch-romanische Sprachlehre ist noch nicht gedruckt. Vielleicht nach
wenigen Jahrhunderten ist diese Sprache ganz erloschen, und ein Manuscript, wie
das der Conradischen Grammatik, diirfte dann mit Gold aufgewogen werden, und
zu spil gesucht seyn®,» Und was die Pflege des Romanischen anbelangt, das heilit
das Sich-Zurechtfinden im romanisch-deutschen Dilemma (durch Christmann mit
dem Bild des Januskopfes charakterisicrt), bemerkl Spescha treffend: «Sobald
wir ein vollstéindiges Worterbuch, und eine richtige Sprachlehre im Romanischen
haben werden, so wird Janus seine Gesichter gegeneinanderstellen, und besser
sehen®, » '

Alles in allem hat Conradi seine Krifte und Moglichkeiten richtig eingeschatzt.
Vom praktischen Standpunkt aus war es gewill ein Vorteil, dall er sich an die
Sprache der ithm geldufigen protestantischen Bibel anlehnte. Daneben hat er aller-
dings auch die Beitriige seiner Vorginger konsultiert. So hat schon Robert von
Planta festgestellt, dal Conradi, fiir den deutsch-romanischen Teil oft in unkri-
tischer Weise, ergiebige Anleihen bei P. B.Veith (1805) gemacht hat. Die spirliche
Phraseologic im Worterbuch, die Tatsache ferner, dali er eine Unzahl gelehrter
Ausdriicke, unndtiger Germanismen und iiber den Leist des Deutschen geschla-
gener Neologismen aufnahm, hatte jedoch nachteilige Wirkungen. All dies weckte
und festigte maoglicherweise die falsche Idee, das Romanische sei eine Sprache
ohne Saft und IKraft, wort- und ausdrucksarm; eine Sprache, die zu wenig ent-
wickelt sei, um als eigenstiandig qualifiziert® werden zu konnen.

VI. Das Riitoromanische als Internationale Sprache

Biindnerromanisch - Zentralladinisch (Dolomitisch) — Friaulisch

Ascoli und Gartner haben mit ihren soliden Untersuchungen den Nachweis er-
bracht, dall das Bindnerromanische, das Zentralladinische und das Friaulische eine
in wichtigen Ziigen gemeinsame sprachliche Struktur aufweisen und vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus als ein Ganzes zu betrachten sind. Dagegen waren sie
bei weitem nicht die ersten, die eine solche Verwandtschaft und Zusammengehorig-
keit geahnt und erkannt haben. Insbesondere was das Verhiiltnis Romanisch-

1744 (Bibliogr. Nr. 2486), die Nomenclalira von Carorn 1770 (Bibliogr. Nr, 512), die
Nova Grammalica romonscha e [udeschgic von P. B, Verru 1771, 2, Ausgabe 1805
(Bibliogr. Nr. 2835-36), die Principis da grammalica nel linguaig {odaise ... von Mi-
NAR, Catant und Por 1778 (Bibliogr. Nr.1840). — Uber P. B. VErru vgl. G. Ga-
poLa, in Isehi 46, 75; 1. MULLER, in Jahrbuch des Vorarlberger Landesmusenmsvereins
1962, 69s.

% Isfs I, 24 N.

8L SpEscHA, Erldulerung, 37.

® RauscH, Literalurg., 7.
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biinden—Zentralladinien anbelangt, mull man viel weiter zuriickgehen. Es ist aber
nicht leicht zu sagen, wo dieser Gedanke erstmals auftauchte. Begegnungen wie
jene des P. Placi &4 Spescha im Tirol mit Bewohnern aus den Dolomiten, das heilt
eine direkte IKonfrontation der biindnerromanischen Idiome mit den gridnerisch-
badiotischen und friaulischen, erfolgte, namentlich vom Engadin und Miinstertal
aus und umgekehrt, sicherlich oft im Laufe des 16, und 17. Jahrhunderts®. Man
denke auch an die Auswanderung von Engadinern als Schuster und Zuckerbicker
(s-chaliters) in Richtung Venedig und Friaul im 15, und 16. Jahrhundert®. Unter
diesem Gesichtswinkel wird das, was Fontanini und vor ihm P. P. Vergerius iiber
das Romanische und Friaulische ausgesagl haben, besser verstindlich.

Jesuiten, die seit 1717 in den deutsch-ladinischen Télern Sidtirols missionierten,
stellten im Jahrbuch von 1739 die Eigenart der Dolomitensprache fest®. Einen
weiteren Schritt in der Unterscheidung der sprachlichen Gegebenheiten in jenen
Gegenden macht 1763 S. P. Bartolomei, Juriskonsult von Pergine/Persen. Sein
handschriftliches Traktat De orientalium Tyrolensium praecipue alpinorum origini-
bus enthilt unter anderem auch eine Wortliste aus dem Abteital®. Bartolomei
erkennt nicht blof} die enge Verwandtschalt der zentralladinischen Mundarten un-
ter sich, sondern auch den idhnlichen Habitus des Gridnerischen und Badiotischen
mit der Sprache der «westlichen Ritern. Er meint damit sehr wahrscheinlich das
Engadinische. Speschas Bemerkungen in der Zeitschrift Isis erschienen 1803, Dort
behauptete er, das Homanische sei «der Grednerischen Mundart ohngefihr so ver-
wandt, wie das Schweizerdeutsch dem Tyrolerdeutsch. Und so versteht der Bomane
einen Gredner, wie der entfernte Tyroler einen Salzburger im Gebiirg versteht®.»
Den stérksten Widerhall fand die nicht signierte Arbeit von P. Placi a Spescha
bezeichnenderweise gerade im Tirol. Man ersicht dies aus dem Geschichtswerk des
Freiherrn Joseph von Hormayr®, wo dieser auf das Ritische zu sprechen
kommt. Die diesbeziigliche Stelle ist sozusagen wirtlich aus Isis kopiert, ohne dall
Hormayr, der sonst Lehmann und Zschokke erwihnt, seine Quelle nennen wiirde.

® A, Virrur, Enneberg in Geschichle und Sage, Lana a. E. 1912, 27, berichtet, dafl
die Zoglinge des theologischen Seminars von Brixen im Jahre 1791 wegen der Sedis-
vakanz nach Chur zur Priesterweihe gehen mubten. Sie seien nicht wenig erstaunt
gewesen, in Chur ein ihrer Sprache dhnliches Idiom zu vernehmen. Die gleiche Erfah-
rung machten tirolische Schiitzen, die in den Jahren 17991800 nach Graubiinden
kamen.

8 (3. B. Corawavrl, Engadinesi in Friuli nei secoli X V-X VI, Tolmezzo 1955,

8 (O, Storz, Die Ausbreilung des Deulschlums in Siidlirol ..., Bd, 1, 133ss.; Bd. 4,
273 (zit.: Srovz, Sidlirel).

% QOp.cil., Bd, 1,165, und N 2; Bd. 4, 273; BarroLomers Manuskript befindet sich im
Ferdinandeum Innsbruck (Dip. 958); die Kapitel X und XTI handeln von den ladi-
nischen Tiilern.

& Jsis 1, 33.

88 J, Hoamavyr, Geschichle der gefiirsteten Grafschaft Tirel, Tibingen 1806, 124 N 4.
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Da Hormayr nach eigener Aussage kurz nach dem Franzosenbrand (vom 6. Mai
1799) mit den «Kaiserlichen» nach Biinden gelangte, diirfte er hier Anregungen zu
seinem Werk empfangen haben. Dem franzosenireundlichen Placi 4 Spescha per-
sonlich ist er jedoch kaum begegnet. Hormayr verbindet die zentralladinischen
Idiome nicht «expressis verbis» mit den biindnerromanischen. Dagegen verzeichnet
er biindnerromanische Proben (engadinische und surselvische, nach Zschokke),
ferner (allerdings fragwiirdige) Wortlisten aus Griden und Abtei. Die zentralladi-
nischen Mundarten hilt er fiir ein verderbtes Italienisch. Das Grodnerische klam-
mert er immerhin aus, indem er schreibt:

Ihre Sprache hal weder mil jener deutschen, noch mit der heutigen italienischen eine
auffallende Ahnlichkeif, in ithrer kurzen und lebhaften Betonung, ihrer Manier zu
accentuiren, das 8. vor Vocalen, das U, das en, wie ang, durch die Nase auszusprechen,
gleichen sie ganz gemeinen Franzosen ... (p. 139).

Die Bedeutung von Speschas Studien bestiitigt tiberdies 1807 der Ladiner Jo-
seph Steiner von Kastelruth in seinem das Grodnertal betrelfenden Aufsatz®.
Er bezieht sich ausdriicklich auf die in der ziircherischen Zeitschrift Isis erschie-
nenen Ausfithrungen und betont, durch diese gestiitzt, die engen Bande zwischen
dem Griodnerischen und Biindnerromanischen sowie die besondere Stellung der
Mundart von Groden innerhalb der neulateinischen Sprachen iiberhaupt. Zwei
weitere 1832 unabhiingig voneinander verbffentlichte Schriften zeigen, wie die
Idee immer mehr an Boden gewann und wie die Ergebnisse immer giiltiger wurden.
IZs ist dies in erster Linie J. Th. Hallers Versuch einer Parallele der ladinischen
Mundarten in Enneberg und Griden in Tirol, dann im Engadin und in den ro-
maunschischen (sic) in Graubiinden™,

Das Verdienst Hallers liegt darin, dal er, in Anlehnung an den iiblichen Aufbau
einer Grammatik, das Surselvische, das Unterengadinische, das Ennebergische
(Badiotische) und das Gridnerische (teilweise auch das Fassanische, das Livinal-
longische und das Italienische) miteinander vergleicht. Eine Anzahl Prosatexte:
das Vaterunser, das Gleichnis vom Verlorenen Sohn, die Ehebrecherin nach Joh. 8,
jeweils nach den schwierigsten und bemerkenswertesten Worlern kommentiert,
vermitteln einen guten Eindruck dessen, was die verschiedenen Idiome eint oder
trennt. Haller verrat kein schlechtes linguistisches Flair, wenn er auf eigentiimliche
Ausdriicke wie (lgiefschen/colschen (rot), bugen (gerne), (schadun (LoiTel), onda
(Tante) hinweist. Er ist nicht nur der erste, der die Bezeichnung «ladinisch» ein-
fithrt und sie auf die biindnerromanischen und zentralladinischen Mundarten be-
zieht, er ist — abgesehen von dem, was schon weiter oben gesagt wurde — auch der

8 Sammlier fiir Geschichle und Stalistik fir Tirol, Bd. 2, 1ss, (zit. nach Srtouz,
Stidlirol 4, 273). - Val. Garrner, Die Gredner Mundart, 111.

W Beilrdge zur Geschichle, Statistik, Nalurkunde und Kunst von Tirol und Vorarl-
berg, Innsbruck 1832, Bd. 7, 93-165.
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erste, der das Friaulische in Parallele zu setzen beginnt, mit den Worten: Wie sich
das Ampezzanische dem benachbarfen Cadorinischen, so néihert sich dieses dem Furlan
(p. 135).

Seine Folgerungen sind bedeutsam. Die Mundarten Gréodens und Ennebergs bil-
den ein und dieselbe Sprache und weichen voneinander nur unwesentlich ab, Sie
(besonders das Badiotische und Griddnerische) kommen dem Engadinischen niéiher
als dem Surselvischen.

Es ist der Miithe wohl wert, in Erinnerung zu rufen, wie Haller ein halbes Jahr-
hundert vor Ascoli und Gartner die ritoromanischen Idiome charakterisierte:
Obgleich die Gebirgsvilker, welche diese Mundarten sprechen, durch Linder gan:
anderer Sprachen gelrennet sind, und weder in irgend einer Territorial-, noch in einer
kommerziellen Verbindung stehen, stelli sich dennoch in den Stamm- und Wurzel-
wdirlern threr Mundart, in der Gestallung threr Betonung und in ihrem ganzen Gehalle
eine solche Gleichheit und Ahnlichkeit auf der einen, und eine solche gleichartige Ver-
schiedenheit von der zundchst verwandten italienischen Sprache auf der anderen Seife
dar, daf} sie durchgehends nicht als eine blofe Abartung der italienischen oder irgend
einer noch ilteren Sprache angesehen werden kann, indem eine so gleichartige Ab-
artung keinen verntinftigen Erklarungsgrund fiir sich hdtte ... Eine solche Erschei-
nung laft sich wohl nur durch die Vorausselzung erkliren, daff diese Mundarten ein
viel hoheres gemeinschaflliches Aller fiir sich haben ... (p. 1615s.).

Bemerkenswert ist, daB ein anderer Verfasser ungefihr zur gleichen Zeit eben-
falls das Thema Ritien—Zentralladinien abwandelte. Schon am 8. Oktober 1831
hatte ein gewisser Oberlehrer Walter in der Geographischen Gesellschaft von
Berlin seine Arbeit De Romanensibus Helveliae et Teriolis gentibus™ vorgetragen,
Da gelehrte Ménner neulich die Behauptung aufgestellt, es hiitten sich Relikte
der alten Riterkultur in einigen Tilern Graubiindens und Tirols bis auf den heu-
tigen Tag erhalten, ohne schliissige Beweise dafiir oder dawider zu erbringen, habe
er selber in diesen Gegenden einen Augenschein vorgenommen. Was sich dort der
Erforschung darbiete, sei nur mehr die Sprache. Nach einer kurzen Beschreibung
der verschiedenen Gegenden fiithrt Walter Wortlisten an (fast ausschlieBlich Kon-
kreta) aus Livinallongo (Buchenstein), Badia (Abtei, Enneberg). Er vergleicht
sie mit dem Lateinischen oder mit Ausdriicken anderer neulateinischer Sprachen.
Das gleiche wird mit Wortgut aus Miistair, dem Unter- und Oberengadin, dem
Oberhalbstein, von Domat/Ems und aus der Surselva wiederholt. Im Abschnitt
Animadversiones nonnullae de origine vocabulorum Romanensium werden einige
Sehliisse gezogen. S0 etwa, dall das Romanische zweifellos vom Lateinischen
stamme, andererseits betriichtliche Entlehnungen beim Deutschen gemacht habe™.

" Programm des Kinigl, Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums, Berlin 1832,
7 Er stiitzt sich dabei namentlich auf das Wirterbuch von Coxgapi und erwiihnt
auch CHRISTMANN,
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Die Wirter, die er ausscheidet, um einen ausgewiesenen Linguisten priifen zu lassen,
ob es sich dabei elwa um riitisches (also vorromisches) Material handle, sind [ir
damalige Begriffe nicht uninteressant, so etwa: madargniuns (Trauben), madrun
(Kolik), ilg mulaun (Schabe, Motte), la nizza (Klinge), londa (Tante), macor!
(héllich). Walters Leistung ist aber mehr als bescheiden. Das Neue daran liegt
wohl im Versuch einer Mundartaufnahme an Orl und Stelle.

Das Problem ist nun gestellt. Es wird von jetzt an immer energischer verfolgt
und niher an eine Losung geliihrt, so durch P. Pirmin Rufinatscha (1853,
1863), J. Ch. Mitterrutzner (1856) und andere. Christian Schneller, Ver-
fasser der wohl bedeutendsten Arbeit vor Ascoli und Gartner, pfliickt eine reife
Frucht, wenn er schreibt (Die romanischen Volksmundarlen im Siidlirol, Gera 1870,
p. 9):

Wir haben somil einen eigenen [riaulisch-ladinisch-churwilschen Kreis als selb-
stindiges, wenn auch nie zu einer Schriftsprache gelangtes, ja nicht einmal vom Be-
wufitsein eines innern Zusammenhanges charakterisiertes Hauplgebiet der roma-
nischen Sprachen vor uns.

Dieser Kreis stand einst als méchtiger in seiner Auswilbung weil tiber den Brenner
hertiber reichender Bogen mil seinem einen linde an den nordlichen Kiisten des Adria-
lischen Meeres, mil dem andern am michligen Miltelpunkt der Alpen, am St Goll-
hard.

VIIL Eigentliche Linguisten und Romanisten

Diefenbach — Diez — Fuchs

Lorenz Dielenbach (1806-1883)%, cin bekannter Indogermanist, Pfarrer und
Bibliothekar in Solms-Laubach (Deutschland), ist der erste eigentliche Linguist an
der Arbeit. Seine Studie Uber die jetzigen romanischen Schriftsprachen, die spanische,
portugiesische, rhitoromanische (in der Schweiz), franzésische, italidnische und dalko-
romanische usw. ... (Leipzig 1831) ist gekennzeichnet durch Originalitit in der
Darstellung und durch eigene Gedankengiange. Es war ein entscheidender Schritt,
dal er, der anerkannte Linguist, das Ritoromanische auch als Schriftsprache
iiberzengend und sicher den anderen neulaleinischen Sprachen zur Seite stellte,

Dicefenbach ist vorerst bemiiht, mit dem Mythos Schlull zu machen, das Rito-
romanische sei gar die Mutter des Lateinischen, sah doch manniglich in ihm einen
legitimen Erben des Etruskischen. Neuere Untersuchungen hatten aber ergeben,
dall beide Sprachen grundverschiedenen Systemen angehérten.

Fir Diefenbach ist das Romanische ein Zweig des Altfranzosischen (romance);
es gleiche mehr der Langue d'oc (dem Provenzalischen). Hierin kommt er dem nahe,
was schon Christmann gesagt hat. Uber die tirolischen Mundarten der Dolomiten,
speziell iiber das Gridnerische, spricht sich Diefenbach nicht deutlich aus. Sie seien

% Vgl. MKL 4, 995.
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noch zu wenig erforscht. Die Arbeiten von Walter und Haller waren ihm zweifellos
noch nichl bekannt.

Dagegen erweitert er das riatoromanische Feld gegen Siiden, indem er feststellt:

Dialekte dieses Zweiges der romanischen Sprache in weiterem Sinne finden sich
ferner in einigen ilalidnischen Canlons, im Piemont und in dem Furlano Friauls
(p. 42).

Es ist dies (mit Ausnahme des Friauls) das Gebiet, das, sprachlich betrachtet,
einen galloromanischen Einschlag aufweist. Diefenbach verwendet zwar noch nicht
diese unterscheidende Bezeichnung. Seine Einteilung der neulateinischen Sprachen
in drei Gruppen: Spanisch/Portugiesisch, Riatoromanisch/Franzosisch, Italienisch/
Dakorumiinisch lauft hingegen praktisch auf dasselbe hinaus. Sie unterstreicht die
phonetische und formale (morphologische) Verwandtschaft des Ritoromanischen
mit dem Franzosischen oder, wenn man es weiter fassen will, mit dem Gallo-
romanischen.

Seine Klassifizierung beruht auf verschiedenen Argumenten, zum Beispiel auf
der wvokalischen oder konsonantischen Endung der Worter (ritoroman. cant,
fr. chant, it. canto), auf der Bildung des Plurals nach dem Akkusativ, auf der
2. Person Singular der Verben. Im Rétoromanischen entdeckt er besondere Eigen-
heiten: Uberreste des Neutrums Plural [sogenannte Kollektiva, wie im Italie-
nischen; ratoroman. la lenna, la bratscha, la schuiala, it. le braccial; Formen des
lateinischen Nominativs beim Partizip Perfekt und beim Adjektiv (sfaus — stai,
consolaus, edificheivels); das Nachwirken des lateinischen Nominativs im finalen -s
(wie teilweise i Provenzalischen) und im Suffix «der (ardder) anstelle von -adiir
(-rorE), das einem Akkusativ entspricht; im weiteren die Brechung des kurzen -o-
in freier betonter Silbe.

Diefenbach anerkennt, dall das Riatoromanische viele lateinische Worter bewahrt
habe, die in anderen neulateinischen Sprachen untergegangen sind, milt aber die-
sem Umstand keine iibertriebene Bedeutung bei.

Ritselhalt erscheint ihm die Herkunft vieler rdtoromanischer Partikeln, die man
damals ithrer Zusammensetzung nach nur mit Miihe erkennen konnte (man denke
etwa an: enzalgei, enzacu, negliu). Mit Recht wendet Diefenbach jedoch ein, es wére
merkwiirdig, wenn gerade diese Wortart aus dem Vorromischen stammte.

Weitblickend stellt Diefenbach im iibrigen fest, dal bemerkenswerte sprachliche
Besonderheiten (lautliche Entwicklungen) in verwandten, jedoch im groflen und
ganzen verschiedenen Sprachen auftreten kénnen. Dazu fiithrl er an: die lautliche
Entwicklung des konsonantischen Anlautes fl- zu ch- (§) oder x- (h-) gleichzeitig im
Portugiesischen und im Sizilianischen; den Wandel von -d- (wohl -dj-) zu -z- im
Provenzalischen und im Réitoromanischen (hier verwechselt er wahrscheinlich zwei
Dinge, namlich prov. -d- zu -z- und ritoroman. -dj- zu -z-).

Diefenbach sieht auch, wie die ratoromanische Syntax sich unter deutschem
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Einflull stark vom lateinischen beziechungsweise neulateinischen Grundschema ent-
fernt hat.

Wie in Frankreich — und das ist eine wichtige Bemerkung —, so werde man es
auch hier hinsichtlich des deutschen Einflusses mit verschiedenen Elementen zu
tun haben, ndmlich mit frénkischen, alemannischen, vielleicht auch mit ostgoti-
schen und langobardischen aus dem nahen Oberitalien. Die Nachbarschalt zur
Lombardei erklire auch hinreichend die italienischen Lehnwirter im Réitoroma-
nischen.

Auch Diefenbach erschien das Béitoromanische, wie das Ruménische, drmer an
Formen als die iibrigen neulateinischen Sprachen. Das ist zum Teil wiederum dar-
auf zuriickzufliihren, dall er sich fast ausschliefllich aufl Conradis knappe Gram-
matik stiitzte und ladinische Varianten nur beiliufig erwihnte. Der konsequente
Vergleich, den er anstellt, seine Tabellen und Kommentare, lassen immerhin die
eigenstindigen Ziige des Ritoromanischen recht plastisch zom Ausdruck kommen.

Diefenbach versucht jeweils auch cine wstilistisches Charakterisierung der von
ihm behandelten Sprachen. Von der rdtoromanischen Sprache heillt es unter Bezug
auf Hiibner, daf sie zwar rauher und biiierischer laule, als die feine loskanische Mund-
art, aber demungeachtet ihre Annehmlichkeiten habe. IThr ganzer Laut zcigt die derbe,
ungezierte, aber auch ungebildete Tochler einer schinen Mutler, dem rauher gewohnten
Organe des Nordlinders immer noch sanft erscheinend. Die gewaltige Natfur threr
Heimat spiegelt sich in den vollténenden Doppellauten, in der kriftigen, freilich auch
harten Aussprache der Konsonanfen™ (p. 42).

Die Leistung L. Diefenbachs mull vor dem Hintergrund seiner Zeit und vor
allem im Hinblick auf das spérliche Material, das ihm zur Verfiigung stand, ge-
wertet werden. Alles in allem beurteilte Fr. Rausch diesen Beitrag richtig, wenn er
schrieb: Das Resultal seiner Beobachiungen war fiir die spidtere Stellung der Sprache
in der Wissenschaft von hoher Bedeulsambeil™,

*

Schon J, P. Andeer? bedauerte, dall Friedrich Diez, der Begriinder der Ro-
manistik, das Ratoromanische in seinen Forschungen vernachlissigt habe, In den
ersten Werken behandelt er es wie ein Rabenvater. In der Grammalik der roma-
nischen Sprachen (1. Ausgabe 1836-1843, 1, 71) fiihrt er das Romanische, oder, wie
er es vorzieht, das «Churwilsch», nicht unter den neulateinischen Sprachen aul.
Wohl gegen Diefenbach behauptet er:

Sie [scil. die churwidlsche Sprache] hal sich bis jelzi als Schrifisprache erhalien;

" Dierenpach selbst (Schrifisprachen, 3) weill, dal solche Folgerungen «von der
Sprache aul den Volkscharakter und von diesem auf die Sprache» gefiihrlich sind.

% RauvscH, Lilerafuryg., 8.

% AnpDEER, Ursprung, 19 N 1,
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allein ein so zufilliger Umstand darf dieser rohen, mil Neudeulsch seltsam gemischien
Mundart nicht das Rechl verschaffen, als unabhdingige Schwester zwischen Provenza-
lisch und Ilalienisch duzustehen.

Dieses Schicksal teilt das Ritoromanische bei Diez mit dem Dakoruminischen,
welches er aber seiner literarischen Bedeutung wegen der Alpensprache immerhin
noch vorzieht™. An einem anderen Ort schlielit Diez das Riatoromanische iiberhaupt
von den Kultursprachen aus. Was er dagegen nicht bestreiten kann, ist dessen Be-
deutung fiir die Sprachgeschichte. Sporadiseh beriicksichtiot er, auf Conradi fu-
flend, Eigenentwicklungen des Ritoromanischen. In der zweiten Ausgabe der
Diezschen Grammatik bekommt das Ritische — woh! unter EinfluBl von Augustin
Fuchs und Carisch — mehr Gewicht. Zum ersten Male zdhlt er es unter den neu-
lateinischen Sprachen auf, ist aber immer noch nicht bereit, es als gleichberechtigt
mit den iibrigen sechs Schriftsprachen gelten zu lassen. Die Argumente sind die
gleichen geblieben. Das Ratische sei verdunkell durch fremde Einfliisse und habe
keine geniigende Eigenstiindiglkeit erlangt. Insbesondere vermerkt er die Tatsache,
dal} sich auf ritischem Gebiete keine einheitliche Schriftsprache herausgebildet
habe.

Die grolle Bedeutung des Rétoromanischen fiir die etymologische Forschung
sieht Diez immer schirfer. Auf ungefahr zwei Seiten bringt er einige der hervor-
stechendsten Merkmale des Ritoromanischen. Im Etymologischen Wérterbuch
(L. Diefenbach gewidmet) wird das noch deutlicher. In der Einleitung umschreibt
er das Forschungsproblem, in dessen Rahmen die IXenntnis des Iifitoromanischen
immer mehr an Bedeutung gewinnt:

Eine sorgfdiltige etymologische unlersuchung besonders der zundchst an den Alpen
oder in denselben liegenden dialecle wiirde der sprachgeschichie reichlichen gewinn zu-
fiihren. Monli’s comaskisches wirterbuch liefert fiir einen theil derselben schon ein
treffliches material, das in verbindung mit dem erlrage churwdlscher und anderer
wortersammilungen die linguistische bedeutsambket! jener dialecle hinlinglich tibersehen
lapt™,

Das Werk eines Jingers und Bewunderers von I'r. Diez, August Fuchs (1818~
1874)%, zeigt, wie die Achtung [iir das Rétoromanische bei den Sprachforschern
standig wichst. Das ergibt sich aus seinen Abhandlungen [ber die sogenannten
unregelmdafligen Zeitwirter in den romanischen Sprachen (Berlin 1840) und Die ro-

7 Fr. Digz, Elymologisches Wirlerbueh der romanischen Sprachen, 5. Aufl,, Bonn
1887, IX: Der walachischen in der fremde erzogenen, mit den lbrigen nichi aufgewach-
senen lochler der rimischen muller habe ich keine eigne stelle eingerduml, sie nur zur
vergleichung zugelassen, nicht anders die churwdlsche (Vorrede zur 1. Auflage 1853).

w Ibid., XI1I. " Vgl. MKL 6, 978.
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manischen Sprachen in threm Verhdlinis zum Laleinischen (Halle 1849), Seine Be-
obachtungen sind nicht so originell wie jene von Diefenbach (dem er teilweise folgt),
doch gewichtig und mutig, wenn man weill, dafl er nach dem berithmten Diez
kommt. Im Gegensatz zu diesem qualifiziert er das Rétoromanische ohne weiteres
als eigene, unabhiingige Sprache. Seines Mischcharakters (Gemisches) wegen
komme ihm jedoch nicht groBlere Bedeutung zu als einer «Volksmundart». Fuchs
versucht somit eine Briicke zu schlagen zwischen Diefenbach und Diez.

Besonders in der Schrift iiber die unregelméfligen Verben unterzieht Fuchs das
Réatoromanische (nicht nur das Surselvische) einer eingehenden Priifung. Dadurch
gibt er den seit Planta gemachten Beobachtungen und Erkenntnissen neues Profil.
Das Ritoromanische, so schreibt IFuchs (der seine Studie iiber die romanischen
Sprachen Fr. Diez widmel), komme geographisch geschen Italien, geistig jedoch
dem Sidlranzosischen (Provenzalischen) nahe, so daf wir es als Mittelromanisch,
d. h. Wesl- und Ostromanisch vermilfelnd kinnen gellen lassen,

VIIL Neue Wirterbiicher — Neue Sichten

Carisch — Carigiet — Bihmer — Die beiden Pallioppi

Die Wissenschaft hat rasch erkannt, welchen Fortschritt das Werk von O. Ca-
risch® (1789-1838) auf dem Gebiet des Ratoromanischen darstellt. Dagegen ist
im eigenen Land diesem bedeutenden Sprachforderer kaum je Genugtuung wider-
fahren®. Das ist teilweise in den methodischen und praktischen Schwierigkeiten
begriindet, die seine grammatikalischen und lexikographischen Arbeiten kennzeich-
nen®, Conradi hielt sich in seiner Grammaltik und in seinem Warterbuch ziemlich
eng an die Sprache der Bibel, indem er noch Material aus seiner engeren Heimat,
der Sutselva, hinzufiigte. Carischs Ausgangspunkt dagegen ist ein anderer. Als
junger Lehrer an der Biindner Kantonsschule erhielt er den Aultrag, die roma-
nischen und italienischen Schiiler ins Deutsche einzufiihren. Man hatte zu diesem
Zwecek in den ersten Klassen eine besondere Abteilung geschaffen. Dieser Aufgabe
widmet sich Carisch mit Leib und Seele. Er weild, dafl der romanische Lehrer die

80 Bexepior HanrMmany, Professor Otfo Carisch, ein Biindner Zeithild, in JHAGG
1947, 1-144. J. Mucuaer, Plavan! Ollo Carisch, in Calender per minlga gi 1963,
101-117.

8 Vgl. Ravscu, Lileralurg., 12; L. Stevs, Zur rhdtischen Ethnologie, Stuttgart
1854, XTI und 40ss. (zit.: SteEve, Ethnologie) gibt zu verstehen, dall das neue Wirter-
buch dem Linguisten wie cine Schatzkammer erschien. — Kritischer fullert sich hin-
gegen GARTNER (Die Gredner Mundarf, V).

8 (. DepLAzES, Geschichle der sprachlichen Schulbiicher im romanischen Rhein-
gebief, Arbeiten zur Psychologie, Pidagogik und Heilpiddagogik, Freiburg 1949,
Bd. 1, 53ss. und 117 ss., analysiert die Bedeutung seiner grammatikalischen Arbeiten
(Wirtersammlung, Formenlehre) fiur die Schule.
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Hindernisse besser kennt, die aufl diesem harten Wege zu iiberwinden sind. Das
Lehrmittel entwirft er selber: die Kleine deutsch-italiiinische-romanische Wirler-
sammiung zum Gebrauch in unseren romanischen Landschulen (Chur 1821; weitere
Ausgaben 1836 und 1848). Die Listen umfassen vier Kolonnen: Deutsch, Italie-
nisch, Romanisch (Surselvisch-Oberengadinisch, sporadisch auch Unterengadi-
nisch). Die Lektionen richten sich nicht an Schiiler eines bestimmten Idioms, son-
dern an solche aus allen Tilern Homanischbiindens. Den gleichen methodischen
Weg gehl er auch spéter (1851) bei der Ausarbeitung der Grammatischen Formen-
lehre der deulschen Sprache und der rhitoromanischen. Es ist nicht zu zweifeln, dall
seine Erfahrungen bei diesem Spezialunterricht ihn auch bei der Abfassung des
Worterbuches geleitet haben. Dieses sollte nicht nur ein einziges Idiom beriick-
sichtigen, sondern das Homanische in seiner Ganzheit. Wie Conradi (und Cari-
giet), so ist auch Carisch in seinen Bestrebungen durch ausldandische Forscher
und Gelehrte bestirkt und zu ihrer Verwirklichung ermuntert worden. Er nennt
ausdriicklich den Turiner Gelehrten Vegezzi-Ruscalla, ferner Lucian Bo-
naparte (Onkel des Kaisers Napoleon), dann den deutschen Linguisten
Dr. Freund, eine schillernde, nicht recht fallbare Erscheinung®. Besonders
Vegezzi-Ruscalla® mull ihm mit Rat und Tat zur Seite gestanden haben, und es
bereitet ihm Freude, zu schen, daBl nun endlich auch italienische Gelehrte sich fiir
seine Sprache erwirmen. Carisch — der lingere Zeit in Italien als Hauslehrer ver-
brachte — ist der Ansicht, die Italiener seien — trotz der grilleren Ausdauer der
Deutschen — befahigter, die ritoromanischen Studien voranzutreiben.

Obschon Carisch die Schwierigkeiten praktischer Art sieht — namentlich auch
fiir die spéitere Beniitzung des Werkes —, entscheidet er sich mutig fiir ein etymolo-
gisches Wirterbuch, allerdings nicht cin solches im eigentlichen Sinne. Auch Ca-
risch sieht sich gezwungen, ein romanisches Stichwort zu wihlen. Es ist dies das
Surselvische, das er von Haus aus kennt. Typisch ladinische, in der Surselva nicht
bekannte Ausdriicke oder solche eines anderen Idioms figurieren an ihrer Stelle
im Alphabet. Im iibrigen werden unter dem surselvischen Stichwort auch Wirter
anderer Idiome aufgefiihrt, die sich von verschiedenen Stammen herleiten. Unter
calschiel (Strumpf) findet man das ladinische chatschdl, aber auch chotscha und far

8 s handelt sich um den Philologen WiLntry Freuno (1806-1894). Er verfalite
ein Warlerbuch der laleinischen Sprache, Leipzig 1834-1845. 4 Bde. Vgl. MKL 6,
877. — Der unruhige und unbestiindige Freusp ist iiberall in den Schriften und Bi-
chern iiber das Romanische seiner Zeil anzutreffen. Auller mit Camiscn (JHAGG
1947, 125) halte er auch Beziechungen zu Z. Pavviorri, L. Steus (Ethnologie, X und
448, G. Svrzen (Dell’origine e della nalura dei Dialelli comunemente chiamali ro-
manici, Trento 1855, 41). Sein Interesse bezog sich anscheinend auf die vorrémischen
Elemente des Romanischen,

8 Wie Ascort (AGT 1, 162 N 2) berichlel, ist VeEcEzzi-RuscaLra der Autor eines
Artikels I Romanci in der Rivista conlemporanea, aprile 1855,
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schiaigna (stricken); unter calzér (Schuh) auch das ladinische schiarpa, ferner sculs
(barfull; unbeschlagen), calgier (Schuhmacher). Unter dem surselvischen {schitia
(Schmetterling) auch ladinisch spler. Man sieht: etymologische Grundsiitze ver-
flechten sich mit solchen semantischer und ideologischer Natur.

Carisch ist sich durchaus bewulit, dal} seine Kenntnisse, seine (QQuellen und seine
Helfer nicht ausreichen, um ein vollkommenes Werk zu schaffen. Er weil}, daB die
Qualitit des dargestellten StofTes nicht zuletzt von der Zuverlissigkeit seiner Mit-
arbeiter abhiangt. Das Taschenwdrterbuch der Rhaetoromanischen Sprache in Grau-
biinden, besonders der Oberlinder und Engadiner Dialekie (Chur 1848) ist — in
Miniatur — gewissermalen der Vorlaufer des Dicziunari rumantsch grischun.

Die Mingel seines Worterbuches sind Carisch bekannt. Spéter erstelll er ein
Register, das dem Nichtoberlinder das Nachschlagen erleichlern soll. In einer wei-
teren (von einem Freunde stammenden) Liste wird romanisches Sprachgut mit
Wirtern aus den Dolomiten verglichen. Wichtig ist vor allem der Anhang zum
Worterbuch mit einer ansehnlichen Zahl neuer und alter romanischer Termini, die
zum Teil literarischen Texten wie Bifrun, Chiampel, Salutz entnommen sind.

Mit seinem Werk miochte Carisch lediglich der Forschung Material zur Verfiigung
stellen, das ihr erlauben soll, weiter vorzudringen. Eine Erfahrung, die er bei der
miihsamen Arbeit gemacht hat, wird jedermann aufmuntern, der auf dem Gebiete
des Ritoromanischen tilig ist, nimlich «dal} jede Beschaftigung, auch mit den
scheinbar geringfiigigsten Dingen, wenn wir nur liefer in den Gegenstand ein-
dringen, uns auch zur Quelle von Annehmlichkeiten wird, die wir kaum ahnen
konnten».

Die groBangelegte Einleitung beweist, dal} Carisch die Arbeit des Lexikologen
nicht leicht genommen hat. Die Art und Weise, wie er die Redaktionsgrundsitze
festlegt, wie er das, was beriicksichtigt oder iibergangen werden soll, umschreibt
und begriindet, ist noch heute lesenswert.

Das im Vorwort zu Conradis Worterbuch zutage tretende Dilemma zwischen
Pflege des Riatoromanischen und dessen Aufgabe zugunsten einer grifleren Ein-
heitlichkeit Biindens stellt sich fiir Carisch nicht. Die praktischen Gegebenheiten
lenken sein Tun., Diese Haltung war nicht selbstverstindlich. So schrieb einer
seiner Mitschiiler, Theodor Mohr, noch um 1820: «Was mir aber vor allem am
Herzen liegt, ist die Ausrottung unserer Sprache®.»

Carisch kann sich — im Gegensatz zu Conradi — mit dem «surselvischen Baro-
meter» allein nicht abfinden, auch wenn eine derartige Ausrichtung seine Arbeit
beschleunigt hitte. Nach ihm sind die Mundarten und Idiome untereinander

B Vgl JHAGG 1947, 122, Der Einflull des Patrioten und Aufklirers H. Bawnsr ist
unverkennbar. Dall man solche Aulerungen nicht allzu tragisch nehmen mul, be-
zeugt CHR. Scamyin, Theodor pon Mohr und die biindnerische Geschichisforschung in der
1. Hilfte des 18. Jahrhunder{s, Chur 1950, 33.
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gleichwertig und somit alle der Beriicksichligung in einem Warterbuch wiirdig.
Der die Romanen der einzelnen Gebiete trennende Chauvinismus und die Frage,
welches Idiom das fihrende sei, scheinen ihm menschlich verstindlich, jedoch
sinnlos. So ist er bestrebt, in seinem Wéorterbuch jede Mundart zu beriicksich-
tigen®,

Der Weg, den Carisch [iir seine linguistischen Arbeiten wiihlte, hiitte zu einer
Anniherung in der Schreibung der verschiedenen Idiome fithren konnen. Schon
die kleine deutsch-italienische-romanische Wortersammlung liel erkennen, dall auf
diesem Gebiete allerhand méglich wire. In der zweiten Ausgabe von 1836 wird.
seine Ansicht deutlich:

Wie Leid es mir thut — von der Uberzeugung kann ich dennoch nicht los werden,
dafl es fiir unser theures Romanische ein Gebiel gebe, auf welchem die gewiinschie Ein-
heif in Ubereinstimmung nichl zu erzielen sei; eben so fest glaube ich aber, daf$ durch
ein konsequentes, mehr wissenschajtlich begriindetes Verfahren in der romanischen
Orthographie wenigstens bedeutend grofiere Anndherung erhiltlich wire®.

Es ist schade, dafl seine verniinftige Idee durch die Ubertreibungen der «Biih-
lerschen Kampagne» fiir eine «fusionierte» Einheitssprache beiseitegeschoben
wurde. Dall die romanischen Philologen hundert Jahre spiiter seinen Gedanken
einer schriftsprachlichen Anndherung der Idiome wieder aufgenommen haben,
spricht fiir den Weitblick des Lexikographen Carisch®,

Mit seinem Waorterbuch will Carisch endlich mithelfen, Sinn und Verstandnis
fiir solche Unternehmen bei den Ritoromanen selber zu wecken. In der Ferne er-
kennt er schon das Dicziunari rumanisch grischun:

Denn nur in dem Maafle als dieser Sinn allgemeiner unter uns erwachi, werden wir
auf einen Verein von gebildelen Ménnern aus allen Landesgegenden hoffen diirfen,
der die Sammlung eingenthiimlicher roman. Wirler und Redensarten in allen Dia-
lekien sich zur Aufgabe stelle, die Resultate seiner emsigen, nachhalligen Bemiihungen
zusammenirage, sorgfiltiy ordne, zu wechselseifigem Austausche an einem geeigneten
Orle niederlege und, auf diese Weise die Vorarbeifen liefere, die zur Anfertiqung, eines
rechl vollkommenen rhitoromanischen Lexikons unerlifilich sind, und dessen Erschei-
nen desto bilder herbeifiihren werden (p. xxXxviis.).

Das Waorterbuch von Carisch hat der Erforschung des Rétoromanischen be-
stimmt starken Auftrieb gegeben. So schreibt unter anderem Ludwig Steub, der
1852 Graubiinden und Tirol auf der Suche nach Ortsnamen bereiste:

8 Fin reiner Zufall ist es wohl, dall das Surmeirische fehlt., Vermutlich haben seine
ILorrespondenten fir dieses Gebiet versagt, eine bittere Erfahrung, die anscheinend
schon Cariscu machen mulite (Vorwort zum Wirterbuch, V).

8 Carisci, Wartersammlung, 2. Aall, 1836, VI/VII (Bibliogr. Nr. 544).

8 Vgl. R. Vien, in Quaderni Grigionifaliani, Ann. IT (1933), Nr.4, 273, -
A. ScronrtTa, in Annalas 75, 96ss,
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Besonders ist aber der Boden der romanischen Efymologie in Belreff unsrer Local-
namen gefestet worden durch das Taschenwirterbuch der rhitoromanischen Sprache
pon Olto Carisch®.

Carisch verzeichnet nicht die eigentliche Etymologie. Er schreckt davor zuriick -
und das spricht fiir seine Ehrlichkeit —, sich mit fremden Federn zu schmiicken.
Das mul} uns heute um so mehr als dullerst klug erscheinen, als die meisten damals
bekannten den vorrdmischen Worlschatz betreffenden Elymologien verfehlt wa-
ren. Indem er aber reichhaltige Wortlisten unterbreitete und ganze Heihen von
Appellativa — nach bestem Wissen — in Familien ordnete, brachte er den Wissen-
schaftler oft zwanglos aul die richtige Fahrte.

Von nun an wird das Ritoromanische auch an den Universititen Studien- und
Forschungsfach. In Uppsala veriéffentlicht der Schwede C. W. Bottiger (1805-
1867) seine Arbeit iiber Rheforomanska sprékets dialekter (1833)™; in Bonn dokto-
riert Edmund Stengel im Jahre 1868 mit einer Abhandlung iiber den Vokalis-
mus des laleinischen Elementes in den wichligsten romanischen Dialelien von Grau-
biinden und Tyrol. Ein anderer, der spiter zum «grand seigneur» der Romanistik
werden sollte, Hugo Schuchardt, habilitiert sich in Leipzig im Jahre 1870 mit
der bekannten Studie Uber einige Fiille bedingten Lautwandels im Churwiilschen.

Er

Im folgenden sei unser Blick aul ein anderes Gespann derichtet, das durch gegen-
seitigen Austausch von Ideen und Impulsen die ritoromanische Forschung be-
fruchtete, und zwar von der praktischen wie von der wissenschaftlichen Seite her.
Wir denken an die Zusammenarbeit von P. Baseli Carigiet (1811-1883), einem
weiteren Konventualen von Disentis, und Prof. Eduard Béhmer (1827-1887
von StraBburg. G. Gadola hat Werk und Leben des Benediktiners im Ischi aus-
fithrlich beschrieben, ebenso seine Beziehungen zu Biohmer®. So wollen wir uns
auf einige wesentliche Punkte beschriinken.

In der Einleitung zum Worterbueh von Carigiet (1882) findel sich die [olgende
bezeichnende Stelle: « Ich kann hier nicht versiumen, meinen besonderen Freund,
Herrn Prof. Dr. Ed. Béhmer, gegenwirtig in Wien, zu erwiihnen und festzuhalten,
dal} er, wiahrend ich von Tag zu Tag kranklicher und schwicher wurde, sehr viel
zur Korrektur meines Worterbuches beigetragen hat, und dall, wenn er mir seine
guten Dienste versagl hitte, sowohl in finanzieller wie in wissenschaftlicher Hin-
sicht, diese kleine Arbeit nie herausgelkommen, im besten Fall posthum hiitte er-
scheinen kinnen.» (p. 1v).

Wie kam die Begegnung zwischen dem Deutschen und Carigiet zustande? Bih-

8 Srtrus, Ethnologie, X1, besonders 40 ss.
® Annalas 29, 200ss.; vgl. oben N 14,
® Vgl. Ischi 45, Hss., besonders Ischi 46, 99-110.
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mer verbrachte seine Sommerferien seit 1868 regelmiiBig in Disentis, um das Rito-
romanische studieren zu konnen. Tiaglich diskutierte er mit seinem Freunde
P. Baseli Carigiet. Vor allem war er ein unermiidlicher Sammler von Manuskripten,
Druckwerken und romanischen Biichern. So entstand allmihlich die bedeutende
romanische Bibliothek Bohmers, die eine Reihe wertvoller Seltenheiten enthilt
(oder enthielt). Von Bohmer ging sie spiiter in den Besitz der «Kaiserlich-kénig-
lichen Hofbibliothek» von Berlin iiber. Seit dem letzten IKriege weill man leider
nichts mehr von ihr®. .

Da beim Franzosenbrand von 1799 auch das Klosterarchiv den Flammen zum
Opfer gefallen war, schien es selbst den Patres nicht mehr mdaglich, den Schaden
wiedergutzumachen. Carigiel tral sogar seine eigenen Manuskripte fortwiihrend an
Béhmer ab.

Bohmers Sammeleifer hatte allerdings eine unerwartete Nebenwirkung. Seinet-
wegen machten sich P. Basilius Berther und der Kantonsbibliothekar J. Can-
dreja daran, zu retten, was noch zu retten war. Es entstand derart in mithsamer
Arbeit die heute wohl grolite bestehende romanische Bibliothek, jene des Klo-
sters Disentis, sowie die ebenfalls ansehnliche Sammlung der Kantonsbibliothek
in Chur.

Aus der Zusammenarbeit Carigiet-Bohmer ging — wie oben angetint wurde -
ein neues Worterbuch hervor. Es umfalite den Wortschatz der Cadi (der Land-
schalt Disentis) und vermittelte somit auch der Forschung einen weiteren Einblick
in die Struktur des Ritoromanischen. Béhmer hat jedoch noch andere Verdienste.
In seiner Zeilschrift Romanische Studien verdflentlichle er eine ganze Menge ro-
manischer Texte: Volkslieder und altladinische Manuskripte (gesammelt von Al-
fons Flugi), surselvische Mirchen (aufgenommen durch seinen ehemaligen Schii-
ler in StraBburg, C. Decurtins), ferner Arbeiten von Gartner, mit dem er
befreundet war, und eigene.

Es war bisher nur von lexikologischen Werken die IRede, die im Rheingebiete ent-
standen (da Sale, Conradi, Carisch, Carigiet), bei denen also das Surselvische oder
Surmeirische vorherrschten, Mit Zaccaria und Emil Pallioppi® wurde nun
endlich auch das Ladinische kodifiziert. Ihr Dizionari ladin dels idioms romaunschs
d’Engiadina ola e bassa, della Val Miistair, da Bravuogn e Filisur (Samedan 1893)
profitierte von den gemachten Erfahrungen. Es ist nicht erstaunlich, daBl es auch
zu einem Hoéhepunkt unter den von Romanen selber gemachten lexikographischen

2 Bonmen, Verzeichnis, 100-238. — G. GapoLna, Raceolla lifterara reforomontscha,
in Annalas 51, 139-176; cf. 146s., besonders 171ss.

B A. Vitan, Landamma Zaccaria Pallioppi, in Annalas 15, 1ss5.; vom gleichen Ver-
fasser: Rer. Emil Pallioppi, in Annalas 35, 233ss.
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Anstrengungen im 19. Jahrhundert wurde. Das Ziel, das Z. Pallioppi vorschwebte,
deckte sich urspriinglich mit demjenigen Carischs. Er wollte ein Dizionart dels
idioms reforomauntschs conqualos con las linguas parenledas e condols a lur prove-
nienza ... schaffen. Dieses sollte den eigentlichen Wortschatz (romanisch-deutsch
und deutsch-romanisch), dann die ritischen Orts- und Eigennamen enthalten.
Man rechnete mit 4 Binden. Praktische Griinde lielen es jedoch als ratsam er-
scheinen, die Namen fallenzulassen. Aber dabei blieb es nicht. Schon war der Pro-
spekt fiir die Subskription versandt, da dnderte und verhesserte Z. Pallioppi sein
Manuskript fortwahrend und rang sich schlielilich zu einer neuen Konzeption
durch. Das Werk war noch nicht annidhernd vollendet, als Z. Pallioppi starb. Die
Fortfithrung der Arbeit iibernahm sein Sohn, Plarrer Emil Pallioppi. Er ver-
einfachte das Manuskript, gab den Artikeln eine knappere Fassung, redigierte die
noch verbleibenden Buchstaben und beschrinkte den dargestellten Stoff auf das
Gebiet der ladinischen Schriftsprache. Die Orts- und Eigennamen, soweit sie das
Engadin betrafen, fanden wieder Aufnahme. Seinerseits ergénzte Emil Pallioppi
das Material mit BRedewendungen und Sprichworltern, ganz besonders aber mit
vielen Belegen aus der neueren Literatur.

Der Fortschritt gegeniiber den vorangegangenen Worterbiichern ist offensicht-
lich. Er besteht in der differenzierten Darstellung des Wortgutes nach seinem se-
mantischen Gehalt, in einer verhéltnismébig reichen, aus volkstiimlichen und lite-
rarischen Quellen geschiplten Phraseologie und in einer durchdachten typogra-
phischen Gestaltung. Nun, auch das Worterbuch der beiden Pallioppi hat seine
schwachen Seiten. Dazu gehdrt nicht zuletzt die Tatsache, dafl die Verfasser
Carischs Werk zum Teil pedantisch und gleichzeitig unkritisch ausgeschépft
haben.

Erstmals in einem riatoromanischen Wirterbuch wird bei Pallioppi eine Etymo-
logie vorgeschlagen. Aber es ist dazu noch etwas frith. Pallioppi (Z.) stiitzt sich
auf DuCange und Fr. Diez [iir das Lateinische, aufl Grimm (Wb.) und Tschumpert
(Idiotikon) fiir den dentschen beziehungsweise alemannischen Einflul. Auf vor-
romischem Boden ist Pallioppi keltophil und verwendet die Grammalica cellica von
Zeuss, das Warterbuch von (’Reilly® und andere. Dieser Teil ist heute weitgehend
iiberholt.

Bedauern mag man, dafl Pallioppi, nachdem er mit der Arbeit Orfografia ed
orfoépia del idiom romaunisch in Engiadina ofa (Coira 1857) hiezu die theoretische
Grundlage geschaffen hatte, den italianisierenden Tendenzen in der Schreibung
gleichsam den Segen gab. Das erklirt sich aus seiner Sicht und durch die damalige

“ O'ReicLy, An Irish-English Dictionary, Dublin 1864, damals eine der wichtig-
sten Quellen fiir die Kenntnis des Neuirischen: fiir das iltere Sprachgut nicht sehr
vertrauenswiirdig (nach Pepersen, Vergleichende Grammatik der kelfischen Sprachen,
Giattingen 1909, 10).
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sprachliche Situation, in der das Oberengadinische ziemlich unangefochten domi-
nierte®, Die Reaktion, das heifit die Ricklkehr zu einer einfacheren, dem Charakter
der Sprache besser entsprechenden Schreibung, begann sich aber schon abzuzeich-
nen. Sie kam — gelordert ganz besonders durch die irredentistischen Strimungen -
vor und wihrend des IKrieges (1914-1918) zum Ausbruch®, Durch das bewulte
Abriicken von der iiblichen Schreibung verfiel das Warterbuch von Pallioppi ra-
scher der Vergessenheit, als es seiner Substanz wegen verdient hitte. Ein anderes
Ereignis, das Aufkommen der Fremdenindustrie im oberen Inntal, erschiitterte und
schwiichle das Oberengadinische, das damals zum wegweisenden Fithrer der ladi-
nischen Mundarten hiitte werden konnen.

Die Leistung der beiden Pallioppis ist bedeutend. Ihr Worterbuch ist alles
in allem zum Modell der spiteren praktischen Handwirterbiicher der Ligia
Romontscha geworden.

IX. Ein miiehtiges Dreigestirn

Ascoli — Garlner — Meyer-Liibke

Das Iiomanische, genauer das Ritoromanische, hat sich, wie wir erfahren haben,
recht solide aufl dem Felde der Wissenschalt eingerichtet. Was noch aussieht, ist
jedoch eine umfassende und abgestufte Gesamtdarstellung der ritoromanischen
Mundarten, ihres Charakters und ihrer Geschichte.

Der Wunsch nach einem solchen Panorama wurde im Jahre 1873 durch den
Friauler Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907) erfiilllt®. Er stammte aus Gorz
(Gorizia). Vermutlich seiner israelitischen Abstammung wegen durchliel er, nicht
ohne Nutzen, gute Privatschulen. Schon als junger Mann beherrscht er mehrere
Sprachen (Italienisch, Deulsch, Ruminisch, Hebriisch). Mit 17 Jahren legt er die
erste linguistische Studie vor, betitelt: Sull’idioma friulano e sulla sua affinita colla
linqua valacca. Schizzo storico-filologico (Udine 1846). Vielleicht liegt in diesem

% RavscH, Lileraturg., 159 N 6, schreibt noch 1870: Es ist iiberhaup! merkwiirdig,
wie selir gegenwdrtig der dem Halienischen so geneigle oberengadinische Dialekt in
den Vordergrund ritl; es isl allerdings der bei weilemn zierlichste und es scheint, als
ob er die Literalur demndgchst! mehr noch beherrschen solle, als er es bereits gethan, —
RuGeiero Bowcur (In viaggio da Ponlresina a Londra, Milano 1888, 12) notiert
jedoch schon einen anderen Aspekt: I Grigioni sono, com’essi si chiamano, Romanct,
¢ parlano romancio. Ma ogni volla che torno qui ... vedo il ledeseo prevalere sempre
di pir.

8 Die Auseinanderselzung kiindigl sich 1912 mil VeELLeEsan an, spitter mit Purr
und Lanser. Vgl Annalas 30, 157 ss.; 33, 184,

97 Zu Ascorl vgl. C. Savvioxt, Commemorazione di G. 1. Ascoli, RelLomb., Serie 11,
43, Fasc. I-11 (1910}, 53ss. — AGT 22-23 (1929): Silloge linguistica dedicala alle me-
moria di G, 1. Ascoli,
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heute kaum dem Namen nach bekannten, iiber Italien hinausweisenden Entwurf
schon der Keim zur spéteren Gesamtschau der rdtoromanischen Idiome.

Ascoli kommt von der Indogermanistik her. Direkt oder indirekt ist er von der
deutschen Wissenschalt und deren Methoden geformt worden. Seine Bewunderung
fiir diese ist offensichtlich. Er schiitzt an ihr nicht so sehr

un ingegno privilegiato, non gid una dolirina che in ogni parle sodisjaccia, ma quel
felicissimo complesso di condizioni, mercé il quale nessuna forza rimane inoperosa ¢
nessuna va sprecata, perché lulli laverano, ¢ ognuno profitla del lavoro di tulli, e
nessuno perde il tempo a rifar male cio che ¢ gia fallo e fally bene®™,

Spiter, als die Deutschen Bohmer und Gartner mit iErfolg in sein eigenes Arbeits-
gebiet eindrangen, gerieten diese Worte bei thm leider in Vergessenheit, setzle er
doch den beiden in polemischen Schriften hart zu™.

Ascolis Kommen beschliel3t auch fir [talien «'eta dell'indagine fantastica», die
Zeit der improvisierten Forschung.

Der erste Band des Archivio Gloftologico Ifaliano (Milano 1873), Friedrich Diez
zu seinem 30. Jahrestag seit seinem Doktorexamen gewidmet, bringl die soge-
nannten Saggi ladini. Sie wollten an sich nichts anderes sein als ein Mal, eine
Norm fiir die linguistische und namentlich dialektologische Forschungsarbeit, All-
méhlich weiteten sie sich aber zum Hauplwerke Ascolis aus, zu einer liberragenden
Darstellung und Deutung der ritoromanischen Mundarten, zu einem erfolgreichen
Versuch, eine der groBen (aber stark verwischten) Einheiten der romischen Welt
in der Zeit und im Raume wiederherzustellen, In diesem Streifen Land, vom
Gotthard bis zur Adria, erklingen Mundarten, von denen selbsl Salvioni sagt, sie seien
di tipo evidenlemente romanzo, ma contradistinli da lali caratieri peculiari, che non
riesca di accornunarli né coll italiano né con aleuna delle altre fovelle neolaline™,

Wer unseren Ausfithrungen bisher gefolgt ist, wird zugeben, dal} das Neue bei
Ascoli nicht in dem liegt, was er gesagt hat, sondern mehr in der Art und Weise,
wie er die Fakten untersucht und darstellt. Ascoli ist bei weitem nicht der Ent-
decker der sprachlichen Einheit der ladinischen (oder ritoromanischen) Mund-
arten', Aber auch seine Charakterisierung des biindnerromanischen Wortschatzes

WAGT I, XXXIV,

# AGTH T, 364 N; Bionymer, Romanische Siudien 6, 3306ss,

Wwe AGT 1,537, W RelLomb. 1910, 67,

w2 Ascorr ist nicht schuld an dieser Legende. Er kennt und zitierl die einschligige
Literatur (BartoromEiel, HaLLeEr, MITTERRUTZNER, SCHNELLER). Die Ironie des
Schicksals will es, daB es ausgerechnet Savnviont (Ascoris Nachfolger auf dem Lehr-
stuhl in Mailand) war, der sich heftig, doch wenig iiberzeugend, dafiir ecinsetzte,
Ascorl den Primat der Entdeckung und affermazione della unita ladina gegeniiber
SCHNELLER zu sichern (vgl. Kap. VI). Vgl. S5avviont, G. 1. Ascoli e il dialello friulano
(Cividale 1907), 4 und N 1. — C. BarrisTi seinerseits (Storia della vquestione ladinan,
Firenze 1937, 1ss.) weill, wie die Dinge stehen.
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mit den Stichwirtern: «materia romana — materia romana/spirito tedesco — ma-
teria tedesca ¢ forma romana — rude materia tedescan (AGI ¥) sind wir schon bei
anderen Autoren und in anderen Formulierungen begegnet. Das Werk Ascolis
iiberragt aber auch so noch alle andern.

Meyer-Liibke™* begriilit Ascoli als den Begriinder der modernen Mundartfor-
schung'. Und Salvioni seinerseits bemerkt zu den Saggi ladini, sie seien «il pin
grande altto che si compisse nella linguistica neolatina % s,

IMiir seine Untersuchungen auf ritischem Boden bedient sich Ascoli vor allem
literarischer Exzerpte (ganz besonders aus der surselvischen und ladinischen Lite-
ratur); im weiteren stiitzt er sich auf die bereits erschienenen Worterbiicher und
Grammatiken. Zudem ist er einer der ersten, der — allerdings in beschranktem Um-
fange — direkte Aufnahmen macht. Aus seinen Aufzeichnungen geht hervor, da}
er sich in Chur aufgehalten hat, wo er die damals bekannten Professoren Schiilli-
baum, G. A. Biihler, Caminada und Jost traf; er sammelte dort Belegmaterial von
den aus den verschiedenslten Tiélern stammenden Kantonsschiilern. Sogar in Mai-
land selbst fliefen fiir ihn sporadische Quellen: von seiten romanischer Studenten
und in der lombardischen Hauptstadt anséssiger Biindnerromanen'®, Im Engadin
wurde Pallioppi (dessen Wirterbuch damals noch nicht erschienen war) sein Ge-
wihrsmann.

Die Arbeit Ascolis iiber die ritoromanischen Dialekte ist zu einem Musterbeispiel
linguistischer Forschung iiberhaupt geworden. Das hat natiirlich fiir das Rito-
romanische selber einige Bedeutung gehabt. Immer wieder — auch heute noch -
kehrt man zu diesemn Malistab zuriick., Dazu kommt, dal Ascoli in einer weiteren
Arbeit, den Annotazioni soprasilvane (eine sprachliche Deutung altsurselvischer
Texte des 17./18. Jahrhunderts), gezeigt hat, daBl das Rétische oft den Schliissel
zu manchem Geheimnis der lautlichen und morphologischen Struktur der neu-
lateinischen Sprachen vermitlelt. So schreibt er einmal:

La flessione nominale non s'é di certo conservata, in nessun’altra provincia della
romanita, meglio e pilt a lungo di quel che abbia fatto alle sorgenli del Reno. Per
quesio capitolo, U'esplorazione storica del soprasilvano importa addiriffura una rivela-
zione ¢ forse la piit cospicua resultanza della dialetiologia neolatina™s,

108 W, Mever-LUBxkEe, Die Ziele der romanischen Sprachwissenschaff, Wien 1906,11.

I, Jasera, Die neuere Forschung auf dem Gebiete der romanischen Sprach-
geographie (Sonderdruck aus «Die Geisteswissenschaftens, I Jg. [1913/14], Heft 18,
488), schreibt: Wenn man die kartographische Darstellung als dic Grundlage der sprach-
geographischen Forschung ansicht, darf man hier wohl als cinen der ersten Versuche die
Dialektkarte nennen, die Ascoli im Jahre 1873 seinen Saggi ladini beigegeben hat.
Diese grundlegende Arbeit (setzl) das Vorhandensein von Dialekigrenzen stillschweigend
DOTaus.

s, Savviownt, RelLomb. 1910, G9.

W AGI1,5,119 (bes. N 1), 241, 9 AGT 7, 406ss. ™ AGT 7, 407.
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Aber nicht nur der Wandel und die Entwicklung der Haupt- und Eigenschafts-
wiirter beeindrucken den Sprachforscher, auch
la vitalita della parola di Roma sa per qualche parfe mostrarsi piit gagliarda in questa
regione che non in verun'altra dell'intiero mondo latino®.

Ascoli hat die grolle Gelahr der Verdeulschung klar erkannt, die sich mehr aufl
den Geist als auf den Wortschatz auswirlt, insbesondere in den Gebieten Rheinisch-
bindens. Aber er freut sich auch am kriftigen Pulsschlag des lateinischen Erbes,
das die siidlichen riatoromanischen Idiome noch kennzeichnet. (E tuttavolta, coli
ancora, circola in qualche varieta meridionale tal vita latina, che meraviglia e inna-
mora,) Die Ritoromaneén haben allen Grund, Ascoli dankbar zu sein fiir seinen
wesentlichen Beitrag.

Einige Jahre nach Ascoli erlag ein anderer Bomanist der Anziehungskraft des
Rétoromanischen: der Osterreicher Theodor Gartner (1843-1925)™., Geboren
1843 in Wien, studiert er spiter, der in den sechziger Jahren vorherrschenden Ten-
denz folgend, Naturwissenschaften. Ganz zuféllig — er mullte einen kranken roma-
nistischen Kollegen an der Realschule von Ungarisch-Radisch vertreten —, dndert
er die bisherige Studienrichtung und widmet sich von nun an den Sprachen. Seinen
Schritt begriindet er spiter wie folgt: «Sein [scil. Gartners] Bildungsgang ist ein
wenig krumm wegen einer achtjihrigen Abschweifung in die mathematisch-natur-
wissenschaftliche Sphére, die ihn trotz ihren Heizen nicht befriedigte, da sie die
Fragen vollig unbeantwortet liel, deren Lisung er in ihr gesucht!2.» Gartner be-
fand sich wihrend der Ferien in Bozen, als er eine Schrift von Pfarrer J. A. Vian,
Griden, der Grodner und seine Mundart, entdeckte. Sofort entschliel3t er sich, diese
mangelhafte Ubersicht durch etwas Giiltigeres zu ersetzen®. Im Herbst 1876 und
1877 zieht er nach Grioden, um den Wortschatz zu sammeln®t, Wahrend seines
ersten Aufenthaltes stoft er in St. Ulrich Ortisei auf Prof. E. Béhmer, der mit der
gleichen Absicht hierhergekommen war. Bihmer lit dem Jiingeren den Vortritt
und ermuntert Gartner, seine Forschung auf das ganze ritoromanische Gebiet aus-
zudehnen. Von Bohmer lift sich Gartner langsam iiberzeugen, die phonetische
Schrift fiir seine Aufnahmen zu verwenden. Im Sommer 1877 weilt Gartner kurze
Zeit in Graubiinden (Scuol/Schuls, Samedan, Glion/Ilanz). An diesen Orten frigt
er ein Questionnaire von ungefiithr 335 speziell ausgewiihlten Wirtern ab und sucht
nach Moglichkeit, mit dem einfachen Volk in Kontaklt zu kommen. Er liBt die

we fhid, M AGI I, 2.

m R. Pranta, Theodor Gariner, in Annalas 41, 261 ss,

112 TH. GARTNER, Die Gredner Mundart, Linz 1879, VIL

u3 Op.cit, VI

i Die folgenden Abschnitte nach Tu. Gartner, Viaggi ladini, Linz 1882,

-



296 Alexi Decurtins

Leute vorlesen und Zeitungsartikel iibersetzen, um sich an die Aussprache zu ge-
withnen.

Mit Unterstiitzung der Wiener Akademie erscheint dann die Arbeit Die Gredner
Mundart, die erste auslithrliche Studie einer ritoromanischen Mundart. Im darauf-
folgenden Jahre erhidlt Gartner durch Vermittlung von Prol. A. Mussafia von der
dsterreichischen Regierung einen einjihrigen Urlaub. So kann er seinen Plan ver-
wirklichen und die Reise durch die romanischen Lande antreten, von Tschamut
bis zum Adriatischen Meer. i

Am 7. Méarz 1879 befindet sich Gartner in Chur (soeben von einem DBesuch in
Straliburg bei Bihmer angelangt), Mehrere Tage lang ist er in der Kantonsbiblio-
thek mit bibliographischen Nachforschungen beschiftigt. Iir macht die Bekannt-
schalt eines Herrn Balletta (wohl Alexander Balletta), dann der Professoren Baz-
zigher und Muoth. Am 14, Mai endlich beginnt er in Tschamut seine linguistische
Reise. Hier gibt ihm ein junges Médchen, das keines einzigen deutschen Wirlchens
michtig ist, Auskunft auf seine Fragen.

Gartner halte die ebenso originelle wie umstrittene Idee, junge Burschen und
Midchen von 11 bis 16 Jahren als Gewihrsleute zu wihlen. Diese, so sagt er sich,
sprechen frisch und frei, chne vom Thema abzuschweifen. Eine Gefahr sei jedoch
vorhanden: dall man ab und zu aufl einen Dummbkopf hereinfalle. Ein Novum bei
Gartner ist zweilellos seine Arbeil im Geldnde, unter freiemn Himmel,

Quasi tulte le mie cognizioni dei dialelli ladini me le sono acquistaie sopra luogo e
dalla bocea del popolo (Viaggi ladini 5).

In dieser Hinsicht geht Gartner weil iiber Ascoli hinaus. In Pardatsch (Medelser-
tal) zum Beispiel tritt er in eine Hiitte ein, wo er zwei Buben am Werke gesehen
hat, und [rigl seine Tabellen ab. In Lumbrein wagl er kaum, das schiichterne Mad-
chen aus Vrin beim Abfragen anzuschauen, aus Furcht, es konnte ihm davonlaufen.

Am 18, August 1879 finden wir Gartner in Disentis. Mit dem Gewdhrsmann hat
er hier Gliick. IZin aufgeschlossener Knabe von 14 Jahren, gewandter Kutscher und
Liebhaber von Plerden und Wagen, mit roten Wangen und blauen Hosen, schien
ihm geeignet. Und Professor Placidus Condrau, Redaktor der Gaselta Romontscha,
vermittelte ihm den Buben. Gartner wullte damals noch nicht, dall es sich bei
«Beppino» um einen Neflen des Redaklors handelte. Mit « Beppino» ging alles wie
geolt, nur diese verflixte Fuhrmannsleidenschaft zwang ihn, tagelang auszusetzen 15,

In Savognin trifft Gartner in Tonin Pianta (vom Hotel Rezia) den einzigen
kleinen Gewiithrsmann vom St. Gotthard bis zur Adria an, der die Bedeulung seiner
phonetischen Zeichen sogleich versteht. Andere Gewihrsleute waren Gisep von
Tschlin (der spéitere KKantonsschullehrer), dann der Landammann Peter Conradin
Planta von Zuoz, ein Beweis daliir, dall anch Politiker imstande sind, fiir die

usk Nicht selten begleiteten die Dorfbuben den Postillon bis ins Tavetsch, ja bis
auf den Oberalppafl (Mitt. von Nationalrat Dr. J, Conprav, Disentis).
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sprachwissenschaftliche Forschung etwas zu leisten, sofern man sie zur rechten
Zeit erwiseht, nimlich im Alter von 11 bis 16 Jahren.

Daneben kam Gartner mit den verschiedensten Leuten zusammen: in Disentis
mit Prof. Pl. Condrau und dem kréinklichen P. B, Carigiet, in Breil mit der legen-
diiren Gastwirtin Fausta Capaul, im Peidener Bad mit Dr. Arpagaus, in Bonaduz
mit einem Kellner, im Engadin mit dem Dichter Gian Fadri Caderas. Diese enge
Fiihlungnahme mit dem Volke ist — wie schon erwiihnl — etwas Neues. Robert von
Planta bemerkt zu Recht, man kinne in der Raeloromanischen Grammalik von
Garlner einen gewissen vsoziologischen» Zug feststellen.

Is ist uns nicht moglich, Gartner auf seiner grollen Reise iiberall zu folgen. Ihr
Ergebnis war die Raeforomanische Grammalik (Heilbronn 1883). Diese zeichnet sich
aus durch eine klare Darstellung und vor allem dadurch, dal} Gartner die Mund-
arten sehr genau mit einer Spezialschrift fixiert hat. Ein Fortschritt gegeniiber
Ascoli (der damals die Annofazioni soprasilvane noch nicht veriffentlicht hatte)
ist die Tatsache, dall Gartner der Morphologie gréllere Aufmerksamkeit schenkt.
Genauigkeit und Prizision beim Sammeln des mundartlichen Materials ist fiir
Gartner ein eisernes Gesetz. Man spiirt bei ihm die naturwissenschaftliche Schulung
heraus. Verraten Werke, die er konsultiert, Unsicherheiten, dann ist sein Urteil
bald gefallt, Im Jahre 1888 schreibt Gartner die Abhandlung Die riforomanischen
Mundarten fiir Griobers Grundrif der romanischen Philologie'V. Es handelt sich um
eineg konzentrierte Arbeit, die sich weitgehend aufl neues Material stiitzt, Um
1889 wird Gartner, damals Professor an der Universitil Czernowitz (Bukowina),
nach Innsbruck berufen, wo er his zu seinem Tode bleibt. Hier versifentlicht er
1910 Das Handbuch der ritoromanischen Sprache und Lileratur. Wiederum ent-
wickelt er darin eine neue Idee. Stalt einzelne riatoromanische Warter in den ver-
schiedenen Mundarten abzuwandeln, bringt Gartner zusammenhingende, dem
Munde des Volkes abgelauschte Texte. Die Aussprache und Betonung des Wortes
im Kontext, die Syntax, die Struktur der Sprache, ihre lebendige Seite werden so
hervorgehoben. Das Handbuch ist zu einem trefllichen Fiihrer geworden und eignet
sich als solches auch [iir Nichtiphilologen, die eine Orientierung iiber das ganze
riitoromanische Gebiet wiinschen. Wenn wir noch hinzufiigen, dall Gartner einen
der giiltigsten Kommentare zum ersten schriftlichen Dokument, dem Einsiedler-
fragment, gegeben hat, dal} er einige alte Texte, nimlich Stuppauns Desch eleds
(Zehn Alter) und Bifruns Neues Testamen! (Dresden 1913), publiziert hat, dann
erhellt daraus seine Bedeulung fiir die rdtoromanische Linguistik zur Geniige.

#

18 Vgl das harte Urteil Ganrners Giber Cariscus Waorterbueh (Die Gredner Munid-
arf, IV) und iiber den schlechten Druck der Schrift von Vian (ibid., V).
Ut Grabers Grundrifl der romanischen Philologie, Bd. 1, 461 ss.

20



208 Alexi Decurtins

Im Jahre 1890 beginnt der Ziircher Linguist Wilhelm Meyer-Liibke (1861 bis
1936) 1% mit der Veroffentlichung der Grammalik der romanischen Sprachen™®, Es
ist nach Diez das zweite panoramische Werk der neulateinischen Sprachen, gleich-
zeitig eine Summa der neuesten Ergebnisse aufl dem Gebiete der Sprachwissenschaft.

Mit ihren Arbeiten hatten Ascoli und Gartner das Urteil von Diez revidiert und
dem Rétoromanischen seinen Platz unter den romanischen Sprachen zugewiesen.
Dennoch war es bedeutungsvoll, dall ein Meyer-Liibke diesen Fortschritt in einem
Sammelwerk festhielt, das jahrzehntelang zum Wegweiser und Handbuch jedes
Linguisten werden sollte.

Den eigenen unabhingigen Status des Riitoromanischen als Schriftsprache stellt
Meyer-Liibke in der Einleitung zur Grammatik mit aller Entschiedenheit fest:

Das Ritoromanische, das weder eine polilische noch eine liferarische Rolle spiell, ist
deshalb von Diez nur ganz nebenbei behandell. Und doch bewahrt der Riiter in Grau-
biinden eine grifiere Selbstindigkeit als z. B, der Stidfranzose: wihrend jener das Fran-
zosische als Schriftsprache anerkennt, der er ohne weileres seinen Dialek! unlerordnel,
ist dem Engadiner sein Engadinisch Schriflsprache, die mil dem Italienischen auf
einer Stufe steht, nichf ihm nachstehd, in der er seine Zeilungen liesl usw. Von diesem
Standpunkte aus betrachlel wiirden wir also als romanische Schriftsprachen erhalten:
Rumiinisch, Rdlisch, [Ilalienisch, Aliprovenzalisch, Franzisisch, Spanisch, Porlu-
glesisch®,

Was die vorromischen Sprachrelikte anbelangt, so beginnt man - nach den
epischen Kimplen zwischen den Anhingern der etruskischen und der keltischen
Theorie — vorsichtig zu werden.

Die Alpendialekle zeigen eine Reihe Wairler, die ziveifelsohne irgend einer vor-
romischen Sprache entstammen, aber welcher, isl kaum mehr zu bestimmen 3,

In den verschiedenen Kapiteln der Grammatik wird das Romanische wie die
iibrigen Sprachen behandelt. Das ist auch der Fall in einem weiteren grofien Werke
Meyer-Liibkes, im Romanischen Efymologischen Warterbuch (1911), dessen 3. Aus-
gabe in ihrer synoptischen Form bis heute noch durch nichts Besseres ersetzt wor-
den ist.

Meyer-Liibke ist wohl einer der ersten Universititsprofessoren, die einen direkten
und nachhaltigen Einflul} auf junge biindnerromanische Studenten ausgeiibt haben.
Unter seinen Wiener Schiilern befand sich Giusep Huonder von Disla (Disentis),
spiter kurze Zeit Professor fiir romanische Philologie an der Universitiit Fribourg.
Er publizierte in Wien sein bekanntes Werk iiber den Vokalismus der Mundart von

us Vel Vor Remaniea 2, 336 (J. Jup); Zeifschrift fiir romanische Philologie 47,
778ss, (A, Kunn).

I W, Mever-LUske, Grammalilk der romanischen Sprachen, 4 Bde., Leipzig 1890
his 1902,

w fhid. 1,7. 12 Ibid. I, 46.
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Disenlis, eine uniibersichtliche, jedoch scharfsinnige und geniale Arbeit. Bei
Meyer-Liibke dissertierte Florian Melcher, der erste Redaktor des Dicziunari
rumantsch grischun, mil einer Arbeit {iber Nominalbildung in der Mundarl des
Oberengadins, ferner P. Hartmann Theus mit einer Laullehre der Mundart von
Domat .

X. Sehweizerische Zusammenarbeit und Schule setzen sich dureh

Die Romanen, die bisher erwihnt wurden, waren gule Handwerker, zuweilen
auch nur Handlanger. Sie lieferten den fremden Forschern die Bausteine. Grofiere
Werke geplant und gebaut haben jedoch jene. Das sollte sich an der Schwelle zum
20. Jahrhundert grundlegend &ndern. Nun ist der Augenblick gekommen, den
ersten romanischen «Meister» vorzustellen, Robert von Planta (1864-1939)".
Hundert Jahre frither hatte sein Vorfahre Joseph Planta die Aufmerksamkeit
der Forschung mit der Geschichle der romanschen Sprache geweckt. Hobert von
Planta seinerseits ist zur Hauptstiitze der biindnerischen Anstrengungen auf
sprachwissenschaftlichem Gebiete geworden, zum Symbol aller Bemithungen, die
zur Erforschung — und dadurch in gewissem MaBe auch zur Erhaltung — des Rito-
romanischen unternommen worden sind.

Robert von Planta war 10 Jahre alt, als Gartner seine romanischen Studien be-
gann. Er besuchte das Gymnasium in Basel. Einer seiner markantesten Lehrer war
Jacob Burckhardt. Nach der Maturitit folgten Studien in klassischer Philologie in
Basel, spiiter in Berlin, Miinchen und Leipzig. Die Indogermanistik wurde allmih-
lich sein Lieblingsfach. 1890 promovierte er in Ziirich mit einer Dissertation iiber
den Vokalismus der oskisch-umbrischen Dialekte. Zwei Jahre spiter erschien der
erste Band der Grammalik der oskisch-umbrischen Dialekle.

Ist es nicht bezeichnend fiir die Eigenschaften des jungen, 28jihrigen Planta,
dal} sein Werk als die reife Tat eines ergrauten Professors begriilit wurde?

Das Ritoromanische hat wohl schon frith das Interesse Robert von Plantas ge-
weckt. Sohn von Peter Conradin Planta (Zuoz) und der Tochter des ladinischen
Dichters C. von Flugi, Neffe von Alfons Flugi, mullte das Erbe der Viter in ihm
gewill noch lebendig sein. Hinzu kam, dall Planta mit eigenen Augen, von seinem
Schlof in Fiirstenau aus, dem Zerfall der angestammten Sprache im Domleschg
zusehen mubte!®, Fiir die Wissenschalt und fiir die Romanen selber war es hischste
Zeit, aus dem Schlaf zu erwachen 12,

122 Vgl G. CAHANNES, Professer Dr. Giusep Huonder. Ina regordientscha, in An-
nalas 31, 1s5.; R, Pranrta, Doctor Florian Melcher, in Annalas 29, 1s.; Annalas 34,
101 ss.; ibid. 36, 167 55,

13 Val, A, ScHORTA, Reberl de Planfa, in Annalas 52, 104,

M Dieser Niedergang zeichnet sich schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts ab.
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Die Neuorientierung in seinen wissenschaftlichen Interessen fillt in das Jahr
1897; Caspar Decurtins hatte damals schon die ersten Lieferungen der Cresfomathie
erscheinen lassen. In seinen Notizen kiindet eine bescheidene Eintragung von die-
sem Wechsel, nimlich «Orienticrung iiber Ratoromanisch: Carigiet, Pallioppi,
Ascoli, Gartner, Pultas,

Seil 1898 geht Planta daran, das grofle Fragebuch fiir die systematische Erfas-
sung des Worl- und Sprachgutes der biindnerromanischen Mundarten auszuarbei-
ten. Schon von 1904 an werden die Vorarbeiten fiir das groBe Idioticon reforumantsch
in die Wege geleitet. Die Forderung des geistreichen Steub war wohl auch Planta
bekannt: daf auch der romansche Wartersehatz mit jenem Scharfsinn und jener um-
fassenden Kennlnis gesichlel wiirde, wie sie in dem jiingst erschienenen Wirterbuch
der romanischen Sprachen von Diez sich zeigen. Ehe dies geschehen, hat der rhilische
Efymologe immer noch zu fiirchien, daf nach gethaner Arbeil, wenn ithm Alles gelungen
scheinl, ein besser ausgeriisteler Kenner die verwendefen Wirler aus den Reihen der
rhiitischen herausnimmt und seine Erfolge als nichlig nachweist,

Schon 1912 befalit er sich mit dem Plan cines Rdlischen Namenbuches.

Aus dieser Sicht heraus bildete die Sammlung des Materials seine erste Sorge.
Bis 1920 erscheinen kaum griBere Arbeiten. In jenem Jahre tritt er hervor mit
einem beachtlichen sprachlichen Kommentar iiber die von Helbok publizierten
ritolateinischen Urkunden des 8.-10. Jahrhunderts. Er geht somit als erster For-
scher iiber Ascoli und Gartner hinaus, was die zeitliche Erfassung der sprachlichen
Gegebenheiten anbelangt. Die Arbeit an den Urkunden stirkt in ihm die Vorliebe
fiir die Onomastik und Toponomastik. Planta fordert und beschleunigt die Samm-
lung der Namen und dehnt sie auch auf die Nachbargebiete (Usterreich, Vorarlberg,
Tirol, St. Gallen, Lombardei, Tessin) aus. Auch in dieser Sparte mag L.udwig Steub
mit seinen Erfolgen und Millerfolgen in der Orisnamenforschung ein Mahner ge-
wesen sein. Schon 1854 schrich dieser:

Den Orisnamen, deren Cultus bisher den Meisten nur als Spielerei erschienen, wird,
wer sie ndaher befrachiet, einen wesentlichen historischen Werth ebenfalls nicht abspre-

Vel Lenvany, Palriotisches Magazin 1790, 117: Auch im Domleschg hat diese Sprache
[das heifit das Deulsche] nach und nach Wurzel gefafif. Man predigl schon einen Sonnlag
um den andern deulsch ...

12 Die Worte von C. pe Moor in der Einleitung zur romanischen Ubersetzung der
Historia Raelica von Vurrius (Coira 1866, VI) charakterisieren die Sorge, die damals
die trefilichsten Ménner erfaBle: Das Erldschen einer Sprache, gleichviel ob gewallsam
oder durch Eindringen und Uberhandnahme eines fremden Sprachelements (ist gleich-
bedeutend) mit der Vernichiung einer Nationalitdl ... Diese Empfindung wird zum tiefen
Schmerze und der Wunsch, das Seinige dagegen beizulragen, bei jedem, der dieser in threr
Existenz bedrohien Nationalildl angehdrl, zur heiligen Schuld.

126 Sreuve, Elhnologie, 46.
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chen. Und gerade auf diesem rhitischen Boden scheinen sie fast mehr zu bedeulen als
anderswo'®,

Der zweite Band des soeben erschienenen Rdlischen Namenbuches, gegriindet
durch Robert von Planta, zu Ende gefiithrt und bearbeitet durch seinen Mitarbeiter
und Schiiller Andrea Schorta, weist diese Bedeutung eindriicklich aus. 1907 gibt
Planta eine Deutung des Einsiedler Fragmentes. Verglichen mit denjenigen von
Gartner, Grisber, Roques, Schuchardt, erkennt man an ihr sofort, iiber den Scharf-
sinn Plantas hinaus, eine tiefe Kenntnis des Rétoromanischen. Die ritoromanische
Linguistik ist im Biindner Robert von Planta gleichsam volljihrig geworden. Bis
in die dreiffiger Jahre hinein folgen sich mehrere der Sprachgeschichte, der Namen-
kunde und der Kulturgeschichte des Ritoromanischen gewidmete Beitrige (Uber
die Sprachgeschichlte von Chur, Sprachliches und Sachliches aus dem Domleschg,
Birkicht und Vokalmetathese). Der Indogermanist erweitert die von Ascoli und
Gartner gegebene Schau. In seinen Arbeiten verbindet er die Vorgeschichte (Orts-
namen), die Erforschung der lateinischen und rétolateinischen Texte mit der Deu-
tung der modernen Mundarten. Vor allem leistet er unersetzliche Vorarbeiten [iir
die grollen von ihm erdachten, begonnenen und teilweise auch verwirklichten
Werke: das Dicziunari rumanisch grischun, das Rilische Namenbuch und die pho-
netischen Tabellen (Planta, Phonelisches Normalbuch).

Planta hat auch die praktischen Belange der Pflege des Rétoromanischen nie
aus den Augen verloren. Von Giusep Huonder zu den surselvischen Grammatikern
Gion Cahannes und Ramun Vieli, von Florian Melcher und Martin Lutta bis
Chasper Pult, sie alle haben in Planta den Meister der ritoromanischen Studien
gesehen.

Es wire fiir die Fortfithrung der eben genannten, grofien Werke zu fiirchten ge-
wesen, hiitten die romanischen Romanisten nicht auf die moralische, wissenschaft-
liche und praktische Unterstiitzung von seiten der schweizerischen Kollegen zihlen
kinnen. Namen wie jene von Heinrich Morf, Adolf Tobler, Jakob Ulrich, Louis
Gauchat, Karl Jaberg, Walther von Warthurg zeigen das deutlich.

Unter diesen Forderern ragt die intelligente und energische Figur von Jakob
Jud (1882-1952)* hervor. Wie wenige hat der grofle Schweizer Patriot das Rito-
romanische erforscht und verteidigt, die Eigenstandigkeit von Sprache und Kultur
in Romanischbiinden und die Bedeutung der ritischen Mundarten fiir die Sprach-
und Kulturgeschichte der Alpen betont.

Eine giitige Fiigung hat Jud schon friith in Beziehung zu Romanischbiinden ge-
bracht. Als Privatlehrer in St. Moritz erlernt er das Romanische und bleibt ihm

17 fhid., X11.

128 Vgl A, Scuorta, Jakoh Jud, in Annalas 66, 5ss.
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bis zu seinem Ableben treu. Seit 1903, dem Erscheinungsjahr seines ersten Artikels
in der «Neuen Ziircher Zeitung» (Was bedeutet der Name Engadin?) bis zu den
letzten romanischen Dissertationen, denen er seinen Stempel aufdriickte, hat sein
tatiges Interesse am Rédtoromanischen nie nachgelassen. Temperament und Ar-
beitskraft waren bei ihm so beschallen, dall er sich natiirlich nie nur mit der Er-
forschung des Ritoromanischen hiitte begniigen konnen. Und doch kam er immer
wieder zu seiner «ersten Liebe» zuriick.

Juds Leistung liegt in seinen - zumindest fiir die Schweiz und Deutschland -
neuen Forschungsmethoden, insbesondere der Anwendung der Sprachgeographie
und -stratigraphie. In Anlehnung an Gilliérons ALF haben Jud und sein Freund
Jaberg, zusammen mit den Exploratoren Paul Scheuermeier, Max Leopold Wagner
und Gerhard Rohlfs, den monumentalen Sprach- und Sachatlas Italiens und der
Stidschweiz geschaffen, der seither die IForschung wesentlich befruchtet hat®®.
Dank den Sprachkarten des AIS sticht die Originalitit der riatoromanischen
Mundarten gegeniiber Oberitalien in einer Weise ab, die auch dem Laien durchaus
einleuchtet und ihn beeindruckt.

Joseph Planta halte in einer FuBnote die Ansicht vertreten, biindnerroman. ba-
selgia <= wBasiLica ‘Kirche' sei dlter als église, chiesa, ein heute noch immer um-
strittenes Problem. Jud schreibt iiber dieses Thema einige seiner fesselndsten Seiten
im weiteren Rahmen der Abhandiung Zur Geschichie der biindnerromanischen Kir-
chensprache'™. Diez hatte die Bedeutung der Alpenmundarten fiir die Sprach-
geschichte hervorgehoben: Jud schreibt die Aufsidtze Dalla storia delle parole lom-
bardo-alpine (1911) und Zur Geschichte der romanischen Relikiwérler in den Alpen-
mundarten der deutschen Sclhweiz'™,

Als 1917 italienische Linguisten in Politik machten und die seritse Grundlage
Ascolis verlieflen, da war es Jud, der das Ritoromanische verteidigte mit dem
Artikel Ist das Biindnerromanische eine ilalienische Mundart?'*, Das Gegengewicht,
das Jud (neben den Einheimischen Planta, Pult, Lansel, P. Tuor) durch seine Stel-
lungnahme gegen Berithmtheiten wie Salvioni und Del Vecchio schuf, trug viel
dazu bei, dal} selbst die italienischen Gelehrten ihre Ansicht neu iiberpriiften,

1 ALS, Sprach- und Sachallas Taliens und der Sitdschweiz. Zofingen 1928 ss.

W Vol DRG 2, 230 (J. Jun). — P. AssiscuER: Basilica, eclesia, ecelesia, in Revue
de linguistique romane 27 (1963), 1195s.

B Bullelin de dialectologic romane 3, 1-18 und 63-86. — Veox Romanica 8, 34 ss.

B2 BN 1917, 129ss.

133 Die Ursache der Auseinanderselzungen «Italia e Ladinia» ist in erster Linie im
Problem Sidlirol zu suchen. Die Etappen sind in groDen Ziigen leichl festzustellen.
Zur Zeit Garibaldis und der «giovane Italiar kiindigt sich die Irredenta mit G. Frae-
vorti an (Della sforia e della condizione del Trenlino nell’antico e nel medio evn; 1840,
nach Sreus, Ethnologie, 68s.; Herbsttage in Siidiirol, 1867, 120). DaxTE wird als Zeuge
angerufen, schreibt er doch fiber die italienische Grenze «che 1'Italia serra sovra
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Spéter setzte sich Jud namentlich fiir die vier nationalen Warterbiicher ein. Dem
Dicziunari ist er als langjidhriger Prisident der Philologischen Kommission und als
Mitarbeiter bei der Behandlung schwieriger etymologischer Fragen eine grolle
Stiitze gewesen.

Wie Meyer-Liibke, ja in stirkerem Malle als diesem, kommt auch Jud das Ver-
dienst zu, eine eigentliche Schule von Romanisten begriindet zu haben, die kon-
sequent und systematisch den gewiesenen Weg weiler beschritten haben.

X1. Schlubwort

Damit haben wir einen schwachen Begriff vermittelt von der Anziehungskraft, die
das Biatoromanische durch die Jahrhunderte hindurch auf die Gelehrten und aufl
die Wissenschaft ausiibte, wie auch vom Beitrag, den diese der Sprachbewegung

Tirallis, ein Passus, den man ohne weiteres auf den Brenner bezieht. FrarrorT wirft
den deutschen Nachbarn im Sidtirol vor, dafl «sie weder Gesichter, noch Manieren,
noch Sprache ablegen und sich nicht italianisieren wollen, wiihrend sic doch der
italienische Himmel, die Bediirinisse der Civilisation und des Verkehrs hiezu lingst
aufgefordert und gerufen hiittens. Auf dem Papier hiilt er schon die neue Nomen-
klatur bereit (Miithlbach = Milbacco, Mals = Maulio, Bruneck = Brunopoli). Der
bekannte 1. Toromer mull spiter in diesen Belangen nur mehr die Hilfte der Arbeit
verrichten. Die Bewohner der Dolomiten und die Biindner Romanen ld0t man vorerst
noch in Ruhe. SvLzer (op. cil,, cf. N 83) hiilt den deutschen Forschern (STEuE) vor, dal
sie die Ortsnamen in einer barbarischen (lies: deutschen) Schreibung wiedergiiben. —
Mit Ascort und Box~gHI ergeben sich fir Romanischbiinden neue Aspekte. Von irre-
dentistischem Gedankengut ist jedoch keine Hede. Thre Sorge um die gefiihrdete La-
tinitdat unserer Tiler ist echt. Ascovr (AGT 1, 162) schreibt, namentlich in bezug auf
das Engadin: Venfi o frent’anni or sono, avrebbe pofufo riuscire abbastanza facilmente
alla civilla italiana, o per dir meglio agli studf italiani, di apvincere per sempre all’ Halia
gquella nobile provincia {ransalpina, laddove oggidi la sovrapposizione inlelleftuale della
Germania deve ormai dirsi, pure in questa parte poco meno che compinfa. — R, Boxeun
ist der Ansicht, dall Italien die Annexion dieser Gegenden weder anstreben solle noch
kinne, dagegen michten die Italiener cercar modo di risvegliare nell’ Engadina e in
ogni parle dei Grigioni ... il senfimento di lalinita ehe vi si spegne nella parola e nei
costumi. — Mit dem Ersten Weltkrieg lodert die Irredenta wieder auf und wichst mit
dem Faschismus in befingstigender Weise. Es geht nicht mehr um die Latinitiit, son-
dern um die «italianitir. Aunerio Garospio (I principali loponimi della Rezia Cu-
riense, 1941, V) ist ehrlich, wenn er schreibt: La foponomastica dei Grigioni — insieme
con la razza, la lingua, gli usi, i costumi e le fradizioni — ¢ un monumenio vive dell’ita-
tianita millenaria del paese, Sein Buch, ein mehr oder weniger vollstiindiges Verzeich-
nis der italianisierten Biindner Ortsnamen (Mustér/Disentis = Desertina; Danis =
Aneva usw.), liBt aber erkennen, wohin die Sophistik einer gewissen italienischen
Sprachforschung damals zielte. — Zur erwiihnten Frage vgl. 1. Brost, Der Irredenfis-
mus und die Schweiz, Basel 1935, 123ss5. — C. Barristi, Sloria delle wquestione la-
dinas, Firenze 1937.
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in Romanischbiinden leistete. Es ist nun nicht verwunderlich, daBl die Biindner
Romanen selber in ihrer Gesamtheit von diesem Nehmen und Geben herzlich we-
nig wissen. Wie in jedem anderen kleinen Sprach- und Kulturraum ist auch bei
uns jeder ein Fachmann. Gion Antoni Bithler hat das schon erkannt, als er schrieb:
Nus Romonlschs stuein esser il pli perdert pievel dil mund, essend che nus, fenor nossa
opiniun naschin perfetys ftlologs. (Wir Romanen miissen das gescheiteste Volk der
Erde sein, da wir nach unserer Meinung als ausgemachte Philologen zur Welt
kommen.) Dieser an sich sympathische Diinkel ist auf lange Sicht fiir die Sprach-
bewegung nicht ohne Gefahren, Die Liebe zur Muttersprache entbindet den Ein-
zelnen der bewuliten Pflege derselben nicht. Giachen Conrad, der erste Prisident
der Ligia Romontscha (Dachorganisation der Rétoromanen), hat in seiner auf For-
derung der romanischen Bewegung bedachten Ungeduld den Wert der Grundlagen-
forschung lange Zeit verkannt. Die mithsamen Arbeiten an den praktischen Worter-
biichern und Grammatiken, das Gespriich mit den romanischen Philologen, lielien
aber endlich die Erkenntnis reifen:

Faty nunballuccont eis ei che la scienzia linguistica, nossa pli fideivla amilga dil
lemps da Humboldl enneu tochen sil di dad oz, ha gidau metter sin peis il romontsch
en agonia tras igl inferess da ses perscrutaturs, il qual ha fatg pruir la producziun litte-
rara ¢ desladau las forzas defensivas™. (Es ist eine unumstafiliche Tatsache, dal
die Sprachwissenschaft, seit den Tagen Humboldts unsere treueste Gefdhrtin,
durch das Interesse ihrer Forscher mitgeholfen hat, das sterbende Romanisch auf-
zurichten, die Literatur aufkeimen zu lassen und die Abwehrkrifte zu wecken.)

Alexi Decurlins

1M Annalas 445, 288.

135 Vorliegender Beitrag stellt eine leicht abgednderte deutsche Fassung des in
den Annalas 77 (1964), 22-77 erschienenen romanischen Originals If romontsch e la
scienzia infernaziunala dar. — Der Verfasser ist folgenden Helfern zu groBem Dank
verpflichtet: Herrn Dr. Guntram PLance, Assistent am Romanischen Seminar der
Universitidt Innsbruck, fiir die Vermittlung der Photo von Th. Gartner; Herrn Dr.
PeTER WunpERLI, Assistent am Romanischen Seminar der Universitit Zirich, fir
die kritische und sorgfiiltige Priifung des deutschen Textes.
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