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Zur Entwieklungsgeschichte der romanischen Zahlwdirter

Einleitung p. 186-193. — Lateinisches Numeralsystem p. 193s, -
Hunderter und Tausender westromanisch p. 194-196. - Rumiinisches
Numeralsystem p. 196-199, — Zehner westromanisch p. 199-2086. -

11-19 p. 216-238 (surselvisch p. 226-233 und 236-238). — Speziell
16/17-19 p.223-220 und 228-238 (surselvisch p. 228-233 und 236
bis 238).

In der Surselva, der allerriitischsten unter den riitoromanischen Sprachlandschaf-
ten, lauten die Kardinalzahlwirter von 10 bis 20 wie folgt: diesch (diad), endisch
(éndif), dudisch (didi), fredisch (lrédi%), quitordisch (kwitgrdi¥), quendisch
(kwéndif), sedisch (sédi8), gissial (Gisiat), scholg (%66), scheniv (Fénif), vegn (véii)t.
Dies sind die schriftsprachlichen Formen in der heute als korrekt geltenden Schrei-
bung und Lautung® Die gleichen Formtypen finden wir — mit phonetischen Va-
rianten — im benachbarten Hinterrheingebiet (Sutselva) und abgesehen von 172
auch in der untersten Gemeinde des Albulatals, Vaz.

Nicht sehr bemerkenswert ist auf den ersten Blick die Reihe von 10 bis 16. Sie
erinnert stark an die italienischen, insbesondere die lombardischen Formen und
14t die lateinische Basis im allgemeinen noch recht deutlich erkennen (und damit
die Kompositionsglieder: Einer 4+ -pecim). Merkwiirdiger ist gisiat "17" gegen-
iiher dia§ ‘10°; aber vor allem Z5¢ ‘18’ und Zénif ‘19’ nehmen sich hochst sonderbar
aus, nicht nur innerhalb der surselvischen Zahlenreihe selbst, sondern auch im Ver-
gleich zu verwandten Sprachen und Mundarten. Ist sonst im Romanischen bei den
Zahlwartern 17, 18 und 19 die Beziehung zum Grundwort pecew fast iiberall noch
ohne weiteres ersichtlich, so trifft dies im Surselvischen nicht mehr zu. In éémf
‘19" sind sogar beide Komponenten, pEceM und NoveEMm, mehr oder weniger un-
kenntlich geworden. Dal} hier in der Tat auch der Zusammenhang mit ngf NovEM

1 Zum Vergleich die Einer: in (in), dus {d-ﬁa), {reis (tréis, trdis usw.), quater (kwdtar),
{schun (&in), sis (sis), sial (sidl), otg (6¢), nov (nof).

* Was die Aussprache betrifTt, ist die Toleranzmarge recht breit. Besonders die
Qualitiit (zT. auch die Quantitiit) der Vokale ist ziemlich schwankend: £ (11) variiert
zwischen é, € und ¢ (iiber quindisch neben quendisch siehe unten, p. 228); i (12) neigt
gegen 0, 0 hin; in vegn ist das ¢ meistens, aber nicht tberall, offen, usw. Das erste
Element des Diphthongs id schankt zwischen i (so meist AIS) und y. Neben Zenif
(19) findet sich nicht selten die Aussprache mit gedehntem -nn-: Z¢nnif, Vgl AIS
K. 288ss., GARTNER, Gramm. 192, 194, HuonpEeRr, Disenlis (= RF 11) 515, 518, 532,

3 Unten, p. 229, N 219.



—

Zur Entwicklungsgeschichte der romanischen Zahlwirter 187

fiir das normale Sprachemplfinden verlorengegangen ist, bestiitigt die Form von
Vaz: Zgvan (¥¢want), umgestellt aus Zénafs. Diese Metathese wiire zweifellos unter-
blieben, wenn das BewuBtsein der etymologischen Zusammengehorigkeit von #¢-
nef und ngf noch einigermalBen lebendig gewesen wire. Schon in Z2naf (und erst
recht in fﬁnif} ist offenbar der lautliche Abstand gegeniiber nof zu groli geworden,
und mit der Umstellung zu #éven wurde denn auch die letzte Briicke zu den ein-
stigen Komponenten pecem und novem endgiiltig abgebrochen.

Damit verfiigen aber gewisse biindnerische Mundarten zur Bezeichnung eines
relativ komplexen und seltenen Zahlbegriffes wie ‘19" {iber ein autonomes Grund-
wort, das vom heutigen Sprachzustand aus nicht mehr in einzelne Sinnelemente
zerlegt werden kann. Auf jeden Fall im Endresultat £fvan von Vaz vermag das
unbewaflnete Auge sicherlich weder di2& noch ndf zu erkennen.

Dies ist, aul so wenig prominenter Sprosse der Zahlenleiter, gesamtromanisch
betrachtet eine singuldre Entwicklung, und es diirfte sich schon darum lohnen, den
erwihnten Zahlwirtern etwas genauer nachzugehen. Neuere, nicht durchwegs
gliickliche Deutungsversuche zeigen, dall hier noch allerlei Probleme zu ldsen sind.
Dabei wollen wir uns freilich nicht zum vornherein auf einen kleinen Ausschnitt aus
dem Numeralsystem und ein enghbegrenztes Teilgebiet beschrinken, sondern die
surselvischen Formen auf dem Hintergrund der romanischen Gesamtentwicklung
betrachten®; nur so wird auch ihre merkwiirdige Sonderstellung deutlich hervortre-
ten. Es ist allerdings klar, dall wir uns im Rahmen dieses Beitrags nur mit den
Hauptziigen der Entwicklung und einer Auswahl von wichtigeren Einzelheiten
befassen kionnen.

Was die Beschiltigung mit Zahlwirtern besonders reizvoll macht, ist ihr amphi-
bischer Charakter: einerseits sind sie voll ausgewachsene, selbstindige Worter und
Bedeutungstriger («Lexeme» oder « Semantemes, wenn man will); aber auf der
andern Seite ist ihre Bedeutung von ganz besonderer Art: sie beriihrt sich, mehr
noch: sie deckt sich grundsitzlich mit einer grammatischen Kategorie, dem
Numerus. Dabei erlauben allerdings die Zahlworter eine viel feinere und indivi-
duellere Abstufung als die grammatische Kategorie, die nur ganz summarisch klas-
sifiziert (zB. eins/mehrere = Singular/Plural, oder eins/zwei/mehrere = Singular/
Dual/Plural). Trotzdem ist die grundsitzliche Identitat des Zahlbegriffes, wie ihn
¢ Griscu, Surmeir 173 #éwan; PLaNTA, Phon. Normalbuch (DRG) Zévoen.

s ¥énaf ist im Hinterrheingebiet hiiufig, siche p. 231, N 224, -f im Wortauslaut ist
kombinatorische Variante des Phonems «v». Vgl., abgesehen von der traditionellen
Schreibweise nov, scheniv, die Ordinalia novdval ‘neunter’, Zenivdval ‘neunzehnter’.
Gleiche Metathese in coniv (kdnif), kdnef = coven (kdvan, kdvan), DRG 3, 305.

® Der Artikel von J. pE ALMEIDA Lucas, Os numerais nas linguas romdnicas ( Portu-

cale 13-15 [1940-42], passim), macht eine erneute Bearbeitung dieses Themas nicht
itberfliissig.
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die Numeralia ausdriicken, und des Numerus im grammatischen Sinne evident.
Daraus folgt aber, daf} zwischen Zahlwdrtern und grammatischen Zeichen (Morphe-
men) eine gewisse Verwandtschaft bestehen mull. In der Tat sind die Numeralia,
obwohl komplette Warter, nicht in gleichem MaBe isolierte Einheiten wie etwa
Substantive oder Verben: sie sind Bestandteile eines in sich geschlossenen, straff
organisierten Systems, in dem #hnliche Querverbindungen und Oppositionen be-
stehen und #hnliche logisierende Kategorie- und Gruppenbildungen moglich sind
wie in der Flexion’. Demnach ist zu erwarten, dall die Zahlwiérter auch in ihrem
entwicklungsgeschichtlichen Verhalten die Merkmale von Woértern und
von Morphemen vereinigen.

Diese Erwartung wird nicht enttiiuscht. Innerhalb des Numeralsystems sind die-
selben IKrifte der Analogie wirksam wie in der Flexion, und daraus ergeben sich,
wie in der Flexion, allerlei von Ort zu Ort variierende Abweichungen vom geraden
Wege lautgesetzlicher Entwicklung. Freilich, auch «normale» Wérter kinnen -
nicht nur in der Endung - gewissen Analogiewirkungen ausgesetzt sein, denn auch
sie ordnen sich ja zu Gruppen (man denke an die Bedeutungsfelder, an die gegen-
seitige Beeinflussung von Synonyma und Antonyma, zB. rom. GrEvis nach LEvIS,
usw.). Aber es diirfte schwerhalten, im Bereiche des Nomens oder des Verbums ein
ebenso liickenlos festgefiigtes vielgliedriges System ausfindig zu machen, wie es die
Zahlworter darstellen. Nur bei den Pronomina bestehen dhnliche, quasi-gramma-
tische Gruppenbildungen, was durchaus nicht iiberrascht, ist doch auch die Wort-
bedeutung der Pronomina von ungewdhnlicher Art und beriihrt sich ebenfalls mit
gewissen grammatischen Kategorien (hauptsiichlich den Personen in der Konjuga-
tion). Es ist denn auch bezeichnend, dall eine neugeschaffene Wortart mit vor-
wiegend grammatischer Funktion, der Artikel, sich gerade aus Pronomina und
Zahlwirtern rekrutiert. — SchlieBlich ist wiederholt zu beobachten, dall einzelne
Zahlworter im Laufe der Entwicklung zu morphemartigen «Endungen» werden,
vgl. unten, p. 194, N 21 (*dkmi- > -gini-) und p. 221ss. (-DECIM).

Ist also ein gewisser Parallelismus zwischen Zahlwirtern und Flexionselementen
unverkennbar, so darf anderseits auch ein schroffer Gegensatz in ihrem Verhalten
nicht unerwiahnt bleiben: viele Sprachen, besonders der Neuzeit, reagieren oft nur
lau auf homonymen Zusammenfall von Flexionsendungen. Homonymie oder
auch nur zu groBe Ahnlichkeit von Zahlwortern aber — wir werden dafiir Beispiele
finden — wird fast immer raschmaéglichst beseitigt. Humanum est. Zahlen - zahlen! -
das ist eine Sphire, in der das Bediirfnis nach letzter Prizision gemeinhin sehr viel
griofer ist, als wo es sich um Kasus, Tempora, Modi oder Aspekte handelt.

In neuester Zeit ist dieses Bediirfnis nach absoluter Eindeutigkeit der Zahlwarter

7 Es ist daher bis zu einem gewissen Grade berechtigt, wenn die Numeralia — auch
die nicht oder nicht mehr flektierbaren - in den grammatischen Handbiichern mei-
stens im Kapitel «Morphologie» behandelt werden.
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noch gesteigert worden durch die Erfordernisse des Telephonverkehrs (Teil-
nehmernummern!), schon darum, weil bei telephonischer Ubermittlung die Sprache
viel von ihrer akustischen Deutlichkeit einbiiBt, besonders was die Konsonanten
betrifit. Um so wichtiger ist es, dal} die Zahlworter sich wenigstens im Vokalismus
klar unterscheiden. Differenzen, die in normaler Rede ausreichen, geniigen im Tele-
phonverkehr oft nur knapp, und so hat das Amt aul Abhilfe gesonnen und ist
auch vor gewaltsamen Eingriffen nicht zuriickgeschreckt. Im Deutschen wurde
das alte Femininum zwé exhumiert, um der Verwechslung von zwei und drei ein
Ende zu setzen. Soweit es sich um die Wiederbelebung einer vallig abgestorbenen
Form handelte, ist gegen das Mandver nicht viel einzuwenden; aber iiberall dort,
wo zwo noch als Femininum in lebendigem Gebrauch war, als Gegensatz zum
Neutrum zwei (und zum Maskulinum zwé) - so u.a. im grifiten Teil der deutschen
Schweiz, und hier spricht jedermann auch am Telephon Mundart -, tiberall dort
bedeutete die von Amtes wegen dekretierte Verwendung von zwo als neutraler Ein-
heitsform eine barbarische Verletzung des Sprachgefiihls. Aber was der Technik
frommt, ist unserer Zeit heilig, und so braucht besonders die junge Generation zwo
auch in der Mundart oft als Neutrum (und Maskulinum), selbst dort, wo sich das
alte Neutrum zwei im Vokal deutlich von drei unterscheidet (schwzdt. meist fswii,
aber dril resp. drei, dri), wo also iiberhaupt keine innere Veranlassung bestand,
zwo zu verallgemeinern. — Ahnlich liegen die Dinge bei schwzdt. vier (fiar) und
vierzg ‘40" (flartsg, flar'™"), siichs (siys) und sdchzg ‘60" (sdytsg), acht (dyt) und
achzg (dytsg) usw. Auch hier siindigen zumindest die Damen vom Telephonamt der
Deutlichkeit zuliebe wider die Mundart und sagen - zweisilbig — flartsig, sdytsig,
fi:]_(ﬂsig usf., in Anlehnung an die Schriftsprache. — Noch geringer als zwischen dt.
zwei und drei ist im Ruménischen der Unterschied zwischen doudzeci ‘20" und
noudzect '90° (bei starkem Schnupfen reduziert er sich auf Null!); und wieder ist zur
besseren Unterscheidung im Telephonverkehr eine kiinstliche Form propagiert wor-
den: doizeci ‘20"® (vgl. mask. doi ‘2" und freizeci ‘30"). — Mindestens so grol} wie zwi-
schen dt. zwei und drei ist aber auch die Ahnlichkeit zwischen fr. freize und seize,
it. tredici und sedici, sessanfa und sellanla, sp. sesenfafselenla usw.; doch scheint
sich in diesen Fillen das Telephonamt gescheut zu haben, der Sprache mit drasti-
schen Mitteln zu Leibe zu riicken (auch war es hier schwieriger, einen Ausweg zu
finden).

Solche Homoionymieprobleme (wenn man mir den Ausdruck gestatten will)
stellten sich im Bereiche der Zahlworter — vielleicht in weniger scharfer Form -
schon lange vor Alexander Graham Bell. Im Englischen erklirt sich die Betonung
thirtéen, fourtéen usw. aus dem Bestreben, diese Gruppe deutlicher gegeniiber thirty,
fourty usw. (-fi) zu differenzieren, vgl. Jespersen, Mod. Engl. Gr. I, 152 (§ 5. 24).
Im Romanischen sind — um dies hier gleich vorwegzunehmen — die beiden wichtigen

8 Puscanriu, Eludes de linguistique roumaine 1558,
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Grundzahlworter CINQUE (dissimiliert aus QuinguE) und CENTUM sich verschiedent-
lich in die Quere gckommen. Kollisionsgefahr bestand iiberall dort, wo entweder
-iN- zu -en- gedfinet oder -En- zu -in- geschlossen wurde. Das letztere ist bekannt-
lich im Ruménischen und im Friaul geschehen (pDExTEM > dinfe, dinf, ARGEN-
TUM = arginl, arint). Hier wire also centum bei lautgesetzlicher Entwicklung zu
®¢infu > *¢int vesp. *¢inl (*sinf) geworden und hatte sich damit é&indi > &ind 'S’
resp. dink (sink) sehr bedrohlich geniihert. Dies kann einerseits den Anstol3 zur
Entlehnung des slavischen stlo, -a = rum. sufd ‘Hundert’ gegeben haben, siche
unten, p. 198; im Friaulischen anderseils erscheint zwar in den Komposita duZinfe
‘200° und frefinte ‘300°® (wo Verwechslung mit digk, sink ‘5" zum vornherein aus-
geschlossen war) das zu erwartende -i-; das alleinstehende centum aber lautet,
gegen das Lautgesetz, éénf, s¢nt!™® — Auch in einem Teil Apuliens, der Basilicata
und im nérdlichsten Kalabrien ist das -£- von ceEnTuM in jilingerer oder jiingster
Zeit zu -i- geworden (Rohlfs, Hist. Gr. It. 1, 179); doch wird hier — jedenfalls vor-
liufig — die Ahnlichkeit von &nda ‘100° und &ings ‘5’ (resp. dint/¢ink) in Kauf
genommen, vgl. AIS K. 286, 304,

Im Franzosischen schliellich, wo nicht nur die Endungsvokale, sondern auch
die Konsonanten im (priméren und) sekundéiren Auslaut weitgehend schwinden
(-NQUE, -NTUM), hiitte die Offnung des nasalen -i- zu -&- (vinum > vin > vé) fiir
die Zahlworter cingue und cenTUM verheerende Folgen haben kénnen, wenn das
urspriingliche -é- nicht seinerseits schon frither zu -@- verschoben worden wire
(DENTEM > dént > dd); daher neufr. sé frd (cing francs) == sd frd (cent francs).
Aber bekanntlich gibt es Mundarten, die -i- zu -é- senken, ohne das éltere, aus
-EN- hervorgegangene -é- nach -d- hin zu verschieben (oder dann werden gleich
beide zusammen zu -d-'%). So verhalten sich einerseits im Norden das Picardisch-
Wallonische und ein Rest des Normannischen, anderseits einige Mundarten im fran-
zosisch-provenzalischen Kontaktgebiet und ein groller Teil des Frankoprovenzali-
schen; vgl. ALF 772 lin (1176 fin), 823 matin; 56 argent, 639 gens (1290 temps) usw.
Hier wire theoretisch, sofern die beiden Nasalvokale genau zusammenfielen, nicht
nur Homoionymie, sondern zumindest im Satzinnern vor konsonantischem Anlaut
vollige Homonymie von cinQue = #€, sé und cEnTUM > $é, sé zu erwarlen.
Man ist nicht wenig erstaunt, diese absurd scheinende Theorie, wenn auch nur in
einzelnen Gebieten, tatsichlich in die Praxis umgesetzt zu sehen. Dies ist meines
Wissens nicht nur romanistisch, sondern gesamtlinguistisch ein Rarissimum: jene

P AIS 305, GanrNeER, Gramm. 197, -¢ < -a (DUCENTA, TRECENTA) nach ilterem
MiL(1)A? (heute aber friaul. mil unverinderlich: doi mil, tre mil).

10 Entlehnung aus dem Venezianischen oder Verallgemeinerung einer unbetonten
Variante (unbetont -exn- wird, besondere Bedingungen ausgenommen, nicht zu -in-),
zB. dent-déj ‘102, cent-dinkwdnte 150" usw.? Siehe PELLI1S, Sonziaco p. 58, N 47.

11 S0 zB. in Dompierre (Fribourg): in und en = & in offener, aber @ in geschlossener
Silbe (Gavcuart, ZRPh. 14,357 s5., 8 34 und 50: QUINDECIM = tx{fdze wie DENTEM = dd).
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sprichwirtliche Ausnahme, die die Regel bestatigt, namlich dafl Homonymie von
Zahlwirtern nicht geduldet wird.

Die nordfranzisischen Randgebiete allerdings vermeiden nicht nur die Ho-
monymie, sondern bis zu einem gewissen Grade auch die Homoionymie der beiden
Numeralia. Die Picardie braucht schon im Mittelalter neben c¢(h)inc *5° und andern
Varianten eine Form c(h)iune, die sich durch Propagination des -y- von CINQUE in
die Tonsilbe hinein erkldren diirfte (siche Gossen, Pefife gramm. anc. pic. 56s.). Wo
diese Form bis in neuere Zeit fortgefithrt wird (3d[k]), ist, selbst wenn der Auslauts-
konsonant verstummte, Homonymie mit $¢ ‘100" zum vornherein ausgeschlossen.
Aber der groflere Teil des Picardischen zeigt nach ALF 289 (290), wie das Wallo-
nische (und das Normannische), im Zahlwort ‘5’ den Vokal é (meist g); fo6(k) ist
offensichtlich regressiv®, Trotzdem sind die beiden Zahlwérter nicht homonym,
auch dort nicht, wo die Vokale genau iibereinstimmen®**. In erster Linie wird dies
erreicht durch Verallgemeinerung der Pausa- (Zihl-) oder Liaisonform $ék, sék ‘5",
Vgl. ALF 290 (cing francs): wohl sporadisch $d frd ohne -k%*, aber stets $¢k frd, im
Gegensatz zu §¢ su ‘cent sous’™. Ein Teil der Wallonie bewahrt zudem das -f von
cenTUM auch in Pausa, nicht nur vor Vokal: séf ALF 211 (aber vor konsonanti-
schem Anlaut s¢), vgl. Haust, Diel. liég. 148, Remacle, Synf. Gleize 1, 272. In andern
Mundarten wiederum hat sich die schriftsprachliche Lautung durchgesetzt, sei es
in einem der beiden Zahlwirter oder gleich in *5" und ‘100°, womit die Homonymie
ebenfalls verhiitet wurde?.

Ahnliches ist in den siidlichen Kollisionsgebieten zu beobachten. Auch hier
wird die Homonymie zum Teil, wenigstens in Pausa (ALF 289) und vor Vokal,
durch Bewahrung des konsonantischen Auslauts von cingue vermieden (vor Vokal
auch cextuM = sét oder dhnlich, ALF 212, aber in Pausa fast immer sé, ALF 211).
Man vergleiche zum Beispiel die Pausaformen (Zéhlformen!) der folgenden Auf-
nahmepunkte des ALF: 504 (Creuse) sék ‘5" [ s€ ‘1007, 927 (Jura) sfk/sé, 985 (Aosta-

12 Vgl. CocHET, Gondecourt 125, EpmonT, Lexique st-pol, 139, ALWall. 1, p. 111,

122 Zum Teil mehr oder weniger merkliche Differenzen: /€, €/¢, €/¢ (auch e/€) usw.

¥ So zB. (auBer ALF) Epmoxnt, Lex, st-pol. 138s.: §8k (Banlieue 8¢k) ©5° + &2 (8¢)
1007; Haust, Diel. lidg. 148: cink’[cint’, ein(f). Man vergleiche dagegen ALF 135 blanc,
1187 sang, 56 argent usw.: fast durchwegs ohne -k oder -f!

1:a p, 273, 275, 283, 286, 282, 294, 291, (264). Seltener $6k frd: P. 286, 272,

4 Vg, hier wieder CocHgT, Gondecourt 125, 127: §5/§6k, aber nur §8k 5° (4 §¢
‘100%). Siehe weiter CorBLET, Gloss. éiym. 388 ching: pron. chin-que, aber 391 chong
ohne besondere Angabe (also wohl $6k/$6). Widerspriichlich Harenerg 2, 131 ching
(= chin/ching), aber I, 299s.: -k auch vor Konsonant auszusprechen!

15 Vgl. auBler ALF u.a.: Epmont, Lex. si-pol. 138s.: neben §2k (Banlieue &2k, $6k)
‘5" und #¢ (8€) ‘100 bereits auch schriftsprachliches s€k und s@! ( = ALF P.284). Nach
ALF reicht sg 100" (K. 211) im Pic.-Wall. (und Norm., P. 336, 345, 356) weiter nach
Norden (resp. Westen) als arfd ‘argent’ (arfé K. 56) und #d ‘gens’ (& K. 6349); s& 5’
(K. 289) reicht weiter als séd(r) ‘cendre’ (pic. §én, §&d* usw., K. 210).
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tal) sénk¥/sént. In andern Mundarten ist, auch wenn das dltere é (-En-) nichl zu d@
gesenkt wurde, zwischen ‘5’ und "100" doch ein merklicher Unterschied im Vokalis-
mus festzustellen, so etwa, um nur wenige Beispiele zu nennen, in Vaux-en-Bugey
(Ain) s¢ ‘5’ [ 82 ‘100" (Duraffour, Mat. phon. 25s.), im Val d'Illiez (Unterwallis)
#a® ‘5" [ #¢ 100" (Fankhauser, RDR 2/3, §§ 52 und 80), in ALF-Punkt 918 (Jura)
und 933 (Sav.) sé/sé, P. 943 (5av.) séfse usl.; besonders merkwiirdig P. 908
(Bhdne): sd “5’, aber s ‘100’! Nicht selten wird diese Vokaldilferenz gegen das
Lautgesetz erzwungen, vgl. in Dompierre (p. 190, N 11) #a ‘100, aber #¢ 5, letz-
teres mit gesetzwidrigem é wohl in Anlehnung an fr. cing. Haufiger aber erscheint
umgekehrt ungesetzliches d statt € in ceEnTuM (somit sé 5" [ sd 1007 0. 4.). Instruktiv
ist in dieser Hinsicht ein Vergleich der Karten argent, gens, temps und cent des
ALF: bei cent verlauft die Grenze zwischen d und ¢ auf grofie Strecken weiter siid-
lich als in den iibrigen Belegwirtern. Also auch hier, wie im Norden, oft Entlehnung
schriftsprachlicher Formen! — Viel hdufiger als im Picardisch-Wallonischen ist in
diesen siidlichen Gebieten eine Anlauntsdifferenz zwischen cingue und centum fest-
zustellen, sei es, dall das c¢- vor altem i eher zu s- wurde als vor ' oder dall man
wiederum in einem der beiden Fille die schriftsprachliche Lautung iibernahm. Vgl.
ALF P. 811 (Cantal) 8¢ °5° [ s "100°, 709 &ék/sg, 705 und 804 (Puy-de-Dome)
&€/st, 812 (Hte-Loire) §d/sd, usw.; im frankoprovenzalischen Gebiet P. 939 (Waadt)
88/s, 936 (Kt. Genf) fe/fte, 944 (Hte-Sav.) fé/sg, 963 (Sav.) &k[s#, usw.; siche
auch Keller, Cerfour 116s.: fé ‘5’ gegeniiber sé ‘100" («[ranzisisches s»); GPSR 3,
202; interessante Lautungen in A LF-Punkt 959 (Waadt): #¢ 5’ [ & ‘100°, in P. 967
(Hte-Sav.) #€ '3’ | fwd (K. 212 fuwét) ‘100",

Es herrscht also durchaus kein Mangel an Ausweichmdglichkeiten, schon allein
durch Verallgemeinerung bestimmter satzphonetischer Varianten (-k, -f). Um so
erstaunlicher ist es, daf} viele frankoprovenzalische und nordprovenzalische Mund-
arten fiir ‘5" und fiir ‘100" in Pausa und vor Konsonant véllig gleichlautende
Formen aufweisen. So nach ALF 289/211 (Pausaformen) die Punkte 801 (Puy-
de-D.) 52 ‘5’ = ‘100°, 935 (Ain) s& 50 (Waadt) s&, 958 (Hte-Sav.) f&, 979 (Lens,
Wallis) 8¢ und 988 (Evoléne, Wallis) sg (K. 289 und 290) oder st (K. 289 var.)
‘5%, 8¢ ‘100°; vgl. auch P. 965 (Sav.): zwar in Pausa sék (K. 289), aber vor Konso-
nant s (K. 290), = s ‘100" (K. 211). In andern Aufnahmepunkten sind die Unter-
schiede minim (zT. zufillige Schwankungen); vgl. zB. P. 976 (Wallis): #¢, ¢ ‘5’
(K. 289 und 290), #¢, dé 100’ (K. 211 und 212); dhnlich P. 927 (Jura), 714 (Can-
tal), 611 (Dordogne); auch P. 459 und 540 in der Vendée, wo in beiden Fillen Sen-
kung zu d, @° eingetreten ist. Die Tableaux phon. pal, suisses rom. (p. 156-59) geben
vollig homonyme Formen (s&) fiir drei Ortschaften in der nédhern oder weitern Um-

18 Vgl zB. Davzar, Géogr. phon. Basse-Auvergne 19s.
17 UUm sich von der Labilitdt gewisser Vokalniiancen zu iiberzeugen, geniigt ein
Vergleich der ALF-IKarten 211 und 212 (cent), 289 und 290 (cing).
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gebung des Neuenburgersees (Montalchez, Vaugondry, Prahins; in Prahins mit
einer Variante sd, die wiederum fiir ‘5’ und fiir ‘100" gilt!). Vgl. insbesondere
GPSR 3, 202: identische Formen «dans de nombreux patois, qui ne semblent pas
souflrir de cette homonymie». — Man weill nicht, soll man mehr staunen iiber die
fatalistische Ergebenheit, mit der hier so unerquickliche Folgen eines Lautgesetzes
einfach hingenommen werden, oder iiber den Immalerialismus, der sich anschei-
nend nichts daraus macht, fiinf fir hundert zu nehmen! Es wire hier einmal von
Fall zu Fall an Ort und Stelle abzukliren, ob und wie in der Praxis Zweideutig-
keiten vermieden werden. Ein Teil der westschweizerischen Mundarten zieht sich
halbwegs aus der Affare, indem sé *100" (= *3") nur in gewissen Verbindungen, ins-
besondere mit einem zweiten Zahlwort gebraucht wird (du sé "200°, usw.), wo keine
Verwechslung mit ‘5’ zu befiirchten ist, sonst aber die schriftfranzosische Form sd (vgl.
oben, p.190: friaul. dufinte, trefinfe, aber éenf); siche GPSR, loc. cil.; weiter T'ableaux
phon., loc. cil. (rem., notat.): Arnex (VD), Semsales, Montbovon, Areonciel (alle FR)
und Lamboing (liber dem Bielersee). — In Hauteluce (Savoie, ALF P. 953) ist
zwar die Homonymie zwischen ‘3’ (s€) und "100° (sa, s£") einigermallen vermieden,
aber wenn die als veraltet bezeichnete Form »f ‘100" wirklich stimmt (<< *{2?),
so hatten hier ‘100" und 20" (v, ALF K. 1398) einmal gleich gelautet.

Einige weitere Fille von drohender (aber stets verhinderter) Kollision zwischen
Zahlwortern werden uns im folgenden, bei der historischen Betrachtung der roma-
nischen Numeralia, begegnen. '

Am Anfang der romanischen Entwicklung steht ein dezimales Zahlwortsystem,
dessen rationaler Aufbau wenigstens in den Grundziigen noch leidlich klar zutage
tritt. Allerdings wurden schon in vorlateinischer Zeit die Zusammenhiénge da und
dort gelockert und verschleiert. Nicht nur im Vergleich mit den Zahlwortern einer
kiinstlichen Sprache wie des Esperanto'®, sondern auch gegeniiber andern Gliedern
des indogermanischen Sprachstammes (denken wir vor allem ans Altkirchenslavi-
sche) ermangelt das lateinische System in manchen Stiicken sowohl der strengen
Logik als auch der unmittelbaren Durchschaubarkeit, nicht viel anders als das-
jenige des Altgriechischen. Im Laufe der weiteren Entwicklung — im Romanischen
also — sind einerseits gewisse Unregelmifigkeiten und Obskuritidten dieses Systems
korrigiert, aber aufl der andern Seite, vor allem durch lautliche Verschiebungen, im

B zehn-eins = 11, zehn-zwei = 12, zehn-drei = 13 usw.; zweizehn = 20, drei-
zehn = 30 usw.; also zB. vierzehn-acht = 48. — Genau so tadellos logisch ist aber
auch das Numeralsystem einer natiirlichen Sprache wie des Chinesischen aufgebaut;
vgl. zB, san 3, § 10, & san 13, san §i 30, usw.

W eins auf Zehn = 11, zwei auf Zehn = 12 usw.; zwei Zehn(er) = 20, drei Zehn(er)
= 30 usw.; sechs Zehn(er) und vier = 64. — Es liegt auf der Hand, dafl das Slav.
hier zT. geneuert hat, im Gegensatz zum Lat,, das éltere (idg.) Bildungen weiterfiithrt,
auch wenn diese die unmittelbare Anschaulichkeit ldngst verloren haben,
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Lateinischen noch bestehende Zusammenhiinge gelockert, zerrissen und spéter nur
zum Teil wieder neu gekniipft worden.

Den Grundstock der lateinisehen Numeralia bilden die Worter fir die Einer
1-9, fiir 10, fir 100 und fiir 1000, Alle andern Kardinalzahlwérter, bis auf eine
einzige Ausnahme, werden aus diesen Grundelementen zusammengesetzt oder ab-
geleitet. Soweit wire alles vollkommen logisch und systemgerecht. Die eine Aus-
nahme ist viginti: der Zahl-Begriff ‘20" ist im dezimalen System keine unreduzier-
bare Grolle, sondern beruht auf den Elementen 2 und 10; das Zahl-Wort piginii
dagegen ist unreduzierbar, das heillt, innerhalb des Lateinischen nicht mehr auf
elementarere Zahlwirter zuriickzufithren (im Gegensatz zu den logischeren Bil-
dungen gewisser verwandter Sprachen: got. fwai figjus®, akslav. deva deseti usw.).

Sieht man aber nédher zu, so ist auch in der Art, wie die komplizierteren Zahl-
wirter aus den Elementarteilen aufgebaut sind, im Lateinischen vieles undurch-
sichtig geworden. Die Zehner und die Hunderter sollten an sich durch Komposition
aus den Einern mit dec- und ceni- gebildet sein. Historisch betrachtet sind sie
das?'; aber bei den Zehnern ist die Beziehung zu decem liangst unkenntlich, die-
jenige zu den Einern teilweise unklar geworden (iri-, quadr|a]-, septula]-, non[a]-
gegeniiber den Cardinalia fres, qualfuor, septem, novem). Bei den Hundertern ist
der Zusammenhang mit cenfum im Falle von ducenti, frecenti, sescenti noch unver-
wischt, in den librigen Fillen aber schr beeintrichtigt (-[in]genti*®); die Einer sind
hier wohl alle noch unschwer zu erkennen, stimmen aber durchwegs nicht mehr
genau {iberein mit dem alleinstehenden Grundzahlwort (du-, fre-, quadrin-, quin-,
ses-, seplin-, octin-, non-). Dazu kommt als Merkwiirdigkeit des klassischen Lateins
(griechischer Einflufi?), dal} die Hunderter im Gegensatz zu allen andern hoheren
IKardinalzahlwirtern wie Adjektiva flektiert werden: ducenti, -ae, -a usw. (aber
altlat. gelegentlich noch ducenfum, unflektiert wie cenfum®). — Villig durchsichtig
ist dagegen auch im Lateinischen die Bildung der Tausender: Einer (Zehn[er],
hundert®) -+ milia. Freilich fallen sie insofern aus dem Rahmen, als milia Sub-
stantiv ist und demzufolge die zu zdhlende Sache in den Genetiv zu stehen komimt
(tria milia hominum).

Bleiben wir vorerst bei Zehnern, Hundertern und Tausendern. Wie haben die
romanischen Sprachen auf die Unebenheiten, die zum Teil mangelnde Anschaulich-

M Vgl dazu F. Sommer, Zum Zahlwort (SBBayer. Ak. 1950/7), p. 48s.

2t Die Zehner mittels *dkmi- (zu *dekm = decem), woraus weiter *kmi- > *kent-
= gint- (LEuMaNN, Lal. Gr. 293). Sogar cenfum beruht in letzter Linie auf *d(e)km
(ibid. und besonders Riscu, IIF 67, 134ss.).

2 .g- statt des etymologischen -c- vermutlich aus seplingenti, nongenti; -in- aus
quingenti und septingenti verschleppt; vgl. LEumann, Lal. Gr, 293.

# Ibid,; vgl. jetzt aber Riscn, IF 67, 152 N 8.

¥ Von den Zahlen iiber 100000 diirfen wir hier absehen.
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keit des lateinischen Systems reagiert? — Die Entwicklung verliuft bekanntlich im
Westen und im Osten (Rumiinisch) vollig verschieden.

Im Westen wird das System der Hunderter und Tausender mindestens teilweise
rationalisiert, sozusagen aufgefrischt. Bei den Hundertern tritt eine Art Re-
komposition ein, vergleichbar der verbalen Rekomposition (rom. re-FAceERE statt
lat. rEFICERE), und zwar werden beim Zahlwort oft gleichzeitig beide I{omponenten
repristiniert: puvo(s) cenTuM (oder pUOS CENTOS), TRES CENTUM (-08), QUATTUOR
CENTUM (-08), QUINQUE CENTUM (-08) ... NOVEM CENTUM (-08) statt puceNTI, TRE-
CENTI®, QUADRINGENTI, QUINGENTI, NONGENTI: also Restitution der Einer, klare
Ausrichtung nach cexrunm durch Ausschaltung von -(i¥)ceENTI, und schliefilich auch
Riickfithrung (?) zur Flexionslosigkeit, die dem allgemeinen Charakter des roma-
nischen Zahlworts (und insbesondere dem Grundwort cexrTum!) besser entspricht.
Allerdings bleiben bedeutende Uberreste der lateinischen Formen bestehen, vor
allem im Iberoromanischen (bei 200, 300, 5002%), im Sardischen® und in verschie-
denen Teilen Italiens® (bei 200, 300, [6007]); auch ist die adjektivische Flexion der
Hunderter durchaus nicht iiberall ausgemerzt®. — Bei den Tausendern verliert

# Zur Quantitit trE- vgl. Ernovut-MeiLLeT? 1230,

2 Sp. port. quinienlos, quinhenfos < @uiNceEnTOs; altsp. auch dozienlos, [rezienfos,
port. noch heute dozenlos, lrezenfos < puceENTOS, TRECENTOS (dagegen neusp. rekom-
poniert doscientos, frescientos). Mangelhaft ist die Rekomposition durchgefiihrt in sp.
sefecientos (gegeniiber siefe) und novecienfos (daneben aber auch nuevecienfos).

21 Sard. dukenlos, trekenfos (duyenfos, treyenlos, dufenfus, trefenfus und dhnliche For-
men). Danach analogisch zT. auch sepentos, sefenfus ‘600" statt seskenfos, serfenfus
(AIS 838). Aber anderseits auch Rekomposition bei 200, 300, zB. durfenfus ‘200" in
Perdasdefogu (A IS 305, P. 968). Bemerkenswert die interne Analogie olfikenfos 3007
nach selli-, noflikenfos? (Pirrau, Nuoro 53).

2 QOberit. duzeni(o), frezent{o) (zT. terzént, A IS 305); friaul. dufinte, lreZinle. Fiir die
gallorom. Randmundarten im Piemont vgl. FEW 2/1, 589s. — Die mittel- und sidit.
Formen bediirfen noch genauerer Abklirung. Auffillig ist tosc. dufénto (geschrieben
dugenlo < puceNTUM: importiert aus Norditalien?) neben fref¢nto (frecento), AIS
305. tresénfo, tredénfo, meist ohne Geminate (seltener tredééénfo), mull die Vermutung
nahelegen, dafl auch in Mittel- und Saditalien altes, nicht rekomponiertes TRECEN-
tuM fortlebt (vgl. dagegen fressette [Spiel], treppiede ‘Dreifull’, mit Geminate!); aller-
dings miillite der Vortonvokal sekundir nach fre ausgerichtet worden sein (TRECENTUM
= *Iricenlo). Tose. sesénto ‘600" (A IS 838) kann ebenfalls (mit Anlehnung des ersten
Elementes an sei) direkt auf sescenTum zuriickgehen; die Mundarten des Stdens
und des Nordens dagegen haben hier rekomponiertes "seicenfo?, wie die Schriftsprache
(zB. nap. seyfyénda; in Oberitalien ven. siesénfo gegeniiber duzénfo, frezénio, mail.
sesfént gegeniiber diizént, frezént, usw.).

# Im Sp.-Port., Kat. (aber nicht mehr Roussill.), Altgallorom. und teilweise im
Sard. noch veriinderlich nach Numerus und Genus: sp. doscienfos, -as, sard. (Nuoro)
dukentos, -as (so Prrravu 53; dagegen WAaGNER, 1D 14, 111: keine Femininform), usw.;
aprov. und afr. mit Deklinationswechsel (3. lat. Dekl.): fem. afr. does cents, nicht does
*centes! Im Fr. heute noch graphischer Rest: deux cents usw.
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MmiL{1)a seinen substantivischen Charakter und wird damit zu einem «<normalen»
Zahlwort (sard. fremidza omines, it. {re mila uomini®), iibrigens auflerhalb Italiens
frither oder spiter meist durch das von Haus aus adjektivische miLLE ersetzt (frois
mil[le] hommes, tres mil hombres® usw.; vgl. auch neuprov. milo miL[1]a Sing. = Plur.:
milo *1000°, dous milo *2000°22). — So entsteht im Westromanischen bei Hundertern
und Tausendern in letzter Konsequenz wieder eine vollig durchsichtige, streng
lineare Zahlweise: Einer 4+ cEntuMm, Einer (Zehner usw.) 4+ siLLe. Auch die Spra-
che, von der wir ausgegangen sind, ist ungefihr auf diesem Punkte angelangt:
surselv. duatschien, treitschien, quaterischien ..., duamelli, freimelli, qualermelli usw.®

Ganz andere Wege beschreitet der Osten®. Bei den Tausendern fiihrt das Ru-
miénische als einzige romanische Sprache die lateinische Zihlweise im Prinzip bis
heute genau fort: x -+ miLia (Subst. Plur.) 4 Genetiv, wobei freilich an die Stelle
von MILI-A ein neuer Plural auf - tritt* und der Genetiv, wie der partitive Genetiv
ganz allgemein, mittels pe umschrieben wird. Also frei mii de oameni = wortlich
TRES MILI{AE/-1}) DE HOoMIN(ES/[-1). IEs ist aber sehr fraglich, ob das Rumaénische die
lateinische Formel bewahrt hitte, wenn sie nicht durch eine genau entsprechende
slavische IKonstruktion gestiitzt worden wire*. Bei den Hundertern namlich
folgt das Ruménische ebenfalls der slavischen Formel, aber hier gegen das Latein,
und es folgt dem Slavischen nicht nur in der Art der Bildung: o sufd ‘100°, eigent-
lich «ein Hunderl(er)», doud sute «zwei Hundert(er)s, frei sufe usw. (4 partitiver
Genetiv) ist im zweiten Gliede auch materiell slavisch (kirchenslav. safo, evtl.
Plural safa). Im Prinzip ist also die ruménische Neuordnung der Hunderterzahlen
der westromanischen Grundtendenz gleichzuselzen: hier wie dort Rekomposition,
Zuriicklithrung auf die Elemente; aber das Vorgehen ist grundverschieden: im
Osten Verwendung von fremdem Material und Befolgung einer fremden Struktur-

30 Vol schon bei Arnobius anni milia duo (Bounrciez, Elém. 92).

3 Vielleicht zT. iiber den Umweg «drei mal tausend...»? So Menfinpez Pipaw,
Man. § 89.5. Vgl hier auch LérstenT, Synfaclica 2, 116: decies milies, unflektiert! —
Merkwiirdig die adjektivische Flexion périg. lrei(s) milo mase., trei(s) mila(s) fem.
(Bonaar 4, 137).

2 Dagegen bearnes. mile miLLe 1000, dus miles 2000 (Roxoat 3, 137). Vgl aber
auch N 31.

# Eine gewisse Einschrinkung mag man noch in der Verwendung der neutralen
Formen dua und {rei (engad. {raia) sehen. — Im Neufr. anderseits bleibt als eine Art
Atavismus noch die Veriinderlichkeit von cenfjeenis (aber nicht mille/milles!, doch
siche Rownagat 3, 137), im It. der Gegensatz mille/mila (ihnlich im Sard., aber hier
neben milli zT. auch im Sing. midza ‘1000"; vgl. Prrrav, Nuoro 53).

M Das heiBlt: das Rumiénische. Das Vegliotische geht hier, wie ja in einem grollen
Teil der wesentlichsten Strukturmerkmale, eindeutig mit der cisadriatischen Romania.

B\ yminia = mie wird spiter als Sing. aufgefaBt (o mie ‘1000”) und dazu ein neuer
Plural mii gebildel.

3 fyspdta (-gSla) akslay. = Subst., also gefolgt vom Genetiv der geziihlten Sache.



Zur Entwicklungsgeschichte der romanischen Zahlwirter 197

formel (substantivische Grundzahl auch bei den Hundertern). Bekanntlich geht
hier aber die Anlehnung ans Slavische noch weiter: auch die ruménischen Zehner
sind, in abrupter Abkehr vom lateinischen System, nach slavischem Muster (wenn
auch mit lateinischem Material) neu gebildet: doudzeci 20" «zwei-Zehn(er)» (vgl.
zece *10°), freizeci ‘30", patruzeci *40° usw.¥, alle genetivisch mit pe zu konstruieren,
genau wie slav. deva desefi -+ Genetiv. Doch damit nicht genug: die Zahlen von
11 bis 19 folgen ebenfalls dem slavischen Strukturmodell: unsprezece, doisprezece,
treisprezece usw.% = UNU SUPER DECE, wie slav. jedins na desgle “einer auf Zehn'#, —
So ist denn am ganzen System der ruménischen Kardinalzahlen, abgesehen vom
Rohmaterial 1-9, 10, {(dialektal 20%) und 1000, sozusagen alles slavisch: die Kom-
positionsweise der Grundelemente, weitgehend die syntaktische Konstruktion® und
sogar ein Teil des Materials selbst (einzelne Mundarten sind in der Entlehnung
slavischen Materials viel weniger zuriickhaltend als das Dakoruminische).
Diirfen wir nun diese doch sehr auffallende Abkehr von der lateinischen Zihl-
weise als Reaktion auf gewisse innere Mingel des lateinischen Systems auslegen,
dhnlich wie die Neubildung der Hunderter in der westlichen Homania? Man wird
zum vornherein wenig geneigt sein, die Frage zu bejahen. Die iibrigen romanischen
Sprachen jedenfalls sind in der gleichen Lage ohne massive Entlehnungen ausge-

3 Noch anschaulicher und expressiver im Istrorum.: dovofdzdée 20, trejvolezdde 30
(«zwei mal zehn», «drei mal zehn») usw., Porovicy, Dialeclele romine IX, 73. —= Nur im
Siiden der Donau ist eine der lat. Zehnerzahlen bewahrt geblieben: aromun. yingits
VIGINTI, S.1., p. 205,

# {urzformen siehe unten, p. 222,

# Im Aromun. und Meglenit. wird auch 11-19 miltels pe konstruiert, analogisch
nach 30 usw., cf. Puscaniv-Kuen, Rum. Spr. 270, 275, Umgekehrt verbindet das
Istrorum. auch die hiheren Zahlen direkt mit dem Substantiv (Sing. oder Plur.}), chne
DE (op. cil., 281), was nicht erstaunt, ist doch -zdfe in dovotdzddie usw. nicht substanti-
visch gefalt. — Uber die Ausdehnung der Formel u~u supeR ... auf 21-29 im Aromun.
sieche unten, p. 205s.

 Oben, N 37.

it Bei den Tausendern, wo Lat. und Slav. ibereinstimmen, ist natiirlich keine Ent-
scheidung maglich. Bei den Einern 5-9 dagegen (Akslav. ebenfalls substantivische
Zahlworter!) folgt das Bum. nicht dem slav. Brauche.

2 Istrorum. esdn 8, devel 9, codrnaru 40 u.a., insbesondere auch jednuist 11 usw.
(neben urprezdde), dvadeset 20 usw. (neben dovoldzddée, vereinzelt auch doi zdde), sogar
devetdesét i devet 99 (neben devefdesét si devet). Hier ist also in gewissen Fiillen nicht
nur das Strukturmodell, sondern gleich das ganze, fertig komponierte fremde Zahl-
wort entlehnt worden., Aullerdem erscheint im Istrorum. statt der alten Entlehnung
sutd 100 (< akslav.) neuentlehntes sto (< kroat.), dann sogar dvisto 200, tristo 300 (neben
dovotesto, trejvotesto) usw. Filr ‘tausend’ ist (neben altem mile, mil) kroat. milijar
(=2 it.) und vereinzelt dt. tausend = lavzdnd, tauzent entlehnt worden. Vgl zum Ganzen
Puscantu, Studii isfroromdne 2, 152-54, Porovicy, loc.cil., Puscariv-KuEen, Rum,
Spr. 280,
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kommen. Immerhin kann - wie schon Ascoli andeutete®® - im Rumiinischen zu-
nidchst der Ersatz von cENtum durch systeminterne Griinde provoziert worden
sein: durch die fatale Ahnlichkeit zwischen *¢int(u) ‘100", Plural *¢inis(i) einerseits
und &iné(i) ‘5" anderseits (aromunisch in einer jiingeren Phase sogar villige Ho-
monymie, wenn ceNTUM pluralisiert wurde: fsinfs(i) in beiden Fillen). Hatte sich
aber einmal, vielleicht begiinstigt durch diese pathologische Situation, ein slavi-
sches Zahlwort an so hervorragender Stelle im ruminischen System festgesetzt, so
war der Kontakt hergestellt und weiteren Einfliissen der Weg geebnet, in erster
Linie einer den Hundertern entsprechenden Neubildung der Zehnerzahlen nach
slavischem Muster (welches hier gegeniiber dem I.atein den Vorteil grolerer Ele-
mentaritit und Anschaulichkeit besal3). Ob allerdings der Umbau des ruméinischen
Numeralsystems in Wirklichkeit so erfolgt ist — stufenweise —, das ist heute nicht
mehr zu ermitteln. Vor allem diirfen wir eines nicht iibersehen: auch im Albanischen
sind die Zahlworter von 11 bis 19 sowie 30, (40) und 50 bis 90 genau nach demselben
Prinzip gebildet®, obwohl die Albanier fiir ‘100" nicht das slavische, sondern das
lateinisch-romanische Wort entlehnt haben: gind*. Lat. ceEnTuM wird also in Ost-
europa paradoxerweise durch eine nichtromanische Sprache fortgefithrt, wihrend
die Ostromanen seiber das Wort aufgaben. Dies mag ein Hinweis sein, dall tatsiich-
lich die Kollision mit cingue schuld ist am Untergang von centTum im Rumiini-
schen. Aber anderseits zeigt das Albanische sehr deutlich, dall materielle Entleh-
nung eines slavischen Zahlworts (wie rum. sufd) durchaus keine notwendige Vor-
bedingung fiir die Ubernahme des slavischen® Strukturschemas (doi-spre-zece,
doud-zect usw.) war. Es ist hier sehr zu beherzigen, was Capidan iiber die hem-
mungslose Verwendung fremder Zahlworter im sprachlichen Mischgebiet der Aro-
munen sagt'’. Ahnliche Verhiiltnisse konnen aber, mutatis mutandis, einst sehr

B AGI, Suppl. period. 2, 131ss. (1895),

# Vgl aulerdem ungar. «auf Zehn eins» = 11 usw.

4 Lateinischer Herkunft sind auch alb. mijé “1000" und kat(é)ré ‘4’ (zweifelhaft
tre *3°).

1 Umgekehrte Entlehnung (aus einer Balkansprache ins Slav.) ist sozusagen aus-
geschlossen, da auch die West- und Ostslaven gleich gebildete Zahlwirter wver-
wenden.

% Aromdnii 402: «In tinuturile in care Aromainii vin in contact mai des cu popula-
tiunile grecesti, se numiri si greceste. In regiunea Veriei ... dela doufizeci in sus, se
numdrd, in tirg, mai usor (1) in greceste decidt in romédneste. Dar pretutindeni
numeralul romanesc este cunoscut. » Es ist bezeichnend, dal der letzte Satz iiberhaupt
natig ist. — Vgl weiter, zur Ziihlweise der Istrorumiinen, Puscartu, Sfudii istror. 2,
154: «... stadiul cultural primitiv al Istroroménilor, care operind rar cu ecifre
peste 10, nu au in graiul lor forme admise de toti, ¢i o muliime de variante i sisteme
de numiiritoare mai mult sau mai putin individuale. » — Siehe auch Roserr1, Isforia®
3, 53 (Entlehnung von Zahlwirtern im allg.), ¥. SomMmeR (oben, p. 194, N 20) p. 885,
et pass,
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wohl auch bei den Ruménen Moesiens und vor der Romanisierung der Dakoslaven
im heutigen Ruménien geherrscht haben. Nicht ohne Interesse sind in diesem Zu-
sammenhang Lehnwirter wie (dako-) rum. pldfi ‘(be)zahlen’ oder firg ‘Markt’, beide
aus dem Slavischen. Schlieflich kann aber auch die slavische Kirchen- und Schrift-
sprache mitverantwortlich sein fiir die teilweise Slavisierung der ruménischen Zihl-
weise (man vergleiche hier, in neuerer Zeit, den oft sehr weitgehenden Einfluf} der
Schriftsprachen auf die mundartliche Form von Zahlwortern ).

Was nun die Zehnerzahlen in der westlichen Romania betrifft, so bestand
oder besteht auch hier zweifellos eine gewisse Neigung, die dezimale Zihlweise
deutlicher zum Ausdruck zu bringen (mit solchen Tendenzen ist immer und iiberall
zu rechnen®); aber Ansilze zur expliziten Zehnerzihlung blieben hier, im Gegen-
satz zum Osten, am Rande des Numeralsystems im eigentlichen Sinne und ver-
mochlen die aus dem Laleinischen ererbie Zahlweise nicht wesentlich zu erschiit-
tern. Bei den Zehnern unterbleibt also im Westen jene Hekomposition, die weit-
gehend zu einer Erneuerung der Hunderterzahlen gefiihrt hatte (p. 195): wohl
QUATTUOR CENTUM statt QuapriNGENTI usw., aber nicht QuaTTUOR DECEM statt
QuapRra(GI)NTA. Dies mag vielleicht tiberraschen, wenn man bedenkt, dall vor allem
das Franzosische Bildungen vom Typus qualre-vingl(s), {rois-vingl(s), stx-vingl(s)
usw. kennt: warum nicht auch quafre-div, frois-dix, siv-div (vgl. rum. patru-zeci,
frei-zeci, sai-zeci), die doch genau den Neubildungen quatre ceni(s), trois cenl(s), six
ceni(s) entsprochen hiatten? Die Griinde sind wohl folgende: Einerseils hiitte eine
Rekomposition der Zehnerzahlen einen viel schiarferen Eingriff ins bestehende
System erfordert als die Neubildung der Hunderter. Bei diesen war das Element
-CENT- entweder noch vollig intakt (2-, 5-, 600), oder es geniigle ecine relativ gering-
fiigige Anderung, um es wieder deutlich zum Vorschein zu bringen (-cENT=/-CENT-);
bei den Zehnern dagegen war von pec- liberhaupt nichts mehr zu verspiiren, so dal3
eine radikale Umgestaltung nitig gewesen wiire. (Wenn das Ruménische diesen
Eingrift tatsichlich vorgenommen hat, so ist dies wohl nur dem von aullen kom-
menden Anstoll - den slavischen Leitformen — zu verdanken.) Anderseits stehen
aber auch quafre-vingls und das postulierte *qualre-dixz nur scheinbar auf der glei-
chen Stufe. Mit Neubildungen vom Typus quafre-dix wire gegeniiber bereits vor-
handenem guarante usw. nicht gar so viel gewonnen worden; quatre-vingts und ver-

18 Siehe p.191s., 204 und N 171. Man vergleiche zB. auch K, 1239 des ALF:
schriftir. soixvanle (swas-) in einem groBlen Teil Stdfrankreichs statt der einheimi-
schen Formen, siche p. 201, N 67; Rowngar 3, 134 § 540, 'Weiter REmacLe, Synt.
Gleize 1, 276,

# So auch in Graubiinden, vgl. sporadische Bildungen wie duas dieschas ‘Anzahl
von zwanzig’ (im Material des DRG belegt fiir Vaz). Weiter in der Leventina na difira
10, do divii 20 (Osco, AIS 288 Leg., P. 31); dann besonders abruzzesisch (Scannoc)
dii kerité 20, tro kritd 30 (AIS 298 und 300 Leg., P. 656): croce ‘Zehner’ im Sinne der
rimischen Zahl X7
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wandte Formen dagegen entspringen einem Bediirfnis nach groBerer Anschaulich-
keit, nach einer bequemeren und praktischeren Fraktionierung (siehe unten, p. 205)
— ein Bediirfnis, das durch die bestehenden, ererbten Zahlworter (huifanfe usw.)
nicht zu befriedigen war, Daher (ganz abgesehen von eventuellen Sub- und Super-
stratwirkungen) in diesem Falle die Neubildung. Schlielilich ist aber auch nicht zu
vergessen, dall es bei einer Hekomposition der Zehnerzahlen nach dem Typus
QUATTUOR DECEM, selbst bei verschiedener Betonung, in gewissen Gebieten zu Kol-
lisionen mit guaTruorpeciy ‘14 usw. hitte kommen missen. Im Buminischen
(QuaTTUOR DEC-1 > patruzeci *40’) bestand diese Gefahr nicht, da QuaTTUORDECIM
durch QuATTUOR SUPER DECEM > palrusprezece ersetzt worden war.

Sind nun aber die alten lateinischen Zehnerzahlen im Westen nicht einer Re-
komposition zum Opler gefallen wie grélitenteils die Hunderler, so wurden sie doch
oft genug analogisch verformt, und zwar in beiden Kompositionsgliedern. Die
Reduktion von -acinTa zu -anta® ist kaum, wie man geglaubt hat, rein «laut-
gesetzlich» zu erkliren (*-AmnTa = -anTa), sondern entweder als eine Art mufilafion
phonétigue (siehe unten, p. 232) oder aber als analogische Verkiirzung nach dem
Vorbild von trinta und vinti®, welche ihrerseits sehr wohl durch lautliche Ent-
wicklung aus den Vollformen hervorgegangen sein konnen (-iji- = -i- bereitet kei-
nerlei Schwierigkeiten)®. Einer dhnlichen Ausgleichstendenz der Zehnerzahlen
unter sich ist der spitlateinisch-romanische Typus ocr(u)a(cr)NTA®, OCTANTA ent-
sprungen (nach sepT(U)a(Gr)NTa oder -a(ci)Nta iiberhaupt), weiter, um hier nur
einige typische Fiélle zu nennen, piem. franfa (nach quaranfa usw.), umgekehrt
menton. $iifenta, nurenta (nach frenta?)®, dann locarnes. ven! (statt vinf: nach
trenta®), Trkprov, (Jura) viante 20° (nach frenle, quaranie)™*, biindnerrom. venlga-,
vaincha- ‘20°% (nach frenfa usw.), vgl. altumbr. vintadoi usf.*s®, wohl auch port.

5 Allgemein (auch Kat.) aulierhalb des Iberorom.: Sp. (-Port.?) nur mundartlich
{arag., leon.), MENENDEZ PipaL, Manual § 89.3.

51 Heide belegt, siehe Jup in Festschrift Morf 239, 234,

5 Der Zusammenhang — falls ein solcher besteht — zwischen den lat.-rom. und den
neugr. Kurzformen (neugr. tpuivro, oxpdvre, mevivre USW. gegenilber altgr. -dwovta)
bedarf noch genauerer Abklirung (Scuwvyzgr, Gr. Gr. 592, N 5).

52 Helegt ist oclaginia und octuginta; Jup, Festschr, Morf 245s. Vgl auch KZ 24, 281.

# Auch in Bobbio quarenia, nurenfa (Rowxgar 2, 464), Dagegen irrtiimlich (loe, cit,
und 2, 105) altsp. guaraenta usw. nach frenfa: altsp. noch frefnfa! Vgl. MENENDEZ
PipaLn, Manual § 89.3,

B SarLvioni, SiFR ¥, 235.

sa HerzoG, Neufr. Dialekitexte 84, IE 58.

i In den Verbindungen venfgadus, -frefs usw., engad. painchaduos, -irais. Vereinzelt
noch Formen wie vainchiduos (Zuoz, Samnaun), vainchiqualter (Strada usw., nach
Material DRG). Anderseits auch vainchequatfer, dh. T (Vna); vgl. bei Bifrun uaine
é quater (Offenb. IV, 4).

8 SanvioN, loc, cif, in N 55,
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{frinta und sp. {reinta (nach vinte, veinle)®, und vielleicht der Typus noranTA “90°
(sporadisch sard., oberit.®, prov.®, kat.): nach qua(p)ranTa?®

Anderseits ist das Vorderglied der Zehnerzahlen, obwohl nicht kurzerhand «re-
komponierts, der Einerzahl doch recht hiufig angenéihert worden. So erkliren
sich unter anderem (wir erstreben durchaus keine Vollstiindigkeit): verbreitetes
Nova(al)~NTa statt nox- (sard. it. rit. und bearnes. iberorom.)%; sp. kal. TREGiNTA
statt Tri-*; vielleicht sp. port. cuarenta, qua- statt *carenla (vgl. calorce, -ze, aber
cuatro, quatro: Qu- = kw- nur vor betontem a, sonst = £-7%), dhnlich bearnes.
gquarante wie guale (kw-) gegeniiber caforze (Ronjat 2, 50), campid. kwardnta (ko-
rdanta) wie kwdlru, aber kattédizi, kaligrizi (italienischer und spanisch-katalani-
scher Einfluli?), unterengadin. kwardnfe (A1S 301), lbwdiar gegeniiber bodgrdod®™;
sp.port. sesenla, sess- stall *sejenla, *se({)a-%; fr. (iller und regional) huitante statt
oifante (und entsprechende frankoprovenzalisch-provenzalische Formen)®, mund-
artlich "serante' (sissantle) statt soivante, "neunante’, "neuvante! stati nonante®;
mittel- und siidil. sessanta, seflanta stalt siss-, sill-* (so aber mundartlich, s. u.);
biindnerrom. siafonla (surselv.) statt *sel-, *saf-, olgonia (surselv.), echaunta, of-
tanta (engad.) statt ulg-, alg-, uch-, uil- (so mundartlich, s.u.), novanta, nena(u)nia
(engad.) statt nuw-, nun-, vielleicht auch surselv. sissonfa® — und so weiter™: die

5 MenENnDEZ Pipan, Manual § 68.1; WiLLianms 134,

8 ATS K. 303: lomb., piem. und benachbarte frkprov.-prov. Mundarten. Vgl wei-
ter RouvLrs, Hist. Gr. If. 3, 200,

5 RowJar 2, 377, 3, 135; FEW 7, 187; ALF 1114, AIS 303.

8 So Rouvrs, Hisl. Gr. I1. 3, 200; anders Mever-LUske, RG 2, 592, Lausserg, Rom.
Sprachw. 3, 1G9, — Ob ferner tosc. venli wirklich nach frenfa gebildet ist (Jup, Festschr.
Morf 255), mull bezweilfell werden: penli vor allem im Gebiet, das den {-Umlaut nicht
kennt, sonst gewdhnlich vindi (also Grundform vinti?). Vgl auch Rouvrrs 3, 200,

8 Zum Teil neben nonanfa, noranta. Zur Verbreitung vgl bes, AJS 303, ALF 1114.

® MENENDEZ Pipav, Manual § 68.1, Bapia Marcanrtt, Gr. hist. 241. Dagegen port.
{rinta nach vinfe? WiLLiams 134; anders MexExnpez PioaL § 89,5,

8 S0 u.a. MenENDEZ Pipan, Manual § 63.1 und 39.4, WiLLiams 134, 64, Vielleicht
aber cu- (gu-) auch bewahrt, wenn das unmittelbar folgende a einen starken Nebenton
trug: altsp. qudraénla (L. Saromonskr miandlich). — Das ¢- von port. einguanta mul}
natiirlich nicht analogisch sein (nach einco, WiLriams 134): schon vulglat. Dissimilation
Zu einguaginta (belegt!l), genau so gut wie eingue.

" Purt, Senf 81 gibl auch kardnia. Vielleicht umgebildet aus kurdnfa? Vgl ku-
rdunfa im relativ archaischen Miinstertal.

% MeneEnDEZ Pipan, Manual § 89.3, 50.2; WiLLians 134, 87,

5 FEW 7, 309, Roxagar 3, 135. Daneben seit dem 13. Jh. gelehrtes ocfanie (FEW
ALF 1113 P, 399, 462); vgl. seplanfe mit gesprochenem -p- (FEW 11, 484s.).

% Vgl auller ALF: Rongat 3, 135 (sieissanlo usw.), auch MeveEr-LUBkE, RG 2,
§ 560 (norm. sezdl). Typus "neunante' zB. ALF P. 752 (-ua.;mfinm 90, naw 9).

® Vgl tose. frefenfo, sefenfo, p. 195, N 28.

B Statt *sas-, *si4-? (so HuonbER, RF 11, 530; vgl. aber MaxiLLa > missiala usw.).
Wohl aber ist seissanfa in Lantsch-Brinzouls im Albulatal {(Material DRG; AIS 302

14



202 Heinrich Schmid

Liste wiirde ungeheuerlich anschwellen, wollte man alle Dialektformen mitberiick-
sichtigen. — Nicht hieher gehoren aber, entgegen der Ansicht Lausbergs (Rom.
Sprachw. 3, 169), engad. sesa(u)nta (oder dann hichstens rein graphisch) und sard.
sesanla. Bei engad, sesa(u)nfaist die traditionelle Schreibweise irrefithrend: in Wirk-
lichkeit handelt es sich nicht um «einfaches», das heilt zwischen Vokalen stimm-
haftes, sondern durchwegs um stimmloses -s- (wohl lautgesetzlich aus -x-), wie
wenn sessa(u)nfa geschrieben wiirde (siehe AIS 302, Gartner, Gramm. 196, Wal-
berg, Celerina 102)™. In sard. sesdnta ist die Geminate nicht wegen ses ‘6’ reduziert
worden, denn paralleles sefdnta “70° mit einfachem -f- (AIS 302) steht sehr oft™
neben séfle *7" mit Geminate (A IS5 287). Es diirfte sich vielmehr in beiden Fillen um
einen rein lautlichen Vorgang handeln: Kiirzung der Geminate (Wagner, IHist. Laut-
lehre, § 346), die im Vorton eher eintritt als unmittelbar nach dem Tonvokal.
Zeichnet sich im letztgenannten Beispiel (selanfa neben selle) eine erste, zweifellos
noch irrelevante Lockerung zwischen Zehner- und Einerzahl ab, so haben in andern
Fillen lautliche Verschiebungen zu recht merklichen, ja einschneidenden
Diskrepanzen gefiithrt. Das schonste Vergleichsmaterial bietet auch hier der AIS
(Karten 300-302 und 285-288). Wir greifen einige Fille heraus, mit gelegentlichen
Hinweisen auf gallo- und iberoromanische Parallelen. Meistens handelt es sich dar-
um, dal die Vokale verschieden behandelt wurden, je nach dem ob sie den Haupt-
ton trugen (Einerzahlwort) oder nicht (erste Komponente der Zehnerzahlen von
40 an aufwirts). Relativ scharfe Gegensitze ergeben sich aus der Neigung zur
Synkope im Vorton, wie sie fiir Teile Oberitaliens charakteristisch ist. So wird im
Piemont™ sefdnta meist reduziert zu stdnfa (AIS 302), wihrend sesanfa bewahrt
bleibt. Die radikalere Emilia — samt Romagna - aber synkopiert in beiden Fillen:
ssdnla ($5dnta, $8énta usw.), woraus weiter sdnfa (Sdnta, &énta) ‘60° und sidnta
($tanta, Sténta) *70°, teilweise mit Vokalvorschlag essdnfa ‘60°, estdnfa ‘70" oder
ahnlich. Damit ist die Verbindung zu sés (3¢, §i) ‘6’ und s¢t ‘7" recht empfindlich

P. 17 sogar s¢ysanix [Betonung!]) eindeutig nach sois 6 umgebildet, anstelle des
sonst in diesem Gebiet vorherrschenden sess-, sassanta.

7 Nicht uninteressant ist in diesemm Zusammenhang die besonders in Graubiinden
gelegentlich zu beobachtende Akzentverlegung auf den ersten Bestandteil: cironta,
tschiinconta, sissonta, sidtonta, digonta, ndvonta in Pitasch, AIS P. 3. Ahnliche For-
men, wenn auch weniger konstant, in P, 9, 14, 16, 17, 27 und 19. Sporadisch auch
in Oberitalien, zB, iifanfa ‘80" in P, 278,

" Vgl dagegen sezéwal ‘der sechste’, sekundiire Ableitung von ses ‘6’: hier sein-
faches» (stimmhaftes) -s-| (WaLBERG, loc. cil.). — Ob im Unterengadin wirklich sefanfa
zu erwarten wiire (PuvT, Senf 96: -s- nach 8¢g), ist fraglich. Vgl. auch Lurra 211 und
hier N 69.

7t In acht von zwalf A I5-Punkten. Etwas seltener (Zufall?) ofdnta: in sechs Punk-
ten, wovon drei im Zahlwort ‘8" Geminate (dffo, difu) aufweisen.

7 Grioltenteils auch in den prov. und frkprov. Randmundarten.
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gestort. Eine gleichartige Entwicklung ist im Galloromanischen bei QuADRAGINTA
festzustellen: der Typus krdnta, -o ‘40" ist im siidlichen Frankreich viel hiufiger,
als der ALF (K. 1110) erkennen Jat™.

Weniger einschneidend, aber zum Teil doch sehr fithlbar ist die Entfremdung
zwischen Einer- und Zehnerzahlen dort, wo die unbetonten Vokale nur abge-
schwicht oder starker geschlossen wurden als die betonten (oder sich sunstwie
wverfarbten»). Man vergleiche abruzz.-apul.-ostluc.™ émgwands, teilweise cungu-°
‘50" gegeniiber cinga, cink '5'; dhnlich in Mittelbiinden und im Miinstertal™ meist
cunkante, Bergiin fank- ‘50" neben diné, déné, déwn ‘5’ (dagegen in der Surselva
Eunkgniz in Ubereinstimmung mit &in!%). Der gleiche Gegensatz zwischen ‘5" und
*50° ist — mit umgekehrter Verteilung — in einem Teil der Picardie festzustellen:
§0k|sékat (altpicardisch aber auch noch chiuncquante oder #hnlich, wie chiung,
Gossen, Pefite Gramin. 57), vgl. oben, p.191. - Auch in ‘60" und ‘70’ wird der vortonige
Vokal (der ja in der Emilia-Romagna durch Synkope fillt) oft abgeschwiicht:
sasdnita (sws- usw.) gegeniiber sés, séys, sis ‘0, saldnla usw. gegeniiber s¢f, séad,
syét ‘7"; so friaulisch, sporadisch biindnerrom., lomb., piem. (besonders am Alpen-
hang); éhnlich ven. sesdnta gegeniiber sie ‘6’, ligur. §iddnla gegeniiber séZe, séy,
in Siiditalien sassdnda, satldnda (abruzz.-apul.-ostluc., vgl. auch galloit. AIS P. 865,
838, 817) gegeniiber séy(a), si usw., resp. sétf(a). Freilich stellt sich in solchen Fillen
immer die Frage, wieweit der Unterschied zwischen betont -é- und unbetont -a-
iiberhaupt phonologisch relevant ist. Dies gilt insbesondere auch fir die katalani-
schen und portugiesischen Formen: kat. saldnfs gegeniiber s¢t, port. sat-, nuvénte
gegeniiber s¢ta, ngva. Hier ist o, u wohl als kombinatorische Variante von betontem
¢, 6 zu betrachten; die Differenz zwischen Einern und Zehnern (sél-{sal< und ndp-/
nup<) bleibt damit fiir das Sprachbewulitsein sozusagen unterschwellig.

Bei ‘60" und ‘70" weisen die Campania, die siidliche Basilicata, Sizilien und die
Gallura jene Formen auf, die wir auch fiir Mittelitalien und die Schriftsprache nach
Lautgesetz zu erwarten hétten: sissdnfa (-dnda usw.), sitfdnta (-dnda), mit SchlieBung
des vortonigen -e-, im Gegensatz zu seéy(i) ‘0’ und séfla, séfti ‘7. Die entsprechende
Entwicklung des vortonigen -o- hat zu den in Siid- wie in Norditalien und Rétien

" Vgl. Ronaar 1, 288; ALMassCentral 3, 1880; FEW 2/2, 1391. Auch AIS 301,
P. 160 (und 3727).

™ Vereinzelt auch in Sizilien: A IS P. 865 (galloit.).

7 -u- wohl durch Einflull des folgenden -gw-.

™ ScHORTA, Miislair 115: Eﬁ?}kdwnﬂac neben ¢ifikwdyzme. Vielleicht auch im Vor-
tonvokal nach kurdwnia ausgerichtet? Siehe unten p. 204, N 83.

™ Schriftsprachlich tschun < fschiun (Huoxper, RF 11, 487). Dagegen in Mittel-
biinden -u- nur in der vortonigen Silbe von cunkwdnie; vgl. p. 204, N 83: Zusammen-
hang mit kurdnle ‘40’7 In cinQue bewahrt Mittelbiinden den Vokal ¢ = e (dené, dend).
Hat sich vielleicht fun im Surselvischen so glatt durchgesetzt, weil dort (*¢enc =)
*fen einem andern Zahlwort, &n <1007, zu nahe gekommen wiire?
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(nicht aber im Veneto und in Mittelitalien) weitverbreiteten Typen uffdnia (vull-)
‘80" gegeniiber dtto, udttu, (v)dt usw., nu(vydnta™ (nun-*, nur-*) ‘90" gegeniiber néve,
nbf, nbf usw. gefithrt. (Vgl. auch kat. nurdnts gegeniiber ngu.)

Eine zusitzliche Differenz ergibt sich im Anlaut aus der viel grofleren Hiufig-
keit des p-Vorschlags in Oberitalien, des y- oder y-Vorschlags im Stiden® bei df als
bei ofdnla. Daher olt vdf, yottu, yotta, yotta ‘8, aber o{l)ldnta, u(f)ldnta *80°. Ins
gleiche Kapitel gehirt biindnerrom. kurdnla, -dnta *40°* (im Rheingebiet und Miin-
stertal) gegeniiber kwdfar ‘4", wo der Vokalunterschied mit einem solchen des kon-
sonantischen Anlauts gepaart ist®; vgl. dhnliche Formen vereinzelt im Alpinlomb.
(AIS P. 46, 31), im Friaul (359, 318) und in Stditalien (P. 772, 783 kordnta), hiu-
figer auf Sardinien (P. 916, 959-973)% und vor allem im [Katalanischen (kurdnfs
neben fwdlra)®. Merkwiirdig ist der Gegensatz zwischen tsodénde, tsoddnta, tse-
‘70" und séf (s, sydf) ‘7" im oberen Oberengadin, in Bivio und Bergiin (AIS
P. 47, 35, 27; vgl. Walberg 77, Lutta 162s.); nach Michael 49 auch in Poschiavo fse-
finla (aber AIS 302: s5-). — Im Galloromanischen ergaben sich Unterschiede des
Anlautskonsonanten besonders durch das Vordringen schriftsprachlicher Formen in
die Mundarten. So zB. siidpicard. (Umgebung von Amiens) sék *5" (< Ir.), aber
sekdt '50"%, umgekehrt nord- und ostpicard. zT. $ék, aber sékal (< [r.)®; savoy.
(Hte-Sav.) fé ‘5°, aber sékdta, ALF P. 963 ék/sékdta, usw.; siche oben, p. 191s.

Schlielilich aber mulite sich auch dort der Abstand zwischen Zehnern und Einern
vergroflern, wo der Tonvokal von TRES, SEX, SEPTEM, ocTo, NovEM diphthongiert
wurde. Vgl. fr. frois/lrente (vulglat. noch fres wie {renla mit ¢), ebenso biindnerrom.
frais, treis/trenta, oberit. z'T. frei, friirenta usl.; weiter fr. six/solrvante, neuf{nonante
(aber mundartlich Tsivanle®, "neunante’, "neuvanie’, oben, p. 201), sp. siele/setenta,
nueve/novenia® und ahnliche Fille.

 In der Surselva weiler zu newgnlz, dissimiliert aus nuvgnte, Huonoer, RF 11,530.

80 Zum Teil Engadin, Miinstertal; selten lomb. (P. 46, 244). Im Zentrallad. mjmir;m
gegeniiber ?'!{:': in P. 305.

8 P. 45 (Bergell), teilweise Novarese, Westpiemont (auch prov.).

82 Rouvrs, Hist. Gr. It. 1, 539-42; aber auch 3, 199 (vol < uot?).

8 Wohl lwe- = kwo-, kwa- = ku- (relativ spiit, darum nicht zu 2?7 Vgl. HuonpER
530). Es ist aber zu beachten, daf} die Typen kuronta 40 und ¢unkonta 50 in Graubiin-
den fast genau die gleiche Verbreitung besitzen. Gegenseitige Beeinflussung oder
Stittzung? Siehe oben p. 203, N 77 und 78.

8 Nur in Surmeir vorwiegend auch kdfor ‘4",

8 Dazu WaceNER, Hisl. Laull. 33 und 138 N 1, DES 1, 176.

8 Bapia Marcarit, Gr. hisl. 261; Foucng, Phon. hist, rouss. 182, Vgl. auch galiz. co-
renfa neben carenta, Garcia pE Dieco, Manual dial. esp. 92, — Lw-/k- auch in gasc.
kwate ‘4’| kardnte ‘40" (ALF 1112, 1110).

87 ALF 289/2901. S0 auch vereinzelt norm.: P. 259 (367, 378).

8 ALF ibid. P. 292, (201}, 293, 297; vgl, P. 254 (norm.).

8 Ygl. auch p. 195, N 26: selecientos, novecientos,



Zur Entwicklungsgeschichte der romanischen Zahlwdorter 205

Es ist hier auch daran zu erinnern, dal} schon in vorlateinischer und lateinischer
Zeit *qualrd- zu quadrdginld und weiter zu qua(ryra(gi)nia geworden war®, sich also
der Abstand gegeniiber quattuor immer mehr vergrollert hatte, ohne dal} deswegen
die romanischen Sprachen, soviel ich sehe, irgendwelche Anstrengungen unternom-
men hiitten, die beiden Zahlwirter einander wieder anzunidhern — im Gegenteil®.

Es treten also, gesamthaflt betrachtet, bei den westromanischen Zehnerzahlen
die beiden antagonistischen Krifte sehr deutlich zutage: Einerseits die Ten-
denz zur analogischen Angleichung an die Einerzahlen, durch welche alte, schon im
Lateinischen bestehende Divergenzen beseitigt (vovacinTa statt noNAGINTA usw.,
p- 201) oder das spitere Auseinanderstreben durch Lautverschiebungen verhindert
resp. rickgingig gemacht wurde (mittelit. sessanta, seffanta, surselv. siafonta, of-
gonta, fr. huitante usf., ibid.). Aber auf der andern Seite erweist sich, wie wir eben
sahen, in sehr vielen Fillen die spontane Lautentwicklung als stirker: sie setzt sich
oft riicksichtslos durch, auch wenn die Logik des Systems darunter leidet. Es zeigt
sich hier einmal mehr, dall die Sprache, sogar im strengen Bereiche der Zahlworter,
auf mathematische Logik sehr wohl verzichten kann, solange nur die Eindeutigkeit
gewihrleistet bleibt; mehr noch: sie findet sich in aller Behaglichkeit mit der Un-
logik ab, wenn dadurch andere Vorteile zu erreichen sind. Daher auch die liicken-
lose Bewahrung des systemwidrigen Einzelgiingers vicinTi (oben, p. 194) in der cis-
adriatischen Romania: offenbar sind solche zusiitzliche Sprossen in der Zahlwort-
leiter, auch wenn sie «unlogisch» sind, durchaus kein Argernis, sondern viel eher
willkommen®. Es ist bezeichnend, dall gerade vicinTi — im Gegensatz zu allen
iibrigen Zehnerzahlen! — im Aromunischen bewahrt bleibt (und zwar in einer be-
sonders merkwiirdigen Form)®, wobei erst noch die Einer mit yingits viGINTI

" gquarraginta < quadra- angeblich durceh Dissimilation (LavssEre, Rom. Sprachw,
3/2, 169). Anders aber MeILLET, BSL 19, 184, Vgl auch gr. oxgavrx ‘40°. Belegt sind
lat. quarraginta, quaraginia, quarranta (Juop, Festschr. Morf 244).

" Im Westligur., wo -r- lautgesetzlich schwindet, entfernt sich kwadnfa > kwdnfa
noch weiter von kwdfro (AIS 301). Vgl, auch gallorom. Terante', rit. curonta, usf.

2 Vgl hier auch Fille wie russ.-ukr. sdrok ‘40, eigentlich, nach Herkunft und
Struktur, ein krasser Fremdkdrper innerhalb des russ. Numeralsystems (VASMER,
RussEW 2, 6985., mit weiteren Parallelen); dann auch Lehnwdirter wie dt. Dutzend
(= fr.), mundartlich Dofzed (= it.?), aus dem Dt. riickentlehnt ins Biindnerrom.:
surselv. tozzel! (zur Verbreitung A IS 306).

3 yiﬂ-giis {g‘iﬂ.g‘ifs, yinyitsi), in Samarina (Epirus) yiyintsi (CApiDAN, Aromdnii
403; DavnaMmeETRA, Dicl. 105; Pascu, Diel, élym. 1, 98; Paranact, Seriifori aromdni sec.
X VI, p. 179 und 259). Diese aromun. Formen beruhen offenbar auf der dreisilbigen
lat. Vollform vicinti, teilweise mit (spiterer) Metathese des -n-. Das -g- (resp. -y-)
statt -*dz- (*yidzinisi, *yindzifs) erklart sich wohl durch Dissimilation (dz—fs) und/
oder Assimilation an das anlautende y- (< '~ < vi-). Bemerkenswert ist die Betonung
auf der ersten Silbe: also doch lat. viginTi?, trotz CoroMinas, der (Dice. efim. 4, 688)
Erstbetonung rundweg als cimposibles verwirft. Vgl. dazu (auller SHAKESPEARE,
Hamlet 1, 5, Vers 24/23 vom Ende) MEiLLET, BSL 19, 184: «Le traitement de ces
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nach gleicher Art verkniipft werden wie mit dzafse DECEM (un-sprd-yingits ‘21’
wie un-sprd-dzatse ‘117 usw.*), anders als mit 30 bis 90 (ireidzitsi-unu ‘31°).
Und wie leicht sich immer wieder von neuem — spontan — vigesimale Zihlsysteme
bilden, braucht hier nicht auch noch® dargelegt zu werden.

Es verbleiben uns nun — nach Zehnern, Hundertern und Tausendern — Zehn und
die Einer, Sie sind, als Grundelemente des Zahlwortsystems, relativ selbstéindig
und fest. Ziemlich labil ist allerdings ihre «Endung», welche ja an sich sinnlos —
funktionslos — ist, soweit sie sich nicht als Pluralzeichen® interpretieren liell. So
sind wir nicht erstaunt, da und dort Endungsausgleich zwischen Einerzahlen fest-
zustellen. Am leichtesten beeinflussen sich naturgemill die beim Ziahlen unmittelbar
aufeinanderfolgenden, und zwar, allen aprioristischen Spekulationen zum Trotz*,
durchaus in beiden Richtungen. Vgl. einerseits sp. port. cince: wohl, wie meistens
angenommen wird*, in der Endung nach cuatro, quatro ausgerichtet; anderseits

mots, comme aussi leur accentuation, ne se laisse ramener 4 aucune régle», Leider ist
nicht bekannt (vgl. Pascu, loe. cil.), auf welcher Silbe die nicht metathetische Form
von Samarina betont ist, so dall man vorderhand nicht sicher entscheiden kann, ob
es sich im Aromunischen um primiire oder sekundire Erstsilbenbetonung handelt.

M CariDAN, Aromdnii 402s.; siehe oben, p. 197. Vgl port. mundartlich bei 21-29
Einer mittels -a- angefiigt, wie bei 16-19 (WiLLiams 134, u.a.); vinfdifo ~ dezdilu
(neben vinfe-oilo) auch schriftsprachlich?

% Vgl zur Vigesimalziihlung in neuerer Zeil (speziell romanistisch): Seitzen, ZR Ph.
45, 1ss.; Rouurs, ASNS 183, 126-31 und Hist. Gr. I, 3, 2015.; RErcuENKRoN, Fesl-
schrift Gamillscheg (1952), 164 ss.; auch MeENENDEZ PipaL, Manual § 89.3, Bapia Mar-
aaRIT, Gr. hisf. 262 oben (mit Lit.); FEW I4, 444s. (mit weiteren Literaturangaben).

% Von der Kasusflexion der lat. Cardinalia 1-3 ist im Rom. nicht viel iibriggeblie-
ben (noch altgallorom.; bei vnus auch rum. unui, unei, unor, altengad, Dat. Sg. {ini,
VRom. 12, 68). Besser bewahrt ist die Genusunterscheidung, zT. sogar analogisch
auf Tres libertragen (masc. /fem., siche LavsgERG, Rom. Sprachw. 3/2, 165, RoHLFS,
Hist. Gr. It. 3, 19655.); aber in neuerer Zeit oft ausgeglichen, auller bei uxus (unbe-
stimmter Artikell).

9 Weil beimn Assoziationsexperiment ein Zahlstichwort in der Hegel die nichst-
hihere Zahl ins BewubBtsein ruft («zweis: Assoziation edrei» usw.), hatte TrUuME
geglaubt, die sprachliche Analogie kénne normalerweise nur vom héheren Zahlwort
aus auf das vorhergehende zuriickwirken (A. Tuums /K. Marsg, Experimentelle Un-
tersuchungen iiber die psycholog. Grundlagen der sprachl. Analogiebildungen, Lpz. 1901,
bes. p. 56). Doch ist hier iiber dem Laboratoriumsversuch und der daran gekniipfiten
Spekulation die wirkliche Sprache vergessen worden. In unserem Falle steht doch
neben der gedanklichen Assoziation (deren Bedeutung nicht verkannt sein soll) der
konkrete sprachliche Akt des Zihlens, bei dem sehr leicht das vorher-
gehende Zahlwort — das man noch im Ohr hat! — auf das folgende einwirken kann.
Vgl auch p. 203, N 77, 78 (40 —507), 209 mit N 114 (7 —8), 213 (9 —10, 4 =5,
5—6,2—=3, 7,8 —=9), 218, 220s., 228 (14 — 15).

B Zum Beispiel MENENDEZ PipaLn, Manual § 89.1, CoroMinas, Dice. efim, 1, 807
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rum. sase: << *sex-gm, nach sepTEM® (um so merkwiirdiger ist daneben rum. cinci
statl des aus ciNgUE zu erwartenden *eince'®, das erst noch in zece DECEM eine
Stiitze gehabt hiitte!). — Wieweit italienische Mundarten hier Parallelen liefern, ist
nicht immer leicht zu entscheiden. Sidit. dinko, éingo, -u, -» (Campania®, Apu-
lien usw.), ¢inkw (kal. siz., auch gallures.-sassares. und campid.; vgl. weiter alt-
bergam. xinco, RIL 43, 613) diirfte wohl durch rein lautliche Entwicklung aus
éinkiwe hervorgegangen sein (Salvioni, RIL 43, 612s., Rohlfs, Hist. Gr. It. 3, 198)12,
so dal} sich hier die Endungsgleichheit mit kwdlfro, -u automatisch ergeben hétte.
In der Tat ist das Verbreitungsgebiet von éigho, éinku (fings) und sdngo, sdan(g)u
(sdnga) ‘sangue’ fast’™ identisch, ausgenommen das siidliche Sardinien, wo nach
Wagner (Lautl. 138, DES 1, 337) direkte Entlehnung aus dem Spanischen vorliegt
(neben é&inkw < sp. cinco auch &iykwe < it.). — Was die scheinbare Ubereinstim-
mung zwischen rum. sase und ligur. novares. sefe, seze ‘6’ betriflt, so ist sie, wie zu
zeigen sein wird, triigerisch (p.210s.). Wenn ferner sex im Venezianischen (sie) und

o

in einigen mittel- und siiditalienischen Mundarten (A IS P. 546, 720, 752, 771, 772:
& £ & = . . -

séye, -2, siya, sie) heute im Auslaut mit sepTEM (zum Teil auch mit QuinguE und

weiter mit NoveEM, pEcEM) iibereinstimmt, so ist es doch sehr [raglich, ob dabei {iber

das rein Lautliche hinaus irgendwelche Analogiewirkungen mit im Spiele waren®,

(zidgernd); vgl. auch Macoapo, Dic. elim. 1, 606, Anders Zaungr, Asp. Elemn. § 30:
rein lautlich -ue > -0. Vgl. aber port. sangue = cinco; altport. auch noch cingue
(Latinismus?) und syngy, ENnTwIsTLE 302, MAcHADO, loc. cil.

# Und zwar offensichtlich sehr [rithzeitig, als das auslautende -5 (sex/seks) noch
einigermalien intakt war! — Vgl. den Typus *sextiMus nach seprivmus, ZR Ph, 80, 351.

100 Vgl, stnge SANGUE, “ece -1GE, zece (*dzace) DEcEM usw.; anderseits allerdings auch
niei wEQUE. Vgl. O. Nanpris, Phon. hist. 23. Vielleicht auch Gefahr einer kompro-
mittierenden Homonymie: cimice ‘“Wanze' > cince! (sdful cince, Puscariu-KuEn,
Rum. Spr. 37, Dricawu, Dacor. I, 293).

it Schon altnap. cinco (RIL 43, 613).

® So sicher auch westemil. sinko u. 4. (AIS 286); vgl. Zwischenstufen wie sinko?
(P. 423, 467), sinkav (420) usw.

13 Kleinere Abweichungen (A IS 88 und 286) éndern wenig am Gesamtbild (P. 710,
664, 740; Zufallsschwankungen? schriftsprachlicher Einflufi?). Bezeichnenderweise
nirgends éinkwo, die Form, die am ehesten zu erwarten wire, wenn {inkwe nach
kwaltro umgestaltet worden wiire! — Dabei ist freilich nicht zu iibersehen, dal sidit.
cinco schon recht alt ist; vgl. Moxact, Crestom., Prospetto grammaticale. Auch altsiz.
bereits chincu, so in der Conquesta di Sichilia, ed. Rossi1-Taies: p. 194 neben cingui
(vgl. ibid. p. 226 sangu neben sangui). Es ist auch auffillig, dall sowohl in Apulien als
im Friaul das -QuE von cinguE nicht als -é(e) erscheint (vgl. ée guip usw., LAUSBERG 2,
23, Rowuvrs 1, 277), sondern als -g(u), -k: alter Typus *cinguo? vielleicht aber auch
-¢ aus dissimilatorischen Griinden verhindert (¢—¢)? vielleicht Anlehnung an ciNQUA-
GINTA? Es ist aber zu beachten, dal auch das -GUE von saNGUE in Apulien und im
Friaul nicht palatalisiert wird (im Gegensatz zu rum. singe): Palatalisierung apul.
und friaul. nur vor betontem g, 1?

W Zu ven. sie vgl. Mussaria, Beilrag 112; zu kalabr, sie Rouvrs, Hist. Gr. I1. 1,
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Wohl aber kiinnte im Italienischen der Sieg von due liber seine IKonkurrenten duo.
dui, dua einer sekundiren Anlehnung an fre, cingue, selle, nove zu verdanken sein
(Wiese, Altit. Elemb. 126).

Nicht allzu selten sind bei den Zahlwiirtern von zwei bis zehn (und weiter auf-
wirts) analogische Pluralendungen. Hieher gehiren in gewissem Sinne die alt-
galloromanischen Nominative doi, dui und frei' (analogisch zu den Akkusativen
auf -s), wahrscheinlich auch rum. doi, it. dui, doi™, vielleicht sogar rum. und it.
(alt, dialektal) frei ™, kaum rum. cinci (oben, p. 207, N 100), wohl aber sporadische
Bildungen wie it. qualri, cinqui, (siei?), seli, novi (Rohlfs 3, 198s.), fr. pop. qualres
(qualres enfants usw.) und mundartlich Teings?, sepis?, Thuils®, "neufs1 (hier
mag freilich auch Analogie nach six, diz vorliegen, doch konnte auch deren -z
sekundir als Pluralendung aufgefalit werden). Die Herkunft des -i von it. dieci und
verwandten Formen wird wohl immer umstritten bleiben: nach vicinti? Plural-
endung? nach un-pecim usw. mit bewahrtem -1?7"* rein lautlich relativ spét aus-e
hervorgegangen? (die letzte Erklarung ist die unbefriedigendste, da sie der alten
Umlautwirkung des -i nicht gerecht wird %),

Weniger labil als die an sich unspezifische «Endung» ist bei den Einerzahlen und
pEceEM der «Stammy; aber auch er bleibt nicht vollig verschont vor Analogie-
wirkungen. Zunéchst stellt sich hier die Frage, ob vegliotisch guapto 8’ in gera-
der Linie aul ocro zuriickgeht (das heil3t, ob im Dalmatischen -cT- nach ostromani-
scher Art zu -pl- wurde) oder ob guaplo sekundir nach saplo seprem umgebildet
ist, wie zB. Meyer-Liibke annahm (schon die Bewahrung der Gruppe -pi- ist
allerdings ein ostromanisches Merkmal). Eine absolut sichere Entscheidung ist

183, — Bei sard. sese, -i usw. handelt es sich um Pausalormen mit dem {iblichen para-
gogischen Vokal, vgl. WaaniR, Laull. 57, 59,

1% Noch vereinzelt neuprov. {waldens.), RoxsaT 4, 133,

W pi reicht nicht nur ins Friaulische und Zentrallad., sondern an einer Stelle
{Miinstertal) sogar ins Bilndnerrom. hinein (duoi, Scuorta, Miisfair 12, LUDTKE,
Orbis 11, 1125.).

w? Aber nach Lavspenc, Rom. Spraclhie. 3/2, 163, doi < *p0s (desgleichen natliir-
lich {rei = TRES), nur dui = *pvl Zu rum. dei auch Gravr, I 33, 473; Rosern,
Isforia 15, 121: Pluralzeichen.

s Vgl zB. savoyard. fin fmale ‘cing femmes’, aber fin-z omoe ‘cing hommes’ (Cons-
TANTIN-DEsormavx, Diel. sav. 189), vou fran ‘*huit francs’, pou-z omoe ‘huit hommes’
(ibid. 433}, nou-z oma ‘neuf h.” (287). Siehe auch die Deispiele bei AnnsonN, Ruffien 23
(u.a. sez om ‘7)), Roxaar 3, 133 (qualres, -as); schon afr. qualres (Nynoe, Gr. hisl. 2,
353). Gleichie « Pluralendungen» zI3. in Ruffien auch von 11 an aulwiirts, dann 20, 30
usw. (AHLBonrN, loc. cil.), vgl. auch DuraFrour, Vaux, Morph. 28s. Auch ALF 212
(cent ans) gelegentlich sdz a statt sal a (P. 251, 185, 531, 972).

12 HuonpeEr, RF 11, 455. Siehe aber p. 220, N 168.

e Umlaut in Siditalien und im Biindnerrom. (vgl. Huoxper, RF 11, 455, WaL-
BERG, Celering 19, Sciuonta, Miislair 28). Siehe auch CasTeELLant, LN 17, 44,

i Ive (AGT 9, 161) gibt vudl '8 gegeniiber siaplo *7'.
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schlechthin unmiglich: auch wenn lat. -cr- in andern Wortern als { erscheint?,
kann es sich im Falle von guapfo um eine vereinzelt bewahrte Reliktlautung han-
deln; vgl. oberengad. och gegeniiber nof, laf usw.1?,

Eindeutiger ist die Situation in Oberitalien. Fast iiberall, wo die Resultate von
cr und von pr noch unterschieden werden kinnen, ist hier von einem nach sEpTEM
umgestalteten Typus [OPTO]'™ = *offo > of, df usw., nicht von ocro (= *oilo =
*of, *o¢ usw.) auszugehen. Man vergleiche: bergam.-westlomb.-novar. (v)ol gegen-
iiber no¢ nocTEM, laé LactE oder dhnlichen Formen (poschiav. of gegeniiber noyt,
layt), piem. 27T. it gegeniiber ndgl, layt oder noé, laé, teilweise auch ligur. 6fu neben
noyte, layte, nice, late. Beim urspriinglichen Typus ocro bleibt allerdings, abgese-
hen vom provenzalisch-frankoprovenzalischen Westrand des Piemonts, die Umge-
bung von Mondovi (AIS P. 175 §¢, wie nf¢ ‘notte’ gegeniiber sel sepreEM). Auch
Graubiinden stellt hier einmal mehr seine Selbstiindigkeit unter Beweis (o im
Rheingebiet und Oberengadin, é¢ im Bergell, im Gegensatz zu sef, sial sEpTEM).
Vor allem aber zeigen die galloitalischen IKolonien auf Sizilien das unverformte
ocro: in Sperlinga woyt® = nwdyt* noctem (aber sét* septEM), in Aidone gyl =
niyt (aber séf), usw.1s, Demnach isl die Angleichung von ocro an seprEx in Ober-
italien — oder mindestens in Teilen Oberitaliens — relativ jung, was durch die alten
Texte bestatigt wird: Bonvesin zum Beispiel hat das Ordinale ogena ‘ottava’ 1,
welches og(io) [oé, o¢*] octo voraussetzt. Nun gibt es aber Mundarten, in denen
(ogio =) of, ¢ ‘acht’ mit (ogio [ogo] =) of, é¢ ‘Auge’ zusammengefallen wire®,

% nyal ‘notte’ (daneben sogar nuod, nof und dhnliche Formen), lyaf ‘latte’ usw.
(BarToLl, Dalm. 2, 209 und 202},

U3 WALBERG, Celerina 97s., vgl. ScuorTta, Mistair 4. — Bekanntlich bestehl im
Vegliotl. als Parallele zu guaplo die Form kemnu! ‘cognato’ mit N = mn, ferner im
Slav.-Dalmatischen der Gegend von Ragusa kepsa <= coxa (Bartovr, Dalm. 2, 368ss.,
ltalia ¢ Croazia 156s.). Es ist nach allem doch wahrscheinlich, dall das Dalm. in der
Behandlung dieser IKonsonantengruppen mindestens teilweise mit dem Bum. zusam-
menging. Ubrigens ist ja auch im Rum. die Labialisierung der Velare vor Konsonant
und des gu vor a nicht ausnahmslos durchgefithit.

1 Als abstrakte Typisierung zu verstehen! Immerhin vergleiche man hicr schon
altgr. dmrd, nach éxvd (elisch, TnuMms-Kigckers, Hdb. gr. Dial. I, 249). Das vermeint-
liche &t (mit umgekehrter Angleichung) bei Corominas I, 807 beruht dagegen auf
einem Milverstiindnis (verbunden mit Fehllesung): ScuvcaarnT gibt an der zitier-
ten Stelle nur éntz ‘7', aber danach, gestiitzt auf Tuume, zwei analogische Formen
von ‘8”: dwrer (mit analogischem -=-) und dxtay (mit analogischem Spiritus asper).

1 AIS P. 836, 865; in 8. Fratello (817) wol, nwot, sef.

ue De L curialitalibus ad mensam, Vers 33, 73 und 153 (daneben Vers 113 aclava).

1% Im folgenden steht ¢ stellvertretend fiir ¢, & -g- in ogena bezeichnet offenbar
cinen stimmlosen Laut. Andere altlomb. Texte bicten ochio “8', ochicve ‘der achle’
(wohl ¢) gegeniiber ogio ‘Auge’ (AGI 14, 254, 230).

18 Heute reimen ocvurLy > ¢ und NocTEM = ndd nach AIS 101 und 342, 344, 345
in einem Teil des Tessins (Maggiatal, Vergeletto, Verzasca, Riviera?, Luganese P.71,
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[reilich erst nach Entsonorisierung des -g1?. Hat vielleicht diese drohende Homo-
nymie den Anstofl zur Umbildung von octo nach sepTEM = set gegeben? Es scheint
mir allerdings zweifelhaft, ob lautlicher Zusammenfall mit ocvLus als besonders
storend empfunden worden wire; zudem miilite die Bewegung sekundir auch auf
Gebiete iibergegriffen haben, wo keine Homonymie zu befiirchten war; vgl. piem.
al = dy *Auge’ == *iyt < ocro (dhnlich Bergell, Puschlav, Bormio), lig. égu ‘Auge’
== *oytu, *éfu << ocro; auch lomb. mindestens teilweise wohl 6¢ ‘Auge’ =+ *of <
0CTO.

octo ist aber nicht das einzige Einerzahlwort, das im westlichen Po-Gebiet ana-
logisch verformt wurde. Galloitalisch ses sex (dh. secs) wird gerne als Zeuge
dafiir angefiihrt, dall in Norditalien lateinisches -s relativ spit und in einzelnen
Fillen bis heute nicht geschwunden sei'®. ses wire in der Tat ein schlagendes Bei-
spiel, denn in keinem der iibrigen Belegwirter besitzt das -s eine auch nur an-
ndhernd so grolie geographische Verbreitung wie hier. Allein, der Schein triigt.
Schon die ungewihnliche Ausdehnung mull uns nachdenklich stimmen: ses findet
sich nicht nur am Alpenrand, sondern bis mitten in die Po-Ebene (Piacenza, Cre-
mona, Parma) und wieder hinauf zum Apenninenkamm™, Es macht also wirklich
den Anschein, als ob in diesem Wort halb Oberitalien lat. -s bewahrt hiatte. Das ist
allzu schon, um wahr zu sein: ein -s, das so weit in die Pianura und nach Siiden
reicht, ist kaum der legitime Nachkomme eines lateinischen -5 im absoluten Auslaut.
Unser Verdacht wird zur GewiBheit durch zwei weitere Beobachtungen: 1. finden
wir in jenen Teilen Oberitaliens, die auslautendes -¢ normalerweise bewahren, nir-
gends ses, sondern entweder s-lose Formen'** oder dann einen Typus sese'®. Also
sex-EM, umgebildet nach seprem, wie rum. sase (p. 207)? Dieser Annahme steht
entgegen, dall 2. gewisse archaische Bandzonen nicht -5, sondern -5, -2, -Ze (ses, sef,
sefe) aufweisen, nimlich einerseits ein ganzer Kranz alpiner Mundarten von der
Sesia bis ins obere Veltlin'®, anderseits das nordwestliche Ligurien und anschlie-

73), vereinzelt im Novarese (Nonio P. 128) und in der Po-Ebene dstl. von Pavia, in
einer Zone, die ungefdhr durch die Stidte Voghera-Acqui-Asti—Vercelli-Mortara ein-
gefalt wird (ALS P. 159, 167, 158, 149, 270). Das Gebiet kann einst grifler gewesen
sein; aber dies elwa anhand von Texten feststellen zu wollen, wire zum vornherein
ein aussichtsloses Unterfangen (Graphie des Vokals dl).

119 Vgl aber noch heute novares. zT. dgu, dgu (P. 139, 126, 124). Nur im Veneto
stimmloses -&- auch im Inlaut: odo.

130 S0 besonders W. v. Wantsune (Ausgliederung [1950] p. 27 und Karte 2), der
daraus weiterreichende Schliisse zieht. Vgl. auch Ronvrs, Hist, Gr. I, 1, 498, und
schon Bantovul, KrJber. 11, 145,

12 ges(oder dhnliche Formen)ist gesamtlomb., westemil., gesamtpiem. und NW-ligur,

122 YVen. sie, sye, lig. zT. sey u. i.

12 geze, sefe: N'W-ligur. (A IS P. 177, 184), im Gebiet des Taro (432) und in einem
Teil des Novarese (1249, 139).

1M AIS P. 124, 114, 107, 41, 52, 222, 45, 46, 209.
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Bende piemontesische Mundarten. Wir haben es demnach bei oberit. ses eigent-
lich nicht mit auslautendem -s, sondern mit -§ (aus -Z << -Z¢) zu tun, dessen Uber-
gang zu -s villig normal ist (vgl. vocEm = poes, pus). Damit fallt aber direkte Her-
kunft aus sex (resp. sex-gm) auller Betracht, denn als Resultat von x (rom. sex,
nicht *ses!') wire in unserem Gebiet (5)s oder s, niemals stimmbhaftes Z (librigens
auch nicht z: séze) zu erwarten. Nun gehoren die Mundarten, die noch heute ses,
sef, sefe '6" aufweisen, genau jener Zone an, in der intervokalisches SpFg (zB.
PLACERE, AIS 1104) als -#- (-§), nicht als -z- (-s) erscheint.

Es ist klar, was all dies bedeutet: galloit. sefe, ses (> seze, ses) ist nicht die direkte
Fortsetzung von sex (sex-gm), sondern analogisch umgebildet nach pecem > deZe,
des (= deze, des)™™. Also, wenn wir schon typisieren wollen, nicht sEx-gM, sondern
secem! Dal} es sich in oberit. ses um ein besonders hartnéickig konserviertes latei-
nisches -s handle, ist somit, im ganzen betrachtet, cine Fata Morgana. Hiichstens
so viel 140t sich sagen: dall die Angleichung an pEcewm (defe, deze) von einer Stufe

w 4TS P 177, 176, 184.

128 Wir haben nicht das Becht, in Oberitalien — blof} weil uns diese Form besser ins
Konzept palit — kurzerhand von ses statt sex auszugehen (so wiederholt, ohne Be-
griindung, Bantovri). Das Iberorom. (seis), das Gallorom. (seis, sieis, sis) und das
Rétorom. (*sieis = sijs, sis, sfe w.i., vgl. Lurta 65 + N 2, Evwenr, Fassalal 39)
zeigen unmifiverstindlich, dall allermindestens in der wesllichen Romania, wo -x-
nicht mit -ss- zusammenfiel (also auch im westlichen Oberitalien), von sEX auszu-
gehen ist.

2 Wal, AIS K. 302 (sessanfa): galloit. sefanla, sesanla.

12 AIS 288. — Wie so oft in unserem epigonalen Zeitalter folgte auch hier auf die
erste Entdeckung die zweite, weniger freudige, nidmlich dal es sich nicht um eine
Neu-Entdeckung handelte. Schon Sanviont hatte fiir Mailand Anlehnung von sgx
an pEceM vermutet: Fonefica Milano (1884), p. 223, N 1. Diese Fufinote SaLvioNIs
scheint spiiter in Vergessenheit geraten zu sein (siehe oben, p. 210, N 120), so dafl
man zunichst irregeleitet wird, Vgl. auch Savvion: in RIL 36, 486. Etwas unklar
FEW 11, 556. — Vollig fehl am Platz ist in diesem Zusammenhang der Tadel Bar-
ToL1S an die Adresse der «scuola vecchiar (Miscell. Hortis 899, IN 1). Hier waren, wie
eine sorgfiiltigere Pritfung der Dialektformen zeigt, die Alten auf der richtigen Fihrte
- zwar ohne «Neolinguistik», aber keineswegs «trascurando e geografia e cronologian,
wie Bartort meint. Vgl. auch oben, N 126. — Die Ubereinstimmung zwischen sgx
und DECEM (ses/des, ses/ded, seze/deze, sefe/defe) ist im fraglichen Gebiet (laut AIS)
fast liickenlos, vgl. insbes. auch die Punkte 275 und 157, 31 und 46 und dhnliche Fille.
(In Poschiavo, P. 58, lehnt sich umgekehrt dis an sis an, vgl. RIL 36, 486.) Gewisse
kleinere Differenzen diirfen wohl als zufillige Schwankungen betrachtet werden (P.
209, 222). Schwerere Unstimmigkeiten innerhalb des galloit. Gebietes nach AIS ledig-
lich in den Punkten 156, 167, 175 (ses, sez, aber des, deZ o. 4.): hier (piem.-lig. Rand-
zone!) vielleicht wirklich altes -s bewahrt, vielleicht aber auch Auslaut von sex beim
Zihlen an das folgende s- von sEpTEM angeglichen? Vereinzelt -s/-# (unsicher gehért)
auch in P.229. — Zur Anlehnung von SEX an peEceEM vgl. das Ordinale *sEximus
(nach pecimus?), ZRPh. 80, 351,
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ses aus vielleicht eher verstindlich ist als bei sehr frithem Schwund des -s. — Die
Ausrichtung von seEx nach pecewm ist offenbar alter als diejenige von ocro nach
sepTEM, denn die oben (p. 209) genannten Texte, die noch urspriingliches ochio,
ogeno aufweisen, zeigen bereils das umgebildete seve (== dexe ‘10"), so auch Bon-
vesin'®, Wiederum nehmen aber (ganz abgesehen vom ostlichen Oberitalien: Tren-
tino, Veneto, Romagna-dstliche Emilia) die entfernteren Randgebiete nicht teil an
der Neuerung: der provenzalisch-frankoprovenzalische Westrand ™, das Biindner-
romanische ™ (sis/dia8, sés/déd o.4.) und die Kolonien auf Sizilien (syéy/died,
dyéf® resp. siy/diZ nach AIS)®. — Die Griinde der Angleichung von sex an
pECEM '™ sind, dem Verfasser wenigstens, nicht klar. Vielleicht auch hier ein Aus-
weichen vor drohender Homonymie?™ Interessant ist auf jeden Fall, dall sexa-
(cr)xTa von der Umgestaltung kaum beriihrt wird®; vgl. ALS 302, Dabei wire es
falsch, oberit. sesdnia einfach als schriftsprachliche Einstromung abzutun, denn in
Handmundarten (Alpen, Ligurien, wo § nicht generell zu s wurde) erscheinen For-
men vom Typus sefanfa'®, die sicher nicht aus der Schriftsprache stammen. sExa-
(r)vta scheint sich vielmehr in Oberitalien, im Gegensatz zu sex, ungestort laut-
gesetzlich fortentwickelt zu haben,

Weitere Fille von «Stammw-Ausgleich zwischen Einerzahlwiértern sind re-
gional enger begrenzt. Es sei hier noch hingewiesen auf zwei oberitalienische und

120 sexe (= [du]dexe) 2 mal in den Tre Scrilture, vgl. ed. BiapeENE p. 107; in den
L curialitafes Vers 25 sexena (105, 145 sexta) = dexena, desena (41, 45, 49, 53 ete.).
Vel weiter AGT 14, 254 sexe = dexe (sexe milia sexe cenlo sexanta e sexe); Text B
neben sexen, -enoe { = dexeno, -dexen) allerdings sex/dexe, doch besagt dies bei der un-
gleichmifligen Behandlung der Endvokale in diesem Texte so gut wie gar nichts (sex
kann zudem latinisierende Schreibung sein).

1 Auller P. 1817 Vel weiter P. 142, 143, 121-123:; lautgesetzlich oder analogisch?

M Fir das Engadin zieht allerdings WaLeseRra, Celerina 102, Einflull von pECEM
auf sex hinsichilich des Tonvokals in Erwigung.

22 Wohl urspriinglicher Zustand. Nachtriigliche Sizilianisierung (- nach siz. sey,
syey) ist nicht eben wahrscheinlich.

13 Vel iibrigens eine neuprov. Parallele mit umgekehrter Analogiewirkung (sex
—= DECEM, wie Poschiavo, N 128) bei Roxsat 3, 134: haut-limous. périg. die(s); die
ebendort erwiihnte mentones, Form ist natiirlich mit dem Ligurischen zu verbinden.

3 0Ob Homonymie mit ses, sei ‘du bist’ sehr stollend gewesen wiire, ist zu hezwei-
feln. Ob sexus, das ja leicht konkrete Bedeutung annimmt, in unserem Gebiet als
stirender Faktor in Frage kam, wiire — sofern dies filr so frithe Zeit {iberhaupt mdg-
lich ist — erst noch abzukliren.

1 Altlomb. sexanfa (AGI I4, 254) kann sehr wohl latinisierende Schreibung oder
rein graphische Anlehnung an sexe (N 129) sein.

13 Nicht aber seZania, das sef(e) entsprechen wiirde!

W Wal, zB. G. A, Stampa, Bergell 120: -x- intervokalisch lautgesetzlich > §;
MerLo, Profilo sforico Valtellina § 20 (Karte 12); Rouvrs, Hist. Gr. It 1, 374 (ligur.
sefania, §ii3-).
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zwei galloromanische Formen. In Martinengo am Oglio, siidostlich von Bergamo
(AIS P. 254), notierte Scheuermeier déf pecem (K. 288). Wir befinden uns im Ge-
biet, wo s (gleichgiiltig welcher Herkunft) zu k geworden ist (DEceEM > des = deh)
und wo sowohl -h wie -f im Auslaut zum Schwund neigen. Daher né(f) = nd ‘9",
dé(h) = dé ‘10" (alle Varianten ebenfalls im AIS). In dieser Situation ist Ubertra-
gung des (-f) von noveM auf pecewm leicht verstindlich, (Vgl. umgekehrt lat, novem
[statt *noven] in Analogie nach decem™®.) — In Vinzelles (Issoire, Auvergne) be-
steht neben gewohnlichem du *2’ eine Variante dup in der Verbindung duv d "deux
ans’. Auch hier handelt es sich um eine Ubertragung des schwankenden Auslauts
von Noves auf ein anderes Zahlwort: nov ¢ ‘neuf ans’, sonst aber np *9°; siehe
Dauzat, Morph. Vinzelles 101. — Aus einer dhnlichen Situation heraus erklart sich
vereinzelles Teingre? '3 in der Wallonie (sefikr ¢fd ‘cing enfants’, ALWall. 1,
p. 111): analogisch nach kwat/kwalr guarTvon. - Fiir Sonico in der oberen Valle
Camonica gibt der AILS (K. 286, P. 229) die beiden Formen sés und ¢ és *6" (beide
allerdings unsicher gehort). Die zweite Variante ist offenbar durch Einflull von 93k
cINQUE zu erkliren, also Angleichung sogar im Anlautl! - SchlieBlich verdienen hier
noch einige vegliotische Formen besondere Erwidhnung, die bei Bartoli, Dalm. 2,
87, verzeichnet sind: joi *1" (stalt des iiblicheren join), froi '3’ (statt fra), fairo ‘4’
(statt quatro) und napfo *9° (statt nu, nuf), alle von der gleichen Gewéhrsperson
stammend. joi und froi sind an d(u)oi ‘2" angelehnt, ¢afro ist im Anlaut nach fenk
D', naplo iiberhaupt sehr weitgehend nach saplo, guapto 7, 8 ausgerichtel . Dabei
dringt sich freilich der Verdacht auf, es handle sich zum Teil um rein individuelle
Bildungen®®, um undeutliche postume Nachklinge einer Mundart, deren Formen
nicht mehr sicher im Gedéichtnis verhaftet waren.

Eine Analogiebildung anderer Art (vinnere Angleichung» nach der Termino-
logie Jabergs'?) haben wir, wie bekannt, in rum. zece pEceEM statl des lautgesetz-
lichen *zace << *dzi(e)ace (vgl. aromun. dzafse) zu sehen: Stammausgleich zwischen
Flexionsformen desselben Wortes, ndmlich nach dem héufigen pluralischen -zeei
(doudzect, treizeci usw., siehe oben p. 197).

Damit kommen wir zum letzten Hauptkapitel, das uns hier interessieren muf}: die
Kombination von Einer- und Zehnerzahlen zur Bezeichnung der Einerschritte

1w Kaum bloBe Dissimilation n—n = n—m. Zu slav. (~ balt.) devel’ ‘9 (nach
deset’ “10°?) vgl. Vasmer, RussEW 1, 334,

3 Eine dhnliche Form gibt Ive (AGT 8, 186) [ar das erloschene Istroruméni-
sche auf Veglia: nopt (neben dével). Enigmatisch ist istrorum. nuk in Sejane (AscoLr,
Studj eritici 1, 75).

2 Nur joi (und indirekt napfo, siche N 138) ist auch durch andere Gewiihrsleule
bezeugt.

o ther die assoziativen Erscheinungen in der Verbalflexion einer siidostfr. Mundart-
gruppe, p. 2.
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von 10 an aufwirts'', Das Lateinische besafl grundsitzlich zwei Maglichkeiten:
entweder Voranstellung der Einer, die in diesem Falle durch ‘und’ mit den Zehnern
verbunden wurden (duo ef lriginla), oder umgekehrt die Fiigung Zehner-Einer,
und zwar meist asyndetisch (lriginia duo), daneben aber auch mit Konjunktion
(friginta et duo, selten fr. ac duo, tr. duogue). (Im wesentlichen herrscht also Uber-
einstimmung zwischen Latein und Altgriechisch: »at obligatorisch, wenn der Einer
vorausgeht, fakultativ, wenn er dem Zehner nachfolgt.) Fiir sich stehen die Zahl-
wirter von 11 bis 17 (asyndetische Voranstellung der Einer!) sowie die beiden
obersten Einerstufen -8, -9, die — ausgenommen 98 und 99 — wenigstens in klassi-
scher Zeit subtraktiv gebildet wurden: duodequadraginta ‘38’, undequadraginta *39’
usw, s

Das Romanische fithrt (wie das Neugriechische) in der Regel™ nur den zweiten
Haupttypus, Voranstellung der Zehnerzahl, fort 4, Diese Zahlweise ist vielleicht an
sich nicht «logischer», entspricht aber zumindest der iiblichen Reihenfolge der Zahl-
zeichen (XXXII, 32). Unterschiede innerhalb der Bomania ergeben sich dann frei-
lich durch Gebrauch oder Nichtgebrauch einer verbindenden Konjunktion. Die
Konjunktion ist zur Regel geworden im Iberoromanischen (sp. {reinta y dos, port.
{rinta-e-dois) und im (Dako-) Ruminischen (freizeci si doi)*, hingegen im allge-
meinen nicht (mehr) iiblich in der Zentralromania (it. frenfadue, sard. frintaduos,
rit. frentadus'’), wihrend das Galloromanische samt dem Katalanischen sich
schwankend verhilt'®, Auch wenn der jetzige Zustand das Resultat einer relativ

Ml Es mige gestattet sein, von den selteneren Additions-Verbindungen Hunderter-
Einer, -Zehner, Tausender-Hunderter usw. hier abzusehen. Die Anreihung ist meistens
stereotyp: griillere Zahl -+ kleinere Zahl, relativ selten mittels ‘und’ verbunden.

H2 YVon 100 an aufwirts ist die Voranstellung der grilleren Zahl die Regel. Vgl
auch dt. zweiunddreiflig, aber hundertzwei.

u2 Vgl die (fakultative) Subtraktionsformel des Altgr. dbo 8fovreg ..., elg 82wv ...

W Abgeschen von gelegentlichen, sozusagen «unsystematischen» Augenblicksbil-
dungen. Vgl zB. im Istrorum. (mit seinem labilen Numeralsystem, p. 198, N 47)
ur gi dvaisef 21, doi si dvaisel 22 usw. neben dvaiset i ur, dvaiset gi doi (Puscariu,
Studii istror. 2, 153).

Hs Vgl zB. auch engl. thirty-fwo, schwed. {reftiolvd, norw. fretii to (nehen lo og tretti),
neuisl. pridatiu og fweir, im Gegensatz zum Dt., Ndl. und Diin.!

¥ Auch istrorum., nicht aber aromun. (woriiber sogleich).

W7 Man kinnte allerdings denken, dall in biindnerrom. frenfadus usw. und beson-
ders in venlgadus, venlgafreis ... (p. 200 u.) gegeniiber vegn ‘20" das -a- als Konjunk-
tion (ET = e, &) empfunden wiirde. In Wirklichkeit ist dies aber, wie mir Biindner
Romanen versichern, nicht der Fall. Vgl. auch venlgin, vainchiin *21°, nicht *veniyg-
adin, *vainchadiin, also ohne 1!

18 Kat. und Neuprov. T nur von 21 bis 29: vintidds, vini-e-dous, aber frenfadds,
trento-dous. Neufr. T nur vor un und onze: frenle ef un, aber frente-deux (allerdings
auch quatre-vingt-un, cenl un; Mundarten vgl. ALF 1399, 1400); vgl. dazu DELIBES in
Neoph, 41, 92s., dessen Angaben allerdings teilweise zum Widerspruch herausfordern:
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spiaten Entwicklung ist™ und die Mundarten zum Teil erheblich von den schrift-
sprachlichen Normen abweichen®, ist der heute bestehende Gegensatz zwischen
den Hauptgebieten der Romania doch zu auffallig, um nicht nach einer Erklirung
zu verlangen.

Griinde allgemeiner Art fiir sekundire Weglassung der Konjunktion in neuerer
Zeit lassen sich leicht ausdenken, vgl. Delibes (loc. cif.*'): Einflull der Zahlennotie-
rung mittels Ziffern**2, dann «la numération asyndétique latine familiére aux huma-
nistes»; nur erscheint es als zweifelhaft, ob derartige Uberlegungen auch fiir das
Sardische, die siiditalienischen Mundarten usw. Giiltigkeit haben: vielleicht doch
zum Teil direk te Fortfithrung der klassisch-lateinischen asyndetischen Zahlweise?
Siehe auch unten, p. 229 ss.: surselv. giassial, scholy, scheniv! — Wenn sich umgekehrt
das Ruménische durch den konstanten Gebrauch der IKonjunktion heute scharf
vom Italienischen unterscheidet, so wird man sich nach allem, was wir iiber slavi-
schen Einflufl auf das ruménische Numeralsystem beobachtet haben (p. 196ss.),
nicht scheuen, auch hier den Blick auf die benachbarten Siidslaven zu richten. In
der Tat ist das Rumiinische auch hierin Bestandteil einer grifieren siidosteuro-
péischen Region, deren sprachlichem Klima offenbar allein die syndetische Verbin-
dung entspricht, wo also Setzung einer Konjunktion in allen Zahlwortern dieser Art
feste Regel ist*. Wenn anderseits die Splittergruppe der Aromunen von 30 an asyn-
detische Anreihung bevorzugt ({reidzifsi-doi usw.1), so ist darin unschwer der Ein-

Es ist nur halb richtig, dal} das Afr. «comme on sait ... disait dis el uil, vinf et deus ...»,
und es ist unrichtig, dall «la tendance & ometire la conjonction se faisait déja (1)
sentir vers I'époque de la Renaissances. Das Afr. kannte von Anfang an beide Mig-
lichkeiten; das beweist auch das Paradebeispiel aus Villehardouin (DELIBES = DAR-
MESTETER-SUDRE 2, 21): mil ef cent ef quafre vinz el dis set anz. Vgl. schon St-Alexis,
Vers 276: frenie qualre anz (ohne ef) neben dis e sef anz (161, 271).

4 Im Mittelalter auch in Frankreich und Italien hiufig Setzung der Konjunktion
(sieche N 148), vgl. zB. Nyror 2, 358, richtiger GrEvisse, Le bon usage § 403, Hist.;
fiir Italien Moxac, Cresfom., Prospetto grammaticale, AGT 14, 254, usw.

150 Nicht (nach AIS 208-99) in Italien, wohl aber in Frankreich; vgl. - um nur eine
Monographie zu nennen — AHLBoRN, Ruffien 23: immer g1, auller vor 5 und bei 81-89,

15t Oben, p. 214, N 148,

152 Nach DARMESTETER-SUDRE 2, 21, wo beigefiigt wird: «un besoin de rapiditéas.

188 Sowohl im Altbulg. (Akslav.) wie im Neubulg. Syndese mittels ‘und’. Ferner ge-
hiren zu dieser Zone: das Serbokroat. und das Alb. — Das Sloven. dagegen folgt dem
dt. Brauch (dvainfridesef), teilweise auch das Cech.-Slovak., wiihrend die Polen und
die Ostslaven die asyndetische Anreihung Zehner-Einer bevorzugen. — Besonders
ausgeprigt ist im Rum. die Vorliebe fiir syndetische Verbindung in der nachliissigeren
Umgangssprache; vgl. Grammalik der Rum. Akademie, 2. Aufl. (1963), I, 182, observ.:
st sogar zwischen Hundertern und Einern, Hundertern und Zehnern, Tausendern und
Einern, Tausendern und Hundertern usw., wo die Schriftsprache asyndetisch an-
reiht,

154 Caripan, Aromdnii 403, Uber 21-29 vgl. oben, p. 205s.
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fluli des Neugriechischen (tgiavta dud) zu erkennen; vgl. oben, p. 198, N 47. -
Schwieriger zu motivieren scheint mir der heutige Gegensatz zwischen dem Spa-
nisch-Portugiesischen (das die beiden Elemente durchwegs mit Konjunktion ver-
bindet) und seinen romanischen Nachbarn im Norden und Osten®,

Doch wie dem immer sei, eine gemeinsame Grundtendenz aller romanischen
Sprachen wird auch in der Behandlung dieser sogenannten « Additionszahlwirter»
deutlich sichtbar: die Neigung, das Numeralsystem zu rationalisieren. Sie duflert
sich nichl nur in der allgemeinen Bevorzugung der IReihenfolge Zehner-Einer, son-
dern iiberhaupt darin, dall aus den verschiedenen Anreihungsmiglichkeiten des
Lateinischen eine ausgewiihlt wird und dann, jedenfalls in neuerer Zeit, moglichst
exklusiv zur Anwendung kommt. Auch wo keine vollige Einheitlichkeit erreicht ist,
wie im Neufranzosischen, wird heute doch eine bestimmte Zahl nur aul eine Art
ausgedriickt: in der Schriltsprache immer frenfe el un mit ef, immer frente-deur
ohne ef, nicht mehr duo ef iriginfa oder triginta duo oder triginta el duo (~ ac duo,
~ duoque). Die gleiche Tendenz zur Systematisierung dullert sich im Wegfall der
Subtraktivzihlung, und selbst die Zahlwirter von 11 bis 17 sind nicht immer von
ihr verschont geblieben. Damit kehren wir endlich zuriick zu jener Gruppe (11-19),
die entwicklungsgeschichtlich wohl von allen die interessanteste ist und deren
biindnerromanische Formen uns iiberhaupt erst veranlaBt haben, die Frage der
Numeralbildung aufzugreifen.

Die Sonderstellung der Zahlwirter von 11 his 17 — obligatorische Voranstellung der
Einer, trotzdem asyndetische Anreihung — wurde schon im Lateinischen weiter ver-
schirlt durch eine engere Verschmelzung und teilweise Verschleifung der beiden
Glieder: undecim, tredecim, quin-, se-, septen- gegeniiber unus el viginti, tres ef ...,

156 Substrateinflull (vgl. bask. Zihlung mittels -(e)fa “und’) wird man kaum an-
nehmen wollen. Einfach konservativere Grundhaltung des Iberorom., dh. Bewahrung
der im Mittelalter auch in Frankreich und zT. in Italien sehr gebriuchlichen Syndese?
({Damit wiire allerdings das Obligatorium der Konjunktion im Sp.-Port. noch nicht
erklirt!) — Man ist versucht, an eine ganz andere Erklirung zu denken: das -1 von
viGiNTI sollte bei enger Verbindung mit folgendem Numerale bewahrt geblieben sein
(also sp. veinltuno, veinlidos in gerader Linie aus vIGINTI-UNUM, -pos), wiihrend es im
alleinstehenden Wort zu -¢ werden muflite (veinle, vinte), da das Sp.-Port. kein aus-
lautendes -i duldet. Das -i- der zusammengesetzten Zahlwirter konnte aber leicht
als er (= i) aufgefalit werden (port. tatsdchlich vinfe-e-um, vinle-e-dois geschrieben,
aber -i- gesprochen [vintiit], wie e [{] £1). Das Kat., wo et (oder was als solches inter-
pretiert wurde) nur von 21 bis 29 auftritt, scheint in diese Richtung zu weisen. Im
Sp.-Port. aber wiire das -i- als obligatorischer Bestandteil auch in die iibrigen
Zehner verschleppt worden, daher zB. sp. nur freinfa y dos gegeniiber it. frentadue.
Gegen diese Erkliirung sprechen aber, soviel ich sehe, die altsp. und altport. Formen
(mit e BT, nichl i); zudem hat ja auch das Neuprov. -e- nur von 21 bis 29 (Ro~JaT 4,
135), vielleicht wegen des konsonantischen Auslauls von pint?
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quinque, sex, septem. Dieser Prozel3, der in letzter Konsequenz auf die Bildung neuer,
nicht mehr als Komposita empfundener Worteinheiten hinauslduft, ist in einem
Teil der Romania weitergefiihrt (und sehr weit geliihrt) worden, begiinsligt durch
den Umsland, daB es sich um Proparoxytona handelte, eine Wortform also, die an
sich schon zur Kiirzung und Kontraktion driingt. So ist aus dem noch leicht durch-
schaubaren Kompositum uxpeciv im Franzosischen ein einsilbiges Wort dz ge-
worden, das durchaus nicht mehr in die Elemente 1 und 10 zerlegt werden kann.
Ahnlich verhalt es sich mit douze bis seize, trotz des zum Teil (besonders bei qualorze
und freize) noch etwas deutlicheren Anklangs an das Linerzahlwort. Jedenfalls ist
das die Glieder dieser Numeralgruppe verbindende Element von -peciy auf blofles
-z(2) zusammengeschrumpft®, Eine gleichlaulende Entwicklung ist bekanntlich fiir
die Gesamtheit des Gallo- und Iberoromanischen festzustellen (sp. once gegeniiber
uno ‘1, diez *10°, usl.), allerdings mit dem bemerkenswerten Unterschied, dall das
Spanisch-Portugiesische in neuerer Zeit schon bei 16 «normal» zu zihlen beginnt
(diez y seis oder dieciséis wie veintiséis ‘26°, treinfa y seis “36"), das Galloromanische
mit Einschlull des Katalanischen erst bei 17.

Italien, RRédtien und Sardinien, die in der Synkopierung der Nachtonvokale zu-
riickhaltender sind, bleitben den lateinischen Formen niher und bewahren damit bis
zu einem gewissen Grade die Durchsichtigkeit (als Komposita) der hier zur Diskus-
sion stehenden Zahlwirter. Nur Ligurien einerseits, die ostliche Emilia und die
Romagna anderseits zeigen (wie jenseits der Adria das Vegliotische ") synkopierte
Formen: lig. in(d)ze, dii(d)ze, emil.-romagn. uné (> oné), do¢ usw.'™ gegeniiber
défe, dif ‘10°. Dabei ist aber tin(d)ze, uné entwicklungsgeschichtlich den gallo- und
iberoromanischen Formen nicht gleichzustellen. Es setzt nicht wie diese lat. Ox-
DECIM™ = gndece fort, sondern ist im Vorderglied ausgerichtet nach Oxus (lig. iin,
emil. un), wie iibrigens auch die nichtsynkopierten italienisch-ritischen Formen
vom Typus dndici, iindesch'™. — Andere Mundarten haben das zweite Glied

158 [Jber eine Spaltung in zwei Gruppen (-dze/-ze, -tse/-dze 0.4.) in Stidfrankreich
und andere Komplikationen in gallorom. Mundarten vgl. E. Seirert, Proparox.,
ZRPh. Beih. 74, p. 35ss. Siehe auch Rongar 2, 261,

7 jdnko, ddtko, trétko usw. gegentiber dik “10 (Barroul, Dalm. 2, 420).

18 Vel AIS 289ss. In Sizilien synkopiert Punkt 836 (Sperlinga), aber nicht 817
(5. Fratello) und 865 (Aidone).

W fgndecim im Lat. lautgesetzlich zu dindecim (Kiirzung vor tautosyllabischem Na-
sal), vegl. LEuManw 99s., SommeR, Hdb, § 84.1. (Anders Fouvent, Phon. hist, 2, 183;
zum Gegensatz dndecim/fquindecim vgl. auch Leumann 104, Tuuvrnevsex, KZ 30,
a01: quingue, guindecim nach guinfus < quincius). Dal im Rom. OnpEciM gegeniiber
unpEciM als Regression zu betrachten ist, darf man wohl auch aus den Resten von
UxpECIM in oberit. Randgebieten (N 160) schlieflen: sekundiire Ausrichtung nach
Unus ist stets Giberall mdéglich, nicht aber der umgekehrte Vorgang!

149 Die Ausrichtung nach Onus ist unterblieben im westlichsten Teil Liguriens (A IS
289: P, 190 tinze + iin), im Ubergangsgebiet des Ligurischen zum Westpiemont, im

15
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(-peEciM) gegen das Lautgesetz bewahrt oder wiederhergestellt, so vor allem das
Biindnerromanische in duadisch, {rédisch, sédisch (surselv.), dessen intervokalisches
-n- hiitte schwinden miissen (vgl. copice = surselv. cusch “Wurzelstock, Holzklotz',
also popECE = *dusch!™). Da nun im biindnerischen Rheingebiet die Bewahrung
sowohl des -d- wie des Nachtonvokals in éndisch ‘117, quitdrdisch '14°, quéndisch *15°
lautgesetzlich ist'®, kann surselv. diudisch, trédisch, sédisch auf Analogie nach 11,
14, 15 beruhen. Im (Unter-) Engadin und Miinstertal dagegen hiitte der Nachton-
vokal in all diesen Fillen schwinden miissen (also unpeceE = *{indsch, QUINDECE
= *(qu)indsch'), so daf} nichts anderes iibrigbleibt, als hier die ganze Reihe von
tindesch bis sdidesch in letzter Linie als Anlehnung an desch pecem (pECI) zu erkli-
ren (Lutta 123). Engad. quindesch (und surselv. guéndisch), statt *chindesch (*{gén-
disch) — vgl. gui = chi, tgi — verrit zudem im Anlaut Einflull von quatférdesch
(quitdrdisch) “14°, vgl. unten, p. 220s.

Die bisher genannten Formen, fr. onze, sp. diez y seis, it. undici (lig. tinze usw.),
surselv. dudisch und engad. dndesch, quindesch, veranschaulichen treffend die Wir-
kungen des komplizierten Kraftefeldes, in das die lateinisch-romanischen Cardi-
nalia von 11 bis 17 hineingestellt sind: Nach der einen Seite dringt die spontane
Lautentwicklung, die «blindlings» zur Verschleifung und Reduktion des Wortkor-
pers, damit zur Lockerung des Systemzusammenhangs und schlielilich zur villigen
Verdunkelung des etymologischen Aufbaus fithrt (onze, once usw.; was das zweite
Kompositionsglied betrifft auch lig. fnze, emil. un¢). Auf der Gegenseite wirken
die aul Bewahrung oder Wiederherstellung des Systems gerichteten Krifte, und
zwar in ganz verschiedener Weise: 1. in der milderen Form der teilweisen analo-
gischen Ausrichtung, wobei es mehrere Moglichkeiten gibt: a) Ausgleich inner-
halb der Zahlwortgruppe 11-16 selbst (im zweiten Glied surselv. dudisch statt
*dusch: nach endisch usw.; im ersten Glied engad. quindesch, surselv. quendisch
statt *chindesch, *tgendisch: nach quatlordesch, quitordisch); b) Anpassung an
prceM (engad. iindesch, quindesch statt *indsch, *quindsch: nach deseh); ¢) Aus-
richtung nach den Einern (it. undici, lig. iinze usw. statt *ondici'®, unze'®: nach

westlichen Piemont selbst (#ndes/din), in Teilen des Alpinlomb. (less. zT. (v)indas/
(w)tin, dhnlich um den oberen Comersee usw.), dann wieder im Gebiet des Gardasees
und in den Giudicarie (iindes/iin), teilweise im Veronesischen, Vicentinischen und in
Istrien (dndezeftinfo]).

161 Siehe HuoxpER, RF 11, 515. eudisch ‘Buch’ ist halbgelehrt, p. 227, N 213.

162 Zum Nachtonvokal vgl. Lurra 123, Griscu 78; zum -i- Hvonper, RF 11, 521.

193 Vgl iNpIcE > endsch in Tschlin (ené); allgemein engad. LArice = larsch, im Ge-
gensatz zu rhein-biindn, Idriseh, usw., siche Lurra 123, WaLBens 52, ScHonrta, Mii-
stair 52. PuLt, Sent 66 (regulire Bewahrung von o zwischen Media und #) stiitzte sich
ausschlieflich auf Beispielwirter, die nicht beweiskriiftig sind (éindeaf, didzf und das
halbgelehrte kiddas, s.u., p. 227, N 213).

W Vgl verones, vicent. istr. dndese (N 160).
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tno, tin); 2. in der radikaleren Form vollstindiger Rekomposition, und zwar
entweder a) in Befolgung des lateinischen Schemas Einer-Zehn, uN-DECEM usw. (so
mit Vorbehalt engad. iin-desch statt *ondsch << UnpEciy, siehe unten), oder b) mit
gewaltsamer Ausrichtung nach dem von 20 an geltenden Normalschema Zehner-
(und) -Einer, wodurch die Zahlwiérter von 11 bis 17 ihre einstige Sonderstellung
giinzlich verlieren (sp. diez y seis, wie freinfa y seis, anstelle von ilterem sedze, seze
< sepecim). — Natiirlich gibt es Grenzfille, besonders zwischen 1.a und 1.b, aber
auch zwischen 1. und 2., denn 1. b und 1.c kombiniert fiihren zum gleichen Resultat
wie 2.a. So beruht wohl auch engad. tindesch nur scheinbar auf villiger Neubildung
durch Rekomposition; in ‘Wirklichkeit eher Um-Bildung in zwei Etappen: erstens
UnpeEciM statt OxpeEcim nach Oxus (1.¢), zweitens iin-desch statt *idndsch in An-
lehnung an desch (1.Dh).

Im folgenden sollen nun diese Vorgéinge durch einige weitere Beispiele (Aus-
wahl!) illustriert werden.

I. Entwicklung der Einer als erstes Kompositionsglied

Die Entfremdung gegeniiber dem alleinstehenden Einerzahlwort durch lautliche
Verschiebung geht nicht nur bei OnpECIM > ondece gegeniiber ONUM > unu in
lateinische Zeit zuriick (p. 217, N 159), sondern auch bei QUinpEciM gegeniiber
CiNQUE (dissimiliert aus QuINQUE) — ein Gegensatz, der soviel ich sehe nirgends in
der ganzen Romania analogisch beseitigt wurde®®: logud. kimbe *5’ | bindiki *15°,
it. éinkwe/kwindici, engad. éinéfkwindad usw.; fr. sék/kéz, sp. dinkolkinde und
verwandte Formen sehen beinahe aus wie eine Umkehrung des Stammes! (noch
deutlicher wallon. sék/kés). — Ebenfalls noch urromanisch ist die Verschiedenheit
der Tonvokale von popece und pUo(s), die im Sardischen bis heute in ihrer ur-
spriinglichen Form fortbesteht: nuor. ddiki/didos, campid. ddizi, dofi/dis usw. Aber
auch wo 6 und U grundsiitzlich zusammenfielen, konnte sich wieder ein Gegensatz
herausbilden durch die VokalschlieBung im Hiat: so vor allem in it. due (dut, dua)
neben dodicil® (aber dudici im siiditalienischen Umlautgebiet!). — Weitere einzel-
sprachliche Differenzen gegeniiber den isolierten Einerzahlen ergaben sich durch
Diphthongierung (vgl. oben, p. 204), zB. afr. dous, freis, *sieis > sis, aber doze,
freze, seze in (sekundéir) geschlossener Silbe. Das Ritoromanische stellt hier beson-
dere Probleme, die weiter unten zur Sprache kommen werden. Auch der Betonungs-
unterschied QuATTUOR/QUATTUORDECIM Mubte sich im Romanischen zum Teil sehr

18 Sp zB. noch in Calizzano, AIS P, 184,

1% Auch vegliot. donko weist nicht auf einen Typus *cinpeciM, da hier qu vor 1,
wie bekannt, lautgesetzlich zu ¢ wurde (BarTou1 2, 377).

187 Vgl. auch altsp. port. do(d)ze = dos, aber fem. duas, dues; dann, mit Umlaut,
altfr. (altprov.) dui neben doze.
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fithlbar auswirken, nicht nur im Vokalismus®® (vgl, gallorom. kat. oberit. rit.
qualtre/gualorze u. 4., campagn. qualte /quattuordici), sondern auch im Anlautskonso-
nanten bei port.sp. (gasc.) cudlro, qu- | caloree, -ze (kwiilte/kaldrze), campid. bwdd(t)rw/
kattodizi, kattgrizi, unterengad. hwdlor/katrded (AIS P. 7,9, 29): kw- nur vor
betontem a, siche oben p. 201 und 2042, Weiter vergleiche man hier Formen wie
piem. trades, trdes, tardes ‘13’ (AIS 291) gegeniiber lre(y) “3'"™ (ganz idhnlich
auvergn. fdrdzs ‘13’ gegeniiber iréi ‘3, Dauzat, Gloss. étym. Vinzelles 208, auch
ALF P. 807 tefdz); dann oberit. oft dndes ‘11’ ‘gegeniiber viin, yin 1'%, umge-
kehrt prov. vounge (gounze, Ronjat 2, 447) neben un; oder, mit Offnung des & nur
vor Konsonanten-Gruppe, bergam. (v)dndes ‘11°, aber (p)ii(n) ‘1’ (vgl. surselv.
éndischfin, p. 226); und so weiler™,

Wenn der umgelkehrte Vorgang — Wiederanniherung des ersten Kompositions-
gliedes an die isolierte Einerzahl, Typus OnpEciv statt Onpeciv — viel seltener zu
beobachten ist' (wesentlich seltener als bei den Zehnerzahlen, p. 201), so kommt
darin einmal mehr die relativ starke Stellung der Cardinalia von 11 bis 15 (16) als
elementare, das heillt autonome Zidhleinheiten zum Ausdruck. Viel hiufiger
als Angleichung an die Einer ist, wenn mein Material nicht triigt, Ausgleichinner-
halb der Gruppe 11-16. Die Ausrichtung des Anlauts von QuinpEciM nach QuaT-
TuorpECiM zum Beispiel '™ ist keineswegs auf das Biindnerromanische (p. 218) be-
schrankt: auch it. quindici (statt *chindici) ist gesetzwidrig («auffilligerweisen»

18 Die Behandlung des Tonvokals (p oder p? Umlaut oder nicht?) ist sehr oft un-
klar. Vgl. zB. tosc. quattérdisi neben gquattor- (AIS 292); im sidit. Umlautgebiet
teils -uo-, teils aber -g-; biindnerrom. kein Umlaut (-torded, im Gegensatz zu {{arl
TorTU; aber Umlaut in *pEeci = diss; widerspricht Huonpers Annahme, dall -peciy
= -, RF 11, 455), span. keine Diphthongierung (9?7 Coroinas 1, 958). Vgl. im iibri-
gen auch Roxngat 1, 346 (B), GranpGENT, Lalino volgare § 379,

18a Unterengad. bafgrded konnte auch aus *Lufgrded redressiert sein; siche oben,
p. 201, N 64,

19 So auch farzént <300°, p. 195, N 28,

1m0 Zum Beispiel A IS P. 265,443,149,159; insbes. P, 258 iindeh/§i, 137 viindas/yfin,
290 wgndes /yfin usw. Entsprechend in Stditalien sehr oft éinnads gegeniiber pitna, viina
u.d.; siehe oben, p. 204 (vot, yotfu). Dabei ist allerdings von Fall zu Fall abzukliiren,
wieweil diese Unterschiede wirklich fixiert und nicht mehr satzphonetisch variabel
sind.

1 Merkwiirdig ist auch Sé{fp{k] ‘16’ gegeniiber hé ‘6’ in einem Teil des Bergamaski-
schen (A IS P.245,254): wohl Einflull der Schriftsprache oder der stiidtischen Mundart.

e Falls lat. {redecim wirklich kurzen Vokal hatte (Envovr-MeiLLer? 1239; Whb.
von ForceLLing, Krotz, GeEonrces), ist im Romanischen analogische Dehnung nach
trEs erfolgl, vgl. zB. sp. frece ohne Diphthongierung, also < -g-! — Ein Beispiel fiir
jlingere Angleichung an fres, ses ist sard. frdiyr, tré(i)8 13" und séiyi, s¢(i)i 16’
(statt fré-, sé-, so noch in einem Teil der Mundarten); vgl. WaeneRr, DES 2, 402,
613: AIS 291, 284,

17 Weitere Beispiele unten, p. 223, N 184,
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Rohlfs 1, 276). Das zu postulierende k- erscheint laut AIS 293 nur im Ligurischen
und in Ostsizilien—Siidkalabrien, sonst fast ausschliefilich in Mundarten, die auch
Cealtordici? sagen (Gallura; mit normaler Reduktion kw- > k- Zentrallad. samt
Anfizona, oberes Oberengadin und galloromanisches Gebiet der Westalpen). Auch
Apulien und das Friaul zeigen kw- statt &' in Anlehnung an kwalférdiéi, kwatuar-
dis (= kulwdrdi$)'. — Es sei hier erinnert an das Rumiinische, das — bei ganz an-
derer Bildungsweise — dhnlichen Ausgleich innerhalb der Gruppe 11-19 zeigt: statt
patrusprezece ‘14, sasesprezece ‘16" heilit es in der Umgangssprache pagsprezece (oder
eher patspe, siehe p.222), saisprezece (saispe), gebildet nach doisprezece (doispe) ‘127,
frevsprezece (frevgpe) '13°, in auffilligem Gegensatz zu patru ‘4" und gase "6° 1%,

1. Entwicklung des zweiten Elementes, -pEcin

Nicht nur wo der Nachtonvokal synkopiert wurde (onze usw., p.217), ist der Zu-
sammenhang mit pecey ‘10" gelockert oder zerstort worden; das -g- der «Endung»
-peciM kann auch sonst anders behandelt worden sein als im selbstiindigen Wort
pEceM. Daher it. dndici, dédici usw. gegeniiber diéci, sard. (Nuoro) tndiki*[déke,
surselv. éndischfdiesch usf. Auch wo -pecim einst nach pecem neu ausgerichtet
wurde, zeigen sich spiter wieder Anfinge einer Lockerung: unterengadinisch in
traditioneller Schreibung noch tindesch, dudesch wie desch (p. 218), aber die wirkliche
Aussprache ist #indad, didos im Gegensatz zu dés. Noch einschneidender werden
die Zusammenhinge gestort, wenn das -p- von -pecim ins Wanken gerat: nuores.
ddiki, tréiki, séiki (campid. doiZi, ddéZi usw.) mit Schwund des intervokalischen
Dentals'™, im Gegensatz zu déke (dézi), aber auch zu dndiki (tindiZi) usf. Das heilt,
hier ist nicht nur die Beziehung zu pecem verwischt, sondern gleichzeitig das ge-
meinsame «Suffix» der Cardinalia 11-16 von -diki auf -iki, -iZi oder gar aul bloBes
-Zi zusammengeschrumpft (vgl., infolge frither Synkope, Ir. ondze = onze, sp.
ondze = ondle usw.; siehe ferner p. 217, N 156). Interessant sind in dieser Hinsicht
auch die Formen siiditalienischer Mundarten, wo -Np- zu -nn- und -p- zu -r- ge-
worden ist; so etwa napolit. ddyéca (im Satzinlaut ryécs) ‘10°, dann aber winnaca,
ddiiraca, triraca, kwattwérdats, kwinnada, sirada! Auch in einem Teil des Zen-

M Vgl LavusseEra, Rom. Sprachw. 2, 23, Rouvrs, Hist. Gr. It. 1, 277,

1% Vielleicht auch schriftsprachlicher Einflull (oder dissimilatorische Hemmung:
é—¢). Vgl weiter 14215, unten, p. 228.

178 Nach saisprezece “16° auch saizeci ‘60° (aber [noch?] nicht *paizeci ‘40"), vgl
Puscariv-KuEN, Rum. Spr. 87.

W Zum -i- vgl. WaeNER, Laufl. 35.

1% Anfinge dieser Entwicklung sind auch im Altoberit. festzustellen; vgl. zI3. bei
Bonvesin (De L curialit., Vers 41ss.) die Ordinalia dodhesena, tredhesena, sedhesena
(-0-) gegeniiber undexena, quindesena und desena (d); altpaduan. sogar doxe, sexe
gegeniiber guindexe (ZRPh. 73, 109). Hier ist aber, im Zuge einer allgemeinen Re-
gressionsbewegung, der VerschluBlaut wiederhergestellt worden.
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tralladinischen geht das -p- von 11 und 15 durch Assimilation verloren: Badia-
Marebbe diad [ dinad | dédad ... [ kina$; dhnlich im Fassatal.

Natiirlich fehlt es nicht an Reaktionsbewegungen gegen solch zerstorerisches
Wirken von Lauttendenzen, die den Zusammenhalt des Systems gefiahrden. Schon
lat. -decim (statt *-dicem) lillt sich als Wiederanniiherung an decem (Tonvokall)
verstehen', Die gesetzwidrige Sonorisierung des -c- in gallorom. onze, douze etc.
kann bedingt sein durch verspitete Synkope, die ihrerseits der assoziativen Bindung
von dndece, dddece usf. an déce pEceEm zuzuschreiben wire™. Von engad. iindesch
usw., nach desch, war bereits die Rede (p. 218). Ein Teil des siidlichen Mittelitalien
zeigl gegen das Lautgesetz Tundici’, "quindici? statt unnici, quinnici™ — ebenso
Livinallongo (A IS P. 315) sowie Santu Lussurgiu und Desulo auf Sardinien (P.942,
957) —, was sich freilich auch als interner Ausgleich zwischen 11, 15 einerseits und
12, 13, 14, 16 anderseits deuten 1a5t.

Jedenfalls ist hier eines festzuhalten: Die auf Erhaltung des Systemzusammen-
hangs gerichteten IKriifte haben nicht zu verhindern vermocht, dall sich in den
meisten romanischen Sprachen der Abstand zwischen pEcEm und UNDECIM-SEDE-
cim, verglichen mit dem Latein, erheblich vergroBerte, oft bis zur volligen Bezie-
hungslosighkeit (dix/onze). Es ist auch amiisant, zu sehen, wie das «Suflix» -pECIM,
dessen erster Vokal im Lateinischen erst sekundéir wieder zur Ubereinstimmung
mit pEceEM gelangt war (dic- > dec-, s. oben), im Romanischen zu -dic- zuriickver-
schoben wird und sich damit aufs neue von pEceEM entfernt (sard. deke *10° | -diki
‘11" usw., p. 221). Wie entbehrlich im Grunde genommen bei dieser Zahlwortgruppe
die sichtbare — besser: horbare — sprachliche Beziehung zu ‘zehn’ ist, zeigt auch das
Ruminische mit seinen Kurzformen unsprece > ungpe®® (statt unsprezece), doispe,
treispe usw. bis noudspe, in denen das Element -zec- pEceM ginzlich wegfillt. We-
sentlich ist offenbar, dall die Formen durch das gemeinsame «Suflix» -sprece oder
-spe eindeutig bezeichnet, das heillt vor allem gegen die Einer un, doi, frei ... und die
Zehner doizeci, freizeci ... klar abgehoben sind; auf -zece aber kann bei 11-19, aller
mathematischen Logik zum Trotz, leicht verzichtet werden. (Ahnliche Kurzformen,
mit zumindest kriftiger Reduktion von deset’ ‘zehn’, zeigen slavische Sprachen.)

13 SoMMER, Hdb., § 205, Kieckers, Hisl, laf. Gr. 2, 109; anders aber LEuMany,
Laf. Gr. 89: nach den Ordinalia undécimus usw. - In Wirklichkeit haben wohl beide
Faktoren zusammengearbeitet.

W SozB. Foucuiz, Phon. hist. 2, 469, RHEINFELDER, Afr. Gr. 1,280, Anders MEvYER-
Litsxke, Einf? 27s., Porg, From Latin 141: progressive Assimilation in 11, 14, 15
(nis, ris = ndz, rdz), von da aus dz {ibertragen aunf 12, 13, 16. Vgl. auch E. SEIFERT,
Proparox., ZRPh. Beih. 74, 37s.

8L Man vergleiche granne, mannare, vénnere, cannela, (ro)fonno, annare usw., AIS
10, 11, 825/836, D06, 1581, 1669,

182 Zur Lautform (-g- statt -s-) und weiteren Varianten siche unten, p. 231, N 222,

18 Wgl, hier vor allem das Neubulg.: edinddeset’ "11" usw. (edin ‘1’, na ‘auf’, deset’
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Ganz allgemein lafit sich sagen, dal der innere Zusammenhalt der Gruppe 11-16
(-19) starker ist als die Verbindung mit 10; vgl. oben, p. 218, Typus l.a, wei-
ter p. 220s. und Ahnliche Falle™. Das ist ein erneuter Hinweis darauf, dali dem
konkreten Sprachakt - dem Zihlen «11, 12, 13, 14 ...» — vor der rein gedank-
lichen oder gar abstrakt-logischen Assoziation unbedingt die Prioritit zukommt;
siche oben, p. 206, N 97.

ITI. Zur vollstindigen Neubildung der Zahlwirter von 16 bis 19 (resp. 11 bis
19) nach der fiir die iibrigen Zehner giiltigen Formel (Typus diez y sets, p. 217)

Diese neue Ziahlweise hat ihre Wurzeln im Lateinischen selbst und ist auch, in
beschrinktem Umfang, gesamtromanisch., Mit dem Ersatz von dlterem (alt-
lateinischem *%) *ocfodecim und *novendecim durch duodeviginti, undeviginti war be-
reits eine erste Bresche in den bis dahin einheitlichen Block 11-19 geschlagen. Als
dann die Subtraktivzihlung generell auller Gebrauch kam, fand an eben dieser
Stelle die Normalzihlung sozusagen automatisch Einla: statt undeviginti, duode-
viginfi sagte man nunmehr decem (ef) novem, decem (ef) oclo'™, genau wie piginli
(ef) novem, viginti (ef) octo statt undefriginia, duodefriginta usf. Die Betonung von
surselv. schéniv << pEcEMNOVEM (p. 228) ldlt vermuten, dali solche Formen schon
recht frith aufkamen. Die Alternativbildung octodecim, novendecim aber (neu-
gebildet nach sepfendecim usw.) hat sich offenbar im Spitlatein oder Frithromani-
schen gegen die nunmehr allgemein tbliche Reihenfolge der Numeralelemente
(p. 214) nicht durchzusetzen vermocht. Man vergleiche hier auch hellenistisch-gr.
und neugr. 8éxo &wéa, Séua dxtw statt dlterem EwweanoiSexo, dnronaidera usi.
(Schwyzer, Gr. Gramumn. 1, 594): die Annahme direkten griechischen Einflusses auf
das Lateinisch-Romanische ist naheliegend ™, Jedenfalls wird nun das alte System

107y wird in der Umgangssprache zu edindjset’ und weiter zu edindjse (BEaUvLIEUX,
Gr. bulg. § 92, II).

188 Vgl. hier auch die Offnung des ¢ von dgiyi, ddé(i)E im Sard. (AIS 290, DES 1,
475): wohl analogisch nach réiyi, s¢iyi usw., oben, N 172. - Vielleicht fr. douze, freize,
seize nach enze, qualorze, quinze? (also dhnlich wie im Surselv.), siche oben, N 150;
sp.doce, lrece, seze (statt *doz usw.) nach once, caforce, quince? (so MENENDEZ PipaL, Ma-
nual § 68.1; aber anders CorosMinas I, 807, 2, 172); port. einerseils doze, lreze, seze
nach 11, 14, 15 (onze usw.), anderseits onze, doze, calorze, quinze statt *ondeze usw.
nach freze < *freeze, seze < *seeze? Vgl dazu Winniams 132: zusiitzlich Kollisions-
gefahr *frez/fres usw.! Auch span. Einfluf} (?).

18 Vgl. Eanout, Morph. hisl. § 157, SommEeER, Hdb, § 295.

188 Vgl SoMMER, loc. cil.: dece ef oclo, decemn novem (CIL); weiter ThLL WV, I, 125,
2252 decem et oclo (Caesar, Livius, Vitruvius ele.), decem oeto (Livius, Spart.), decem
novem ( Tacitus), decennovennalis (Gloss.) und Decennovium, wozu unten, p. 229, N217.

1% gefodecim (neben decern ef ocfo) bei Livius, Frontinus, Euntropius (ThLL V, I,
2252); novemdecim (noven-7) bei Livius (ForceELLINI, GEORGES).

¥ Auch der fiir die spiiteren Jahrhunderte so wichtige Bibeltext (Septuaginta,
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vom Ende (19, 18) her weiter abgebaul: auch seprExpecium ist gesamtromanisch
vOr DECEM (ET) SEPTEM'™ (resp. rum. SEPTEM SUPER DECEM) gewichen; vgl. hier
wieder hellenistisch 8éxe &émrta'®. Dann aber scheiden sich die Wege: Sardinien,
Italien, Rétien, Frankreich und Katalonien bewahren uspieciv bis sepgeciv; das
spanisch-Portugiesische reduziert weiter (zum Ruménischen vgl. p. 197). Im Alt-
spanischen erscheinen rekomponierte (oder dekomponierte) Formen sporadisch bis
hinunter auf 12 (und 117%): diez e seis, diez e quatro, diezelres, dizetres, dizifres, diez
e dos, dizedos®® — Formen, die nach Menéndez Pidal*®® «en algunas regiones» bis
heute fortbestehen (der ALPT K.71 zeigt allerdings keine Spur davon). Spéter, elwa
im 14. Jahrhundert™, ist eine Auspolarisierung erfolgt: se(d)ze sepEciv ist endgiiltig
vor diez y seis gewichen, wihrend umgekehrt von 11 bis 15 die analytischen Neubil-
dungen sich neben den alten Formen (onze-guinze) nicht zu behaupten vermochten.

Ist das Vordringen der gewdhnlichen Additionszihlung an sich, primir, im La-
teinischen selbst begriindet (Ersatz der Subtraktivzihlung bei 18, 19) und sekun-
dir wohl durch griechischen Einflull befdordert worden (vgl. die allgemeine Beseiti-
gung von sEpTENDECIM), so0 mull sich nun die Frage stellen, ob der Alleingang des
Iberoromanischen in der weiteren Entwicklung nicht auf eine tertidre, spezifisch
aiberische» Ursache zuriickzufiihren sei (im Falle des RBuménischen, das noch viel
entschiedener fiir sich geht, ist ja slavischer Einflull, wie wir sahen, evident). Wohl
kionnte es sich im Spanisch-Portugiesischen um eine simple Verallgemeinerung der
Normalformel von 17 an abwirts handeln, Ausdruck eines gewissen iberischen
Rigorismus, der auch sonst, besonders im Spanischen, zur Vereinheitlichung des
Sprachsystems gedriingt hat*2, Bei den Zahlwirtern 11-16 aber ist vielleicht doch

Neues Testament) hal natiirlich meist 8énee fxrds, vgl. zB. ludices 3, 14, Lucas 13,
4 und 11.

189 decem seplem (Livius), decemn el seplem (Priscian, GIL), decem seplemgue {(Nepos,
Cato), vgl. ThLL V, I, 125, LeuMmany, Lal. Gr. 2093, GrawpceENT § 379, Daneben
seplem (el) decem, seplem ac decern; siehe auch N 195,

10 S0 auch Septuaginta, zB. Genesis 37, 2 und 47, 28.

W Dall *diez e uno (*diziune) nicht belegt ist, kann Zufall sein. Auch di(e)zefrds ist
nach Corominas 4, 569 emuy raron.

122 CoroMINAS 2, 171, MENENDEZ PipaL, Manual § 8§9.2.

198 Antologia de prosisias esp.® p. 11, N 3.

W Vel Corominas 4, 177: seze aqueda anticuado en el siglo X1V

5 Vgl die wohl rein individuellen vegliotischen Neubildungen Udinas: dikdoi,
dikira usw. statt doiko, fretko (Ive, AGI 8, 161, Bartovr1, Dalm. 1, 258). Aber auch
schon lateinisch decem ef una, decem duae, decem ac duo, decem fres, decem ef res,
decem (ef) guingue; anderseits, mit umgekehrter Reihenfolge, duabus ac decem, fres el
decem, quingue decem, quingue decemgue usw. (ThLL V, 1, 125, 2249, Sommer, Hdb.
§ 295, KiECcKERS, Hist. lal. Gr. 2, 109},

192 Darum ist die spanische Grammatik fir den Anfinger (wo es sich in erster
Linie um Morphologie, nicht Syntax handelt) relativ «leichto.
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zumindest Mit-Wirkung eines Substrats in Betracht zu ziehen. Man vergleiche
das Baskische, das schon von 11 an ‘zehn' voranstellt und die Einer, allerdings
asyndetisch, folgen lalit: amaika “10-1°, amabi *10-2°, amairu *10-3" usw.

Wenn sich schlieBBlich im Iberoromanischen die Grenze zwischen den beiden Zihl-
weisen gerade bei 15 stabilisiert hat (neusp. quince | diez y seis), so wire dies wohl
schon allein aus der arithmetischen Sonderstellung von 15 heraus verstéindlich
(Zwischenstufe im Dezimalsystem, insbesondere aber beim Zihlen mit den Fingern:
3 %51'%); doch ist nicht zu vergessen, dall dariiber hinaus in fast allen romanischen
Sprachen das Wort ‘15" auch in der Zeitangabe ecine wichtige Rolle spiell: zwei
Wochen, dt. 14 Tage = rom. guinpEciM DIESY. Auf eine besonders feste Stellung
des alten ouinpeciv weist auch (sofern es erlaubt ist, ex silentio Corominae!™ et
aliorum diesen Schlull zu zichen:) das Fehlen von *diez e cineo, *dizecinco im Alt-
spanischen (vgl. dagegen diez e seis, diez e qualro usl.). — Warum in der iibrigen cis-
adriatischen Romania die Zihlgrenze gerade zwischen 16 und 17 (und nicht eben-
falls zwischen 15/16 oder wie im Lateinischen zwischen 17/18) liegt, ist schwerer zu
begriinden. Vielleicht hat die gleiche Wortstruktur (Viersilbigkeit) dazu gefiihrt,
dall zwar sEpTENDECIM, nicht aber seprciv, zusammen mil ocropecim und No-
venNpEcIM aufgegeben wurde?

In den meisten romanischen Sprachen bleiben die analytisch neugebildeten Zahl-
worter vom Typus pEceEM NovEM oder DECEM ET NovEM bis heute einigermallen
durchsichtig (diez y nueve, div-neuf, unterengad. deschnoupr usw.); aber nicht iiber-
all, und es ist fast erheiternd zu sehen, wie dort das Spiel alsbald von vorn beginnt,
wie auch diese frisch rekomponierten Formen wieder in den Flufl des Sprachge-
schehens hineingezogen werden und - ganz abgesehen von der teils ungewdhnlichen
Syndese — ihrer Normalitdt aufs neue verlustig gehen. Am schonsten ist dies im

w8 Val, hier die Zihlweise des Kymrischen: un ar bymtheg ‘16" (wirtlich «eins auf
15w), dau ar bymtheg *17', tri ar bymiheg (oder deunaw) ‘18°, pedwar ar bymtheg '19°,

W7 Nur rum. gewdhnlich doud sdptdmini. — «15 Minuten» dagegen ist auch iim Rom.
seltener als « 14 Stundes,

w8 Dice. efim. 2, 171, 1, 807.

1 Der Ursprung des -a- in neuport. dezasseis, dezassele, dezaoito = dezdilo und de-
zanove (im Gegensatz zu frinfa-e-seis usw.) ist bekanntlich umstritten: ac ‘und'? gr?
aD ‘hinzu’ (dhnlich wie rum. surer, aber mit verkehrter Stellung)? Dissimilation?
Altport. dezes(s)eis (-e1-) kénnte auf Analogie nach vinle-e-seis, frinla-e-seis beruhen;
dezasseis nach Macuapo, Dic. elim. I, 772 schon im 13. Jh. — Noch ausgepriigter ist
die Sonderstellung von diciasselle, diciannove (sofern es sich wirklich um Verbindung
mittels ac handelt) imn Schriftitalienischen, das sonst in neuerer Zeit durchwegs asyn-
detische Anreihung verlangt (auch diciofto ‘18" schriftit. ohne Konjunktion!). Siehe
aber auch Savviont, S{FR 7, 234 (Roxgar 4, 136): dicia- (statt dicie[l]-) analogisch
nach frenta (frenfasetle usw.), vgl. altumbr. vinda-, oben p. 200. Die it. Mundarten
zeigen hier ein sehr buntes Bild (A5, Bouwrs 3, 199): zum Teil gerade umgekehrt
bei 17 und 19 keine Konjunktion, dafiir g1 bei 18, so besonders in Oberitalien (zB.
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biindnerischen Rheingebiet zu beobachten. Wir wollen deshalb zum Abschlull auf
die surselvischen Formen (siehe p. 186) zuriickkommen, und zwar auf die ganze
Reihe von 11 bis 19, denn es ist nicht eines unter diesen Zahlwortern, das sich von
der lateinischen Basis aus ohne weiteres von selbst versteht.

endisch ‘11’ beruht nicht auf tnpECIM®™, sondern wie it. undici (siehe aber p.217s.,
N 160!) auf OnpECciM, in Anlehnung an Onus. Spiiter jedoch ist der Zusammenhang
wieder gestort worden: durch die Senkung von i (< ii) zu é, dienur vor gedecktemn
stattfand. So steht endisch hier neuerdings im Gegensatz zu in ‘1’ (fem. ina)®, Zum
regelméiBig entwickelten -i- von -disch gegeniiber betont diesch (diag) ‘10" vgl. Huon-
der, RF 11, 521 (iiber -dis/-das auflerhalb der Surselva: Mena Grisch, Surmeir 79).

dudisch, tredisch und sedisch sind in doppelter Hinsicht regelwidrig. Zu erwarten
wire nach Lautgesetz *dusch, *{reisch, *seisch (vgl. cusch cépicem, p. 218 mit
N 161). Die Bewahrung oder Wiederherstellung der Zweisilbigkeit, dh. des vollen
«Suflixes» -disch, bereitet, wie wir sahen, keine Schwierigkeiten (Ausgleich inner-
halb der Gruppe 11-16*2), wohl aber der Tonvokal von {rédisch und sédisch (meist
¢), denn sowohl das Lautgesetz (TRE-pDECIM, sE-DECIM > *freidisch, *seidisch) als
auch die Analogie (freis ‘'3’, sis *6") weisen in andere Richtung. Auch der Tonvokal
von duadisch ist nicht normal entwickelt (7, ¢ statt #*°), was in den mittelbiindne-
rischen Mundarten vollends deutlich wird: im unteren Albulatal (Sutsés) erscheint
statt des lautgesetzlich zu erwartenden Diphthongs du, du, éu** blofles d (zB. in
Lantsch, AIS P.17 dodi§ gegeniiber kdwt corem [und diies *2'!]), in Bergiin ¢ statt
dg (Lutta 182 dgdad, aber 109 kokt corem, §kdgde ExcutiT [dites *2']), im Ober-
halbstein ¢ statt iig oder dhnlich (Riom, AIS P. 25 dédad, aber kikt [und diis)).
Aullerhalb des Rheingebietes finden wir regelwidriges rédesch *13"®% statt *fraisch

ven. dissele, disdoto [-d- = ed < ET), disnove). Auch das Engadin (samt Miinstertal und
Oberhalbstein) zeigt diesen Typus: deschsef, deschdol, deschnoup. Die Verhiltnisse auf
Sardinien sind etwas unklar; Prrrau, Nuoro 52, gibt dekesselte, dekennofie (E17) neben
deleeolfo (ohne 1, das vor Vokal als ed erscheinen miilite, Wae~NeR, Laull. 204, DES 1,
484); aber AIS P. 937 (Nuoro) dekasele, dekanove (ac? vgl. DES 1, 34) neben dekeolo
(nach ATIS im Sard. iiberhaupt keine Geminaten -ssefte, -nnove, dafilr sporadisch So-
norisierung: -zefle, -zeti). — Zu ir. dix-neuf (dix-huil) mit « Liaison» vgl. Nvror 2, § 487,
rem. Das Neuprov. hat gt bei 17-19 (dés-e-séf usw.) wie bei 21-29 (p. 214, N 148).
Zum Kat. vgl. Bapfa Marcarir, Gr. hisf. 261.

20 Woraus in der Surselva *undisch, vgl. UxpE > dan-und-er, UNDA > unda,
ABUNDE = avund-a.

MM So die gesamte Surselva mit Ausnahme des Tavetsch, vgl. AIS, GARTNER,
Gramm.190/192, HuonpEeRr, RF 11,493, Das Tavetsch hat {-in ‘1" und ‘11’ (CApuUFF 49,
aber was die Cadi anbelangt nicht ganz zutreffend), Mittelbiinden dagegen meist € in
beiden Fiillen. Mit der Surselva geht Trin (Rurp § 35), nach A7S 284 auch Domat (P. 5).

% Siehe oben, p. 218 und N 184,

# HuoNDER, RF 11, 515. * Vgl GriscH, Surmeir 62, 64 N 11, 166.

205 Teils é, teils f.’, vigl, AIS, WaLseRra, Celerina 23, Scuorrta, Miistair § 47.



Zur Entwicklungsgeschichte der romanischen Zahlwirter 227

resp. *{rdi-desch im Engadin abwirts bis Susch®® sowie im Miinstertal (das untere
Unterengadin dagegen zeigt lautgesetzliches frdi-desch, das ganze Engadin und
Miinstertal sdi-desch << sE-pEcEmM®7, und auch po-pEcewm ist im Engadin soweit
normal entwickelt®®#). — Ahnliche Stérungen wie im Biindnerromanischen sind in
andern riatoromanischen und in oberitalienischen Mundarten zu beobachten.

Was nun die nicht lautgesetzlichen biindnerromanischen Formen betrifit, so ist
ihr Tonvokal (E, 6) in der Regel entwickelt wie in geschlossener statt wie in offener
Silbe®®, Huonder deutete das merkwiirdige Phinomen als analogische Vokalkiir-
zung, nach éndisch, quitordisch, quéndisch (RF 11, 513). Es scheint mir aber, trotz
des von Huonder Gesagten, eine andere Erklirung nidher zu liegen. Seit lateinischer
Zeit besteht die Neigung, in Proparoxytona einen unmittelbar auf den Tonvokal
folgenden einfachen Konsonanten zu dehnen; vgl. Rohlfs, Hist. Gr. If. 1, 377 ss.:
camera non cammara®® in der Appendix Probi, dann it. fémmina, cdllera, dftimo usw.,
dialektal (lehnwortlich) sabbifo, méddico und eine Menge dhnlicher Beispiele. Auch
fiir Norditalien 1at sich die gleiche Entwicklung zumindest erschliefen: romagnol.
sals < *sdllice < savicem (Rohlfs 7, 379); aber selbst in Graubiinden gibt es ent-
sprechende Formen, siche Lutta 77 (§ 54): sdli$, mit Behandlung des Tonvokals wie
in geschlossener Silbe®!, So haben wir zweifellos auch bei unsern Zahlwértern in
fritherer Zeit mit dem Auftreten geminierter Formen zu rechnen; vgl. in Mittel-
italien noch heute sporadisch ddddici, tréddici, séddici 0.4. (AIS 290ss.), Formen,
die natiirlich in Norditalien und Rétien ihre Geminate meist wieder einbiiften.
Immerhin hat Scheuermeier auch in Graubiinden vereinzelt gedehnte Konsonanten
notiert: dodded, tréddad, s¢ddxd in Latsch bei Bergiin (P.27). — In Anbetracht
dieser alten und verbreiteten Neigung zur Gemination wird die auf den ersten Blick
so befremdliche Entwicklung des Tonvokals — wie in geschlossener Silbe — unschwer
verstéindlich. Dall daneben noch andere Faktoren mit im Spiel sein konnen, soll
nicht bestritten sein: Mitwirkung von frenfa ‘30'? (darum im Engadin nur tredesch,
aber saidesch?*?); italienischer EinfluBi? (so Walberg, Celerina 23; vgl. auch Elwert,
Fassatal 44, N 182; aber zB. fiir die Surselva kaum anzunehmen)®?,

2% S0 nach Material DRG.  *7 Vgl Lurra § 54, ScHorta, Miisfair § 47.

28 Vgl, zB. WALBERG, Celerina 38: dyigdad = Skiigdar excutere, bykt cotem.

e Vel Lurra 76s., ScHORTA, Miistair 34, GRrIscH, Surmeir 4*;!, 5., Ruee, Domal-
Trin-Flem 15. Ein Teil der untern Surselva hat {rédid, aber sédif, umgekehrt ein
Teil des Plaun trédid/sédi§ (nach Material DRG). Ursache dieser Differenz?

N9 Bei Rouvrs unrichtig zitiert,

#11 In Rheinisch-Biinden ist nicht etwa Regression *sdl§ > sdli§ anzunehmen. Vgl
surselv. fadul¥ Farce (nicht *fduli§; anderseits nicht *sdul$).

22 Vgl ven. ﬁrﬁdeze,’aé&ma; dort aber auch fré ‘3’ (sie ‘6").

23 Die partielle Ubereinstimmung zwischen dudisch und dem halbgelehrten cudisch
‘Buch’ copice (gegeniiber erbwirtlichem ecusch) ist nach allemn nicht kausal, sondern
ein sekundiires Zusammentreffen. Vgl. in Bergiin dodad + kwédad ‘Buch’ (Lurra 124),
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Grundsitzlich bemerkenswert ist auch hier die Diskrepanz zwischen dem «En-
dungs»Ausgleich innerhalb der Gruppe 11-16 einerseits und dem obstinaten Ver-
harren bei fredisch, sedisch (dédis) im Gegensalz zu den Einern treis, sis (dife]s)
auf der andern Seite. Darin bestétigt sich einmal mehr, was wir frither (p. 223) iiber
die relative Bedeutung der konkrelen Zahlreihe und der rein logischen Assozia-
tion feststellten. Man beachte in diesem Zusammenhang auch den Akzentausgleich,
wie er zB. fiir Pitasch (AIS P. 3) bezeugt ist: ... trédis, khwitordjs (= kwdtar!),
kwéndy, sédis, gistat ... #énnif. .

Eine weitere Bestitigung erbringt die mehrfache gegenseitige Beeinflussung der
surselvischen Zahlworter fiir ‘14" und *15"; vgl. Huonder, RF 11, 515, 523. Das
anlautende kw- (statt é-) von quindisch > quendisch erklirt sich, wie [rither dar-
gelegt, durch Analogie nach quafordisch®? (p.218,220s.). Umgekehrt beruht der erste
Vokal der heutigen Form quitordisch (gegeniiber quatfer ‘4’, curonta ‘40’ 1*%) auf An-
lehnung an quindisch zu einer Zeit, als die Offnung des { vor gedecktem n (siehe
oben, endisch) noch nicht durchgefiihrt war. Dann aber hat das analogische -i- von
quilordisch zuriickgewirkt und seinerseits bei quindisch in vielen Fillen die spitere
lautgesetzliche Offnung zu quendisch verhindert (oder riickgingig gemacht). So
kommt es, daB heute die ganze Surselva (exkl. Tavelsch) zwar statt dlterem indisch
‘11"#¢ pormal verschobenes endisch braucht (trotz in ‘1'!), aber das entsprechende
quendisch ‘15" sich in den Mundarten nur schr sporadisch gegeniiber gquindisch
durchzusetzen vermochte; vgl. ALS 293, Interessant ist in diesemn Zusammenhang
(14 2 15) die (genetisch nicht véllig klare) Ubereinstimmung von euronta ‘40" und
tschunconta “50°; siehe p. 204, N 83.

Und nun die Zahlwirter von 17 bis 19, die auf rekomponierten lateinischen For-
men beruhen. Sehr auffillig ist hier zunéchst die Betonung schéniv (Zénif) ‘19'.
Sie zeigt unmifiverstiindlich, dafl schon im Lateinischen die blofe Anreihung pe-
ceEM NovEM wieder zu einer Einheit verschmolzen war, mit einem Wortakzent,
welcher nach klassisch-lateinischer Betonungsregel auf die drittletzte Silbe fallen
mullte (vgl. sepléndécim, réndvo, ddmidum usw.): also DECEMNOVEM = DECEN-

M Da SaLE gibt in seinen Fundamenti (1729) fir die Surselva quafordesch (primér?
oder sekundiire Anlehnung an quafer?). Auch die Consolaziun (ed. MAISSEN-SCHORTA)
hat qualtordesh (p. 150, 14.1). In neuerer Zeit ist quatfordesch nach Prawta, Phon,
Normalbuch (DRGY, und AIS im Rheingebiet auf Bergiin-Filisur und Bivio-Marmo-
rera beschrinkt (etwas anders GriscH, Surmeir 797), dagegen im Engadin und Miin-
stertal die allein ibliche Form (Anlehnung an quatfer?; vgl. N 168a).

#5 Neben gquifordisch findet sich vereinzelt auch cufordisch (wie curonta *40"): AIS
292 P. 1 (Breil). So auch Decurtins, Chrestom. 1, 284 (18. Jh.): culordisch; Cari-
GIET, Wb, 75: cullordisch. Vgl. bergellisch (4185 P. 46) kufgrdas.

e So zB. UrrichH, Oberldnd, Chrestom. 21, 57 (anno 1684) und Consolaziun, ed.
MaissEn-ScHorTa 170, 28. DA Save, Fundamenti (1729) gibt indesch. Vgl. weiter
GARTKER, Gramm, 195: surselv, 1654 indesch, surmeir, 1755 indisch,
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NOVEM® [kaum pEc-ET-NOvEM 3], Mit seinem Festhalten an dieser Betonung steht
das Biindner Rheingebiet (Surselva, Sutselva und die erste Gemeinde nach der
Schynschlucht, Vaz) in der Romania vollig allein. Uberall sonst, auch im Sardi-
schen, hat sich eine Akzentuierung durchgesetzt, die der Zweigliedrigkeit des Ge-
bildes Rechnung trigt: pECEM-NOVEM resp. DECEM-ET-NOVEM (vgl. bei der verbalen
Rekomposition re-novo statt klass.-lal. rinovo). Die Fortlithrung des «gut»-
lateinischen Worttons — auf der ganz unspezifischen Silbe -ex-! — ist der Haupt-
grund fiir die sonderbare Entwicklung, die das Zahlwort *19° spéiter in der Sur- und
Sutselva durchlaufen hat (p. 186s.). Es ist klar, dal} in einem Gebiet, wo betonte
und unbetonte Vokale so verschiedene Wege einschlugen, der Zusammenhang zwi-
schen prcExyoveMm (unbetont pec-, nov-) und alleinstehendem pEcEM, NOVEM
sich bei ungestirter Entwicklung mehr und mehr lockern mulite. Das Erstaunliche
ist nur, dall der «Verstand» — oder was sonst {iber die Kohiirenz des Systems wacht -
diese Lautentwicklung hingenommen hat, ohne dagegen auch nur im mindesten
zu reagieren.

Im Gegenteil: die Enllremdung zwischen dem ersten Kompositionsglied nicht
nur von ‘1%, sondern auch von ‘17" und ‘18" einerseits und dem alleinstehenden
peEceEM anderseits geht viel weiter, als nach Lautgesetz zu erwarten wire. Dabei ist
aulfillig, dall peEceEm- in gissiat (§isiat) “17° ganz anders behandelt wurde als in
‘18" (Fpc) und ‘19 (Fénif). peces-sipTEM wird klar erkennbar fortgefithrt durch
surmeir.®®-engad. difsét, dadsél, -séat (<= *deZaséts). Auch fir die Sur- und
Sutselva ist als Basis *didsét/*didsidt anzusetzen (vgl. -pecim > -di3, p. 226;
siche auch Huonder 532). Wie aber gelangen wir von da aus zur heutigen Form
gisial? Lausherg (Rom. Sprachwiss. 3, 167) erklirt kurzerhand die Palatalisierung
des anlautenden d- zu §- als «normal», kommt so zu *§iZsidf und laft dann das -2-
durch dissimilatorischen Schwund untergehen. IXs scheint den Urheber dieses Ge-

27 In so frither Zeit ist damit zu rechnen, dall neben isoliertem pEcEM > DECE im
Innern der Zusammenriickung vor Konsonant die Alternativform auf -m eintrat (ana-
log zu DECEMPLEX, DECEMBER, DECEMVIRI usw.), woraufl -mn- zu -nn- assimiliert
wurde. Belegl ist decennovennalis und die Ortsbezeichnung Decennovinm (eigentlich
die 19 Meilen messende Strecke der Via Appia von Forum Appi bis Tarracina, dann
iibertragen als Landschaftsname auf das umliegende Gebiet der Pontinischen Stmpfe;
vgl. den Landschaftsnamen Emilia, nach der Via Aemilia). Siehe ThLL V, I, 130 und
Onomasticon 3, 68, sowie NisseN, [lalische Landeskunde 2, 638s. — Jedenfalls setzt
surselv. Zénif (£¢nnif) geschlossene Tonsilbe voraus (vgl. in ofiener Silbe BENE > bein,
mit Diphthongierung).

38 LAUSBERG, Rom. Sprachw. 3, 167, setzt als Grundform *dée-él-nove an, mit ver-
bindendem eT. Aber das Fehlen von gt bei 17 und 18 im Surselvischen (noch im
Albulatal diZéts ohne ET, im Gegensatz zu oberhalbstein.-engad. difddé mit et; vgl.
Grrscu 191, N 1, sowie AIS) ldGt es geraten scheinen, auch bei 19 von asyndetischer
Filigung auszugehen (so auch Mena Griscu, loc. cil.).

29 Bei ‘17" geht Vaz (im Gegensatz zu 18, 19) mit dem iibrigen Surmeir: difséal.
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dankengangs nicht zu stéren, dall das p- von pecewm in allen tibrigen Fillen keines-
wegs palatalisiert wurde, weder in der Surselva noch sonst im Biindnerromanischen,
weder im alleinstehenden pEcEm (> surselv. dia$) noch in den Verbindungen un-
DECIM, DUODECIM (éndis, diidis) usf. Die Form ¢i piem, auf die sich Lausberg be-
ruft, ist nicht «normal» surselvisch, sondern eine mundartliche Variante der untern
Surselva; gissial (gisidf) dagegen umfalt die ganze Surselva (und ist eo ipso auch
schriftsprachlich; dagegen heute in der Schriftsprache meist di ‘Tag'!). Vor allem
aber ist die Palatalisierung der Dentale b, teilweise 1, und s — sofern iiberhaupt -
nur vor primirem i << i eingetreten, nicht vor ie, i aus £2. Das §- von gissial
DECEM-SEPTEM ist also mitnichten «normal», und wir haben nach einer andern Er-
klarung zu suchen.

Man wird instinktiv dazu gefiihrt, den palatalen Anlaut g- statt d- mit dem fol-
genden palatalen -c®- > -#- (> -§-) in Verbindung zu bringen, und ist zunéchst na-
tiirlich versucht, an eine Fernassimilation d-§ > §-§ zu denken. Aber in diesem
Fall wire die gleiche Entwicklung auch bei dias ‘10" [ > *giad], éndif ‘11" [> *éngid]
usw. zu erwarten. In Wirklichkeit ist keine Spur davon festzustellen. In einer
Hinsicht aber unterscheidet sich — abgesehen eben vom Anlaut - gisidt von samt-
lichen andern Zahlwortern, die pEcem oder -peEciv enthalten (10, 11-16, 18-19),
und das muB der springende Punkt sein: in gissiaf (¢isidf) ist das aus -c®- hervor-
gegangene -~ (-s-) anscheinend spurlos geschwunden, Lausberg spricht, wie wir
sahen, von dissimilatorischem Schwund, unter der irrigen Voraussetzung, anlau-
tendes d- sei normalerweise zu §- geworden. Ich glaube, mit Assimilation — einer
ganz gewohnlichen regressiven Kontaktassimilation, ungefahr dem Haufigsten, was
es gibt — fahren wir besser und sicherer: Zs > §s > ss > 5. Dabei geht im Wort-
innern die «Palatalitits verloren (§ > s); anderseits erscheint plotzlich im Anlaut
palatales ¢ statt d=. Es ist naheliegend, darin eine kompensatorische Verschiebung

220 Auch nicht vor ii > i, vgl. puru = diir, dir, nicht g-. Siehe Lurtra 138, 202,
Griscu 104, 46, Ruee 39. Die Bedingungen fiir Palatalisierung der Dentale sind hier
also nicht die gleichen wie im Rum. (bei Lavssere 2, 8 unklar). Vgl. zB. rum. zece
(pECEM) wie zice (DICERE), gaple (sEpTEM) wie i (sic), iepure (LEPOREM) wie in (yin)
(Linun), dagegen in der untern Surselva dis§ ‘10’ & §i ‘sagen’, sidf ‘7" + $i ‘so,
auch lur (lidur) ‘Hase’ + [in ‘Flachs’ (nur bei L und ~ sind im iibrigen die Resultate
— altes [, s und spiiteres ly, ny — zum Teil sekundir zusammengefallen).

21 ¢ verhiilt sich zu d fhnlich wie § zu s (nicht streng phonetisch, wohl aber funk-
tionell). Das zeigt sich ganz deutlich in der historischen Entwicklung: wie s vor I zu
$, so wird in der untern Surselva p in der gleichen Stellung zu § (sic > $i, DICERE
= {f#). Man kiénnte denken, daB Formen wie didsét in Domat (AIS 295 P. 5; da-
neben §isét), giadsid-t in Vrin (P. 13; daneben §asidf) entwicklungsgeschichtliche
Vorstufen von gisidé darstellen. Aber hier ist Vorsicht am Platz: es kann sich eben-
sogut um sekundiire Wiederanniiherung an dix§ oder -di§ handeln. Vgl. auch disgat
(statt Jisgaxt) in Maton (P. 15). Jedenfalls ist zu beachten, dai gissial seit dem 17. Jh.
bezeugtist: Barl. e Josafaf (gissial, AGI 7,294,21), Bibel von 1718 (gisetiavel, Retgs I, 22,
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zu sehen: die am einen Ort verdringte palatale Artikulation kommt an anderer
Stelle wieder zum Vorschein. Ahnliche Kompensationen sind ja auch in andern

Sprachen immer wieder zu beobachten®2,
Einfacher, aber doch nicht ganz regelmifig, ist die Entwicklung von pecem-
octo > schotg (Zp¢) und pECENNOVEM > scheniv (¥¢[n|nif) verlaufen. Streng laut-

R

gesetzlich gelangen wir zu *defé > *diZpé*™ und *deZénnov, -nav > *diZé(n)nif*.
Lausberg (3, 167) greift auch hier zum Zaubermittel des dissimilatorischen Schwun-
des, mit dem er — man sieht zwar nicht recht wie - gleich die ganze Anlautsilbe
beiseite schaflt. Aber es geht auch ohne solche Kunstgriffe. Synkope des unbetonten
(«nebentonigen») Vokals der Initialsilbe ist zwar im Surselvischen nicht die Regel,
aber durchaus nicht unerhort, sofern durch den Vokalschwund eine geliufige IKon-
sonantengruppe entstand. So wird rariNaA zu frina, PARIETEM Zu preil, *TERRACEUM
zu [lralsch, coroNa zu cruna, usw.*s, Wo sich als Resultat nicht die Verbindung
Muta cum Liquida ergab, ist Synkope seltener; aber wir haben doch unter anderem
ster (st-) sExXTARIUM, zanur (fs-) DISHONOREM®®, DICEBAM, DIC-EMUS usw. wird im

52), DA SaLE, Fundamenti (1729) (gisiaf). Daneben auftretendes dissel, disellavel (Bibel,
Gen.5und 41) kann analogische Rickbildung sein, wie enlsprechende spiitere Formen.

22 Man vergleiche zB., was im Fr. bei der Entpalatalisierung des *z geschieht
(MANSIONEM > *magon: > maizon, DECEM > *dieg: > *dieiz > dis, usw.): auch hier
ist die Palatalitiit in die vorhergehende Silbe abgewandert, allerdings mit dem Unter-
schied, dal sie sich beim Vokal sogleich niederschlug. Weit verbreitet ist die gleiche
Erscheinung im Rom. bei 7 (< rr), das ja stets die Tendenz zeigt, sich seiner palatalen
Artikulation wieder zu entledigen: -ariuM > -gru > -airuf-ero usf. — Man darf hier
vielleicht auch die Aspiration des {- in gr. Soapdniov < 16 lpdnov, Plur. $mpdne ver-
gleichen (und &dhnliche Fille); bei <pépw/8pédw (I-ph/th-p), Teydc/8dtrav usw. han-
delt es sich aber nur rein synchronisch betrachtet um Kompensation (in historischer
Sicht um Dissimilation: threph-, thakh-). — Eine dihnliche Entwicklung wie bei sur-
selv. difsial > {issiat ist im Rum, bei den Zahlwirtern derselben Stufe zu beob-
achten: in den Kurzformen ungpe, doigpe usw. (< unsprece < unsprezece, siehe p. 222)
ist die Palatalitiat des verlorengegangenen ¢ ebenfalls in einem vorausgehenden Kon-
sonanten bewahrt, néimlich im § (zu erwarten wiire sonst unspe, doispe). Freilich kann
es sich dabei um eine reine Assimilation handeln (dnsprefe = *inspée = tnipée >
unipe). Im Aromunischen, wo DECEM (> dzafse) kein ¢ enthilt, ist bezeichnenderweise
das s von -spre- in den Kurzformen nicht zu § geworden: unsprd, doisprd usw, (Car1-
DAN, Aromdnii 403, DaLAMETRA 214), im Gegensatz zu dakorum, undpe, doispe. —
Vgl iiber andersartige Fille von phonetischer Kompensation DieTH-BrRUNNER, Vade-
mekum § 177, 299, 223, 517,

B Zum -i- der ersten Silbe vgl. Huonper, RF 11, 532. Das Albulatal (Sotsés) be-
wahrt bis heute die Stufe diZéls (< -68), AIS 296 P, 17, GriscH, Surmeir 191, N 1,
Nur Vaz geht hier (29¢) wie bei ‘19" mit der Sur- und Sutselva.

M Zum.-i- der letzten Silbe vgl. conip (kdnif) CANNABEM, Tesp. cANNAPUM. Siehe
Huoxper 521, Nach Pranta, Phon, Normalbuch (DRG) ist beim Zahlwort ‘19" -if
in der Surselva fast alleinherrschend; die Sutselva schwankt zwischen -if und -uf.

2 HuonbpER H37.
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Engadin synkopiert zu dschaiva (d-), dschain(s)*®; in der Surselva, wo dZ normaler-
weise zu # wurde®, lauten diese Formen erwartungsgemil scheva, schein (Z-). Die
gleiche Behandlung wie vortoniges diZ- im Verbum picere hat nun offenbar im
Vorder- und Hinterrheintal und in Vaz das vorlonige diZ- der Zahlworter 18 und
19 erfahren: diZ- = di- = # (in *difsidf ‘17" dagegen wire eine ungewohnte, drei-
teilige IKonsonantengruppe entstanden, so dall die Synkope unterblieh®#). — Bei
hiufig gebrauchten Verben, besonders Hilfs- und Modalverben, ist Reduktion der
unbetonten Anlautsilbe in unserem Gebiet des dftern zu beobachten®®; dhnlich
kann beim Numerale die lautliche Raffung durch einen «besoin de rapidités (Dar-
mesteter)® ausgelost worden sein. In der Tat geht es ja beim Zihlen oft so eilig
zu, dal} die umstindlichen langeren Zahlworter (*dizénnif war immerhin dreisilbig)
nur undeutlich und manchmal in verstiimmelter Form hergesagt werden. Man ver-
gleiche die rumiinischen Kurzformen (p. 222), vulgirtosk. venzei, venzetie statt ven-
tisei, ventisette, auch ozzoldi = otlo soldi (Salvioni, SIFR 7, 235), weiter etwa neugr.
TpLavTey, cotpovTa usw. statt tpuawovta, teooupaxevra (Jannaris, Hist. Gr. Gr, §639,
Schwyzer, Gr. Gr. 592), vielleicht auch rom. Qua(rR)RANTA, CINQUANTA usw. (oben,
p. 200), aber auch anormal reduzierte Formen wie schweizerdt. dinadris(s)g ‘317,
tswiiadris(s)y 32" usl., statt dinunddriss(i)y. tswiaiunddriss(i)g®:.

UbermiRige Verkiirzung von Zahlwértern ist also an sich nichts Erstaunliches.
Aber bemerkenswert ist wiederum (vgl. p. 229) die restlose Konsequenz, mit der
all diese Lautverinderungen - die gesetzlichen wie die iibergesetzlichen — im Biind-
ner Rheintal durchgefithrt wurden, ohne Riicksicht darauf, dall so der Zusammen-
hang der Zahlwirter untereinander verlorenging, und zwar sowohl die Verbindung
zwischen 17-18-19 und 10 als auch, bei 19, die Beziehung zum Einer 9, ja sogar das
gemeinsame Charakteristikum von 17 und 18-19 (di#- = einerseits gi(s)-, ander-
seits Z-). Die Zahlwirter von 17 bis 19 sind damit nicht mehr Glieder einer Reihe,
wie sonst die Numeralia in diesem Abschnitt der Zahlenleiter, sondern sie sind -

28 A DrecurTINsg, RH 62, G2,

27 Man vergleiche die Warterbiicher (zB. VieLi-DecurTtins nicht ein Wort, das
mit dsch- beginnt). So etwa GELARE = engad. dschelar, dschler (di-, £-), surselv. schelar
(£-). Siehe im iibrigen Rurp 48, Capurr 86, Luzr 46, Lutra 154, ScHorTA, Miistair 72.

228 Zudem hiitte hier bei Synkopierung die Gefahr einer Homonymie mit sial ‘7’
bestanden: *disial = *Isial = *sial?

2 Ind zwar Synkope oder eigentliche «mutilation», vgl. A. DecurTins, RH 62, pas-
sim (bes. 10ss., 41s., 62, 137, 193).

230 Siehe oben, p. 215, N 152,

@1 Bei sehr raschem Zihlen individuell noch weit stiirkere Reduktion (dndris u.i.).

= Im konservativen Wallis noch -und-, vgl. E, Wriper, Visperferminen 138. Zwi-
schenstufen zB. im Freiburgischen (Hexzen 195 -1-). Wegen -{sig/-Isg vgl. Hotzexn-
KOCHERLE, Muffen 269 N 15, 416 N 9. Siehe auch allgemein: «Kiirzungen im Zahl-
worts bei FF. SomMER (oben p. 194, N 20) p. 93,
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eine typische Biindner Spezialitit — zu mehr oder weniger undurchsichtigen Ein-
zelwortern geworden.

Immerhin miissen wir hier noch einen Blick auf die andern romanischen
Sprachen werfen, um uns zu vergewissern, ob sie bei den rekomponierten Zahl-
wiirtern vom Typus pecem (1) noveym wirklich nichts Vergleichbares aufzuweisen
haben. Was die Schriftsprachen betriflt, verliuft der tour d’horizon enttiu-
schend: wohl sind die Zusammenhiinge da und dort etwas gelockert (it. diciannove,
diciollo, diciasselle gegeniiber dieci™, asp. dizenueve (diz e nueve) usw. gegeniiber
diez® insbesondere kat. dinou, divuit, disset gegeniiber deu®s); aber diese Locke-
rung hilt sich in relativ engen Grenzen und vermag den Zusammenhang mit
peEciEM nicht vollig zu verdunkeln wie im Falle von surselv. Zénif (Vaz Zévan), Zof,
(gisiat) gegeniiber diss. Im Spanischen ist zudem spiiter eine vollstéindige Wieder-
ausrichtung nach pecem eingelreten: diez y nueve (diecinueve), wie im Franzosi-
schen schon vorliterarisch: dis (e) nuef, div-neuf (nach dis, dix << picem) statt laut-
gesetzlich zu erwartendem *deis (e) nuef, *doixv-neuf (pECEM-NOVEM). — Bei den
Einern, die im Kompositum den Hauptton tragen, bleibt der Zusammenhang mit
den isolierten Formen ohnehin fast iiberall streng gewahrt. Nur im Portugiesischen
ergab sich aus der Verschmelzung von dez-a-oifo ‘18’ zu dazgitu ein leichter Unter-
schied gegenitber ditu < ocro; aber in der Umgangssprache wird die DifTerenz
bereits wieder ausgeglichen: dazgitu (dezdifo), mit analogischem ¢ nach gitu ‘8",

Die Mundarten, mit ihrer freieren Entfaltung, versprechen zum vornhercin
eher interessante Entwicklungen nach der Art des Surselvischen. Ziemlich weit
geht die Divergenz zwischen 10 und 17-19 in einem Teil des Provenzalischen,
vor allem — sporadisch — in einem Gebiel, das sich ungefahr vom Limousin und der
Auvergne bis ins Languedoc erstreckt (aber auch waldensische Mundarten zeigen
Ahnliches), siche ALF (und AIS): darset, darase, daza- ‘17", dazibe, dafayive ‘18,
dazano, daZanau *19° usw., oder, mit -o0-: dozosel, doZ(o)-, doro- ‘17°, dozobeyl, doZ(v)-
‘18, dozonou, doZ(o)- ‘19" und dhnliche Formen, iiberall im Gegensatz zu de, det,
dets, det$ "10°. Vgl. dazu Ronjat 3, 136: es handelt sich um Analogiebildungen nach
lrenta, quaranta (> trenle, quaranio) usw., — vinta- (vinto-) — deza- (dezo-), dann,

=3 Khnlich obereng. dischnouv usw. gegeniiber desch, cagliarit.diZingi, aberd¢%i, usw.

= Dagegen ist das unbetonte daz- in port. dezanove ete. nur kombinatorische Va-
riante von dez (dé¢f).

# Nach Fouveng, Morph. hisi. roussill. 29 (iihnlich Bapia MarcariT, Gr. hist. 261)
disset dissimiliert aus *dessel (vgl. balear. dessef, A LCaf. 650), divuil assimiliert aus
*depuit, danach ausgerichtet dinou statt *denou. Vgl. dagegen valenc. déset, difuit,
dénew (ALCat. 650, 655, 640): Akzentverschiebung nach 11-16? (vgl. oben, p. 228,
Pitasch). Eine andere Art der Abweichung von precem zeigt das Kat. des Roussillon:
dezasél, -fuil, -ndu gegentiber deu, wozu FoucHg, loe. cit. (prov. EinfluB).

6 WiLniams 133, Nungs, Compéndio® 208 N. Vgl. auch vintdite (¢) ‘28" (neben
pinte-oito) (p. 206, N 94).

16
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mit Assimilation des ersten Vokals an den zweiten: deza- > daza-*7 (dezo- > dozo-).
Bemerkenswert ist der zusitzliche Unterschied zwischen 17 und 18, 19 im Kon-
sonanten: hdulig dar(a)- ‘17°, aber daz(a)- "18, 19" o. 4., zum Teil noch verschirft
durch Verschiedenheit im Vokalismus, so (Ronjat 3, 134) darzét/duzoé, duzndu®s
in Pragelato; dhnlich AIS P. 150 und 152 (Pramollo): dor-, dar- gegeniiber diz-#°,
In Vinzelles (Basse-Auvergne) stehen nebeneinander: derséi(a) ‘17, défoi ‘18,
dez{ayno ‘19" (Dauzat, Morph. 100, Gloss. élym. 64s.). — Der Typus dersél, dorsél
(seltener deresél, derisél®®) ist auch in Oberitalien weit verbreitet, besonders in
der Lombardei und der Emilia. Zweifellos ist das -r- dissimiliert aus 2, z: deZsél,
dezset (dezesét) = dersél (deresél), vesp. daz{a)sel, dozosel = dar(a)sel, doroset usw.;
siche Rohlls, Hist. Gr. Il. 3, 199. Sporadisch treten andere Ausweichlaute auf, so
nach AIS 295 in den venetischen Alpen, P. 334 diliséte (gegeniiber dimze ‘107,
dizdgto, -ngve ‘18, 197, P. 336 didisgte (disze, diZdjto, -nive); im Ostlombar-
dischen, P. 2538 didihét (dé[h], dehdpt, -ndf), P.237 detsét (dés, dezddt, -nif).
Hieher gehirt wohl auch djiséie, déi- in Mira (P. 375) zwischen Padua und Mestre:
dissimilatorischer Schwund des -z-7; daraus dann weiter diséte (Lentoform die-
s¢te) in Venedig selbst und einem Teil der Terraferma. — All diesen Mundartformen
ist gemeinsam, daB durch lautliche Assimilation (deza- > daza-, dezo- > dozo-) oder
Dissimilation (dezs- = ders- oder @hulich) der Systemzusammenhang gelockert
wurde (17-19 == 10 resp. 17 == 18, 19), ohne dal} das BewubBtsein bisher dagegen
reagiert hiitle®,

Eine andersartige Divergenz zwischen 10 und 17-19 ergab sich durch verschie-
dene Behandlung des Anlautskonsonanten vor dem haupttonigen £ (> ye, yi...) im
alleinstehenden pEcey gegeniiber dem schwiicher belonten Kompositionsglied pe-
CEM- {+ sEpTEM usw.). Diese Entwicklung ist kennzeichnend fiir einen Teil des
Frankoprovenzalischen, insbesondere die hochalpine Zone des Wallis und des
Aostatals, teilweise auch der Waadtlinder Alpen und Savoyens. Vgl zB. im Val
d’Illiez (Unterwallis) d2%i (vor Vokal d£%iz) ‘10°, aber daz?sa ‘17", dez?wé ‘18,
daz’ng ‘19°*2; in Hérémence (stidlich von Sion) Zye (Zyef) *10°, aber diz*&a(t), -we(t),
-nu®?; im Aostatal i (= d#i) ‘10, aber dozagit, -wét, -nai (Rhémes) oder dizi-,

27 Vgl. galiz.-astur. dazasels usw., Garcia pE Dieco, Man. dial. esp. 92, 166.

= Der Wechsel des Vortonvekals ist wohl bedingt durch das folgende r (r, ar).

@ Dagegen in Guardia Piemontese (AIS P. 760) fl:‘?zsg'ﬂ wie dﬁzyﬁé’, -nov gegen-
tiber dés “10°,

#0 So in den Giudicarie, ATS P. 249 bis 330. In Stenico (P. 331) drfsét!

#1 Auch in Nordfrankreich kommt es gelegentlich zu Verschleifungen, die die Zu-
sammenhinge leicht triiben, vgl. zB. wallon. difel ‘17" (neben disel) gegeniiber dif,
diz ‘10" und sel 7" (GrieNaRD, Ouesti-wallon, Bull, Soe, Litl. Wall. 50, 456).

@ FANKHAUSER, RDR 2/3, § 190,

@ Lavawnaz I, 196; sehr dhnlich in Evoléne und Grdne, vgl. TarroLeT, Laufbibl,
Westermann Nr, 68, p. 7, Nr. 71, p. 7.
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dizasdt usw. (St-Marcel)®; in Conflans und Beaufort (Albertville, Sav.): dzi (dziz)
‘107, aber dissés, dizwéa, diznu®®. Weniger scharf ist der (Gegensatz, wo sich nur dy-
oder ¢- und d- gegeniiberstehen (sporadisch Waadt, Freiburg, Wallis); aber es stelit
sich hier iiberhaupt die Frage, ob und wie weit ¢ (§) und £ als einheitliche Phoneme
oder als d + 2, d + z emplunden werden; je nach dem ist der Anlautsunterschied
zwischen ¢i ‘10’ und dizi-, daza- 17-19 fiir das SprachbewuBtsein von Bedeutung
oder irrelevant. Eindeutig ist in dieser Hinsicht nur Z-/d- im mittleren Wallis. (Fiir
die genauere Abgrenzung des Phinomens vergleiche man ALF, A[S und Tableaux
phonél. patois suisses rom. p. 158s.%%,) — Etwas sehr Ahnliches ist in einzelnen ita-
lienischen Mundarten zu beobachten. Der AIS gibt fiir Rovigno und Dignano in
Istrien (P. 397, 398) dize, gize ‘10’ (neben undeutlich gehortem dize, dize), aber
nur dizis(y)éle ‘17°, dizd(1i)dto ‘18', diznbve, -figve ‘19’ (entsprechende Formen bei
Ive?), Labiler ist die vulgirtoscanische Lautung §ési (< dyési)®®; auch erreicht
hier die Anlautsdifferenz gegeniiber disasséffe usw. wohl kaum die Schwelle der
phonologischen Relevanz.

Am schirfsten aber wirkt sich der Akzentunterschied dort aus, wo im schwach-
betonten KKompositionsglied pEceEym- beide Vokale, also auch der sogenannte neben-
tonige, schwinden. Dies ist, wie wir sahen, bei 18 und 19 im Biindner Hheintal ge-
schehen (diZ- > d#- = #-); aber auch hierin steht das Réatoromanische nicht ganz
allein. Die extrem synkopierungsireudigen Dialekte der Romagna und ostli-
chen Emilia, die sesdnta, seldnta zu (s)sdnta, stdnta reduzieren (p. 202), verkiirzen
auch dezddl, dizddt ‘18" zu dzdol, zdot resp. deZddl, diZddél zu didot (= qdot), Zdol
(val. AIS 297), ebenso dezndf, diz- *19° = dznof, znof resp. deindf, diz- = dinof
(gnof), Znof (ALS 298). Bei *17" dagegen unterbleibt hier, wie im Biindnerromani-
schen, die Synkope (dedsél, dissél, di[s]5ét; darsét, -5ét). So ist im Romagnolischen
bei allen Zahlwbrtern von 11 bis 19, ausgenommen 17, der Zusammenhang mit 10
und die Herkunft aus -peciv, pecem- griindlich verwischt: dif, pné, dgé, tréd,
kwatgré, kwend, Seé, (disgt), zdgt, zngid! (Cesenatico, AIS P. 479); vgl. dhnlich in
Bologna: dis, oné ... §ié, derdét, gdpt, gnpl. Dies sind wohl die Mundarten, die sich
innerhalb der Romania in bezug auf eigensinnige Konsequenz der Lautverinderun-
gen — trotz daraus resultierender Desintegrierung des Numeralsystems — am ehesten
mit dem Rheinisch-Biindnerromanischen messen kionnen (beide Dialektgruppen,
das Romagnolische wie das Biindnerromanische, gelten ja auch sonst als besonders
eigenwillig).

24 A IS P. 121, 122; vgl. WaLSER 42, § 27.

25 ConsTanTIN-DEsonMavux, Diel, sap, 141,

#6 Die Mundartmonographien des uns hier interessierenden Gebietes geben in der
Regel nur eine sehr fragmentarische Beschreibung des Konsonantismus.

7 Dial. lad.-ven. dell'Istria p. 5,50, 118 gize (Rovigno, Dignano), p. 82 géde, diéde
(Pirano), p. 132 géze, diéze (Gallesano), p. 167 diéze, (éze (Sissano).

#8 Rouvrs, Hist. Gr. If. 1, 260; durch AIS 288 nicht bezeugt.
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Das Biindnerromanische des Rheintals (Sur- und Sutselvisch mit Vaz) steht
also mit seinen Zahlwortern gissiad, scholg, scheniv, wenn wir auch die Mundarten
Italiens und Frankreichs mitberiicksichtigen, etwas weniger vereinzelt da, als es
auf den ersten Blick scheinen mochte. Und doch fithrt es die individualisierende
Behandlung der erst im spiitern Latein rekomponierten Formen weiter als irgend-
eine andere romanische Sprache oder Mundart, Das zeigt sich schon im Anlaut, der
natiirlich besonders ins Gewicht fallt. Nur das Sur- und Sutselvische hat hier eine
dreifache Spaltung: d- (diesch), §- (gissial), - (scholg und scheniv). Nur das biindne-
rische Bheingebiet treibt ferner die Auflgsung der Zusammenhinge so weit, dall,
wie in scheniv, Vaz #évan, beide Kompositionsglieder unkenntlich werden. Uberall
sonst bleibt wenigstens die Beziehung zur Einerzahl gewahrt.

Diese starke Individualisierung der einzelnen Cardinalia von 17 bis 19, ihr Her-
ausbrechen aus der Zihl-Beihe, ist um so merkwiirdiger, als in den gleichen Mund-
arten auf der tieferen Stufe 11-16 die Reihe durch analogischen Ausgleich wieder-
hergestellt wurde (p. 226): -di$ in 12, 13, 16 durch Anlehnung an 11, 14, 15. Sonsi
ist viel eher das Gegenteil zu beobachten: Verselbstindigung (das heifit lexikologi-
sche Isolierung) der hiufigeren®® und schon vorlateinisch zur Einheit verschmolze-
nen Proparoxytona auf -peciv (siehe p. 216), withrend die spater rekomponierten
Formen (pEcEM + Einer, p. 223) als Zusammensetzungen in ihren Elementen eini-
germaflen durchsichtig bleiben. Wenn hier die Surselva den umgekehrten Weg be-
schritten hat, indem sie die spiiter rekomponierten Formen wild wachsen liet und
dafiir die @lteren Zusammenselzungen unter Kontrolle hilt, so kann dies darin be-
griindet sein, dall popEciM, TREDECIM bei spontaner Entwicklung (= *dus, *freis,
p. 226), besonders wenn noch satzphonetische Verschleifungen hinzukamen, sich
allzu sehr den Formen von nvos und Tres (dus, freis) gendhert hitten, daf} also auf
dieser Stufe mit der einheitlichen Durchfithrung des «Suffixes» -dig*® zugleich eine
gefahrliche Homoionymie vermieden wurde. Der Unterschied des Anlauts in oc¢ *8’ |
Zoc¢ ‘18" dagegen [allt stirker ins Ohr und ist, als Anlaut, der satzphonetischen Ver-
schleifung weitgehend entriickt; beim nicht synkopierten gisidf ‘17" und erst recht
bei Zénif 19’ bestand ohnehin keine Kollisionsgefahr mit anderen Zahlwortern. Im
Sur- und Sutselvischen ist also die autonome lautliche Fortentwicklung einzelner
Zahlworter toleriert worden, sofern nur die semantische Eindeutligkeit gewiihr-
leistet blieb, auch wenn dabei der logisch-mathematische Aufbau des Systems aus
den Fugen ging. Ansiitze zur analogischen Ausrichtung oder Rekomposition sind
bei 17, 18, 19 nur ganz sporadisch festzustellen®!, Diese isolierende Tendenz erinnert

20 Hiufig und wichtig ist besonders 12 und neigt daher an sich schon zur lexikolo-
gischen Verselbstindigung (dh. zur Verwischung der Kompositionsglieder); aber auch
11, 13 und 15 sind zweifellos hiufiger als 17, 18, 19,

20 Wobei dudisch, tredisch auch sedisch nach sich zog,

=Ygl fur ‘17" p. 230, N 221, Vielleicht ist auch schienuf ‘19’ bei DA Save (Funda-
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von ferne an die Verhialtnisse des Neuindischen, wo es durchaus nicht mehr geniigt,
die Elementarzahlworter zu kennen, um daraus die komplizierteren Zahlbezeichnun-
gen (auch oberhalb der Zwilfer- resp. Fiinfzehner-/Sechzehnergrenze) abzuleiten *2,

Nun findet aber das lautliche Auseinanderstreben zusammengehoriger Numera-
lia — als wiren es beziehungslose Einzelworler — eine frappante Parallele in einer
andern Merkwiirdigkeit des Surselvischen: in Formenpaaren wie fschierv (-ia-)
‘Hirsch' [ Plur. {scharps; iev "EX’ [ ovs; pierlg "Schwein’ [ pors (<< pores); sogar mit An-
lautswechsel {gierp ‘Karper' [ corps; lgiet ‘Hahn® [ cofs; lgiern ‘Horn’ | corns (Koll.
corna); lgietschen ‘rot’ | Plur. cotschens (= pridikativer Singular), fem. colschna, -as,
usw.; dhnlich in der Verbalflexion: eréscher ‘wachsen’, el eréscha 3, Pr, Ind. |
aber nus carschéin 4., carschiu Part, Perf.; quéscher ‘schweigen’, el quéscha 3. [ nus
cuschéin 4.; encurir ‘suchen’, encurin 4. | enquéra 3.; curddr *fallen’, curdein 4. |
croda 3.; barschdr (-2-) ‘brennen’ [ brischa 3.; scurvandr ‘schwirzen’ | scarviing; du-
manddr ‘fragen’ [ damdnda; luvrdr *arbeiten’ [ lavtira; palertydr ‘denken’ [ palrdlga;
destaddr ‘wecken’ [ dedésta - und eine grofle Menge dhnlicher Fille. s ist auffallend,
dall so verschiedenartige®® morphologische Unregelmélligkeiten in solcher Héiulung
und Potenzierung der jeder Sprache innewohnenden Nivellierungstendenz zu wider-
stehen vermochten. Das Engadinische, oft auch das Surmeirische, ist in dieser Hin-
sicht viel «normaler» (gewohnlicher, zahmer, michle man sagen): {schierv — Plural
{schiervs, 6v — ovs, piierch — piierchs oder porch <— porchs, corp < corps oder chiierp
— chiierps, chid — chids, chiiern ‘Brunnenrihre’ — Plur. chiierns, aber corn *Horn’
< Plur. corns (corna), colschen < colschens, colschna, -as, usw.; in der Verbalflexion:
eréscher, el créscha — nus creschdin, creschii, [statt QuiescERE ‘schweigen’ bezeichnen-
derweise im Engadin faschair, statt in-Quagr-1re ‘suchen’: tscherchar], dann croddr
~créuda 3., briischdr-briischa, s-charbundr—s-charbiina (oberengad, umgekehrt sera-
vuneér-seraviina), dumanddr-dumdnda, lapurdr-laptira, [statt PERTRACTARE ‘denken’:

menii, 1729) hieherzustellen: im zweiten Teil nach nop ausgerichtet? Die Bibel von
1719 hat aber schenif (Maccab. I, 10: schenif ons suenier, Material DRG).

=2 S0 sind die Lehrbiicher des Hindi und Hindustani gezwungen, alle Zahlwirier
von 1 bis 100, jedes einzelne filr sich aufzufithren, da der Lernende sie nicht selbst
aus den Bausteinen zusammensetzen kann wie noch weilgehend im Allindischen. Man
vergleiche den folgenden Ausschnitt (e = &):

| 10 das 30 fis 40 edlis 50 pacds
3 fin l 13 terah 33 felis 43 tetdlis 53 frepan
4 edr 14 eaudah 34 caifis 44 eavalls 54 cavean
- & = - = - e =F -
5 pdc 15 pddrah 35 paitis 45 paililis 35 pacpan
6 che 16 solafh 36 challls 46 chidalls 56 chappan

53 Im Vergleich etwa zum span. Typus perdér/piérdo, rogar/ruégo usw. lassen sich
die Unregelmiilligkeiten der surselvischen Flexion viel schwerer in ein festes Schema
einordnen.
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s'impissar oder pensar], schlielilich sdasddr *wecken’ — sddisda oder sddsda. Genau
so zeigt das Engadin (in scharfem Gegensatz zur Sur- und Sutselva) auch bei den
Zahlwortern von 17 bis 19 Einheitlichkeit des «Priifixes», klare Ubereinstimmung
mit den Einern, im Unterengadin auch mit desch *10°: deschsét, deschddt, deschndu.

Die auf den ersten Blick so befremdlichen surselvischen Formen gissiat, scholy,
schenip fiigen sich also iiberraschend gut in den Rahmen einer Sprache, die ganz
allgemein der Nivellierung sehr abhold ist. Stammgegensitze verschiedenster Art,
selbst Dilferenzen im Anlautskonsonanten, die sonst gewohnlich durch Analogie
beseitigt werden, laBt das Surselvische ruhig bestehen. Ein Zeichen geistiger Pas-
sivitit oder Trigheit? Wer diesen voreiligen Schlul} ziehen wollte, miilite das gleiche
Zeugnis auch den alten Griechen mit ihrem unordentlichen Gewirr disparater Ver-
balformen ausstellen. Wohl aber scheint mir, die Abneigung gegen das Ausebnen
individueller Unterschiede, das Festhalten an iiberlieferten Formen, eine gewisse
Resistenz gegen Mode, gegen landesfremde Einfliisse sei fiir unser Gebiet nicht
nur im engern Bereich der Sprache kennzeichnend. Dieser individualistischen
Grundhaltung, die sich der Unterschiede stark bewuft ist, einem allgemeinen und
linguistischen Partikularismus ist es ja auch (neben Aulleren Faktoren) zu verdan-
ken, dall das Biindner Rheingebiet so manche sprachliche Raritiat bewahrt, die
anderwirts — in Oberitalien, zum Teil auch im Engadin und sogar in Surmeir -
langst der Nivellierung zum Opfer gefallen ist.

Noch ein letzter Gesichtspunkt: Wenn das Biindnerromanische vor allem des
Vorderrheintals mit seinem lateinischen Erbgut recht behutsam umgegangen ist
und viele kostbare Altertiimer bewahrt, so hat es auf der andern Seite in manchmal
fast bestiirzendem Ausmall Anleihen beim Deutschen aufgenommen; vgl. beson-
ders Ascoli, AGI 7, 556-63 «materia romana e spirito tedescon, 563-70 «materia
tedesca e forma romana», 571-73 «rude materia tedesca». Bei den Zahlwirtern aber,
wo doch das Rumiéinische in so reichem Male von den Slaven geborgt hat (spirito
slavo und rude materia slava! p. 196-199), ist im Biindnerromanischen von spirito
tedesco und von materia tedesca iiberhaupt nichts zu verspiiren. Alles, die Bausteine
wie die Art ihrer Fiigung, ist rein romanisch. Einzig das Auge nimmt Unromanisches
wahr: die barbarische, zum Teil ganz inadiquate Schreibweise: {schun, tschien (¢-),
diesch, endisch (-§), scholg, schenip (2-) usw. Die romanische Substanz also ist hier vol-
lig unberiihrt, fremd ist nur das graphische Kleid: lingua romana in veste tedesca.

Dieser Beitrag ist Andrea Schorta zum Zeichen des Dankes gewidmet. Seit Jahren
hat er, als souverfiner Kenner und liebenswiirdiger Berater und Freund, dem Ver-
fasser das Eindringen in die Geheimnisse des Biindnerromanischen erleichtert und
ihm den Weg gewiesen zu einem bessern Verstéindnis dieser faszinierenden Sprache.

Heinrich Schmid
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