Zeitschrift: Vox Romanica

Herausgeber: Collegium Romanicum Helvetiorum

Band: 23 (1964)

Artikel: Die Entstehung romanischer Schriftsprachen
Autor: Ludtke, Helmut

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-20259

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-20259
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Entstehung romanischer Sehriitsprachen

Schriftsprache ist nicht dasselbe wie Literatur. Eine Literatur kann auch ohne
materielle Fixierung auf Stein, Holz oder Papier bestechen und rein miindlich tra-
diert werden. Nicht von der Entstehung der romanischen Literatur mochte ich
sprechen, und auch nicht davon, wie die ungeschliffenen romanischen Volksmund-
arten sich allmiihlich zu vollendeten Literatursprachen emporbildeten, sondern
von den kulturgeschichtlichen Faktoren, die es bewirkten, dall in den romanischen
Landern nE_hen der althergebrachten einzigen und gemeinsamen Schrift- und Bil-
dungssprache, dem Latein, vom 9. Jahrhundert an neue Schriftsprachen entstan-
den und mit der lateinischen in Konkurrenz traten.

Das Erscheinen des ersten romanischen Textes war keine kulturelle Revolution.
Die Vorherrschaft des Lateinischen als européischer Schriftsprache blieb zuniichst
erhalten. Ganz allméhlich nur drangen die romanischen Sprachen vor und eroberten
einen Lebensbereich nach dem anderen. In Frankreich — um ein Land als Beispiel
herauszugreifen — dauerte es 700 Jahre, ehe das Franzisische als alleinige Amts-
sprache anerkannt war.

Die Frage, warum von einem gewissen Zeitpunkt an die romanischen Volks-
mundarten nicht nur gesprochen, sondern auch geschrieben wurden, impliziert
noch eine andere Frage, nimlich die: warum sie bis dahin nicht geschrieben wurden,
obwohl sie doch lingst existierten,

Um die Antwort auf diese Fragen zu finden, mull man sich von der vielleicht
allzu verbreiteten Vorstellung frei machen, als lige die Schwierigkeit, eine Mund-
art zur Schriftsprache zu erheben, hauptsichlich darin, dall es den Mundarten an
Ausdrucksmitteln gebricht, um in allen Bereichen unseres komplizierten Lebens
den an eine Schriftsprache gestellten Anforderungen gerechl zu werden; wogegen
die rein technische Frage der Verschriftung, das heilt der Schaffung beziehungs-
weise Verbindlicherklidrung eines orthographischen Systems, nur zweitrangige Be-
deutung habe: jede beliebige Mundart konne ohne weiteres auch geschrieben wer-
den. Das heutige Vorhandensein einer mannigfaltigen Mundartliteratur in Biichern,
Zeitungen und Zeitschriften darl uns nicht dazu verleiten, diese Gegebenheiten als
universal und folglich auch fiir die romanischen Lander im friithen Mittelalter giiltig
zu erachten. Das geht aus mehreren Griinden nicht an, wobei zunéchst auf einen
wichtigen materiellen Unterschied zwischen der damaligen und der heutigen Zeit
hingewiesen sei: wir leben in der Epoche des Papiers. Keine der technischen Er-
rungenschalten, Automobil, Rundfunk, Fernsehen, Atomraketen, Raumschifle, ist
so kennzeichnend fir den modernen Lebensstil wie das bedruckle Papier. Es wer-
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den heute im Gebiet des ehemaligen karolingischen Reiches an einem einzigen
Tage mehr Texte verfalit als zur Zeit Karls des Grollen in einem Jahrhundert.
Wenn man nun den Anteil der Mundartliteratur an der gesamten heutigen Text-
produktion errechnen wiirde, so kiime man selbst fiir ein Land wie die Schweiz auf
einen winzigen Promillesalz. Nimmt man dann spekulativ dasselbe anteilige Ver-
hilltnis von hochsprachlichen und mundartlichen Texten auch fir das 8. und
9. Jahrhundert an, so darf man fiir diesen Zeitraum nicht mehr als ein paar Zeilen
Mundarttext erwarten. :

Freilich beruht dieser SchluBl auf einer unzulidssigen Extrapolation. Mit dem
soeben durchgeliihrten Rechenexempel 140t sich nicht beweisen, dall im 8. und
9. Jahrhundert keine Mundartliteratur existieren konnte. Solch ein messerscharfer
Schlull wire, wie wir wissen, ein Fehlschlul}, denn es liegen ja Texte in romanischer
Mundart aus dem 9. Jahrhundert vor.

Trotzdem — so paradox das auch klingen mag — erscheint mir jenes Argument als
werlvoll, und zwar aus folgender Uberlegung: wenn die materiellen Voraussetzun-
gen fiir das Entstehen einer geschriebenen Literatur in romanischer Mundart un-
giinstig waren, dann mussen ¢s besondere kulturgeschichtliche Umstinde gewesen
sein, die eines Tages dazu fiihrten, dall dennoch Texte romanisch geschrieben wur-
den. Die nichste Frage, die wir uns vorlegen miissen, betrifft also die kulturelle
Situation, das heilit Bildungswesen und Sprachbewulitsein der Romanen in der
Zeit vom 6. bis 9. Jahrhundert, '

Die Kenntnis der Buchstaben war im Friithmittelalter wenig verbreitet. Lesen
und schreiben zu kinnen, gall nicht als Selbstverstindlichkeit, sondern als Fach-
wissen; als solches blieb es, mit seltenen Ausnahmen, Klerikern und Notaren vor-
behalten; die anderen, selbst Konige und Kaiser, waren Analphabeten; es galt
schon als etwas Besonderes, wenn — um mit Hartmann von Aue zu sprechen — ein
ritter so gelaeret was, daz er an den buochen las.

Unter diesen Umstinden bot das Latein als alleinige Schriftsprache in den Liin-
dern der westlichen Welt den Vorteil der doppelten Verwendbarkeit: withrend es
nach aullen als gemeinsame Sprache der Schriftgebildeten aller Nationen wirkte,
fungierte es im Innern der Romania als Vorlesesprache, die auch von vielen Anal-
phabeten mehr oder weniger gut verstanden wurde. Diese letztere Tatsache sei
besonders betont: La;!;cin wurde nicht nur von den Gebildeten, sondern auch von
Analphabeten verstanden, und solange es verstanden wurde, war es eine lebendige
Sprache. Es starb in dem Augenblick, da die Verstindlichkeit vorgelesener Texte
aufhirte.

Die Krise des Lateins ist die Krise seiner Wirksamkeit. Seine Erlernung erfor-
dete einen hohen Aufwand: aber dieser Aufwand brauchte nur wenigen Menschen
abverlangt zu werden und kam dennoch allen zugute, weil im Mittelalter Texte
zwar nur von wenigen abgelesen, aber fiir viele vorgelesen wurden.



Die Entstehung romanischer Schriftsprachen 5

Es wiire nun ein Irrtum, die sprachkulturelle Situation der Romania im Friih-
mittelalter, mit ihrem eigenartigen Nebeneinander von klassischem Latein und
Volkssprache, fiir auBergewthnlich, fiir geschichtlich einmalig zu halten, derart,
daf} es uns Heutigen verwehrt sei, uns in jene Situation einzufiihlen und das Sprach-
denken ihrer Triiger nachzuvollziehen. Diese weit verbreitete Einstellung ist falsch,
denn es gibt édhnliche Situationen auch heute, und die seit einem Jahrhundert an-
dauernde Diskussion iiber das sogenannte Vulgiirlatein hiitte mit weniger Aufwand
an Druckerschwirze zu klareren Ergebnissen [iihren konnen, wenn mehr Homa-
nisten und klassische Philologen, iiber den Zaun ihrer Disziplin hinwegschauend,
sich mit dem Neugriechischen und dem Neuarabischen beschiftigt hiitten. In
Griechenland und in den arabischen Lindern herrscht ndmlich bis heute eine
sﬁdh-fc-u_ltil.rcl}e Situation, die mit dem ‘r‘u"urtlfﬁig_loss_i:g..-*l?)ezeitthnet wird und die
darin besteht, daf3 in einer und derselben Sprachgemeinschaft zwei einander dhn-
liche, aber doch deutlich verschiedene Idiome nebeneinander bestehen, wobei jedes
seine fest umrissenen Funktionen hat®. Vom Standpunkl eines Deutschschweizers
aus ist diese Situation sehr leicht zu begreifen, indem man sich die Nachbarlander
Osterreich und Deutschland hinwegdenkt; es gibe dann also niemanden, der im
normalen Umgang hochdeutsch spricht; das Hochdeulsche ist nur die Sprache der
Biicher und Zeitungen, der Aufschriften, des Schulunterrichts und des éiTentlichen
Vortrags; als’' Spontansprache, und zwar vom zwanglosesten Geplauder bis zur
wissenschaftlichen Diskussion, fungiert allein das Alemannische. Das wiire die ty-
pische Situation der Diglossie; sie herrscht heute in Griechenland® und in den arabi-
schen Landern?®, und sie herrschte bis zur Zeit Karls des Grollen in der Romania.

Damit kein Mifverstindnis aufkommt, sei betont, dall auch in der Romania die
beiden Idiome nicht nach Bevilkerungsklassen getrennt waren. Wir titen demnach
besser daran, statt von Vulgirlatein von Spontanlatein zu sprechen; denn es han-
delte sich offensichtlich um die Spontansprache nicht nur des Pabels, sondern aller
Klassen der Gesellschaft®. Zwischen Spontanlatein und Romanisch besteht kein
realer Unterschied, sondern nur ein terminologischer, solange es wirklich um die
gesprochene Sprache geht; erst beim geschriebenen Romanisch ergibt sich eine
sinnvolle Unterscheidung gegeniiber dem geschriebenen Latein.

Wenn wir von der Diglossie als feststehender Gegebenheit in der Romania vor
Karl dem Grofien ausgehen, dann erscheint uns die Entstehung romanischer

! CH. A. FErGuson, Diglossia, Word 15 (1959), 325-340.

! G. H. BLankeN, De taallwestie in hedendaags Griekenland, Mededelingen pan de
K. Viaamse Akademie voor Welenschappen, Lelteren en Schone Kunsten. Klasse der
Letteren. Jaargang 18 (1956).

* V., MontEIL, L'arabe moderne, Paris 1960,

4 M. BonwET, Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890, p. 3%s.; F. LoT, A quelle

épogque a-f-on cessé de parler latin?, ALMA (Bulletin DuCange) 6 (1931), 97-159;
vgl. besonders p. 102s.
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Schriftsprachen als teilweise oder vollstindige Aufhebung der Diglossie. Wir haben
uns folglich die Frage vorzulegen, welcher Art die Zersetzungskrifte waren, die
diesen sprachkulturellen Wandel verursachten, plotzlicher Anstofl von aullen oder
allméhliche Entwicklung von innen, Revolution oder Evolution.

Natiirlich schliel3t das eine das andere nicht aus. Wir diirfen uns nicht zufrieden-
geben, wenn wir eine Ursache gefunden haben, und ihr dann mehr Wirkung zu-
schreiben, als sie in Wahrheit gehabt hat. Es kann eine Veréinderung allméhlich
sich anbahnen und dann durch ein hinzukommendes duflleres Ereignis ausgelost
werden.

Betrachten wir das Problem zunéchst deduktiv, so kommen als mogliche dullere
Faktoren fiir die erfolgte Aufhebung der Diglossie mehrere Umwilzungen in
Frage, namlich aul politischem Gebiet die Spaltung des westrimischen Reiches in
Teilstaaten, der Verlust Nordafrikas und Spaniens an die Araber sowie der Zusam-
menschlull romanischer mit germanischen Bevilkerungen im Karolingerreich; so-
dann auf wirtschaftlichem Gebiet der Verfall des romischen Strallennetzes und das
Nachlassen des interregionalen Handelsverkehrs; auf soziologischem Gebiet der
Ubergang von der Sklaverei zum Feudalismus; auf kulturellem Gebiet die Auf-
lésung der Rhetorenschulen und das Absinken des Bildﬁngsniveaus; schlieBlich auf
religiosem Gebiet die Einfithrung und der vollstindige Sieg des Christentums.

Es leuchtet ein, dall nicht alle diese Ereignisse in gleichem Malfle als Ursache fiir
die Aufhebung der Diglossie in Frage kommen. Aus chronologischen Griinden, das
heilit, weil die dltesten romanischen Texte nicht vor 800 entstanden sind, miissen
wir unser Augenmerk besonders auf die Ereignisse richten, die diesem Datum un-
mittelbar vorangehen, das heillit also auf den Einbruch der Araber und auf die
Errichtung eines romanisch-germanischen Grolreiches durch Kaiser Karl. Daneben
aber diirfen wir auch die internen sprachlichen Gegebenheiten nicht aus dem Auge
verlieren. Als maglichen sprachlichen Faktor, der aul lange Sicht die Zersetzung
der Diglossie bewirken konnte, miissen wir die Verinderungen des Spontanlateins
betrachten, die sich in den 800 Jahren von Cicero bis zu Karl dem Groflen voll-
zogen haben.

Nun konnte jemand einwenden, dall die natiirliche Evolution des Spontanlateins
doch keinen EinfluBl auf die Schriftsprache haben konnte, sondern dall die Schrift-
sprache im Laufe jener 800 Jahre cum grano salis unveréindert blieb. Demnach
wiire nicht einzusehen, wieso das Verhiltnis der beiden Idiome zueinander durch
die allméhlichen Verdnderungen der Spontansprache beeintrachtigt werden sollte.
Der imaginére advocatus diaboli konnte sich bei diesem Einwand in der Tat auf
giingige Handbiicher stiitzen, in denen steht, daf} die Spontansprache einer nor-
malen Evolution unterlag und gleichzeitig die Schriftsprache im Prinzip unver-
dndert blieb. Zudem gilt diese Aussage nicht nur fir die friihmittelalterliche Ro-
mania, sondern auch fiir Griechenland und fiir die arabischen Linder.
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Und dennoch ist diese Ansicht falsch, denn sie beruht aul ungenauer Fassung
der Begrifle «klassische Schriftsprache» und «Spontanspraches. Man geht un-
bewullt davon aus, dafl es nur zwei Kanile sprachlicher Kommunikation gibt,
niamlich das Medium des Schalles und das Medium der Schrift, und da die Uber-
mittlung sprachlicher Information entweder vom Sprecher zum Horer erfolgt oder
vom Schreiber zum Leser.

Tatsachlich gibt es aber noch zwei weitere Arten der Ubermittlung sprachlicher
Information, die wir als indirekte Ubermittiu ng bezeichnen wollen: es handelt sich
um das Vorlesen und um das Profokell; im ersten FFall, beim Vorlesen, fliellt die
Information vom Schreiber iiber den Vorleser zum Hirer; beim Protokoll dagegen
flieBt sie vom Sprecher iiber den Protokollfiihrer zum Leser.

Diese eigentlich selbstverstiindlichen Tatsachen sind von der romanistischen
FForschung leider kaum beriicksichtigt worden. Sie sind ungeniigend beriicksichtigt
worden bei der Beurteilung der dltesten romanischen Texte, und sie sind fast gar
nicht beachtet worden in den bisherigen Darstellungen der romanischen Sprach-
geschichte.

Dieses Versiumnis wiegt um so schwerer, als gerade dic Diglossie bei der indirek-
ten Informationsibermittlung besondere Probleme aufwirlt. Um ein naheliegendes
Beispiel zu nennen: wie wiirde man verfahren, wenn man ein in schweizerdeutschem
Dialekt gefiithrtes Gespriich mitstenographieren sollte? Wahrscheinlich wiire es am
bequemsten — oder am wenigsten unbequem —, das Stenogramm hochdeutsch zu
fithren, weil man sich dabei der geliufigen Kiirzel bedienen kinnte.

Auf #hnlichen Uberlegungen beruht bekanntlich das Jonasfragment, dessen
Mischsprache aus franzésischen und lateinischen Wartern sowie lateinischen Steno-
grammen (tironischen Noten) sich am ehesten aus dem Umstand erklirt, dafl zur
Zeit der Abfassung (10. Jahrhundert) noch keine franzisische, wohl aber eine latei-
nische Stenographie bestand. Jenem anonymen Kleriker erschien es offensichtlich
als der bequemste Weg, seine Predigt in lateinischen Stenogrammen niederzu-
schreiben und diese auf der Kanzel aus dem Stegreif ins Franzosische zu iibertragen.
Wenn ihm jedoch bei der Niederschrift das Stenogramm eines bestimmten Wortes
nicht einfiel, schrieb er dieses aus, und zwar entweder gemél} der von ihm benutzten
Vorlage auf lateinisch oder aber in franzisischer Ubersetzung, das heilit so, wie er
es vorzutragen gedachte.

Auch die alleriiltesten romanischen Texte waren nicht zur Lektiire gedacht, oder
genauer: sie bieten keine direkte Informationsiibertragung vom Schreiber zum
Leser. Das Veroneser Ritsel, das gegen 800 in Oberitalien aufgezeichnet wurde, ist
die protokollartizge Wiedergabe eines miindlich zirkulierenden Verschens., Es lebt
in miindlicher Tradition in vielen italienischen Mundarten bis heute fort. Dall es
vor fast 1200 Jahren auch einmal niedergeschrieben wurde, war nur ein ephemeres
Ereignis im Leben dieses kleinen Stiickes Kulturgut.
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Im néchstiltesten romanischen Text, den ':.Straf.‘}hurger Eiden, wird ein klarer
Unterschied zwischen Bericht und Protokoll gemacht, und zwar gemil} dem oben
dargelegten Schema der Informationsiibermittlung; das heilit, alles das, was vom
Schreiber der Chronik formuliert wird und direkt an den Leser geht, ist lateinisch
abgefalit (man kinnte hinzuftigen: ist selbstverstindlich lateinisch abgefaBit), wo-
gegen die Volkssprache nur zur Wiedergabe des tatsiichlich Gesprochenen benutzt
wird; das isl das gleiche Prinzip, das man auch in Romanen der Gegenwart ange-
wandt findel, indem Dialoge in Mundart oder in regional gefarbtem Gassenjargon
wiedergegeben werden. Von romanischer Schriftsprache im vollen Sinne des Wortes
kann bei den Straliburger Eiden noch keine Rede sein.

Nicht anders wverhilt es sich bei dem zweitiltesten italienischen Text, den
Zeugnisformeln aus Kampanien, die in den Jahren 960 und 963 aufgezeichnet wur-
den. Es handelt sich um Aussagen in Zivilprozessen um Besitzrechte: die Zeugen
erkliren vor dem Richter, indem sie die Hand auf ein Dokument halten, in welchem
die strittigen Parzellen verzeichnet sind: «Ich weil, dall jene Landereien, mit den
hier niedergelegten Grenzen, seit 30 Jahren im Besitz des Klosters St. Benedikt
sind.»

Auch diese Formel, die sich unter geringfiigigen Anderungen in den Aufzeich-
nungen von 963 wiederholt, ist in einen langen lateinischen Text eingebettet.
Romanisch abgefalit ist lediglich die Aussage des Zeugen; und selbst das gilt noch
mit einer wichtigen Einschrinkung, denn es handelt sich nicht um reines Roma-
nisch, Betrachten wir den Satz sao ko kelle lerre per kelle fini que ki confene, frenta
anni le possetle parte Sancti Benedicti; dieser Satz sticht einerseits deutlich ab von
dem iibrigen Texl, in den er eingebetlet ist; es heilil dort in echtem Latein «et
testificando dicant», dann folgt «sao ko kelle terre» usf., und danach geht es wieder
in echtem (wenngleich nicht ganz korrektem) Latein weiter «et firmarent testi-
monia ipsa secundum lege per sacramenta» Die Zeugenaussage hebt sich also
hinsichtlich der Sprache deutlich von dem iibrigen Text ab; sie ist folglich nicht
lateinisch. Andererseits kénnen wir den Ausdruck parte Sancli Benedicii unmoglich
als echtes Romanisch akzeptieren; es miilite statt seiner heillen *la parfe di San
Benedetfo oder so dhnlich. Wir konnen mit Sicherheit sagen, dall zur Zeit der Ab-
fassung der kampanischen Zeugenaussagen der bestimmte Artikel bereits existierte
und der synthetische Genitiv in der Spontansprache Siiditaliens nicht mehr {iblich
war. Wenn trotzdem die Formulierung parfe Sancti Benedicti gewihlt wurde und
nicht *la parle di San Benedeffo, so kann das nur auf dem besonderen Stilwillen
des Abfassers beruhen. Dieser hatte offenbar gar nicht die Absicht, echtes Roma-
nisch zu schreiben, sondern er strebte vielmehr ein Stilniveau an, das einerseits
hither lag als das der gewdhnlichen Umgangssprache und das andererseits doch
auch fiir Ungebildete erreichbar sein sollte. So steuerte der Abfasser, um sowohl
dem praktischen Anliegen als auch der Wiirde des Gerichtssaales Geniige zu tun,
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seinen Kurs zwischen der Scylla der Plattheit und der Charybdis der Unverstéind-
lichkeit.

Nach dieser Erkenntnis dringt sich eine Stiluntersuchung der Straliburger Eide
auf, die mit den kampanischen Zeugnisformeln manches gemein haben, zum einen
die Feierlichkeit des Schwures, zum anderen die Beteiligung von Analphabeten.
Wir werden demzufolge nicht iiberrascht sein, in den Strallburger Eiden einen édhn-
lichen Kompromifistil vorzufinden, eine Art «Halbromanisch», wie in den kam-
panischen Zeugnisformeln. Eine solche Ubereinstimmung besteht in der Tat; ja
sie reicht sogar bis in Einzelheiten, wie zum Beispiel den bewuBten Nichtgebrauch
des bestimmten Artikels. Wenn es am Anfang des Eides, den die westfrinkischen
Soldaten sprechen, heilit: «5i Lodhuuigs sagrament, que son fradre Karlo iurat,
conseruat ...», so ist das keine echte Volkssprache, kein echtes Romanisch, denn
sonst miilite es heillen: lo sagrament, mit bestimmtem Artikel, weil das Substantiv
determiniert ist und der folgende Relativsatz auf dieses Substantiv Bezug nimmt.

Niemand wird einwenden wollen, der bestimmte Artikel sei um die Mitte des
9. Jahrhunderts vielleicht noch nicht richtig ausgebildet gewesen. Auch wenn man
einrdumt, daB die Entstehung des romanischen Artikels ein allmihlicher, Jahr-
hunderte andauernder Vorgang war, so kann doch kein Zweifel bestehen, dali die
Entwicklungsstufe, die wir in den altfranzosischen Texten des 12, Jahrhunderis
vorfinden, in der Volkssprache bereits vor Karl dem Grollen erreicht war. Den
Beweis liefert ein parodistischer Zusatz zur Lex Salica, der aus der zweiten Hilfte
des 8. Jahrhunderts stammt und aus dem nur ein einziger, fiir die vorliegende
Frage besonders aufschlulireicher Satz zitiert sei: «.. et ipsa cuppa frangant la
tota [ ad illo botiliario frangant lo cabo [ at illo scanciono tollant lis potionis ...»
[Trennstriche vom Verfasser]®.

Derart ungezwungenem Gebrauch des Artikels, des augen- und ohrenfilligsten
Merkmals der Volkssprache®, begegnen wir erst wieder in der Eulaliasequenz (i
Deo inimi; les mals conselliers; lo nom christiien u. a.). Zwischen diesem Text und
den StraBburger Eiden liegt eine Kluft. Auf der einen Seite eine Orthographie, die
noch ganz der Tradition der Merowingerzeit verhaftet ist?, auf der anderen Seite
bereits dasselbe Orthographiesystem, das wir in den franzisischen Texten des
11. und 12, Jahrhunderts wiederfinden; auf der einen Seite eine halb lateinische,

® G. A. BECKMANN, Aus den lelzlen Jahrzehnlen des Vulgdrlateins in Frankreich,
ZRPh. ¥8 (1963), 307.

f Erwihnt sei in diesem Zusammenhang, dall Teofilo Folengo, der Meister des
makkaronischen Lateins, unier den werschiedenartigen Homanismen, die diese
Zwischensprache konstituieren, niemals den Artikel verwendei. Er scheint den
Gebrauch oder Nichtgebrauch des Artikels als die entscheidende Trennwand an-
geschen zu haben, an der sich makkaronisches Latein und lateinisch aufgeputztes
Italienisch scheiden. Vgl U. E. Paovi, Il laline maccheronico, Florenz 1959, p. 78,

" H. LiinTke Zum Problem der Strafiburger Eide, ASNS 199 (1963), 301-393.
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halb romanische Mischsyntax, aul der anderen die Syntax der altfranzisischen
Volkssprache; hier ein pedantischer, verschachtelter Juristenstil — dort die in
schlichtem Pathos gehaltene Schilderung eines Mirtyrertodes; hier Zweckprosa
mit stereotypen Wendungen — dort kiinstlerische Formung mittels Assonanz; hier
ein Text, dessen historische Bedeutung darin besteht, dali er bei einer bestimmten
Gelegenheit gesprochen worden ist, ein Protokoll also — dort hingegen ein
literarisches Werk; und schliefilich: hier ein Stil des KKompromisses, eine Ver-
legenheitslosung, der keine Zukunft beschieden war —-dort hingegen die erste
Regung einer neu entstehenden Kultursprache, ein Beispiel von geschichtlicher
Kraft, das bald auch die Entstehung anderer romanischer Kultursprachen nach
sich ziehen sollte.

Dal} ein derart tiefgreifender Unterschied, wie er zwischen den Strallburger Eiden
und der Eulaliasequenz besteht, nicht das Ergebnis von 50 oder 100 Jahren Sprach-
entwicklung im Sinne der diachronischen Grammatik sein kann, liegt auf der Hand.
Es handelt sich offensichtlich um eine kulturelle Entwicklung, um einen Wan-
del der Aulfassung und der Handhabung der sprachlichen Ausdrucksmittel.

Wenn wir in diesem Sinne den Weg, der uns von den Strallburger Eiden zur
Eulaliasequenz [iihrte, zuriickschreiten und ihn dabei {iber die ersteren hinaus ver-
liingern, so stolen wir auf einen Text, der ebenfalls in einer Mischsprache abgefalit
ist, die jedoch noch mehr Lateinisches und noch weniger Romanisches enthalt.
IZs handelt sich um die RReichenauer Glossen, genauer: um die Inferprefamente
dieser Glossen.

Betrachten wir aus der Sammlung ein paar ausgewiihlte Beispiele:

476 iecore : ficato
25 pulera :  bella

8§72 caseum :  formaticum

930 galea :  helmus

185 transgredere : ultra alare

1140 transmigrat : de loco in loco vadit
108 sexagenarius : qui LX annos habet.

Die Analyse der Lemmata bietet kein Problem: ihre Sprache ist eindeutig latei-
nisch. Bei der Diagnose der Interpretamente stehen wir jedoch vor einem Di-lemma:
sollen wir zum Beispiel formalicum als lateinisches Wort bezeichnen oder als ortho-
graphisches Gewand des franziisischen Wortes fromage? Die gleiche Streitirage er-
gibt sich auch bei den anderen Glossen: dem Interpretament ficafo entspricht das
franzosische Wort foie, dem Interpretament bella entspricht fr. belle; helmus ist
gar kein eigentlich lateinisches, sondern ein aus der Sprache der Franken iber-
nommenes Wort; in ultra alare endlich erkennen wir fr. oufre und aller wieder.
Vom rein lexikologischen Standpunkt aus miiiten wir die hier auigefiihrten



Die Entstehung romanischer Schriftsprachen 11

Interpretamente als romanisch bezeichnen. Aber damit haben wir nur eine Seite
der Medaille betrachtet; die andere, die morphologische Seite, ist ebenso eindeutig
lateinisch wie die lexikologische romanisch ist: dem Ablativ iecore entspricht der
Ablativ ficafo, dem Femininum pulera das Femininum bella, dem Nominativ galea
der Nominativ helmus, dem Infinitiv fransgredere der Infinitiv alare. Ebenfalls
lateinisch ist die Syntax: der Satz de loco in loco vadit zeigt die klassische End-
stellung des finiten Verbs, ebenso wie der folgende Satz, qui LX annos habel.

Die Einstufung eines Textes in die Kategorien «lateinisch», «sromanisch», «halb-
romanisch» erweist sich, wie wir sehen, als undurchfithrbar, sobald wir mit Grenz-
fallen zu tun haben®., Dennoch besteht eine Moglichkeit,” diese Kategorien auch
hier zur Anwendung zu bringen, indem wir die Texte analysieren und jeweils be-
stimmte Teilaspekte, wie Flexion, Syntax, Wortschatz, gesondert herausgreifen.
Beginnen wir mit der Flexion: sie ist in den Reichenauer Glossen ebenso eindeutig
lateinisch, wie sie in den Straflburger Eiden und in der Eulaliasequenz eindeulig
romanisch ist; hier besteht also ein klarer Einschnitt, der auch chronologisch
fixierbar ist, denn die Reichenauer Glossen stammen aus dem Ende des 8. Jahr-
hunderts, die StraBburger Eide und die Eulaliasequenz aus dem 9. oder 10. Jahr-
hundert. Weniger deutlich ist die Scheidung bei der Syntax: diese ist lateinisch in
den Reichenauer Glossen, gemischt in den Strallburger Eiden - in der Eulalia aber
rein romanisch; in der Syntax 1aBt sich also kein scharfer Einschnitt, wohl aber
eine gerichtete Entwicklung konstatieren. Demgegeniiber ergibt eine Unter-
suchung des Wortschatzes weder Enlwicklung noch Einschnitt, sondern Fortset-
zung des gleichen Zustandes; so wie in den Reichenauer Glossen der Alltagswort-
schatz (mit Ausdriicken wie ficafo, bella, alare) bereits als eindeutig romanisch
bezeichnet werden kann, ebenso unzweideutig lateinisch ist der htohere Wortschatz
noch in der Eulalia, denn Worter wie menestier, empedements, virginitel zeigen
durch ihre Orthographie und die daraus erschlieibare Lautung, dal} sie nicht aus
der miindlichen Tradition der Spontansprache stammen.

Diese Feststellungen haben mehr als nur technisch-linguistische Bedeutung.
In der Kontinuitit des Wortschatzes spiegelt sich die Kontinuitit der Kultur,
und zwar zum einen im Alltagswortschatz diejenige der Sachkultur, zum anderen
im héheren Wortschatz die Kontinuitit des Bildungsbesitzes. Gewandelt haben
sich — in den 100 oder 150 Jahren von den Reichenauer Glossen bis zur Eulalia-
sequenz — nicht die Sprachinhalte, sondern nur die dufieren Formen der Sprache.
Und auch das gilt nur in einem ganz bestimmten Sinne: nicht einen Wandel im
morphologischen und syntaktischen System der Sprache haben wir festgestellt,
sondern einen Wandel in der Auffassung und Handhabung der Diglossie. Schon
im 6., 7. und 8. Jahrhundert hatten zwei verschiedene morphologisch-syntaktische
Systeme nebeneinander gestanden, dasjenige der Spontansprache und dasjenige

8P, ZumrnoRr, Une formule galloromane du VIII® siéele, ZRPh, 75 (1959), 216s,
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des kodifizierten Lateins. Im 9. Jahrhundert nun dndern sich die Anwendungs-
bereiche der beiden Systeme, und zwar in einseitiger Richtung: das spontan-
sprachliche System bekommt Funktionen, die bisher allein dem lateinischen Sy-
stem vorbehalten waren. Symptom fiir diese Funktionserweiterung der Spontan-
sprache sind unsere Texte: Veroneser Ritsel, Straliburger Eide, kampanische
Zeugnisformeln, Eulaliasequenz.

Dall es sich um so wenige Texte handelt, kann niemanden wundern, der be-
denkt, dall — wie eingangs ausgelithrt — die gesamte Produktion geschriebener
Texte damals wesentlich geringer war als heute.

Dessenungeachtet iibten die wenigen Schriftkundigen, ndmlich Kleriker und
Notare, eine wichtige Funktion aus. Thre Schliisselstellung bestand darin, daB sie
zwischen der schriftlichen Uberlieferung — das heifit im einen Falle Rechtsiiber-
lieferung, im anderen Heilsiiberlieferung — und der sprachlichen Betitigung der
analphabetischen Masse vermittelten. Konkret ausgedriickt, bestand ihre Ver-
mittlertitigkeil darin, Gehortes zu Protokoll zu nehmen und Geschriebenes vor-
zulesen; oder noch pointierter: Laute umzusetzen in Buchstaben, und Buchstaben
umzusetzen in Laute.

Dieser Prozel} der Umsetzung liefert uns den Schliissel zum Geheimnis der Ent-
stehung romanischer Schriftsprachen. Wenn man bislang unter lateinisch-roma-
nischer Sprachgeschichte nur die Geschichte der direkten Informationsiibermitt-
lung verstand, dann ergab sich dadurch naturgemiB eine methodische Trennung
in Stilgeschichte der Schriftsprache, das heiit der lateinischen Schriftsprache,
einerseits — und andererseits historische Grammatik der romanischen Mundarten;
beide Striange laufen kontinuierlich nebeneinander her, ohne Unterbrechung und
ohne gegenseitige Berithrung. Bei soleher Betrachtungsweise erscheinen dann die
romanischen Schriftsprachen wie eine crealio ex nihilo: sie sind plotzlich da, mit
dem jeweiligen ersten Text, und von da an haben sie natiirlich ihre kontinuierliche
Geschichte.

Wie wir gesehen haben, wird diese Theorie dem wirklichen Sachverhalt nicht
gerecht. Es gibt keinen ersten romanischen Text im absoluten Sinne. Unsere
Analyse hat ergeben, dall von den Reichenauer Glossen tiber die Strabburger Eide
bis zur Eulaliasequenz die Texte stufenweise romanischer werden; zu demselben
Ergebnis wiirden wir auch bei der Analyse der dltesten italienischen Texte gelan-
gen, wobei die Zeitspanne, in der die Entwicklung sich abspielt, in Italien sogar
noch grifier ist als in Frankreich. Was die iibrigen romanischen Lénder betrifTt, so
beruhen ihre Schriftsprachen auf Nachahmung des franzosischen Vorbildes.

Dall die Entstehung der ersten romanischen Schriftsprachen stufenweise er-
folgte, ist weder etwas Besonderes noch etwas Geheimnisvolles, sofern man den
Protokollcharakter ihrer [rithesten Texte gebiihrend in Betracht zieht. Deren Ab-
fassung beruht nicht auf rationaler Vorausplanung einer neuen Schriftsprache
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und auch nicht auf genialer kiinstlerischer Intuition, sondern sie entsprang viel-
mehr dem praktischen Bediirfnis nach schriftlicher Fixierung von Gesprochenem
oder Zu-Sprechendem, das heilit also der wechselseitigen Umsetzung zwischen
Lauten und Buchstaben. Zu kliren bleibt, w: varum diese schon immer praktizierte
Umsetzung ausgerechnet zu Anfang des 9. Jahrhunderts eine Entwicklung in
Gang setzte, die zur Entstehung neuer Schriftsprachen fiihrte.

Dazu ist zuniichst zu bemerken, dall das Erscheinen der frithesten romanischen
Texte, des Veroneser Rétsels und der Stralburger Eide, zeitlich etwa zusammen-
fallt mit dem ersten Beleg fiir den Ausdruck lingua romana. Dieser findet sich in
dem Beschlull des Konzils von Tours {8}:}__}, wo es heilit:

visum est unanimitati nostrae ... ut easdem homilias, quisque aperte transferre
studeat in rusticam Romanam linguam, aut in Theotiscam, quo facilius cuncti
possint intellegere quae dicuntur?®.
Hier handelt es sich nicht um Aufnahme von Protokollen, sondern um Vortrag
und Vorlesung, also die andere Art indirekter Informationsiibermittlung. Dal} in
beiden Funktionen zu gleicher Zeit die Spontansprache das kodifizierte Latein
ablast, 1alt erkennen, dal} ein tiefgreifender Wandel im Verhiltnis zwischen Spon-
tansprache und kodifizierlem Latein statigelunden haben mull. Offensichtlich hat
sich der @_l;nstand zwischen den beiden Idiomen erheblich vergrofiert, und zwar
innerhalb kurzer Zeit, was die Vermutung eines dulleren Eingriffs nahelegt. Dieser
duBere Eingrifl, den man nicht strikt beweisen kann, den man jedoch auf Grund
verschiedener konvergierender Indizien ansetzen darf, scheint identisch zu sein
mit den administrativen Mabnahmen Karls des Grollen, die unter dem Namen
«karolingische Reform» in die Geschichte eingegangen sind.

“Diese Reform? bestand
1. in der Sduberung der religitsen Texie wvon ﬂrlhogrﬁphlschen und gramma-

tischen Fehlern;

2. in strengen Anweisungen an den Klerus, bei der Abfassung von Texten Sorg-
falt hinsichtlich Grammatik und Orthographie walten zu lassen;
3. in einer Anderung der lateinischen Lesesprache, das heifit des Verhiiltnisses von

Orthographie und Lautung bei der Textverlesung und beim Vortrag.

Zu den beiden ersten Punkten sind keine Erlduterungen vonndéten. Die Reform
der Lesesprache hingegen wirft Probleme auf, und zwar vor allem dadurch, daB
wir nur ganz generelle Angaben iiber sie besitzen, wie zum Beispiel die folgende
Ermahnung Karls des Grollen in seiner Epistola de litferis colendis:

qui Deo placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere non negligant recte
logquendo®,

¥ MGH. Leges. Sectio 3: Concilia, Bd, 2, p. 288, Nr. 17.
1 ]. FLECKENSTEIN, Die Bildungsreform Karls des Grofien, Bigge-Ruhr 1953.
I MGH. Leges Sectio 2: Capilularia Regum Franeorum, Bd. 1, p. 79.
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Worin die Reform der Lese- und Vortragssprache im einzelnen bestand, das kiinnen

wir auf Grund ihrer Auswirkungen teilweise rekonstruieren. Die Motive aber, die

der Reform zugrunde lagen, lassen sich nur verstehen, wenn man die Lese- und

Vortragssprache der voraufgegangenen Jahrhunderte kennt. Demnach miissen wir
versuchen herauszufinden, wie das kodifizierte Latein vor der karolingischen Re-

form beim Vorlesen und beim Vortrag ausgesprochen wurde.

Eigentlich liegen in dieser Frage nach der Aussprache zwei Fragen beschlossen,
nimlich eine synchronische und eine diachronische, das heiBit: 1) wie wurde das
Leselatein zu einer gegebenen Zeit in einem gegebenen romanischen Land aus-
gesprochen? — und 2) blieb die Aussprache des Lateins konstant oder veriinderte
sie sich in Anlehnung an die Lautverinderungen der Spontansprache? — Fiir uns
ist zuniichst die letztere Frage die wichtigere, weil durch ihre Beantwortung die
Antwort aufl die erstere Frage teilweise impliziert wird.

Die Verfechter der Aussprachekonstanz berufen sich darauf, dal} das kodifizierte
Latein in allen anderen Aspekten, Flexion, Syntax, Wortschatz, Orthographie im
wesentlichen unverdndert geblieben und dal} folglich nicht einzusehen sei, wieso
gerade die Aussprache sich geindert haben solle. Dazu sei bemerkt, dal} die Kon-
stanz in Flexion, Syntax, Wortschatz und Orthographie auf immer wiederholter
bewuliter Nachahmung beruht. Die genannten vier Aspekte der lateinischen
Sprache waren kodifiziert auf Pergament und Papier. Die Aussprache hingegen
war nicht auf Schallplatten oder Tonbéindern iiberliefert und konnte deshalb auch
nicht bewulit konstant gehalten werden; sie folgte vielmehr den allméhlichen, fir
die Sprecher selbst unbewublten Lautverinderungen der Spontansprache!®. Dall
dem so ist — und zwar selbstverstindlich so ist —, zeigen andere Sprachen mit
langer Schrifttradition®.

Nehmen wir als Beispiel das Griechische. Der Anfang der Ilias My &28e, Hed,
Ilnpnadew "AydFoc odhopévny lautel in Griechenland heute [mifiin dide ded
pitdadeo agitios uloméiiin]. Kein Grieche, der nicht eine Spezialausbildung genossen
hat, zweifelt daran, dall Homer diesen Salz ebenso ausgesprochen habe.

Als zweiter Fall seien die Namen der Buchstaben p ¢ bd g angefithrt. Jedem
Romanisten fillt auf, dafi diese Namen im Italienischen mit dem Vokal [¢] lauten:
[pi ti éi bi di gi], wihrend alle anderen romanischen Sprachen ebenso wie das
Deutsche als mitlautenden Vokal [e] verwenden; bei den Romern hiellen die be-
treffenden Buchstaben [pé té ké bé dé gé]. Der Ersatz des [¢] durch [¢] in Italien
ausgerechnet in den Buchstabennamen liafit sich kaum als bewulite MaBnahme
motivieren.

Die Erklirung ist indessen denkbar einfach: man stelle sich eine rémische Schul-

12 Vgl p. 5, N 4.

¥ A, MEILLET, Apergu d'une hisfoire de la langue grecque, Paris 1913, p. 132,
p. 262ss.
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klasse vor, wie sie ein Wort buchstabiert, zum Beispiel caprus; buchstabiert lautete
es [ké-a-pé-té-ii-és); schnell gesprochen, klingt das wie ein sechssilbiges Wort, mit
dem Akzent auf der Endsilbe (wie bei konsonantisch auslautenden Fremdwirtern).
Heute wird das gleiche Buchstabierwort in Italien [éi-g-pi-fi-u-ésse] gesprochen.
Die eingetretene Verinderung darf einen Kenner der historischen Grammatik des
Italienischen nicht iiberraschen, denn in einer Sprache, welche vortoniges [€] in
ofTener Silbe zu [¢] wandelt (RESPONDERE = rispondere; GENUCULU = ginocchio),
wird aus dem lateinischen Buchstabierwort [ké-d-pé-té-i-és] selbstverstandlich
[¢i-a-pi-ti-u-ésse]. Daraus ersicht man, dall auch die Schulmeister — ohne es zu
merken — lautgesetzliche Verinderungen mitmachen.

Nach diesen Beispielen diirfte kein Zweifel mehr bestehen, dall die Lesesprache
von der Lautung der Spontansprache bestimmt wird. Der Begriflf der Diglossie
beinhaltet gewissermalien, dall dasselbe Phonemsystem zu zwei verschiedenen
morphologisch-syntaktischen Systemen in Beziehung steht. Diglossie bedeutet
weiterhin, daf} die Lesesprache denselben allméhlichen, fiir die Sprecher unbewulit
verlaufenden lautlichen Verinderungen unterliegt wie die Spontansprache.

Wenn wir diesen Gedankengang konsequent weiterfiihren, gelangen wir zu einer
bedeutsamen Schlulifolgerung. Falls die kodifizierle Sprache einen geographisch
weit ausgedehnten Geltungsbereich hat, kann es passieren, dafl in den einzelnen
Teilen dieses Gebietes die Spontansprache divergierende Lautentwicklungen durch-
macht, was im Ergebnis bedeutet, dall schlieBlich im Lande A eine andere Aus-
sprache herrscht als im Lande B. Nach der oben entwickelten Theorie gelten die so
entstehenden Ausspracheunterschiede selbstverstiindlich nicht nur fiir die Spon-
tansprache, sondern auch fiir die Lesesprache. Als Musterbeispiel fiir diese Art von
Situation sei ein FFall aus dem arabischen Sprachgebiet angefithrt*: Der Buch-
stabe z (gIm) hat drei regional verschiedene Aussprachen: [gim] — [Zim] — [gim].
Das Wort fiir ‘Berg’ lautet also in einigen Gegenden [gabal], in den meisten ara-
bischen Lindern [Zabal] und in Unterdigypten [gabal]. Diese regionalen Unter-
schiede in der Aussprache finden wir nicht nur beim Mann auf der Strafle, sondern
ebenfalls bei den Rundfunksprechern.

Nach unseren voraufgegangenen Ausfithrungen kommt das keineswegs uner-
wartet; aber nun sei eine auffillige Besonderheit vermerkt: dieselben Agypter, die
sowohl auf der Stralle als auch im Rundfunk die Aussprache [gabal] verwenden,
sprechen bei der Koranrezitation, dem Tagwid, das Wort als [Zabal] aus. In diesemn
Falle schliellen sie sich also dem Consensus der iiberregionalen Mehrheit an.

Das soeben skizzierte Phiénomen der Aussprachekorrektur hat iiber den vor-
liegenden Einzelfall hinaus prinzipielle Bedeutung. Es geht darum, eine [ir das
Sprachbewubtsein schwer ertriigliche Antithese zu beseitigen — eine Antithese, die
darin besteht, dafl die kodifizierte Sprache einerseits ihrem Wesen nach iiber-

W Y., MonNTEIL, op. cil., p. 55,
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regional einheitlich ist, andererseits jedoch in ihrem auditiven Aspekt, der Lese-
sprache, reginnalc Unterschiede aufweist. Aus dieser Antithese, die zur Auflésung
driiﬁgt, erkliart sich die Einstellung der Sprecher, es konne nur eine einzige kor-
rekte Aussprache geben; abweichende Aussprachen seien unkorrekt, korrupt. Auf
diese Weise kommt es zu bewuBten Anderungen der Lesesprache, in Anpassung
an eine iiberregionale Norm; solche Anderungen erfolgen sprunghaft, nicht all-
méhlich. Sie wvergroflern die Diskrepanz zwischen Lesesprache und Spontan-
sprache und konnen im Extremfall zur Aufhebung der Diglossie fiihren, sei
es indem die Spontansprache simtliche Funktionen der kodifizierten Sprache
iibernimmt, sei es indem die Diglossie zu echter Zweisprachigkeit umgestaltet
wird.

Eine Radikallosung im letzteren Sinne hat in der Romania Karl der Grofie ver-
anlaflt. Freilich wire es ein Irrtum, anzunehmen, die mit seinem Namen verbun-
dene (weil in seinem Namen durchgefiihrte) Reform sei der einzige oder auch nur
der erste derartige Versuch gewesen. Uber fhnliche Bestrebungen - sei es im
Frankenreich, sei es in anderen Gebieten der Romania — besitzen wir nur spérliche
Kenntnis; das mag zum Teil an mangelnder Uberlieferung liegen, zum Teil beruht
es aber auch daraufl, dall Historiker, Philologen und Linguisten manchen sich an-
bietenden Hinweis entweder falsch gedeutet oder aber noch nicht geniigend aus-
gewertet haben.

Ein Beispiel fiir offensichtliche Fehldeutung sind die vier neuen Buchstaben, die
der Frankenkonig Chilperich I. (561-584) — laut knappem, wenig verstindnis-
vollem Bericht Gregors von Tours' — in seinem Reiche einzufithren gedachte. Es
handelt sich um zwei Zeichen fiir Vokale: & (o) und ¥ (ae) sowie zwei fiir Kon-
sonanten: Z (the) und A (uui)?.

Die neuzeitlichen Deuter dieses kithnen — und nicht durchgedrungenen - Re-
formversuches' gingen von der offenkundigen Tatsache aus, dali die beiden kon-
sonantischen Phoneme, der interdentale stimmlose Reibelaut [#] und der bilabiale
Sonorlaut [w], germanische Phoneme sind. Daraus schlossen die einen, Chil-
perich habe die Moglichkeit schaffen wollen, germanische Namen und Lehnworter
in lateinisch verfallten Texten angemessen wiederzugeben; andere hingegen

% MGH, Seripi, rer. Merov. I, 1, p. 273s.: Gregorius Turonensis, Hisloria Franco-
rum, liber V, XXXII (44): (Chilpericus rex) ... Addit autem et litteras litteris nostris,
id est w, sicut Graeci habent, ae, the, uui, quarum caracteres hi sunt: w, 4, Z, A.
Et misit epistulas in universis civitatibus regni sui, ut sic pueri docerentur, ac libri
antiquitus scribti, planati pomice reseriberentur.

16 B, Krnuscu, Die handschrifllichen Grundlagen der Historia Francorum Gregors
vorn Tours. Exkurs: Die neuen Buchstaben Kionig Chilperichs 1., Hist. Vierteljahr-
schrift 27 (1932), 744-757.

17 H. GrunDMAaNN, Lilferatus — illitleratus. Der Wandel einer Bildungsnorm vom
Altertum zum Miltelalter, Archiv fiir Kulturgeschichte 40 (1958), 33s.
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schreiben dem Frankenkonig die Absicht zu, ein System zur Verschriftung der
germanischen Volkssprache zu schaffen.

Wihrend die letztere These durch nichts gestiitzt wird und nach allem, was wir
tiber die Merowingerzeit wissen, wohl als abenteuerlich abgetan werden darf, baut
die Annahme, Chilperich habe nach einer konsequenten Schreibweise des Latei-
nischen gestrebt, auf solider Grundlage auf: neben [&] sind [#] und [w] diejenigen
Konsonanten, um die die lateinische Sprache im Frankenreich infolge germa-
nischer Durchdringung bereichert worden war. Was lag néher, zumal man fir [£]
bereits einen Buchstaben besal, als fiir [{#] und [w] zusétzliche Buchstaben zu
erfinden? — Wie richtig diese Uberlegung auch sein mag, si¢ weist zwei schwache
Stellen auf: einerseits bleibt das Bediirfnis nach zwei neuen Vokalbuchstaben
unerkliart, denn die lateinische Sprache Frankreichs hat aus dem Germanischen
nachweislich nur konsonantische, keine vokalischen Phoneme entlehnt; andererseits
wird vorausgesetzt, der Frankenkonig Chilperich habe den Prozel der Entlehnung
als solchen durchschaut und begriffen, dall die dadurch entstandene neue Situation
eine Ergiinzung des Alphabets durch neue Buchstaben notwendig oder jedenfalls
wiinschenswert machte. Ich glaube, damit wird einem Manne, der iiber 1000 Jahre
vor Leibniz und Vico lebte, etwas zuviel Geschichtsbewulitsein zugemutet.

Es gibt eine Erklirung, die sich sowohl mit den sprachgeschichtlichen als auch
mit den psychologischen Gegebenheiten vereinbaren 1aBt. Anstelle des problema-
tischen Geschichtsbewulitseins wird man dem schriftgebildeten Frankenkonig ein
gewisses Mall an Sprachbewultsein zubilligen diirfen, vergleichbar dem Sprach-
bewulltsein, das einen ungeschulten Eskimo in Alaska zu Anfang unseres Jahr-
hunderts befdhigte, fiir die Sprache seines Stammes eine Alphabetschrift zu ent-
wickeln, die geeigneter war als die von den fremden Missionaren verwandte,

Konig Chilperich ging offenbar von der Einsicht aus, dal} das traditionelle
Alphabet der bestehenden Sprech- und Lesesprache in ziemlich unvollkommener
Weise gerecht wurde. Wir kennen den Grund fiir diese Unzulidnglichkeit: einerseits
hatte sich durch Offnung der Kurzvokale [4 i ¢ €] und anschlieBenden Zusammen-
fall von [#] mit [6] sowie [{] mit |&] das Vokalsystem von fiinf auf sieben Phoneme
vermehrt, wobei die zusiitzlichen Phoneme durch je zwei verschiedene Buchstaben
wiedergegeben wurden (zum Beispiel [o] in [gdtta] durch u, [o] in [sdle] durch o;
entsprechend [¢] in [ménat] durch i, [e] in [téla] durch e); andererseits waren in
Wiortern germanischer Herkunft drei zusétzliche Konsonantenphoneme aufgekom-
men, von denen nur der Hauchlaut [] angemessen mit einem Buchstaben des
traditionellen Alphabets wiedergegeben werden konnte. Es fehlten demnach vier
Zeichen: zwei fiir Konsonanten, zwei fiir Vokale. Der Konig erfand sie.

Fiir das Aufkeimen einer solchen Reformidee geniigt es, daf3 Chilperich die ge-

B A, Scamrrr, Die Alaska-Schrift und ihre schrifigeschichtliche Bedeulung, Miinster-
sehe Forschungen, Heft 4, Marburg 1951,

H
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schilderte Unzulinglichkeit als besfehende erkannte, nicht als gewordene. Nur
sprachliche, das hei3t funktionelle, synchronische Uberlegungen konnten einen so
kithnen Plan reifen lassen. Er scheiterte am geschichtlichen, das heilit aber tradi-
tionsbewuliten Denken, das bei seinen Zeitgenossen offensichtlich vorherrschte
und sie bewog, lieber Unordnung und Unzulinglichkeit der Orthographie in Kauf
zu nehmen, als mit jahrhundertealter Schreibtradition zu brechen.

Vergleicht man die Reformen der beiden Frankenkénige Karl und Chilperich,
so erkennt man mehrere bedeutsame Unterschiede. Zunichst sei festgestellt, daB3
die Bestrebungen des einen scheiterten, wihrend der andere Erfolg hatte und
durch seine Reform eine ganz neue sprachkulturelle Lage mit schwerwiegenden
Konsequenzen herbeifithrte. Aber nicht nur in bezug auf Erfolg oder MiBerfolg
unterscheiden sich die beiden IReformen, sondern auch hinsichtlich der zugrunde
liegenden Idee und der angewandten Methode. Wollte Chilperich die Orthographie
indern, um sie der Aussprache besser anzupassen, so ging es Karl um Bewahrung
beziehungsweise Wiederherstellung der Schreibtradition bei Anderung der Lese-
sprache, Wahrend Chilperichs Reformversuch im Rahmen der Diglossie verhielt,
hat Karl der Grolie diesen Rahmen gesprengt. Dieser glottotechnische Unterschied
erweist sich bei niherem Hinsehen als Ausflull der politischen Konzeptionen der
beiden Herrscher. Dem Merowinger war die Reform ein nationales Anliegen: sie
sollte dazu beitragen, Ordnung zu schaffen durch Vereinfachung der sprachkultu-
rellen Situation des Landes; dal} dabei das Prinzip der iibernationalen Einheit der
lateinischen Sprache ins Wanken geriet, kiimmerte ihn anscheinend nicht. Karl
hingegen dachte nicht national, sondern imperial. Einheit des Reiches, des Glau-
bens und der Sprache waren fiir ihn Emanationen eines und desselben Prinzips.
Kriegsziige, Kaiserkrinung, Einfithrung der romischen anstelle der gallikanischen
Liturgie, Hebung des Sitten- und Bildungsniveaus, Streben nach orthographischer
und grammatischer Korrektheit, Vereinheitlichung der lLesesprache - alle diese
MalBnahmen, die kurz vor und wiihrend der Regierungszeit Karls des Grollen
getroffen wurden, sind aus dem gleichen imperialen Geist geboren. Die neue Kon-
zeption ist die Konsequenz aus der beim Einbruch des Islams entstandenen neuen
Weltlage, in der das Frankenreich zur Mitte des Abendlandes geworden war.

Die geschichtliche Einordnung der karolingischen Sprachreform™ bliebe Stiick-
werk, wenn wir fhnliche Vorgéinge unberiicksichtigt lielen, die sich in anderen
romanischen Liéndern zugetragen haben. Leider flieen auch dariiber unsere
Quellen nur spérlich. So haben wir in einem undatierten Text aus Al-Andalus, dem

¥ Vgl dazu W. von DEN STEINEN, Karolingische Kulturfragen, Die Well als Ge-
schichie 10 (1950), 156-167; W. Wiiur, Das abendldndische Bildungswesen im Millel-
alter, Miinchen 1950, 48ss.; J, FLeckenstEN, op. cil.; E. AverBacu, Lileratur-
sprache und Publikum in der lateinischen Spdlantike und im Miftelaller, Bern 1958,
p. 88s.
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islamisch beherrschten Teil Hispaniens, die Bemerkung, es gebe zwei verschiedene
Ausspracheweisen fiir das Lateinische, eine allgemein verstéindliche, circa roman-
¢um, und eine nur den Klerikern verstindliche. Die Textstelle lautet: «Ille est
vituperandus qui loquitur latinum circa romancum, maxime coram laicis, ita quod
ipsi met intelligunt totum; et ille est laudandus qui semper loquitur latinum
obscure, ita quod nullus intellisat eum nisi clerici®*, »

Da aus dem Text zweifelsfrei hervorgeht, dall es sich um zg._fei verschiedene
Normen fiir die Lesesprache handelt, liegt der Schlufl nahe, das Latein circa
romangum sei eine nicht reformierte, der merowingischen entsprechende Lese-
sprache, wogegen das latinum obscurum wohl auf Ubernahme oder Nachahmung
der karolingischen Reform beruht. Man wird also Menéndez Pidal Recht geben
diirfen, wenn er die oben zitierte Bemerkung in Beziehung setzt zu den beiden
Arten von Latein, die uns in Texten des Kénigreichs Leon aus dem 10. und 11, Jahr-
hundert begegnen®. Freilich muf} hier beachtet werden, dall es sich im ersten Falle
um Aussagen iiber die Lesesprache, im zweiten um geschriebene Texte handelt.

Das Latein «circa romancum» leonesischer Advokaten zeichnet sich durch ortho-
graphische Eigentiimlichkeiten (accebi; eingidur; edivicia; semedarium; terredorio)
aus, in denen man unschwer die Reflexe hispano-romanischer Lautverschiebungen,
wie etwa Sonorisierung intervokalischer Tenues, erkennt. DaB diese Erscheinung
sogar bei Passiviormen wie cingidur (< cincitur) begegnet, die unmaglich in der
Spontansprache existieren konnten, 140t erkennen, dall es sich hier um re_ine
Schreib- und Lesesprache handelt. Die Graphien d fiir {, b fiir p, g fir k, v fir f
deuten darauf hin, dal} in Leon einmal eine dhnliche Orthographiereform statt-
gefunden hat, wie Chilperich 1. sie im Frankenreich durchfiihren wollte, das heilit
eine Anpassung der Schreibung an die Gegebenheiten der Aussprache. Leider sind
die uns iiberlieferten Texte in ihrer Orthographie zu widerspriichlich (zum Beispiel
gotiga ler), um aus der oben dargelegten Vermutlung eine fundierte Theorie er-
stehen zu lassen.

Weitere Hinweise (jedoch indirekter Art) auf spitantike oder frithmittelalter-
liche Sprachreformen liefern uns die sogenannten halbgelehrien Wirter der roma-
nischen Idiome. Obgleich ich dieses Thema hier nicht mit der seiner Problematik
gemilBen Ausfithrlichkeit behandeln kann, méchte ich doch wenigstens ein kleines
Kapitel herausgreifen, niimlich die Ergebnisse der Kurzvokale [#] und [#] in Aus-
driicken aus der kirchlichen Sphiire. Den spanischen Wértern misa — baulismo —
crisma — obispo — domingo — culpa — cruz — mundo entsprechen italienisch messa —
battesimo — cresima — vescovo — domenica — colpa — eroce — mondo, wobei hinzugefiigt
sei, dal} in allen diesen Beispielen mit dem Spanischen auch das Portugiesische,
das Franzdsische hingegen mit dem Italienischen zusammengeht: es handelt sich

W R, Mexnenpez PioaL, Orfgenes del espaiiol, Madrid 19503, p. 459, N 1,
# 1b., p. 454 ss.
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also um zwel einander deutlich entgegengesetzte Blocke, von denen der eine die
genannten Worter nach dem bekannten Lautgesetz [{ > ¢] [4 > ¢] behandelt, der
andere nicht. Da dieses Lautgesetz jedoch nicht nur fiir Frankreich und Italien, son-
dern auch fiir die Pyrenfienhalbinsel gilt, erhebt sich die Frage, aus welchem Grunde
sich die oben erwithnten kirchlichen Worter seiner Wirkung entzogen haben.

Als plausibelste Antwort erscheint mir die Annahme, dali zu einer schwer be-
stimmbaren Zeil (vielleichl in den ersten Jahrzehnten der Westgotenherrschaft)
eine Reform der Lesesprache stattgefunden hat, die darauf abzielte, die Aussprache
der Vokale in Einklang mit dem Schriftbild zu bringen, und zwar dadurch, dal
man anstelle geschlossener [¢] und [p] wie in [méssa/kdlpa] unter Anlehnung an die
Namen der Buchstaben [i] (=< 1) beziehungsweise [u] (< @) — [missa] und [kilpa]
sprach, Eine solche reformierte Aussprache konnte natiirlich nur in gebildeten
Kreisen, das heilt vornehmlich unter Klerikern, gepflegt werden. Lediglich in
solchen Wartern, die besonders haufig in Liturgie und Predigt vorkamen, drang
die neue lesesprachliche Lautung auch in die Spontansprache des Volkes ein und
verdringte dort die entsprechenden lautgeselzlich entwickelten Formen.

IZs wiirde zu weit fiithren, an dieser Stelle sémtlichen Spuren von Reformen und
Reformversuchen aus der Zeit vor IKarl dem Groflen im einzelnen nachzugehen.
Sie alle haben das gemeinsam, dall sie den Rahmen der Diglossie als gegeben hin-
nahmen, indem ihre Triger einen dhnlichen Standpunkt bezogen wie die Tradi-
tionshiiter im heuligen Griechenland und in den Lindern arabischer Zunge. Die
Verbindung von Spontan- und Lesesprache blieb als Prinzip unangetastet; nur in
bestimmten, festgelegten Einzelheiten wurde sie abgeiindert®,

Bei der karolingischen Reform war das wesentlich anders. IThrem Hauptverfech-
ter, dem Angelsachsen Alcuin, schwebte — bewulit oder unbewulit — die Situation
der nichtromanischen Lénder mit ihrer klaren Scheidung von Latein und Volks-
sprache vor. Es konnte also fiir ihn keine natiirliche, selbstverstindliche Beziehung
zwischen den einzelnen Wortern der Spontan- und der Lesesprache geben®. Diesem

2 Der wahrscheinlich erste derartige Eingriff betraf Buchstabenabfolgen wie
t + i 4 Vokal. Als zum Beispiel grafia zu [grdfsa] geworden war, eignete sich eine
solche Aussprache nicht mehr fir die Deklamation von Versen. In dieser Situation
grifl man zu einer Kompromifllosung: unter Bewahrung des [{s] stellte man die vom
Metrum geforderte Dreisilbigkeit wieder her und sprach [grd-fsi-a). Auf dieser Re-
form, die sich dbrigens auf Grund von Grammatikerzeugnissen nachweisen 1dfit
(KL, Grammaltici lafini V, 286; VII, 216), beruhen viele Wiirter der romanischen
Sprachen, besonders des Italienischen und Spanischen (zum Beispiel it. Lazie,
giustizia, spazio; sp. palacio, jusficia, espacio).

= Aleuin befand sich in Frankreich in einer idhnlichen Situation wie ein West-
europiier der Neuzeit in Griechenland: um zu verstehen und verstanden zu werden,
mullte er die Snporien yhéosx erlernen. So wie fiir uns Schulgriechisch und Neu-
griechisch zwei nicht identische Sprachen sind, so trennte Aleuin lingua latina (mit
britannischer Schulaussprache) und lingua romana rustica.
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Leithild widersprach allerdings die kulturelle Situation, die er im Frankenreich
antraf und die sich etwa folgendermallen skizzieren lalt:

Die umwilzenden Lautverinderungen, durch die sich die Spontansprache des
Landes erheblich von der Spontansprache der romanischen Nachbarlinder ent-
fernt hatte, hatten ganz selbstverstiindlich auch die Lesesprache betroffen und
wirkten als Hemmnis fiir die Verstindigung. Erschwerend kam noch hinzu, dal}
durch den Schwund fast aller unbetonten Auslautsilbenvokale (auler [a]) die mei-
sten Deklinationsendungen weggefallen waren. Die Lesesprache wirkte nun ihrer-
seits zuriick auf die Praxis der Orthographie; das heillt, die Schreiber, die aaran
gewohnt waren, beim Vorlesen und beim Vortrag die Auslautvokale wegzulassen,
hatten auch keine rechte Vorstellung mehr davon, wann welche Endung geschrie-
ben werden mufite. So verwilderte in der Merowingerzeit auch die Orthographie®.

Die Notwendigkeit einer Reform lag auf der Hand. Sie wurde durchgefithrt unter
Ikarl dem Grollen im Zusammenwirken von Iren und Angelsachsen, die durch
keine romanische Spontansprache belastet waren, sowie Spaniern und Italienern®,
deren Spontansprache sich nicht so weit von der Sprache der ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderte entfernt hatte wie die galloromanische.

Auf der Grundlage des Consensus der Iren, Angelsachsen, Spanier und Italiener
wurde eine ganz neue Lesesprache geschaffen und ihre Einfithrung mit den Macht-
mitteln des Staates durchgedriickt. Nachdem das geschehen war, zeigle es sich,
dall die neue Lesesprache zwar eine gepllegtere Orthographie ermiglichte und
auflerdem von allen gebildeten Auslindern verstanden wurde, nicht jedoch vom
eigenen Volk?®, In dieser Situation folgte man dem Beispiel der Iren, Angelsachsen
und Deutschen und iibersetzte aus dem lLatein in die Volkssprache, die lingua
romana rustica, die auf dem Konzil von Tours (813) offiziell aus der Taufe gehoben
wurde. Mit diesem Akt beseitigte man die Diglossie, und der Weg wurde frei [ir die
Entstehung romanischer Schriftsprachen.

Helmul Liidtke

# D, Norpera, Syntaklische Forschungen auf dem Gebiete des Spitlaleins und des
frithen Millellaleins, Uppsala Univ. Arsskrift 1943:9, Einleitung,

% A. MowxteEvenpi, Il problema del rinascimenfo ecarolino, Seftimane di studio del
cenfro ilaliano di studi sull’alfo medio evo. I: i problemi della civiltd carolingia (1953),
Spoleto 1954, p. 362,

# Die karolingische Reform wirkte sich dadurch einschneidender aus als alle vor-
angegangenen, dall sie nicht nur die Aussprache einzelner Buchstaben betraf, wie
es zum Beispiel beim [i] in sp. obispo, baulismo — gegeniiber fr. évéque, baptéme —
der Fall war, sondern eine Verlegung des Akzents auf die letzte Wortsilbe erforderlich
machte (zum Beispiel FEMiNa [fémna] = [femind]) ohne die eine deutliche Aussprache
der Auslautvokale nicht gewiihrleistet war. Mit dieser Akzentverlegung zerrifl das
Band der Identitit zwischen Latein und Romanisch: [femind] wurde nicht als eine
korrektere Variante von [f¢mna] empfunden, sondern als anderes, fremdes Wort.
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