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Die Vermehrung und Verbesserung unserer Inennilnisse von der
lateinischen Schulaussprache in den romanischen Lindern im
Allertum und im Mittelalter ist und bleibt ein wichtiges Desiderat
der romanischen Philologie: aus diesem Grunde sollie jeder ein-
schliigige Beitrag — mag er sich auch noch so bescheiden ausneh-
men - auls witrmste begritbt werden.

Die Schwierigkeiten, die sich einer DBehandlung dieses Themas
entgegenstellen, liegen zundichst in der banalen Tatsache, dall wir
aus der Vergangenheil jenseils unseres cigenen Jahrhunderts
keinerlei akustische IKonserven (Platten oder Tonbiinder) besitzen
und folglich ganz aufl graphisch iiberliefertes Material angewiesen
sind: sodann ist dieses Material einerseits dirftig, andererseits von
zweifelhafter Qualitil: nicht nur fehlle es den Rimern an einer gul
entwickelten Technik phonetischer Beschreibung, auch die Féihig-
keit zu naiv-sicherer Aussage tiber das muttersprachliche Phonem-
svstem, die man im Normalfall von jedem Gebildeten und im lite-
rarischen Ausdruck Gelibten erwarten darf, war bei den Iateini-
schen Grammatikern durch eine aufgepfropfte, geistig nicht recht
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verarbeitete fremde (griechische) Tradition verbildet. Deshalb isl
es unmioglich, aus den Grammalikerzeugnissen des Allerlums ein
klares Bild iiber die Schulaussprache des Lateinischen zu gewinnen;
nur als Zusatz- und Konlreollmalerial spielen sie eine gewisse Rolle,
wihrend als Hauplquelle die Faklen der romanischen Laulent-
wicklung herangezogen werden missen.

Unter diesen Umstiinden scheint mir Tar eine gewinnbringende
Behandlung des vorliegenden Themas die Klirung zweicr Grund-
fragen unerliBlich: ndmlich erstens: Aul welcher Konzeption, aufl
welchem  Begriffsgeriist beruhen die Aussagen der laleinischen
Grammatiker? Zweilens: Welche Bezichung bestehl zawischen der
Lautentwicklung der Volkssprache und der Schulaussprache des
Lateins? Ohne lielschiirfende Erdrterung dieser Grundprobleme
immer noch ein Desideral — fehll die Basis e die Erforschung der
lateinischen Schulaussprache,

Die Verfasserin ist mil einer naiven Einstellung ans Werk gegan-
gen. Offenbar ohne Klare Lheoretische Konzeplion, aber ausgerii-
stel mil umfassender Kenntnis der «IKlassikers der laleinisch-
romanischen Sprachwissenschafl (Seelmann, Lindsay, Sommer,
Mever-Litbke, Grandgentl, Bourciez, Hichler, Rohlfs und viele
andere mehr), erstellt sie mit Fleild und Umsicht eine sauber ge-
ordnete Malerialsammlung: Buchstabe T Buchstabe des Alpha-
bets (in der Reihenfolge: Vokale — Halbvokale - H - Konsonanten -
Konsonantengruppen) [hrl sie jeweils zundichst die betreffenden
Grammalikerzeugnisse, dann die bisherigen sprachwissenschaft-
lichen Interpretationen derselben, die einschliigigen Falkten der
romanischen Laulentwicklung und — last, nol {east — der dilteren
Lehnbezichungen (gricchische Wirter im Latein: laleinische Lehn-
wiirter im Griechischen, Albanesischen, Germanischen, Keltischen,
DBaskischen, Berberischen) auf.

Geographisch geschen, beschriinken sich die Ausfithrungen iiber
dic Schulaussprache meist auf [talien und Frankreich: an Gramma-
tikerzeugnissen werden neben den von Ineil edierten spiitantiken
Texten und der Appendix Probi vor allem Abbo von Fleury
{10, Jahrhundert) und Erasmus ausgiebig berticksichligl. Was die
Interpretation dieses Malerials sowie der Faklen der romanischen
Laulentwicklung betrifit, so lindet sich neben einzelnen scharf-
sinnig kritischen Bemerkungen eine Unmenge von Irrtiimern und
Fehlschliissen, die jedoch fast alle von irgendeinem der Vorginger
(an der Spitze Meyer-Libke) iibernommen sind; sie alle zu korri-
gieren, wird seinerseits ein Buch erfordern. Manche Einzelprobleme
haben in der Fachliteratur der letzlen 20 bis 30 Jahre, die der Ver-
fasserin offenbar groBenteils unbekannt geblichen ist, bereits eine
mehr oder weniger cingehende Behandlung erfahren;: deshalb lohnt



416 Besprechungen

es sich an vielen Stellen nicht, auf die von vornherein {iberholten
Argumente einzugehen.

Solange eine bessere Darstellung fehlt, ist das Buch von Banioli
niltzlich zum Nachschlagen: man bekommt - dank der iibersicht-
lichen Anordnung des Stofles - einen raschen Uberblick iiber das
zu cinem bestimmlben Duchstaben vorliegende Material sowie -
dank der umfangreichen Fulinoten tiber die dltere Literatur.
Methodischen Fortsehritt bringl die Arvbeil nicht.

Hasel Helmut Liidtloe

VeErena Brnk-Wennrvy, Englische Mode- und Gesellschaflsaus-
driicke im Franzisischen; 18, Jahrhundert, Diss, Ziirvich 1961, Druck:
IFerdinand Berger, Horn, N.=(,, 115 Seiten,

Der LEinflull Englands aul den franzisischen Worlschalz setzt
im wesentlichen im 18, Jahrhundert ein, wofliir schon die Talsache
spricht, datl das Wort anglomanic mindestens seit 1757 bezeugl ist.
Bedeutende Arbeiten haben sich mit der Frage der Entlehnungen
aus dem Englischen befalit. Erwihnt seien nur das grundlegende
Werk von Edouard Bonnalfé, Dictionnaire élgmologique ef historigue
des anglicismes, Paris 1920, Dietrich Behrens, Uber englisches S prach-
gul im Franzisischen, Gieflener Beilrdge zur Romanischen Philologie,
. Ausalzheft, Giebien 1927, und vor allem Fraser Mackenzie, Les
relations de U Angleterre el de la France d’aprés e vocabulaire, 1.1,
Les infiltrations de la langue et de Uespril anglais, Anglicismes fran-
cais, Thése de Paris, Paris 19349,

Finer Anregung von Herrn Prof. A, Steiger folgend, beschloll
die Verfasserin, sich auf die Entlehnungen aus dem DBereich des
gesellschaftlichen Lebens, der Bekleidung und ihrer Accessoires,
der Stoffbezeichnungen und des Plerdesportes zu heschrinken. Ils
werden nicht nur eigentliche Entlehnungen aus dem nglischen
{vor allem Substantive und in geringerer Zahl Adjektive und Ver-
ben), sondern auch franzdsische Neubildungen, die unter engli-
schem Einflull entstanden sind, besprochen. Ein besonderes Isa-
pitel ist den Bezeichnungen fiir Stolle orientalischer Herkunft ge-
widmet, bei dessen Ausarbeitung der Verfasserin das bedeulende
orientalistische Wissen ihres Lehrers Prof. Steiger zustallen kam.
Das Material stammit enisprechend der gestellten Aufgabe aus
Modezeitschriften, Tagebiichern und Briefen. Schade, dall das bei
franzdsischen Schriftstellern belegte Malerial nur in sehr geringem
Malle in die Betrachtung einbezogen wurde. Wenn man sich auf
cinige Schriftsteller und Werke - nichl nur der Restauralion (p.8) -,
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die sich fiir cine solche Untersuchung eignen, beschriinkt hiitte,
wiire die Aufgabe nicht uferlos geworden und hiitte da und dorl
schine Entdeckungen ermdiglicht. Fine eingehende Priiffung des
durch die Verfasserin beigebrachten Malerials ergibl, dall das ge-
steckte Ziel, die Arbeit Mackenzies in bezug aufl Ausdriicke der Be-
kleidung und ihrer Accessoires und vor allem der Stolthezeichnun-
gen zu vertiefen, erreicht wurde, Auf diesen deei Gebiclen sind bei
genauem Auschen 21 Bezeichnungen zu den bei Mackenzie auf-
gefithrten hinzugekonnmen, eine beachtliche Zahl, wenn man be-
denkt, mit welcher Umsicht und Grindlichkeil Mackenzie ans
Werk gegangen isl. Dagegen isl es der Verlasserin nichl gelungen,
neve Anglizismen aufl dem Gebiele des gesellschalllichen Lebens
zu enldecken, wobei allerdings zu sagen isl, dall der historische und
sprachliche Kommenlar zu den einzelnen Bezeichnungen weit fiher
das hinausgehtl, was Mackenzie und Bonnallé bieten. Mit lebhaflem
Interesse lest man zum Beispiel das zu cachemire Gesagle, womil
cin in der indischen Proving Kaschmir gewebler Wollstofl und
schliellich ein aus diesem Stoll hergestelller Schal bezeichnel wird.
125 isl allerdings nichl auszumachen, ob diese Pezeichnung aus dem
Englischen ins Franzasische gelangl ist oder umgekehrt, Das isl
wohl aueh der Grand, weshalb man dieses Slichworl sowohl bei
Bonnallé wie auch bei Behrens und Mackenzie vergeblich suchl.

Der Druek LBt da und dortl zu winschen tibrig. Dem dslerreichi-
schen Setzer sind enlschicden zu viele Drucklehler unterlanfen.
Pem Rezensenlen sind bei der Lelibire gewisse Informationsliicken
aulgefallen. Im Inleresse der Forschung seien sie hier zum Schlull
crwihnt, e Verdienste dieser Arbeil sollen damit nicht geschmii-
lert werden.

Zum Begrill genfleman cf. den sehr lesenswerlen Aufsalz von
Nyrop, OQu'est-ce qu'un gentleinan?' Uber Anglizismen bei Mussel
und Vigny handell Etienne de Ullmann in zwei Aofsilzen der Zeil-
schrifl Le Francais Moderne? Sie enthalten interessante Hinweise
aul von der Verfasserin besprochene Enllehnungen und weitere
wichlige Literalurangaben. Zu Londres — Wollstofl (p. 79 — Hihrt
Fsnaull in FFM 18 (1950), p. 140, schon Belege von 1510 und 16891
an, Zum ersten Auftreten von lovelace (p. A7) - homme brillant et
corrompu — ist FA 2 (1934), p. 81 (Ch. Guerlin de Guer), cinzu-
sehen, Zur semanlischen Enlwicklung von snob hiitte unbedingt
v, Nyrop, Grammuoire hislorigue de lo langue francaise, L4¢, Co-
penhague 1913, p. 735, herangezogen werden missen. e Ablei-
tung spobinefle isL nicht, wie auch Bonnalié, Behrens und Macken-

V Linguistique of histoire des nwewrs, Paris 1934, p. 6607,
FEMOIT (19D, pe 2532 und p. 95101,
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zie schreiben, erst 1904 belegt, sondern schon 1898 bei Jules Le-
maitre, lLes Conlemporains, 7¢ série, p. 97', Die heute allein ge-
briuchliche und schon 1857 bezeugte Orthographie snobisme (mil
cinfachem &) hiitle Krwiihnung verdient % Zu mohair und moire wiire
der in FM 25 (1957), p. 186-195 und p. 284-304, publizierte Auf-
salz A propos du mol «moire s zu beriicksichtigen gewesen,
IKiisnachlt /Zirich I, alaltli

Wenrner CaneNiscu, Beilrdge zur alirdtoromanischen Lanllehire
auf Grond romanischer Orls- und Flurnamen im Sarganserland,
Ziirich, Juris-Verlag, 1962, XL, 153 Sciten mil 5 Karten,

Die Dissertation setzl sich zum Ziel, der Entwicklung des lat, A
{ausgenommen vor Nasal) sowie der Diphthongicrung des lat. 0 in
freier Silbe im Gebiet von Sargans nachzuspiiren und die aus pri-
miiren urkundlichen Flurnamenbelegen gewonnenen Ergebnisse in
die Gesamtheit der Ritftoromania einzugliedern.

Pas urkundliche Belegmaterial zu den Namen ist sehr griindlich
gesamumelt und sorgléltig in Belegkellen cinzelner Namen geglie-
dert. Die jeweiligen Urkundenzilate kinnen diber cine Sigle leichl
tokalisiert und nachgeprift werden, was selbstverstiindlich zu sein
scheinl, jedoeh bei den meisten bisherigen Namenstudien nur mil
einer Jahrzahl abgetan wurde, die weder ein Uberpriifen der Lesart
noch Hilckschliisse auf den oft so wichtigen sprachlichen IKontext
und Hintergrund des Beleges miglich macht. Milunter reichen die
Belege (Kloster Pliifers!) bis ins 13, Jahwhundert zurick.

In erster Linie geht es dem Aulor nicht um die Denlung des alten
Namenschalzes im Sarganserland, denn zwischen Bhein und Wa-
lensee mull ein viel dichteres und teilweise noch nichl deutbares
riitoromanisches Namengitler vorliegen, sondern um gesicherte,
diachron mdaglichst geschlossene Belegketten, die als auswertbare
Grundlage fiir eine spezielle lautgeschichtliche Interpretation die-

P Die Ehre dieser Entdeckung gebithrt Mavrice GriEvisse, Le
Bon Usage?, Gembloux-Paris 1949, p. 196, wo @ibrigens die der Ver-
fasserin unbekannte Ableitung snobelle erwiihnt wird. Sie steht bei
ManrciEL PrEvost, Nouvelles Lettres & Franeoise, Paris 1932, PavL
Ropert verweist {iberdies im neuwesten [Faszikel seines Wirter-
buches (April 1963) auf das bei Provsr belegte Verb snober gn —
Lraiter gqn de haul.

= Cf. P, Bouvneer, Physiologie e UVamanr moderite, Paris 1891,
[, 380,
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nen kimnen und allgemeinere Schlufifolgerungen erlauben, zum Bei-
spiel die sprachhistorische Stellung des behandelten Gebietes inner-
halb der umgebenden, heute germanisierten Riloromania, Zur Deu-
tung der Namen selbst wurde weiltgehend das Ritisehe Namenbueh 11
von A, Schorla herangezogen, das [rithere diesbeziigliche Werke
wie Isublers Ortlichieitsnamen nicht nur iberholt, sondern weil
hinter sich LillL.

Halten wir uns die sprachlichen Gegebenheiten dieses Teiles der
Raetoromania Alemanica vor Augen, deren vierfache Schichlung
trolz Ausgleich, Jahrhunderte davernder Symbiose und besonderer
inneralpiner Verkehrs- und Wirtschaftsbedingungen auch heute
noch, wenigstens an einigen sprachlichen «Leitfossiliens, unschwer
#u erkennen ist: porrdmische Fluli- und Siedlungsnamen (Bagaz),
réftoromanische IKleinsiedlungs- und Flurnamen, niederalemannische
Flur- und Novaliennamen, walserische Ubersetzungs- und Novalien-
namen in hiheren Lagen finden sich neben- und iibereinander; éihn-
lich im Heliktwortschatez, der filr dic Namengebung interessante
HBeispiele erkennen Lifit, die sich in diesen mehrfachen Sprachiiber-
giingen behaupten konnten wie Blis(a), Gand{a). Namen wie Bofel
< BovaLIs oder ()fdseh = vascia sind hier, wie C. richtig bemerkt,
alemannische Namenbildungen mit romanischen Reliktwartern,
vgl. Bufel, Buflala ‘dritter Schnitt’, Fdscha “Stall, MaisiBhiitte’
oder auch Briil < gall. BrociLos: allerdings kinnen sie auch an die
Stellederfast gleichlautenden ritoromanischen Namen getrelen sein.

Wice stark das Riitoromanische vom schriftlichen Latein und
spiiter vom Alemannischen beeinflulit wurde, zeigt Jerellien = cin
+ ALIA S, G381, 14311, unter Einwirkung von ivrare (wohl falsch
redressiert itber i): 1263 Juralle, seit 1767 mit agglutiniertem ale-
mannischem Artikel Sarellifen) neben der weiterhin scehriftlich ge-
brauchten archaischen Form. Umdeutungen wie Prabiel < praTuM

BELLUM zu Biel < ahd. buhhil Giber Aphiirese des riilloromani-
schen Namens dirften auf walserischen Linflull zuriickgehen.

Damit ergibt sich eine fir die Arbeit sehr wichlige Fragestellung:
das zu erschlicende Ritoromanische ist Subslral und setzl un-
bhedingt die sehr heikle Beurteilung des tiberdeckenden Alemanni-
schen voraus, Dieses ist durchaus nicht homogen in seiner Struktur,
wie schon R, Holzenkiicherle, Festschrift J. Jud, 5. 48611, nach-
wies. Je nach Ort und Hohenlage verschieden, handelt es sich um
cin mehr oder weniger hichstalemannisch (walserisch) durchselzies
Niederalemannisch wie im angrenzenden Liechlenstein und in YVor=
arlberg, wobei — abgesehen von eingestreuten Dialektinseln — der
walserische Einschlag nach Osten zu abnimmt. Noch problemati-
scher wird die Beurteilung einer rekonstruierten Sprachsynchronie
zur Zeit der Zweisprachigkeit, die sicher iiber die Einwanderungs-
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zeil der Walliser hinaus besland., Im allgemeinen ist wohl nach und
nach ein Zuriickgehen des Walserischen zugunsten des Hiiloroma-
nisch-Niederalemannischen anzunehmen, im Ausgleich teilweise
aufgesogen durch das stiarkere Sprachelement, was einzelne Son-
derfiille nicht ausschliefl., Der Walsercinschlag war also im 15,/
16, Jahrhundert sicher stiirker als heute.

Wo nun — wie im Montafon zu belegen - das Walserische noch auf
lehendiges Hiitoromanisch traf, ergaben sich durch Lautsubsti-
tution andere Lautstinde als im Niederalemannischen, das mehr
Riiloromanisches assimilierte. Da die niederalemannische Schreib-
tradition herrschie, miissen walserische Eigenheifen meist aus An-
deutungen und Einzelfillen erschlossen werden: die eindeutig
hichstalemannischen, vom Niederalemannischen verschiedenen
Lautstiinde weisen auf eine grundsiitzlich andersgeartete Artikula-
tionshasis und Phonemstruktur, die vom autochthonen Ritoroma-
nischen weiter absteht als das Niederalemannische; so zeigen sich
ctwa ntsprechungstendenzen wie

walserisch niederalemannisch
Reduktionsvokal i, ¢ a ()
Tonvokal i, § u

Auslaut -esch -8
hyperkorrekles -elz- -Isech-

Wichtig erscheinl uns in dicsem Zusammenhang die allgemein wal-
serische Tendenz, Tonvokale zu dehnen (was hiinligere Aphirese
und stirkere Reduklion im Schwachlon bedingl als im Riito-
romanisch-Niederalemannischen), sie eher offen zu sprechen und
die Fremdnamen ofl durch Arlikel oder Formans (-fi, -li, -e, -er)
ceinzudeutscheny. So glauben wir, dall Doubletten wie Lar-Logs
(5. 12) entweder durch walserische Lautsubstitution (rir. [und nie-
deralem.| ¢ als g oder, viel sellener, als g — lelzteres vielleicht unter
Einwirkung des Schrifthildes & — iibernommen, vgl. die Belege von
1475 laux, 1486 ldz, nach ihrer Sprachumgebung beide mit Walser-
cinschlag) oder iber cine phonematisch relevante walserische Deh-
nung zuslande kommen. Jedenfalls LrilfE man zum Beispiel in Siid-
vorarlberg walserische Uberentiiulierungen wie Ballanarden fir
Galaferda < riv. caglio verda, aber auch Valbana [ar Valbonia) <
rir. aual bun.

Beziiglich der hislorischen Laubverhiillnisse in Tirol und YVorarl-
berg wiire aufl Arbeilen von K. Finsterwalder?t, J. Zehrer? sowie auf

UL einschliigige Avbeilen in den Sellern-Schriffen (elwa Bd. 51,
110, 133, 151, 165), in Onoma 6 usw.
t Joser Zuunrer, Die vorrdmischen Namen Vorartbergs (mit fxe-
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cinige — noch ungedruckle — Flurnamendissertationen in Inns-
bruck (Institut fir romanische Philologic) hinzuweisen, die sich
jedoch auf kleinere Gebiele beschriinken,

Als Ganzes ist die Arbeil ein solider Baustein zum Desideratum
ciner historischen Lautlehre der alten Ritoromania, auch in den
karten und Belegtabellen sauber dokumentiert,

Gundram Plangy

lorncu lorpan, Lingeistica romanied. Evolufic. Curenle. Melode.
Iditura Academiei Bepublicii Populare Bomine, Bucuresti 1962,
30 S0 Einfiheang in die Geschichle und Methoden der romanischen
Sprachwissenschafl, ins Deulsche Gberlragen, ergéiinzl und Leilweise
neubearbeitel von Werxenr Banxenr, Akademie-Verlag, Derlin
1962,

I<s gibt Werke, dic aktuell bleiben. Diese Feststellung kann auch
bei der Durchsicht der neven Ausgabe des Buches von lorgu lordan
gemachl werden, das die Geschichle der romanischen Sprach-
wissenschafl, diesmal unler dem Titel Lingeisiica romaniced, dar-
slellt,

DYie Arbeil selbst hal cine Geschichie, die sie iber verschiedene
aufleinanderfolgende Stadien und Gestallungen fithrle. Sie entstand
1924 aus der Nolwendighkeil heraus, den Forschern cine umfassende
Zusammenstellung der Stramungen und Melthoden, die anfgelaucht
waren und sich in Meinungsverschiedenheiten in der poche reichen
und kraftvollen Schaffens nach dem Ersten Weltkriege kreuzten,
an die Hand zu geben. Sie erschien im selben Jahre in Deulschland
und beschrinkte sich auf die zeilgenissische sprachwissenschafl-
liche Bewegung (Der hentige Stand der romanischen Spraciuvissen-
schaft, in der Festschrift fiir Wiliielm Streitbery, Heidelberg 1924,
peads-621). Die Abhandlung begegnete grollem Interesse und wurde
von einigen der bedeutendsten Linguisten der Zeil, wie W, Meyer-
Liibke, A. Meillet, C. C. Ubhlenbeck und anderen, besprochen.

Infolge der Entwicklung seiner Perspeklive erstreckle der Ver-
fasser seine kritische Analyse spiter auf die Entwicklung der roma-
nischen Sprachwissenschaft von ithren Anfiingen bis ins 20. Jahr-

kurs iiber das einstige Ritoromanische in Vorarlberg). Maschine-
geschricbene Dissertalion, Innshruck 1944,

Die Ortsnamen Voraribergs, 2.Teil. Vordeutsehte Namen. Jahr-
Buch (und Sonderdruck aus dem Jahrbueh) 1960 des Vorarlberger
Landesmuseumsvercins,
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hundert, indem er eine historische Darstellung dieser Disziplin
unternahim. Diese neue, slark erweiterte Fassung bildele den 1932
in Jassy erschienenen Band Infrodicere in studial limbilor romanice,
Evolufia si starea actuald a lingvisticii romanice, der 1937, revidiert
und mit Leilweisen Ergiinzungen versehen, von John Orr unler dem
Titel An Infroduclion lo Homance Linguisiics. s Schools and
Seholars (London 1937) ins Englische {ibersetzt wurde, Mit diesen
drei Hypostasen, der deulschen, rumiinischen und englischen, ging
lorgu lordans Werk in die Reilie der Grundwerke der romanischen
Sprachwissenschafl ein.

Der allgemein -anerkannte Wert der Abhandlung lorgu lordans
besteht in der Eigenschafl, in breitangelegter und objektiver Syn-
Lhesenperspeklive die Ideen, Schulen und Methoden der modernen
Romanistik zu klassifizieren, wobei sie, gestitzt auf reiches Infor-
mationsmaterial (Artikel und Besprechungen), tiefgehend und in
scharl kritischem Geiste analysiert werden. Es ist eine Arbeit, dic
die Geschichte der Ideen verfolgl, aber auch die Aufstellung einer
aktuellen Biblingraphic der bedeulendsten Werke romanischer
Sprachwissenschall enthiilt. Darauf beruht il iiberzeitlicher Wert,
unel spéilere dhnliche Werke konnten diese Arbeit nicht ersetzen:
Bibliographien (G. Rohlfs, Roemanische Philologie, 1, Heidelberg
1950 AL IKuhn, Die romanischen Sprachen, 1, Bern 1951) oder all-
gemeine Ltheorelische Darstellungen ohne bibliographische Absich-
ten (15, Auerbach, fnfroduction aux fudes de philologie romane,
Frankfurt am Main 19%48: B 1. Vidos, Manoale i linguistica
remanza, Firenze 1959).

Lingvistica romanicd von lorgu Tordan verfolgl die zeitliche Aufl-
cinanderfolge der verschiedenen Auffassungen, die in der Homani-
stik vorherrschten (die junggrammatische Schule, die idealistisch-
dsthetische Schule YVolilers, die Sprachgeographie), untersuchl die
philosophische und  wissenschaltliche Umwell, die sie hervor-
gebracht hat, beschiiftigt sich insbesondere mil der franzdisischen
Schule, deren Vertreter sowohl die romanische als auch die all-
gemeine  Sprachwissenschaft  gleicherweise unlersuchlen (19 de
Saussure, A, Meillet, Ch. Bally, 17, Brunot) und schlielit mit ciner
Erlinterung tiber die Bolle der Romanistik in der allgemeinen Enl-
wicklung der Sprachwissenschaft. Die Arbeil dberschreitet dic
Grenzen der romanischen Sprachwissenschaft.

IHine solch umfassende Gestaltung erforderte mit der Zeit wich-
tige .-‘iml(-rungnu, I¥e neue Ausgabe unterscheidet sich von den
vorigen Arbeiten dadurch, dall das Ideen- und Talsachenmalerial
durch ein aktuelles Prisma gesehen wird, in dessen Licht Umstel-
lungen und newe Perspektiven als notwendig erschienen. In diesem
Sinne kdinnen die Demerkungen des Verfassers iiber die philoso-
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phische und wissenschaflliche Bedeutung der junggrammatischen
Schule (p. 24/25), die heftige Krilik an den Theorien B. Croces
(p. 122) und die kritische Besprechung der Dokbrin des dsthelischen
Idealismus K. Volilers (p. 131/32), die kritische Darstellung der
sprachwissenschaftlichen Auffassung L. Spitzers (p. 142-144) oder
die Krilik der Doklrin IF. de Saussures (p. 208-301) gesehen wer-
den, Ubrigens zeichnet sich die vorliegende Ausgabe durch die be-
sondere Aufmerksambkeil aus, die der Verfasser den Arheiten der
runtinischen Romanisten und denen aus den OstlEindern im Gesaml -
rahmen der allgemeinen Romanistik widmel.

Zweilellos hal eine Arbeil, die ein solch weites Gebiel umfalit,
auch Miingel in bezug auf die InfTormalion. In vieler Hinsichl kann
eine geringere Aufmerksambkeit fiir die in letzter Zeil im Westen,
vor allem nach dem IKrieg, erschienenen Arbeilen im Vergleich zu
den in den ersten Ausgaben besprochenen beobachtet werden., Die
Arbeit legt vor allem auf die in den ersten drei Jahrzehnben unseres
Jahrhunderts erschienenen Werke Gewicht., Deshalb wiire es noch
notwendig gewesen, einige neucere Richtungen der sprachwissen-
schaftlichen Forschung zu erwithnen und in die Diskussion einzu-
beziehen. Die Ergebnisse der Skriptaforschung und auch jene der
strukturalistisch orientierten Betrachtungen zur Mundartforschung
miillten bei der Darstellung des gegenwiirtigen Standes der roma-
nischen Sprachwissenschaft beriicksichtigt werden.

Besondere Bedeutung kommt der « Ineheieres des neuen Bandes
im Vergleich zu der 1932 zur ersten Ausgabe geschrichenen zu. Der
Verfasser, der vor Jahren der Meinung war, dall die romanische
Sprachwissenschaft den anderen sprachwissenschaftlichen Diszi-
plinen als «Fithrerin diener, scheal sich nichtl festzustellen, dall
heute cunsere Disziplin zuriickgeblieben ists {«mai degrabd s-ar
pulea spune ca ea a rimas in urmds, p. 392). Er sprichl sogar von
einer «I{rises, in der sich die romanische Sprachwissenschall be-
lindet (p. 397), und meint, dall nur eine neue Orienticrung und eine
enge inlernalionale Zusammenarbeil, die in den Dienst des Forl-
schritts gestelll ist, ihre volle Lisung herbeifithren kann.

lorgu lordans Werk ist 1962 in deutscher Sprache, {ibersetzt, er-
ghinzl und teilweise neubearbeitet von Werner Bahner (Leipzig),
unter dem Tilel Finfiihrung in die Geschichle und Methoden der
romanischen Sprachmwissenschafl (Akademie-Verlag, Berlin 196G2)
erschienen. In dieser deutschen Version gewinnt das Werk vor
allem durch eine reichere Information jiingeren Datums: W, 3ah-
ner hat eine Einleitung (Die Vorgeschichle der romanischen Sprach-
wissenschafl) und cinen Anhang (Strukluralistische Bestrebungen in
der gegenmwdirligen Sprachwissenschafi im Hinblick auf die romanische
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Spracliwissenschafl, p. A50-185) hinzugeligl, Die Kinleifung ist eine
Frgiinzung, die in der rumiinischen Version (Isapilel: « Lingvistica
romanicd inainte de 1900, p. 7-12) nichl so ausfithrlich ist und
nicht so reichhaltiges neues Malerial aus den italienischen, franzi-
sischen, spanischen und rumdinischen Gebicten enthilt, (W, Bah-
ner beschiftigl sich in der lelzten Zeil mit der Geschichte der roma-
nischen Philologie.) Der Ubersetzer gibt auch zahlreiche bibliogra-
phische Hinweise. Ganz new und kritisch gescehen ist der A nhang,
in dem der deutsche Ubersetzer einige Richtungen der heutigen
Schulen der romanischen und allgemeinen Sprachwissenschaft dar-
stellt, Erist der Ansicht: von allen sneuen Blickrichtungen gibt es
nur einige, die zu neuen gesicherten Ergebmissen gefithet habens,
Weniger optimistisch als der Verfasser selbst, schlielit W, Bahner:
wl2s ist also noch alles in Flufd ...»

Der Deitrag W, Bahners besteht auch darin, dall einige neueste
bibliographische Nachtriige (p. 457-4494) hinzugefiigt sind, damit
das DBuch nichi seine Aktualitiit verliere. IKleine Verbesserungen
(zum DBeispicl p. 19: die Einteilung der romanischen Sprachen in
drei Gruppen von Dicz, in der rumiinischen Version, p. 15, in zwei
Gruppen) sowie zahlreiche IFullnoten sind ebenfalls dem deutschen
Ubersetzer zu verdanken.

IYese beiden neuen Versionen des Werkes von Iorgu Lordan stel-
len eine Bereicherung dar. Die Lingeistica romanicd. Foolufie. Cu-
renfe. Metode und die Einfiihrung in die Geschichlie und Methoden
der romanischen Sprachwissenschafl spiegeln die heulige Auffassung
eines der bekanntesten Romanisten der alten Garde wider.

Das Werk lorgu Iordans hat heute die Erfahrung einer lang-
jithrigen wissenschaftlichen Arbeil zur Grundlage, die Lebensfiille
einer sicheren weltanschaulichen Haltung, die Tiefe reifer Uber-
legung, aber auch ebwas von dem schiipferischen, leidenschaftlichen,
man kimnte sagen, jugendlichen IXlan, mil dem es hervorgebrachl
wurde,

Bukarest-Wien AMexandruy Niculesen
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