Zeitschrift: Vox Romanica

Herausgeber: Collegium Romanicum Helvetiorum
Band: 22 (1963)

Artikel: Die Alpenromanen

Autor: Schrr, Friedrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-19721

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-19721
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Alpenromanen’

Lassen Sie mich mit einer Begriffsbestimmung des Titels be-
ziehungsweise einer Abgrenzung des Themas beginnen. Es kann
nicht meine Aufgabe sein, mich auch mit den Teilen grolier ro-
manischer Vilker, wie der Franzosen und Italiener, soweil sie im
Alpenraum siedeln, zu beschiftigen. Es geht uns vielmehr um die
Frage, ob und unter welchen geopolitischen, historischen Bedin-
gungen sich im Alpenraum eine besondere romanische Sprache
und ein dazugehoriges Volkstum ausgebildet hat. Das Problema-
tische des Gegenstandes wird bereits durch die Uneinheitlichkeit
der Namengebung angedeutet. Alpenromanisch, diese Bezeich-
nung, von Gamillscheg vorgeschlagen, hat sich bis heute nicht
durchgesetzt, und zwar hauptsichlich aus dem Grunde, weil da-
mit die Teilgebiete franzisischer und italienischer Nationalitidt
mitverstanden werden kionnten. Friedrich Diez, der Begriinder
der romanischen Philologie, hat in seiner Romanischen Grammatik
im Jahre 1836 von dem «Churwiilschen» gesprochen. Die anderen
Gebiete waren eigentlich noch gar nicht in seinen Gesichtskreis
getreten. IXrst Christian Schneller, der Tiroler Landesschulinspek-
tor, dessen Biichlein, Die romanischen Volksmundarfen in Siid-
tirol, auch heute noch lesenswerl ist, hat im Jahre 1870 auf die
Einheit des friaulisch-ladinisch-churwilschen Sprachkreises hin-
gewiesen, Beinahe um dieselbe Zeit hat dann der grolle italie-
nische Sprachforscher Ascoli in seinen heute klassischen Saggi
ladini zum erstenmal das Gesamtproblem aufgegrilfen und syste-
matisch behandelt. Seither ist in der italienischen Sprachwissen-

! Die vorliegende Arbeit beruht auf einem Vortrag, gehalten am
11. April 1962 an der Tagung des Konstanzer Arbeitskreises fir
mittelallerliche Geschichle in Heichenau. Sie dirfte in der vor-
licgenden Form auch einem weiteren Leserkreis wertvolle Ein-
blicke gewiihren. (Die Red.)
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schalt der Ausdruck ladinisch iiblich, der allerdings auch einen
gewissen Nachteil mit sich bringl, insofern niamlich, als die Ro-
manen des Dolomitengebietes sich selbst als ladinisch bezeichnen
und andererseits die Engadiner auch, also wiederum Teilgebiete
gemeint sein konnten. Wenn wir so wollen: als ladinos im Gegen-
salz zu ihrer Umgebung bezeichnen sich die spanischsprechenden
Juden auf dem Balkan und im Orient. Das Wort Ladiner/ladinos
hat natiirlich eine lange Bedeutungsgeschichte. Hier konnten
MibBverstindnisse auftauchen. Zehn Jahre nach Ascoli hat Theo-
dor Gartner, der andere grolle Erforscher dieses Sprachgebietes,
seine Riforomanische Grammalik verdffentlicht, im Jahre 1883,
und von da an ist die Bezeichnung riforomanisch in der deutschen
Romanistik die tibliche. Es sei nur erwiithnt, dall die Homanen in
der Schweiz, in Graubiinden, sich selbst als romanisch/romauntsch
bezeichnen, aus lat. romanice, wolilr man dann deutscherseils
biindnerromanisch sagt. Sie merken ja wohl, dall schon das Wort
riloromanisch an die Substratfrage riihrt, als einen der Griinde
des Sprachwandels. Ich nehme an, dall Thnen der Begrift des
Substrats in der Sprachwissenschalt einigermalien geliufig ist;
es handelt sich da um die Theorie, dafl die Entwicklung einer
Sprache, die von einer ilibergeordneten Schicht auf eine sei es
politisch-militdrisch oder kulturell unterlegene tibertragen wird,
dall die Weiterentwicklung dieser Sprache irgendwie beeinflulit
und bestimmt wird von der untergehenden Sprache beziehungs-
weise den Sprechgewohnheiten der betreffenden Menschen. Das
wire einer der Griinde des Sprachwandels, den man seit .Jakob
Grimm schon anfithrt und dann insbesondere seit Schuchhardt
und Ascoli. Ascoli ist einer der Hauptvertreter dieser sogenannten
Substrattheorie. Nun, die Sprache ist ja geistiger Besitz einer
Gemeinschaft, unterliegt also auch soziologischen Bedingungen,
politischen und historischen. StraBlen, Verkehrs- und Verwal-
tungsgrenzen miissen hier eine entscheidende Rolle spielen, inso-
fern sie Gemeinschaften zusammenfassen und andererseits von
anderen trennen, aber auch wieder die Verbindung herstellen
kinnen. Diese zwei Momente, diese zwei Hauptiaktoren des
Sprachwandels, die wir ja im Vorjahr auch schon in den Diskus-
sionen iiber das Frankoprovenzalische hervorzuheben hatten, wo
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ja Ascoli wiederum derjenige war, der ein solches geschlossenes
Sprachgebiet herausgehoben hat, diese zwei Faktoren miissen wir
im Auge behalten. Das Ratoromanische wurde schon von Robert
von Planta als durch die Lage an den wichtigen Palistralien be-
stimmt bezeichnet. Nachdem Drusus im Jahre 15 vor Christus
den restlichen, noch unabhéngigen Teil des Alpenraumes unter-
worfen hatte, wurde daraus die rémische Provinz Raefia gebildet,
die Ractia prima und die Raelia secunda. Die Unterteilung ist von
den Romern vollzogen worden. Die mutmaliliche Grenze der ri-
mischen Raefia — im einzelnen mag manches noch diskutabel
sein - reicht vom Ende des Untersees hinunter, ungefihr in der
geraden Hichtung iiber den Gotthard nach Siiden, umfaBt den
heutigen Tessin und weicht dann nach Norden aus und deckt
sich nur noch zum Teil mit den heutigen Grenzen des Kantons
Graubiinden und verlauft dann ungefihr in der Richtung aul das
Stilfser Joch, biegt wiederum nach Siiden aus, geht iiber die
Etsch nordlich von Trient und von hier, einen Teil des Dolomiten-
gebietes umfassend und das Pustertal dstlich von Toblach iiber-
querend, zum Inn, dann innabwiirls zur Donau. Dieser nirdliche
Teil ist das antike Vindelicien. Nun die Frage, mit der wir uns zu
beschéftigen haben: Das Batoromanische, ist das die Sprache der
romanisierten Riter, und gibt uns die Substrattheorie irgend-
welche Aufkliarungen dariiber? Was war das Ritische fiir eine
Sprache? Wir wissen dariiber eigentlich so gut wie nichts; es sind
wenige Stammesnamen iiberliefert, wie derjenige der Venosfes im
Vintschgau, der [Isarker im Eisacktal, der Breuni oder Breones
am Brenner, der Genauni im Inntal, kaum Ortsnamen und so gul
wie gar keine Gattungsnamen. Man ist sich allgemein dariiber
einig, dall es sich um eine nichtindogermanische Sprache handeln
mull. Nun wissen wir aus Angaben bei Livius und dem élteren
Plinius, dall versprengte Etrusker, vor dem Einbruch der Gallier
in der Po-Ebene ausweichend, sich in die Alpen gefliichtet haben.
Dann wiren die Riter, wie man lange Zeil angenommen hat,
entweder iiberhaupt ein Zweig der Etrusker, oder aber sie hiillen
wenigstens eine starke etruskische Beimischung. An der letzteren
ist kaum zu zweifeln, insbesondere nach jlingeren Funden auch
im Baum von Bozen, wo man aul Inschrilten etruskische Schrift
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gefunden hat. Auf alle Fille aber waren die Riiter keine Kelten.
Uber ihre Bezichungen zu den Venetern und den Illyrern, iiber
deren Verhiiltnis zum Indogermanischen man ja auch noch nicht
ganz im klaren ist, dariiber wissen wir nicht viel, Gartner in sei-
nem Handbuch der riforomanischen Sprache und Liferatur dullert
sich iiber dieses Problem in folgender Weise: «Wie die Gallier
und die Franken das nach Nordgallien verpllanzte Latein ihren
Anlagen und Sprechgewohnheiten geméll zu einer romanischen
Sprache ausgebildet haben, so haben auch die Réter und die sich
ihnen anschlieflenden Nachbarn, Kellen, Germanen, vielleichl
auch Veneter und Karner, das Latein der italischen Nordgrenze
und Ritiens in ihrer Weise bearbeitel.» Also waren die Réter
eben im wesentlichen wohl das Substratvolk fiir das Ritoroma-
nische. Aber iiber die eigentliche Substratwirkung des Ritischen
kénnen wir nichls sagen, was ja in den meisten IFillen von der
Substrattheorie gilt, was ich aber nur in Klammer bemerkt haben
maochte. Ich mochte nur andeuten, dall ich sehr viele Vorbehaite
habe gegen die Uberspannung der Substrattheorie, insbesondere
dagegen, dall man alle méglichen Erscheinungen in den roma-
nischen Sprachen, so etwa, wie das heule noch von manchen
Kollegen geschieht, den Wandel von u zu {i im IFranzosischen,
immer wieder den I<elten in die Schuhe schiebt, obwohl es so viele
Gegenbeweise gibl. Im grofien und ganzen konnen wir mit der
Substrattheorie nicht sehr viel anfangen. Und zwar aus {olgen-
dem Grunde: eine Sprache, die fremde Elemente i{ibernimmt,
wird immer das Bestreben haben, sie ithren eigenen Geselzen ein-
zugliedern, dem, was man heute im Sinne des Strukturalismus
aphonologisches System» nennt. Es wird also meist mit den so-
genannten Substratwirkungen auf lautlichem Gebiet so sein, dal}
diese Veriinderungen ebensogut auch bodenstindig sein konnten.
Ieh habe in verschiedenen Fillen wersucht, das nachzuweisen;
auch einmal beispielsweise hinsichtlich des Rumiinischen, wo man
natiirlich gern mit slawischen Superstraten arbeitet. Wobei sich
dann ergeben hat, dafl eine Erscheinung wie zum Beispiel die
Jotazierung eines silbenanlautenden e, von der man sofort sagen
miachte, das sei natiirlich slawisch, sich ganz anders erklart.
Wenn man dem nachgeht, ergibt sich lolgendes: aus den eigen-
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standigen Diphthongierungen eines ¢- kann im Rumiénischen ein
j-Vorschlag in so und so vielen IFillen entstanden sein und sich
dann verallgemeinert haben. So ist das mil den Substratwirkun-
gen! Anders natiirlich dort, wo es sich um Wortrelikte handell;
da kimnen wir sozusagen mit Hénden greifen, wenn eine neue
Sprache aus der unterlegenen Wortformen iibernimmt. Hier
kinnen wir den direkten Nachweis fithren. Das gilt ja dann ganz
besonders fiir die Ortsnamenforschung. Diesen Vorbehalt mochte
ich nur so in Parenthese anbringen. Unsere Grundirage wird also
sein: Wie war das Fortleben des Ritolateins? Es geht dabei
hauptsichlich um die Zuriickdringung des werdenden Rito-
romanischen vom Norden her durch die Germanen. Dafiir mul}
ich jetzt einige Daten anfithren, die wenigstens das Gerippe der
Entwicklung aufzeigen sollen. Um 455 setzten die Alemannen
aus dem Rheinknie hiniiber mit einem Vorstol} einerseits in das
Elsall und bis in die burgundische Plorte, von wo sie aber dann
von den Burgundern wieder zuriickgeworfen wurden, und siid-
lich in das Schweizer Voralpengebiet. Es scheint aber, dall sie
erst nach ihrer Niederlage bei Ziillpich durch die Franken, im
Jahre 496, nach Siidosten ausgegriffen haben, in die Gegend siid-
lich des Bodensees, in den Bereich des heutigen St. Gallen. Im
Kanton St. Gallen sind immerhin noch 50 Prozent romanische
Ortsnamen nachzuweisen. Aber schon in dieser Zeil — sagen wir
ungefihr nach Ziilpich — diirfte die Germanisierung dieses Teiles
begonnen haben. Als die Franken Rétien im Jahre 537 dem frin-
kischen Reich angliederten, trennten sie den nordwestlichen Teil
der Raetia prima ab; das war nach einer Linie, die vom Speer
nirdlich des Walensees iiber den Sintis hiniiber nach Oberriet
und den sogenannten Hirschensprung iiber den Rhein nach Gotzis
im heutigen Vorarlberg verliel. Dieser nordwestliche Teil der
Raelia prima, das Gebiet siidlich des Bodensees, wurde abgetrennt
und unterlag eben einer besonders frithen Germanisierung durch
die Alemannen. Diese Germanisierung grifl auch in das Bheinlal
iiber; allerdings miissen sich hier die Romanen verhiltnismaBig
lang daneben noch gehalten haben, denn die undeutsche Beto-
nung von Ortsnamen wie Sargans und Ragaz weist noch auf die
ritische Aussprache zuriick. Nun einige wichtige Jahreszahlen.
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537 kommt Réatien zum Frankenreich. Die Ostgoten, in ihrer
Bedringnis durch die Byzantiner, sahen sich veranlalit, es den
Franken abzutreten, und dadurch wurde nun Rilien sozusagen
fiir immer von Italien getrennt. Das Jahr 806 bringt die Einfith-
rung der Grafschaftsverfassung in Rétien, die Einsetzung frin-
kischer und alemannischer Grafen und Herren. Die bis dahin
geltende [rithere Provinzial- und Munizipalverfassung unter
einem einheimischen Priises oder — wie er spiter genannt wurde -
Rektor, aus dem Geschlechte der Viktoriden, die meist auch
zugleich Bischife von Chur waren, wurde dadurch beseiligt.
Karl der Grofle trennt 806 die weltliche und die bischofliche Ge-
walt und richtet ein Herzogtum Oberriitien und Unterritien ein.
Oberritien ist im wesentlichen identisch mit dem heutigen Kan-
ton Graubiinden. Nun kommen deutsche Gefolgsleute mit der
fremdsprachigen Herren- und Adelsschicht ins Land. Aber das
war an sich noch nicht der letzte, ausschlaggebende Faktor der
fortschreitenden Germanisierung im ritischen Raum. Wir werden
auch bald auf die Rolle der Walser zu sprechen kommen. Ein
weiteres wichtiges Datum, 843. Im Gefolge der Reichsteilung
wurde das Bistum Chur von Mailand gelost und dem Erzbistum
Mainz unterstellt. Es sei an dieser Stelle aber gleich bemerkt, dal
das Bistum Chur offenbar von Anfang an eine gewisse Sonderstel-
lung gehabt haben mull. Das ergibt sich zum Beispiel aus der sehr
interessanten und aufschlulireichen Untersuchung von Jakob
Jud, Geschichie der biindnerromanischen Kirchensprache. Wir fin-
den in der biindnerromanischen Kirchensprache vielfach die la-
teinischen Ausdriicke statt der altchristlichen griechischen, also
basilica statt ecclesia, gquingagesima, biindnerroman. {fschin-
kaisma statt penfecosle usw. Sie hat also frith eine gewisse Selb-
standigkeit gehabt.

Die Raelia secunda, das nordliche Alpenvorland bis zur Donau,
war, wie man allgemein annehmen darf, rascher und griindlicher
romanisiert worden. In der Ebene konnten sich Siedlungen,
Stidte, leichter ausbilden. Und dort finden wir daher auch Spuren
des Romanentums trotz Besitznahme durch Bajuwaren und
Sueven noch langer erhalten. Schon seit Jung, und nach seinem
Buch Riomer und Romanen, weill man, dafl Romanen, sogar vici
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romant, in der Umgebung von Regensburg und Salzburg noch im
9. Jahrhundert anzutreffen sind und auch sonst im Alpenvorland.
Worauf auch Ortsnamen wie Walchensee usw. hinweisen. Die
Umgebung von Innsbruck war im 13. und 14. Jahrhundert noch
zum Teil romanisch. und als Innsbruck das Stadtrechl erhielt
(1234), war ein Teil der Biirger noch Ladiner. Im hinteren Stubai-
tal wurde noch im 16. Jahrhundert zum Teil ridtoromanisch ge-
sprochen. Die Landnahme der Bavern stiel} also nicht in einen
von den Romanen villig entleerten Raum vor. Im Vintschgau,
der zuniichst vom Bistum Chur abhiingig war und erst im Jahre
1618 zur Grafschaft Tirol kam, wurde besonders im oberen Teil
noch im 16, Jahrhundert romanisch gesprochen. Im Montafon
noch im 18, Jahrhundert. Seit 592 sitzen die Bayern aul dem
Brenner und im Brixener Becken. Uber die Rolle des Bistums
Brixen als des zweiten grofien Zentrums im ritischen Raum nach
Chur wird noch zu sprechen sein.

Zuniichst wollen wir noch einen Blick zuriick aul Chur und
Umgebung werfen. Die Riickzugskiimpfe des Riitoromanischen
im weileren Umkreis von Chur haben sich etwa in folgender
Weise abgespielt. Die Stadt Chur selbst war im 15. Jahrhundert
mehrheitlich deutsch; aul eine noch vorhandene romanische
Minderheit weist aber der Name einer Vorstadt «welsches Dorflin
hin. Ragaz, Pfifers, Sargans, Liechtenstein waren im 13, bis
14, Jahrhundert zum Teil noch romanisch.

Und nun zum Bodenseeraum. Hier finden wir mindestens noch
um die Mitte des 7. Jahrhunderts Romanen. In der Vita ef mi-
racudi S, Galli von einem unbekannten St.-Galler Minch heillt
Columban Gallus im zerstiérten Bregenz zum Volke reden, da er
durch den Schmuck seiner lateinischen Rede hervorrage und ihm
dessen Idiom vertraut sei. Und Seite 50 findet sich lolgendes:
«Vierzig Jahre nach dem Tode des heiligen Gallus durchzog ein
gewisser Ortwinus praeses mit einem grofieren Heer einen Teil
des Thurgaues, verbrannte Konstanz und Arbon und pliinderte
und mordete iiberall. Die Arbonenser fliichteten mit ihrer besten
Habe zur Zelle des heiligen Gallus und vergruben dort ihre
Schittze.» Die Feinde aber fanden sie doch, indem sie sogar das
Grab des Heiligen 6fTneten, indem sie sagten, wie berichtet wird,
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«isti Romani ingeniosi sunt, ideo sub loculum bona sua abscon-
derunt». Woraul sich spiater noch Walafrid Strabo mit den Wor-
ten bezieht, «isti Rhetiani calliditate abundant». («Diese Riiler
zeichnen sich durch besondere Schlauheit aus'.»)

In diesem Zusammenhang seien auch noch die dltesten roma-
nischen Glossare erwiihnt, die gerade hier in diesem Raum, we-
nigstens zum Teil, entstanden sind. Da sind die bekannten Rei-
chenauer Glossen aus dem Ende des 8, Jahrhunderts, in welchen
schwierigere Stellen der Vulgata durch romanische Formen er-
klart werden, durch romanische Sprachformen, die man aller-
dings heuale Gibercinstimmend als eine dltere Stufe des Nordfran-
zosischen ansieht. Dann aber auch die Kasseler Glossen. Dort
werden romanische Worle, nach Sachgebieten geordnet, durch
deutsche Vokabeln erklirt. Gegen Schlull verrit sich der Schrei-
her oder wvielleicht Verfasser: es heillt da: «stulti sunt romani,
sapienti — nicht sapientes — sunt Paioari» (dumm sind die Wel-
schen, gescheit sind die Bayern). Der Verfasser war also ofTenbar
ein Bayer, der in irgendeiner nachbarlichen Bezichung zu den
Romanen, also den Rédtoromanen, gestanden haben mull; das
mochte man annehmen. Allerdings behauplet auch hier die
neuere Forschung, es kinnte sich doch nicht um Riéitoromanisch
handeln, sondern wiederum um dltere franzisische Formen, Wie
dem auch sei; aul der damaligen Stufe waren ja das Allfranzo-
sische und das Réitoromanische wohl noch nicht so sehr wver-
schieden, und die Glossare sind aul alle Fille ein Zeugnis dafir,
dall man hier am Bodensee, im IKloster Reichenau, mit Romanen
verkehrte und zu tun hatle und das Bedurfnis hatte, die roma-
nische Sprache besser zu kennen. Der Riickgang des Ritloroma-
nischen ist aber nicht allein durch die frinkisch-alemannische
Herrenschicht zu erkliren. Wenn man die Aufgabe einer ange-
stammten Sprache zugunsten einer anderen, derjenigen der tiber-
geordneten Schicht, verfolgl, so stolit man meist daraunf, dall da
eine lange Periode der Zweisprachighkeit vorangegangen sein mull.

U leh entnehme diese Zitate und andere historische Hinweise
dem Aufsatz von C. Purr dber die Raefia prima im Mittelalter,
RLiR 3 (1927), 15755, Weiteres (inshesondere {iber die Rolle der
Walser, 5. u.) aus R, von Praxrta (ib. 7, 1931, 80ss.),
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siner Zweisprachigkeit, die uns einen Hinweis auf ein Nebenein-
ander, aul ein Durcheinander gibt, auf einen intimen Verkehr
und Austausch. Denken wir etwa an das Elsal, an Elsiisser-
deutsch, Elsisserfranzosisch, wo sich der zweisprachigen Bevol-
kerung die Vokabeln bald aus der einen, bald aus der anderen
Sprache darbieten. So dhnlich muf es im rdtoromanischen Raum
gewesen sein.

Hier wurde die Rolle der Walser entscheidend. Ein Teil der
Alemannen zog in der Zeit zwischen 800 und 900 aus der inneren
Schweiz hiniiber in das obere Wallis, die sogenannten Walser, die
dann von da aus VorstoBe und Siedlungen nach den verschieden-
sten Seiten unternahmen, auch an den Siidhang der Alpen ge-
langten und heute noch in Sprachinseln siidlich des Monte Rosa
zu finden sind, dann iiber den Furkapall und weiter hiniiber nach
Graubiinden wanderten. 5o finden wir sie frih in Davos, das sich
im 16. Jahrhundert, wie uns Campell in seiner Deseriplio Raeliae
berichtet, allein des Deulschen, und zwar des oberwallisischen
Dialekts, bedient, allein im Gegensalz zur Umgebung. Spiter
greifen dann die Walser weit aus in den Raum von Chur, Ragaz,
Sargans, Priattigau, nach Vorarlberg, wo ja heute noch das grolie
und kleine Walsertal nach ihnen benannt ist. Die erste beleghare
Walsersiedlung stammt aus dem Jahre 1273, Von den ersten
Zentren Rheinwald und Davos aus breiten sie sich dann rasch
nach den verschiedensten Richtungen aus, meist nach den hihe-
ren, noch unbesiedelten Alpentilern. Sie wurden niamlich meist
von den Feudalherren gerufen, welche diese abgehiirteten und
arbeitsamen Walserleute gut gebrauchen konnten zur Rodung
einsamer, unbewohnter Tiler und namentlich auch fiir den Berg-
bau, um daraus bessere Einnahmen erzielen zu kiénnen. So muli-
ten 1475 die Lugnezer ein Gesetz gegen die Uberfremdung erlas-
sen, mit Verkaufsverboten, Verbot der f!he.rlassung von Krb-
rechten und dergleichen. Aus dem freien Walserrecht, aus dem
freien Recht dieser alemannischen Bauern und Krieger einerseits
und aus dem Niedergang des Feudalismus entstanden dann in
der Folgezeit die drei Biinde, der Graue Bund, der Bund der Zehn
Gerichte und der Gotteshausbund, der letztere benannl nach dem
bischiflichen Gotteshaus in Chur. Dieser Bund hatte dann ins-
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besondere die Rechte des Bistums Chur im Inntal, im Engadin
und im Vintschgau gegeniiber der Grafschaft Tirol und den
Habsburgern zu verfechten. In Tirol nimmt man an, dall das
Zentralalpengebiet von vorneherein nicht so griindlich romani-
siert war wie das Alpenvorland und dal} die aus diesem zuriick-
weichenden Romanen hauptséichlich zur Romanisierung des zen-
tralen Gebietes beigetragen haben. Die inneren Alpentiler waren
aber im Altertum und fritheren Mittelalter so gut wie unbesiedelt.
Mit dem Vordringen der Bayern iiber den Brenner beginnt die
Germanisierung des Eisack-, Etsch- und Pustertales oder, wie
die Bayern es nannten, des Nurichtales. Das Hochstift Brixen,
das seit etwa der Mitte des 8. Jahrhunderts anstelle des fritheren
Bistums von Siben oder Sabiona trat, das seit der Besetzung
durch die Langobarden im Jahre 591 nirgends mehr erwidhnt
wird, dieses Hochstift Brixen hatte von Anfang an Deutsche als
Bischofe. Im Jahr 1027 kam auch die Grafschaft im Inn- und
Eisacktal unter das Bistum Brixen. Von Brixen aus erfolgten
nun die Neubesiedlungen der bis ins 12. Jahrhundert unbewohn-
ten Dolomitentiler. Das Bistum Brixen hat sich dabei romani-
scher Untertanen bedient, die offenbar noch in den Seitentilern
des Eisacktales salien, also romanisierter Isarker, rimischer Sied-
ler, geflichteter Romanen aus Vindelicien und Noricum. Ge-
nauveres wissen wir daritber nicht. Aber es waren Romanen, mit
denen das Bistum Brixen diese Dolomitentiler besiedelte. Inter-
essanlerweise sagt dazu Battisti, mit dessen Anschauungen wir
uns noch wiederholt zu beschiiftigen haben werden, «nelle valli
dolomitiche dovremmo riconoscere il riflesso d'un latino provin-
ciale, retico nella valle dell’Isarco, norico in quella della Rienza»,
<r spricht hier also von einem provinzialen Latein, mit dem man
es zu tun hatte. Das ist interessant, weil das eigentlich ein Gegen-
argument gegen seine These ist. Dieses provinziale Latein wiirde
sich ja von dem Latein in Oberitalien von vorneherein abheben.
Im Gegensalz zu Brixen war das Werk des italienischen Bistums
Trient das einer Italianisierung oder Lombardisierung des unteren
Avisiotales, der unteren Etsch und der Gebiete jenseits der Etsch,
also Sulzberg und Nonsberg, wo es sich von Haus aus um ladi-
nische Mundarten handelt, die aber eine starke italienische be-
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zichungsweise lombardische Uberschichtung aufweisen. Bei die-
ser Gelegenheit will ich auch gleich erwiihnen, dall auch das west-
liche ritoromanische Gebiel in den Tilern, die zum Kanton Grau-
biinden gehorten und heute noch gehéren, sich aber nach Siiden
offnen wie beispielsweise das Bergell, das von Haus aus und
heule auch noch erkennbar ritoromanisch ist, eine starke lom-
bardische Uberschichtung aufweist. Im Poschiavotal natiirlich
in entsprechender Weise ebenfalls. Das Bistum T'rient hat seiner-
seits nun von Sitden herauf entscheidend dazu beigetragen, dal}
es zum endgiiltigen Rif} zwischen dem wesllichen Teil des Rito-
romanischen und dem zentralen kam. Vom Norden herunter
Germanisierung, vom Siiden herauf Italianisierung.

Was nun Friaul betriflt — es ist das Gebiet im ostlichen Teil der
venezianischen Ebene —, so gehort es, wie Sie ja aus den Grenzen
Ratiens ersehen, von vorneherein nicht zur Raefia, und das wire
ein Grund, den ich vorhin vergessen habe zu erwithnen, der sich
gegen die Bezeichnung «riitoromanisch» wendet, wie das ja Ga-
millscheg auch geltend gemacht hat. Das Friaulische bliebe dann
aubierhalb, Im Friaulischen kann man dann wohl schlechterdings
kaum wvon einem ritischen Substral sprechen; die Bezeichnung
ariitoromanisch» wiirde hier nicht gut zutreffen. Im Friaul wer-
den wir nun mit einer sekundiren Sprachschicht zu rechnen ha-
ben. Das Friaulische reicht von den Auslaufern der Alpen bis an
die Livenza und besitzt gegeniiber dem Venezianischen eine ganz
ausgesprochene Sprachgrenze, Das sind zwel so verschiedene
Sprachtvpen wie Wasser und Feuer, die sich nicht gut mischen.
Wohingegen es sich zwischen Ritoromanisch und Lombardisch
ganz anders verhilt. In Friaul hitten wir es offenbar mit einer
sekundiiren Sprachschicht zu tun, da Friaul von jeher das offene
Tor fiir Einfillle aus dem Osten war. Und da die verschiedensten
Volkerwellen dariiber hinweggegangen sind, Einfalle von Irem-
den Vilkern, die Zerstérungen, Verwiistungen mit sich brachten,
so dall es dann immer wieder zu Neubesiedelungen kam. So er-
klart zum Beispiel Gamillscheg in seiner Romania GGermanica im
2. Band, dal} die neue Bevilkerung Friauls aus dem Alpengebiel,
in erster Linie aus Noricum, stammte, wo die Slaweninvasion um
die Wende des 6. zum 7. Jahrhundert die Bomanen zur Auswan-
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derung zwang., Wir kiinnen aul Detailfragen nicht eingehen; es
wiirde sich die Frage daran Kniipfen - eine sehr wesentliche
Frage —, ob die spezifisch ritoromanischen Ziige des Friaulischen
nun wvon einer aus Noricum stammenden Bevilkerung ein-
geschleppl werden konnten. Das wiirde unsere Vorstellungen von
der Ausbildung des riloromanischen Alpengebietes wesentlich
verschieben. Da miillte auch Noricum wesentlich rdtoromanisch
gewesen sein, das heillt nicht ritisch, aber es miilite Ziige mit-
bekommen haben, die das ibrige Hitoromanische charakterisie-
ren. Diese These stolit aul gewisse Schwierigkeiten.

Balttisti denkt an Wiederbesiedlung von Carnien aus im Ge-
folge der Ungarneinfille der Jahre 899, 904, 923, 942, Ich kann
hier auf die Einzelfragen nicht weiter eingehen. Es sei nur er-
withnt, dall dieses Gebiel nun als geistiges Zentrum das Palriar-
chat von Aquileja hatte, so dal} wir im ritoromanischen Raum
mit drei grolien geistigen Zentren zu rechnen haben: Chur, Brixen
und Aquileja. Noch eines sei kurz gestreift: in Triest wurde zu
Beginn des vergangenen Jahrhunderts noch eine riitoromanische
Mundart gesprochen. Wir haben Dokumente davon erhalten. Viel
linger hat sich diese Sprachform in dem jenseils des Golles, Triest
gegeniiberliegenden Muggia erhalten. Das wirlt vielleicht doch
noch mancherlei Fragen auf, die heute nicht gelost sind. Denn
" dariiber hinaus miillte man sich auch die IFrage vorlegen nach
den urspriinglichen Ziigen der Mundarten von Istrien, nicht der
italianisierten beziehungsweise venezianisierten, sondern der il-
teren romanischen Schicht, des «lstriotischens. Schon Ascoli
weist daraufl hin, dall da noch Fragen zu losen sind. Eine éltere
Stufe des Romanischen liegt ja darunter, die wvielleicht illvro-
romanisch war.

Was nun die heutige Verbreitung des Rétoromanischen betriflt,
so sehen Sie ja, dall es sich hier um ein Trimmerfeld handelt. Wir
haben da das Ritoromanische in der Schweiz, vom Norden und
vom Siiden her angenagt. Am Oberrhein und siidlich davon am
Hinterrhein sitzen Deutsche. Zwischen dem Obwaldischen am
Vorderrhein und dem Oberhalbstein gibt es nur noch einen ganz
schmalen Zusammenhang da in der Gegend von Tiefencastel und
einen weiteren hiniiber zum Engadinischen mit dem Zipfel des
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Miinstertales. Das ist also ein Gebiet, das seinerseits schon sehr
stark eingeengt, nun noch villig getrennt vom Zentralladinischen,
von den Mundarten des Dolomitengebietes ist, so wie diese wieder
vom Friaulischen getrennt sind. Es handelt sich also um ein
Triommerfeld, um Riickzugsgebiete, die nie eine geopolitische
und staatliche, das heillt keine Verkehrseinheit und keine staal-
liche Einheit besessen haben und auch kein gemeinsames geisti-
ges-kulturelles Zentrum, dafiir aber, wie gesagt, die drei Bis-
tiimer Chur, Brixen und Aquileja. Gebiete, die auch nie eine ge-
meinsame Schrifltsprache als a'usgiei{:hmldm, einigenden Faklor
hervorgebracht haben. Dafiir hat Graubiinden aus den Anfingen
im 16. Jahrhundert, das heilt aus den mit der religitsen Bewe-
gung sehr stark zusammenhingenden Bibeliibersetzungen usw,,
mindestens drei Schriftsprachen entwickelt. Eine ober-, eine un-
terengadinische und eine obwaldische. Dazu gibt es noch Ansélze
einer Oberhalbsteiner Schriftsprache. In IFFriaul hat seit je das
[talienische die Rolle der Schrift-, Kultur- und Amtssprache inne-
gehabt, wobei in den Stadten allerdings in den gebildeteren
Schichten auch das Venezianische als Verkehrssprache eine Rolle
spielt. In den ladinischen Mundarten in Siidtirol hat in der Gster-
reichischen Zeit das Deutsche die Geltung einer Amts- und Kul-
tursprache besessen,

In Ansehung dieser Verhiltnisse kann man da von einer Ge-
meinsamkeit oder gar von einer Einheit sprechen? Man denkt
natiirlich soforl” wieder an das gemeinsame Substrat; aber das
besagt ja nicht viel. Da wire wiederum Battisti zu zitieren:
«Nella struttura grammaticale neolatina dei dialetti non ¢’é nulla
che possiamo attribuire al sostrato retico o illirico.» («In der
neulateinischen grammatischen Struktur der Dialekte gibt es
nichts, was wir einem ritischen oder illyrischen Substrat zu-
schreiben konnen.») — Offenkundiger ist der Zusammenhang des
Réatoromanischen mit dem Galloromanischen im Westen. Da
sind gewisse Gemeinsamkeiten im Vokalismus, wovon wir noch
zum Teil zu sprechen haben werden, insbesondere bei den un-
betonten Vokalen, die ja in weitem Malle vernachlissigt werden
und abfallen so wie auch in den galloitalischen Mundarten. Hier
haben wir also eine Gemeinsamkeit. Gallische Ortsmamen und
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Siedlungen finden wir in einem gewissen Malle im Weslen des
ritoromanischen Gebietes. Nehmen wir als letzten ostlichen Zeu-
gen Bregenz/Brigantii; das Wort stimmt {iberein mil dem schwei-
zerischen Brienz, mit der italienischen Brianza und dem franzo-
sischen Briancon. Solche gallische Ortsnamen finden wir haupt-
siichlich im Weslen; vom Golthard bis zum Brenner fehlen sie
dann so gut wie ganz, in Noricum sind sie dann natiirlich wieder
zu Hause. In Friaul finden wir wieder vereinzelt gallische Orls-
namen. Im Wortschatz des Biindnerischen ist die Zahl der gal-
lischen Worter griller als in den weiter dstlich gelegenen Grup-
pen. Man Kénnte also von einer Abstufung der gallischen Sub-
stratwirkung von West nach Ost sprechen. Aber von keinem ge-
meinsamen gallischen Substrat. Was nun die Spuren vorindo-
germanischer Sprachen in Ortsnamen und dergleichen betrifft,
s0 kiinnen wir damit lir die Erklarung des Aufbaus eines rito-
romanischen Volkstums und ritoromanischer Sprache nichls an-
fangen. Das sind vereinzelte Spuren, die so gut wie nichts besagen.

Hat es also eine urspriingliche Einheit und Zusammengehorig-
keit der drei ritoromanischen Sprachgruppen gegeben? Christian
Schneller (im Jahre 1870) sagt: «Wir haben somit einen eigenen
friaulisch-ladinisch-churwiilschen Kreis als selbstindiges, wenn
auch nie zu einer eigenen Schriltsprache gelangtes, ja nichl ein-
mal vom Bewulltsein eines inneren Zusammenhanges charakteri-
siertes Hauptgebiet der romanischen Sprachen vor uns.» Ascoli
in seinen Saggi ladini ging es aber gerade darum, die Einheit des
Ladinischen im Gegensalz vor allem zu den norditalienischen
Mundarten darzulegen, und zwar mittels seiner Methode der Her-
ausarbeitung der «particolar combinazione», der besonderen
Kombination von Merkmalen. Theodor Gartner geht ungefdhr
denselben Weg und verwendet auch in der Hauptsache dieselben
Krilerien wie Ascoli. Nun hat Battisti, ein Nonsherger von Geburt,
hervorragender Romanist und Sachkenner, Wert daraul gelegt,
daraul hinzuweisen, dall er als erster in einem Aufsatz aus dem
Jahre 1910, Lingua e dialetti nel Trentino, die These verfochlen
habe, die dann bald darauf der Tessiner Carlo Salvioni in einem
Vortrag Ladinia e Ifalia im Jahre 1917 auch herausgestellt hat,
dali namlich den ladinischen Mundarten jede Selbstiindigkeit ab-
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zusprechen sei. Sie seien nichts anderes als archaische Stufen der
norditalienischen Mundarten. Diese These hat damals, im An-
schlufl an den Vortrag von Salvioni, sofort den heltigen Wider-
spruch der Schweizer Homanisten, vor allem Jakob Juds, gefun-
den, aber auch der Hiltoromanen selbst, eines Mannes wie Robert
von Planta und anderer. Und in Italien hat sie den Widerspruch
von Clemente Merlo als des treuesten Bannertrigers Ascolis und
seiner Anschauungen gefunden, auch Bertonis und anderer. Auch
in Italien ist die Meinung keineswegs einheitlich auf der Seite
Battistis, Dazu nun noch folgendes: Durch Volksbefragung vom
20. Februar 1938 wurde das Ritoromanische als vierte Landes-
sprache der Schweiz — Landessprache, aber nicht Amtssprache -
anerkannt. Battisti und sein Stab in dem «Istituto di studi per
I’Alte Adige» in Florenz hiilt nach wie vor an seiner These fest.

Diese Streitfrage ist letzten LKEndes ja viel dlteren Datums.
Schon Ulrich Campell in seiner Descriplio Raefiae aus dem Jahre
1570 bezeichnet die Sprache der Raetia Curiensis, vor ailem aber
die des Engadins und oberen Vintschgaus, als «lingua raeticas
oder «¢idioma raeticum» und fiigt hinzu, auch nach Meinung der
Lombarden sei sie vom Italienischen sehr verschieden, was auch
aus der rauheren Wesensart der Sprecher hervorgehe.

Der Begrill « Einheit», Konnen wir hier damit iiberhaupt etwas
anfangen? Wie verhélt es sich mit dem Begrifl der Einheit einer
Sprache, der «unita della lingua»? Benedetto Croce hat in seiner
Kritik der Stellungnahme Manzonis zur jahrhundertealten Streit-
frage, der quesiione della lingua, der Frage nach der Einheit und
der letzten Vorbildlichkeil einer bestimmten Form der italie-
nischen Sprache, die jener in dem heute noch gesprochenen Flo-
rentinischen fand, folgendes gesagt: « Il problema dell’unita della
lingua ¢ un problema inesistente, non essendovi niente di comune
tra il concetto di lingua e il concetto di unita.» («Das Problem
der Einheit der Sprache ist ein nichltexistentes Problem, da es
nichts Gemeinsames zwischen dem Begrill ,Sprache’ und dem
Begrift Einheit® gibt.») In der Tat, auch der grofie Sprachfor-
scher Hugo Schuchardt betonte immer wieder, dall alles sprach-
liche Leben auf Mischung beruht, und wenn wir uns an den mo-
dernen Strukturalismus halten, der die Sprache einer Gemein-
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schaft als ein System von Ausdrucksmitteln ansieht, die alle ir-
gendwie aufeinander angewiesen sind, so dall man kein einzelnes
Element herausnehmen kann, ohne den ganzen Bau in Unord-
nung zu bringen, selbst der Strukturalismus mull heute beken-
nen, etwa nach E. Coseriu, dali Sprache ein System, ja, aber ein
offenes System, ein in stindigem Umbau begriffenes System ist.
Also mit der Frage nach der Einheit kommen wir nicht weiter;
sie wird immer umstritten sein. Wir sollten sie ersetzen — und im
Grunde hat das ja Ascoli auch schon getan — durch die Frage
nach der Abgrenzbarkeit. Wenn wir nicht Sprachen selbst ab-
grenzen konnen, sondern nur ihre Merkmale, so wie wir das seit
Schuchardt wissen, mul} man beachlen, dall es auch solehe Merk-
male gibt, welche eine abzugrenzende Sprachgemeinschaft gerade
noch mit der Nachbargemeinschaft teilt, wohingegen andere dann
stufenweise wieder wegfallen kinnen., Aufl diese Weise erklirt
sich die Abstufung groller Mundartgebiete im Raum. Wolfiir
Schuchardt das Bild vom Regenbogen gebrauchte, dessen Farben
allmihlich ineinander iibergehen. Projizieren wir diese rdumliche
Abstufung zuriick in die zeitliche, das heilit die Sprachentwick-
lung, so heillt das folgendes: Bei der Differenzierung des Vulgiir-
lateins, bei der Ausbreitung im Raum des rémischen Imperiums,
bei dem, was wir mit von Wartburg auch die Ausgliederung der
romanischen Sprachriiume nennen konnen, ist zu unterscheiden
zwischen archaischen Ziigen, das heilit bewahrten Merkmalen,
und Neuerungen. Wichtiger sind natiirlich die Neuerungen. Bei
der «particolar combinazione» ist also zu beachten, dal} dabei ein
Moment der Willkiir letzten Endes nie ganz ausgeschaltet werden
kann. Und selbst Battisti sagt an einer Stelle, es bleibe Ge-
schmaeksache, wohin man die ladinischen Mundarlen zuweisen
will. Das entschliipfte ihm einmal; aber wir werden ja bald sehen,
dal} viele Kriterien tatsiachlich schwer in dem einen oder anderen
Sinne gedeutet werden kionnen.

Fiir diese ganze Problematik will ich einige illustrative Bei-
spiele geben. Aus der Wortschichtung im Raume des ganzen ro-
mischen Imperiums, Nehmen wir ein Wort wie lat. pulcher. Das
war nie ein volkstiimliches Worl, sondern ein literarisches, Die
Volkssprache driickte sich anders aus. Fiir den antiken Menschen
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war «schin» das Formenschone, das Wohlgestaltete. Das eigent-
liche Wort der Volkssprache war formosus. Und nehmen wir, um
gleich zwei I'liegen mit einem Schlag zu treffen, den Komparativ
pulcherior, im Vulgirlateinischen analytisch ausgedriickt magis
formosus: dafir finden wir im Weslen der Romania, das heillt
des romischen Imperiums, heute noch port. mais formoso, span.
mdas hermoso — das ist alles magis formosus — und im dufiersten
Osten rum. mai frumos. Die miltleren Gebiele, das, was ich die
s Mittelachses der Romania nennen mochte, Italien und Gallien,
dieser Raum, der noch viel ldnger einen Zusammenhalt im Ver-
kehr gehabt hat, nachdem die duleren Provinzen kaum noch von
Neuerungen aus dem Innern erreicht wurden, die haben den an-
deren Ausdruck, der auch schon da war, im lateinischen bellus
‘niedlich, hiibsch’. Das ist ein Wort mit einem gewissen Affekt-
wert in der Familiensprache, das sich offenbar spiter durch-
gesetzt hat, bellus, und nicht magis bellus, sondern plus bellus,
it. piit bello, Ir. plus beau, biindnerroman., pli oder pli bidlls;
friaul. plui biél usw. Der mittlere Baum hat also diesen Ausdruck.
Oder noch ein anderes Beispiel, das die Dinge vielleicht noch
besser illustriert: inpenire ‘finden’; dieses Wort ist in keiner ro-
manischen Sprache erhalten, das konnte sich nicht halten, denn
es litt an lautlicher Schwindsucht, Dafiir tritt eine neue Bezeich-
nung auf, eine merkwirdige, zuniichst afflare ‘anblasen, be-
schnuppern’, also wahrscheinlich aus der Jigersprache von dem
Jagdhund gebraucht, der etwas findet. Dieses Wort afflare finden
wir im dullersten Westen, im Portugiesischen achar, im Spanischen
hallar, diesmal auch im #uBersten Siiden Ilaliens, der ja auch
sehr archaisch ist, in sizilian. aédare, kalabr. ah'h'ari, ram. a afld,
riitoroman, aflar. Der ganze Umkreis hat den dlteren Worttyp
erhalten, wobei im Baloromanischen freilich noch ein anderes
Ersatzwort aullritt, das auch sonst im Romanischen vorkommt,
caplar. In den Gebieten der «Mittelachser» finden wir die Neue-
rung fropare, it. trovare, fr. trouver. Was hesagt uns das? Altere
sprachformen haben sich in einem ehemals groflen, zusammen-
hangenden Sprachgebiet an der Peripherie, in Randlage erhalten.
Also die Randlage ist aufschluBreich fiir das, was einmal auch im
Innern vorhanden gewesen sein mull. Wir brauchen nur die ver-
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schiedenen Uberreste in der Randlage zusammenzustellen und
sozusagen an diesem Zipfel ein Tuch wegzuheben, und darunter
kommt die alte Schicht zum Vorschein. Die Randlage bewahrt
die archaischen Stufen. Nun, von der Romania her geschen ist
das Rétoromanische eine Sprache in der Iandlage, und wir diir-
fen uns nicht mehr wundern, dali wir hier auch noch andere iltere
lateinische Ausdriicke erhalten finden, die in den anderen roma-
nischen Sprachen entweder ganz oder nur vereinzelt vorkommen,
zum Beispiel ineipere *anfangen’, biindnerroman. enfscheiver, in
diesem Fall allerdings auch rum. a incepe. Oder andere wie
quiescere, biindnerroman. guescher ‘verschweigen’; encurir ‘su-
chen’, coccinus, biindnerroman. cdischen in der Bedeutung ‘rot’,
sonst nirgends erhalten. Oder mus, Akkusativ murem, “Maus’, als
miir oder mir im Biandnerromanischen, wihrend sonst die roma-
nischen Sprachen dafiir sorev gewiihlt haben. Diese Beispiele
lielen sich noch lange Toresetzen, Bei der Randlage in einem so
grolien, urspriinglich zusammenhéingenden Sprachgebiel wie der
BHomania konnen nun aber Neuerungen natiirlich aus der benach-
barten Fremdsprache hereinkommen. s kinnen Entlehnungen
erfolgen. Im Rétoromanischen also aus dem Dentschen, und da-
von hat das Ritoromanische auch ausgiebigen Gebrauch ge-
macht. Wir finden darin sehr viele deutsche Lehnwirter in allen
drel Gebieten, das heilit im Bindnerromanischen und Zentral-
ladinischen natiiclich mehr als im Friaulischen, Worle wie Irus!,
Metzger, Salller, Schneider, Bick und dergleichen finden sich da
in grofler Zahl. Nun noch etwas anderes, die Vorliebe [iir trenn-
bare Vorsilben: zum Beispiel scriver sii ‘aufschreiben’, rir oura
‘auslachen’ und dergleichen. Nun haben die anderen romanischen
Sprachen gewill auch Wendungen, die sich vergleichen lassen,
Verbindungen von Verb mit Adverb, aber in beschriinktem Malle.
In der Weise wie das Biindnerromanische kennt keine Sprache
die Vorliebe fiir solche Bildungen, und in den paar Beispielen ha-
ben Sie ja wohl gesehen, dall es sich da vielfach um Lehniiber-
setzungen handelt. i i

Wir wollen aber nun noch in aller gebotenen Kiirze die wich-
tigsten Merkmale diskutieren, mit Hilfe deren Ascoli und dann
Gartner und andere nach ihnen das Ritoromanische als Gesamt-
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heil von den romanischen Nachbarsprachen, vor allem den ita-
lienischen Mundarten abzutrennen versucht haben.

Das Ritoromanische bewahrt das auslautende -s wie die ge-
samte Westromania im Gegensatz zur Ostromania, das heifit Tta-
lien und Rumiinien, Der Schwund oder die Bewahrung dieses aus-
lautenden -s ist deshalb natiirlich von grolier Bedeutung, weil
davon die Pluralbildung der Nomina, zum Teil auch die Verbal-
flexion, abhangt. Die Pluralbildung, indem also bei den Masku-
linen, zum Beispiel der zweiten Deklination, der Nominativ auf -i
im Italienischen, im Rumiinischen usw. sich durchgesetzt hat.
Im Plural ist hier der alte Nominaltiv erhalten. Im Westen aber
wird, wie Sie ja aus dem Franzosischen und Spanischen wissen,
der Plural mil -5 gebildet. Das Ritoromanische hat ebenfalls die
Pluralbildung mit -s. Nun macht auch hier wieder Battisti seine
Einwendungen und weist darauf hin, dafl das -s in Oberitalien
ja auch ziemlich spiat verstummt sein mull, spéiter als im trans-
apenninischen Italien. Heute noch sagt man etwa im Venezia-
nischen in der Frageform: Gas-tu? — hai (tu)? Vas-tu? Dariiber
hinaus konnte man daraufl hinweisen, dal} es auch sonst in Ober-
italien Spuren einer lingeren Erhaltung des -s gibt. In dieser
Hinsicht hiitte das Ratoromanische dann nur eben eine archaische
Stufe erhalten. Batlisti weist auch noch aul folgendes hin: auf
ein langeres Schwanken auch im Réitoromanischen im Plural der
Substantive der lateinischen zweiten Deklination zwischen -i und
-5. Es finde sich beides, es herrsche Schwanken in dem dltesten
iiberlieferten romanischen Text, in dem sogenannten Codex Ein-
siedlensis aus dem 12, Jahrhundert. Aber abgesehen davon, dal3
es sich da um den ersten tiberlieferten Versuch der Aufschreibung
und Niederschrift ritoromanischer Rede handelt, um die Uber-
selzung eines lateinischen Homiliars, abgesehen daven kann man
sagen, das sei eben ein Hinweis daraul, dall im Ritoromanischen
das Zweikasusllexionssyvstem, die Unterscheidung vom Nomina-
tiv und Akkusativ, so wie es [iir das Altfranzosische und Altpro-
venzalische charakleristisch isl, sich noch liinger erhalten hat.
Das zeigt sich in diesen Schwankungen, und dafiir gibt es noch
ein anderes sehr charakteristisches Beispiel, wie es keine andere
romanische Sprache besitzt. Am Vorderrhein finden wir niimlich
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beim pridikativen Adjektiv den Nominativ noch durch -s ge-
kennzeichnet. Es heilit: il mir ei alfs “die Mauer ist weild’, oder
in anderen Fillen: il vin ei bidlts e buns ‘der Wein ist recht gut’.
Oder al dadin ei nofs “der Lillel ist neu’. Das ist ein deullicher
Hinweis, dall das Gefihl fir den Nominativ, iir die Unterschei-
dung wenigstens zweier Kasus noch lange Zeit nachgewirkt hat.
Um dieses Argument nun zu Ende zu fihren (wir wollen hier
nicht aul Einzelheiten eingehen): in der Endung -as beim Femi-
ninum Pluralis finden wir aul dem ganzen ritoromanischen Ge-
biet das -s von vorneherein erhalten.

Ein anderes Merkmal, die Entwicklung der Gruppe Konsonant
in Verbindung mit einem folgenden [. Bekanntlich ist dieses [ im
Italienischen zu i geworden. Wiederum sagt Battisti, in den alt-
norditalienischen Texten Hinden wir noch die Schreibung mit L
Das beweist nicht viel. Er weist ferner daraufthin, dafl im Vor-
alpengebiet nordlich von Bergamo und Brescia auch heute noch
das [ gesprochen wird. Wenn wir so vorgehen, dann kiinnten wir
natiirlich sagen: Die den norditalienischen benachbarten Mund-
arten haben auch das [ bewahrt, da sind auch noch éltere Stufen
im Provenzalischen und Frankoprovenzalischen. Wo ziehen wir
aber da die Grenze? Wir sehen also hier das Willkiirmoment bei
solchen Kriterien, namentlich wenn es sich um die Bewahrung
von Merkmalen handelt. Aullerdem diirfen wir folgendes nicht
auller acht lassen: die Po-Ebene war sozusagen die Drehscheibe
zwischen Osl- und Westromania; das Verstummen des auslau-
tenden -s hat sich hier relativ spéit durchgesetzt. In einem ande-
ren IFall geht die gesamte Po-Ebene von vorneherein mit der
Westromania, niamlich in der Erweichung der stimmhaften Ver-
schlulllaute zwischen den Vokalen. Das gesamte Norditalien ein-
schlielllich des Venezianischen hat in diesem Fall sich der West-
romania angeschlossen. Man hat geradezu den Eindruck, auch
wenn man die altnorditalienischen Literaturdenkmiiler betrach-
tet und ihr Streben nach einer Schriftsprache, es wiire beinahe
miglich gewesen, dall sich cine selbstandige norditalienische
Schriftsprache etwa aul venezianischer Grundlage herausgebildet
hiitte, wenn nicht dann der tiberragende kulturelle Einfluf} der
Toskana, Florenz', der grolien Dichter wie Dante, Petrarca und
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Boccaccio diese Frage endgiiltig entschieden hitte. I£s ist sehr
schwer, mit den norditalienischen Verhiltnissen so oder so zu
operieren.

Nun aber Zige der Neuerung, die wichtiger sind. Da ist die
Entwicklung der Laulgruppe ca-, ga- zu da, ga, das heiBt «ge-
quetschten Lauten». Sie gehort in einen grollen Zusammenhang.
Dieser ganze Sprachwandel ist augenscheinlich von Nordfrank-
reich ausgegangen, wo wir die gleiche Verdinderung haben. In
Nordirankreich ist die fortgeschrittenere Stule unter Verlust des
Verschlullelements bereits erreicht (cha, ja), die Vorstufe, wie
wir sie heute im Réitoromanischen noch haben, war sicher dort
auch gesprochen worden. Es sei aber gleich in Klammer erwihnt:
in Nordirankreich ist ein Gebiet ausgeschlossen, das pikardische
und normannische. Es ist lingst bekannt, dall das dort erhaltene
ka auf die Franken beziehungsweise Normannen zuriickgeht, dal}
die Germanen im IKontakt mit den Romanen die ihnen unge-
wohnte galloromanische Entwicklung wieder riickgiingig gemacht
haben. Das ist deshalb wichtig, weil wir aul ritoromanischem
Gebiet etwas Ahnliches finden werden, Von Nordfrankreich aus-
gehend, das gesamte Nordfranzisische und Frankoprovenzalische
umfassend mit einer Grenzzone auch zum Provenzalischen hin-
iiber, hat diese Erscheinung sich im gesamten Alpenraum durch-
gesetzt bis hinunter nach Friaul. Uberall finden wir diese Ent-
wicklung in den verschiedenen mundartlichen Abstufungen.

Nun, wie wird Battlisti mit dieser irscheinung fertig? Iis sei
im voraus schon erwihnt: er weist darauf hin, dafl auch im lom-
bardischen Voralpengebiel die Erscheinung zu Hause ist. Gewill,
es wurde davon mit umfalit; ich glaube aber nicht, dall er recht
hat, wenn er behauptel, dort sei sie ilter gewesen. Das ist aus
dem ganzen geographischen Zusammenhang heraus ja hichst un-
wahrscheinlich. Im Hitoromanischen, im Biindnerromanischen,
finden wir Unterbrechungen. riumliche Unterbrechungen der Er-
scheinungen und auch Einschrinkungen aufl besondere Bedin-
gungen, sei es aul die betonte Silbe, sei es aul unbetonte Silbe vor
L.abial. Damil hat sich bereits Robert von Planta auseinander-
gesetzt durch seine Untersuchung der biindnerischen Orts- und
Flurnamen in einem Aufsatz in der Revue de linguistigue romane,
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7. Band. Er hat gezeigt, dal} da die Walser von entscheidender
Bedeutung waren. Die Walser: wiederum sind es also Germanen,
denen diese romanische Laulentwicklung fremd war, die aber das
deutliche BewuBtsein der Entsprechung hatten. So haben sie
nicht nur entsprechend selbst, soweil sie mit den Ritoromanen
verkehrten, sondern dariiber hinaus dann auch als deutsche
Schreiber in den Amtsstuben, in den Orlsnamen usw. korrektes k
wieder hergestellt. Daher die vielen Stufen der Unterbrechungen
dieser LErscheinung im biindnerromanischen Raum. Nach Bat-
tisti ist die Erscheinung schon in Graubiinden weder alt noch voll-
stindig. Was die Vollstindigkeit betriflt, so wissen wir ja, wie es
damit steht. Dal sie nicht vor dem 16, Jahrhundert zu bezeugen
ist: nun, die ritoromanische Lilteralur beginnt erst im 16. Jahr-
hundert, und die alte korrekte., das heilit latinisierende Schrei-
bung hat sich natiirlich lange halten kinnen. Batlisti weist ferner
darauf hin, dall sie riumlich getrennt sei vom Zentralladinischen
und vom Friaulischen und dafl man davon weder in den ein-
gedeutschten Mundarten indirekte Spuren fdnde noch in den
Ortsnamen, obwohl er selbst in seinem Dizionario foponomastico
alfoalesino aus der Gegend von Teufers Ortsnamen belegen mull
wie Ciasté, Cilandl, Ciomp usw. oder selbst {umgrant aus campu
grande, wo die Deutschen dann den ritoromanischen Laut -
einfach durch { wiedergegeben haben. Fir den sprachgeogra-
© phisch Geschulten kann es sich hier natiirlich um keine blofl zu-
fallige Ubereinstimmung zwischen den zwei getrennten Gebieten
handeln. Es mull ein Zusammenhang bestanden haben, Solche
spezifischen Erscheinungen treten eben nicht zufillig an raumlich
getrennten Stellen auf. Da treffen wir nun auf eine iiberraschende
Auffassung bei Ballisti in seiner Shoria della gquestione ladina
(p. 57): ein Zusammenhang der zentralladinischen Erscheinung
mil Chur als Ausstrahlungszentrum sei historisch unméglich, da
das untere Inntal, der Brenner und das Eisacklal seil dem
6i. Jahrhundert bayrisch gewesen seien und man andererseils im
Vintschgau auf Stérungen dieser Entwicklung durch die Aus-
wirkung aus dem Raum von Trient stoben miillite. Dazu ist nun
folgendes zu sagen: Aulgabe des Sprachwissenschaltlers ist es,
aus seinem Material, seinen Gegebenheiten, die Schliisse zu ziechen
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und sich dabei nicht auch noch den Kopf des Historikers zu zer-
brechen, sondern hintendrein mit seinen Schliissen und Gegeben-
heiten an den Historiker heranzutreten. Aus der Zusammen-
arbeit beider mul} sich dann ergeben, wie die sprachlichen Ver-
hiltnisse mit der Historie in Einklang gebracht werden konnen.
Diese Stellungnahme ist um so erstaunlicher, als Battisti selber
fiir die bayrische Hochebene und das Alpenvorland auf lingeres
Zusammenleben beider Bevilkerungsgruppen bis mindestens ins
9. Jahrhundert hinweist und er in diesem Punkte auch wvon
Wartburgs Auffassung widerspricht, durch den Vorstofy der Ale-
mannen aus dem Rheinknie nach Siiden, nach dem schweize-
rischen Hochland sei die West-Ost-Verbindung zwischen Nord-
frankreich und Ritien endgiiltig unterbrochen worden, denn der
Alpeniibergang iiber Furka- und Oberalppali sei ja wihrend des
grisfiten Teiles des Jahres unbeniitzbar. Wir werden noch auf
einen Punkt zuriickkommen, der ein merkwiirdiges Licht darauf
wirlt., Bei dem alemannischen Vorstoll widerspricht Battisti der
Auffassung Wartburgs und will offenbar doch damit anerkannt
haben, dall die Alemannen bei ihrem Eindringen in die nirdliche
Schweiz auch noch neben Homanen siedelten und dali dadurch
kein Einschnitt, keine Verkehrsunterbrechung gegeben war. Wie
sollen wir also die Verbreitung dieser Erscheinung erkliren? Fiir
Nordfrankreich nimmt I[lise Richter in ihrem Buch iiber die
Chronologie der Romanismen (ein iibrigens merkwiirdiger Titel;
es ist eigentlich eine Geschichte der Entwicklung vom Vulgir-
latein zum Altfranzosischen) ein sehr frithes Datum an: dall nam-
lich die Erscheinung in Nordfrankreich sich mindeslens im
6. Jahrhundert schon ausgebreitet haben miisse. Dem wird man
wohl zustimmen miissen. Man wird dann etwa sagen kilnnen, dal}
wahrscheinlich bald oder gleich im Anschlufl an die Angliederung
Ritiens an das Frankenreich diese Erscheinung eben durch den
ganzen Alpenraum weitergewandert sein mulfl.

Nun noch eine andere Erscheinung, wiederum ein Merkmal der
Neuerung. Ascoli hat bei verschiedenen Gelegenheiten den Wan-
del eines betonten « zu ¢, wie wir ihn im Franzosischen finden, als
«I'acutissima fra le spie celtiche», als das markanteste Beispiel
keltischer Substratwirkung, bezeichnet. Diese Erscheinung greift
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Battisti aul fiir das Rétoromanische und die oberitalienischen
Mundarten, allerdings um sie im umgekehrten Sinne zu verwen-
den. Einen solchen Wandel von betontem « zu ¢ findet man in der
Val Leventina, dann im Bergell, von Bergiin bis hiniiber ins En-
gadin und davon riumlich getrennt auch im Zentralladinischen.
In der Po-Ebene ganz sporadisch, in den piemontesischen Mund-
arten nur im Infinitiv der ersten Konjugation auf -are, dann aber
sitdlich, von der Romagna ausgehend in einem ICeil lings der Via
Aemilia bis Piacenza. s ist also offenkundig, daBl die Erschei-
nung hier von der Romagna ausgegangen ist. Dazu meint Bat-
tisti: nachdem diese Erscheinung auch im Norditalienischen vor-
komme, aber wahrscheinlich von Mailand, von dem Kullur-
zentrum aus, riickgebildet wurde, diirfe man nicht, wie Ascoli
meinte, etwa mit einer Ausstrahlung aus dem ritischen Raum in
die norditalienische Ebene rechnen, sondern es handle sich hier,
wie auch bei der Verbreitung des Diphthongen ef fiir e, um die
Hebel einer Zange, die die norditalienische Ebene umschliefien.
Nach den Kriterien von vorhin, mit den Erscheinungen in Rand-
lage, wiire das Dazwischenliegende nur iiberdeckt, und die dltere
Stufe miisse also da auch einmal vorhanden gewesen sein. In
diesem Falle stimmt das aber nicht. Und zwar deshalb nicht, weil
wir die beiden Erscheinungen in einen griferen Zusammenhang
hineinstellen miissen. Es ist lingst erkannt, dall der Wandel von
d zu ¢, wie er im Franzisischen und in den italienischen Mund-
arten vorkommt, eine Erscheinung im Zusammenhang einer gro-
fen Diphthongierung ist. Einer Lingung der betonten Vokale
iiberhaupt, dort wo sie gelingt werden konnen, das heilit vor
einfacher Konsonanz. Und in der Talt: in dem Altesten franzi-
sischen Literaturdenkmal, in der Sequenz auf die heilige Eulalia,
findet man ja auch einmal geschricben: maenl aus lat. manel.
Das ist also in dieser Schreibung die dltere Stufe eines Diphthon-
gen, aus dem dann spéter e wird. Solche Diphthongstufen kinnle
ich aus italienischen Mundarten, insbesondere aus den romagno-
lischen, die ich ja von Ort zu Ort aufgenommen habe, zahllos
auffithren und zeigen, wie sie an gewissen Orten dann durch
Monophthongierung aus den Diphthongen schliefilich wieder zu e
werden, Wir miissen diese Erscheinung hineinstellen in den Zu-
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sammenhang der Diphthongierung tiberhaupt dort, wo sie in
dieser Weise konsequent auftritt. Wo sie bodenstiandig ist und
im Prinzip alle Vokale ergreift, nicht etwa blof} zwei, etwa ¢ und
e, Das ist der Fall im Nordfranzisischen mit dem Frankoproven-
zalischen, im Ritoromanischen, wo die Diphthongierung simt-
licher Vokale, und zwar auch i und wu, erscheint, im Romagno-
lischen und im Abruzzesisch-Apulischen. *Die Dinge verhalten
sich da offenbar so: der Anstol} zu diesen Diphthongierungs-
erscheinungen, zu den Langungen betonter Vokale, und zwar nur
in dieser Stellung vor einfacher f(mmnnanz., der ist wahrscheinlich
von Nordfrankreich ausgegangen. Er ist wiederum nur der Mittel-
achse der Romania eigen, dem nordfranzosischen, rankoproven-
zalischen und ritoromanischen Raum und den meisten italie-
nischen Mundarten in verschiedenen Abstufungen, wobei das Ve-
nezianische und das Toskanische eine gewisse Sonderstellung ha-
hen. In der Mittelachse hat sich offenbar eine neue Akzentlage
zu irgendeiner Zeil einmal ausgebreitet. Ob sie im Zusammen-
hang steht mit dem germanischen Superstrat, wie Wartburg an-
nimmt, dem frankischen in Nordfrankreich, eventuell dem lango-
bardischen in Norditalien, das mogen wir dahingestellt lassen.
Aber nachdem diese Erscheinung irgendeinmal — und zwar wahr-
scheinlich wiederum ziemlich frith - sich ausgebreitet hat, hat sie
ein besonderes Betitigungsleld im rdtoromanischen Raum gefun-
den, und dort finden wir in den vielen Talschallen, die keinen
starken Verkehr untereinander haben, eine solche Fiille von Di-
phthongformen, wie sie kaum irgendwo, nicht einmal in der Ro-
magna, hochstens in Apulien und den Abruzzen, ihresgleichen
haben. Das hat also nichts zu tun mit den vorhin erwiihnten Er-
scheinungen im lombardisch-piemontesischen Raum; dort miis-
sen es Ausstrahlungen aus der Nachbarschaft gewesen sein,
Weil ich das gerade noch erwiihnt habe: die Diphthonge aus i
und @ finden wir auch bei den Réatoromanen und in einem be-
schrimkten Raum, in Bergiin, Oberhalbstein, Engadin dazu die
Erscheinung der sogenannlen «verhiirteten» Diphthonge, und
zwar entstanden aus den geschlossenen Vokalen. Es handelt sich
hier um folgendes: indem bei der Diphthongierung durch Lin-
gung der letzte, bereits geschlossenere Teil des Vokals gehirfallig
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wird, kann er zu einem Konsonanten werden, statl dall durch
Differenzierung des belonten Bestandteiles die Form entsteht,
die wir ja auch in diesem Raum finden; also beispielsweise fikl
(Oberengadin) gegenitber feil (Oberhalbstein) aus filum, ogra
(Bergiin) gegeniiber owre (Oberhalbstein) fiir hora. Ganz entspre-
chende Formen finden wir in den Seitentilern des romanischen
Wallis. Ist das Zufall? Solche spezifischen Ubereinstimmungen,
kinnen die zufillig sein? Oder hat die Wanderung einer sprach-
lichen Welle iiber die zeilweilig schwer begehbare Alpenstralle
Furka-Oberalp doch stattgefunden? Das ist natiirlich schwer zu
beantworten; es kommt daraul an, fiir wie alt man die Erschei-
nung hilt. Wenn sie namlich nicht sehr alt ist, so mul} man sagen,
ja, der obere Teil des Wallis war ja von den Alemannen, von den
Oberwallisern besiedelt, ist durch das germanische Gebiet hin-
durch die Erscheinung von dem romanischen Unterwallis hin-
iiber zum Riitoromanischen gelragen worden? Das sind wohl
Probleme, die den Sprachforschern mancherlei Kopfzerbrechen
verursacht haben. Dariiber hat im Jahre 1906 L. Gauchat in
einem interessanten Aufsalz, Sprachgeschichle eines Alpeniiber-
ganges, gehandelt.

Nur noch aus dem Wortschatz zur Charakteristik folgendes.
Fiir den Begriflf genug hat das Biindnerromanische das Wort
avunda. Schon das dlteste Denkmal [fingt damit an; das gleiche
findet sich in Friaul. Dazwischen liegl das Zentralladinische,
welches das italienische assai ibernommen hat. Kann das wie-
derum ein Zufall sein? Bei einem solchen Wort, das in dieser Be-
deutung und Form sonst nirgends in den romanischen Sprachen
vorkommt, kann das «zufilligs im Biindnerromanischen und in
Friaul iibereinstimmen?

Und damit wollen wir zum Ende kommen. Alle erirterten
Ziige des Ritoromanischen oder Alpenromanischen in Bewah-
rung und Neuerung verraten einen hohen Grad von Eigenstin-
digkeit und mehr oder minder erkennbare iltere Zusammen-
hiinge, wenn schon keine Einheit. Es waren hier alle Ansétze und
Voraussetzungen zur Entstehung einer besonderen romanischen
Sprache vorhanden, zu der es nur mangels eines eigenstaatlichen
Zusammenhangs mil einem geistig-kulturellen Mittelpunkt und
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einer daraus entwickelten Schriftsprache als einigendes Band
nicht gekommen ist. Was blieb, war eine Vielfalt verwandter
Mundarten, die sich in steigendem Malle ihrer Eigenstandigkeit
bewullt werden. Den Nachbarn obliegt es, deren Bestrebungen
um Bewahrung ihrer Tradition und Eigenart, welche in Grau-
hiinden insbesondere von der Societad Betorumantscha und der
Lia Rumantscha getragen werden, mit Sympathie zu verfolgen
und zu unterstiitzen, so wie es seitens der Eidgenossenschaft in
vorbildlicher Weise geschieht. So will es ndmlich der Sinn des
von dem bekannten ritoromanischen Dichter der jiingeren Zeil,
Peider Lansel, geprigten gefliigelten Wortes unter den Rito-
romanen: «Ni Talians, ni Tudais-chs! Bumantschs vulains res-
tar.» Weder [taliener noch Deutsche, Bomanen wollen wir blei-
ben! Es ist aber ein Ruhmestitel der abendlindischen Geschichte,
dali sie Haum gelassen hat fiir die Entfallung und Bewahrung
jeglicher Eigenart.
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