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LEO SPITZER
(1887-1960)

Leo Spitzer ist am 16. September 1960 in FForte dei Marmi einer
Herzkrise erlegen. Er halte kurz zuvor in Littich dem VIIIL
Kongrell der Internationalen Vereinigung fiir moderne Sprachen
und Literatur beigewohnt. Seine Schlulirede {iber die internatio-
nale Entwicklung der Stilistik, ein Hohepunkt jener Tagung, ist
damit unverhofft zur letzten AuBlerung in ecinem Gespriich ge-
worden, das der Wiener Philologe seit einem halben Jahrhundert
ohne Unterbruch und iiber alle Grenzen hinweg mil Gelehrten
aller Linder gefiihrt hatte. Nach Karl Vossler, nach Ernsl Robert
Curtius blieben nur wenige Romanisten, die zugleich das Detail
und das Gesamt der Bomania im Blickfeld zu halten vermochten,
ja selbst mit Gewinn und Leichtigkeil in benachbarte Sprach-
riaume iibergriffen. In einem bewegten Leben war es Leo Spitzer
beschieden, gleich seinen Meistern weltweiles Formatl als For-
scher zu erreichen.

Er wurde am 7. Februar 1887 in Wien geboren. Dort schlofy er
1909 das Studium der Romanistik mil dem Doktlorexamen ab.
Zur Strenge der svstematisch-positivistischen Schule Meyer-
Liibkes holte sich Spitzer die Weite in Paris, Leipzig und Rom.
1913 wurde er Privatdozent, zog daraul nach Bonn, wo er von
1921 an eine aullerordentliche Professur innehatte bis zu seinem
Ruf nach Marburg, im Jahre 1925. Von 1930 an war er in Kéln,
wurde jedoch schon 1933 vom Nationalsozialismus aus Deutsch-
land vertrieben. Nach dreijihrigem Aufenthalt in Istanbul wurde
Spitzer an die Johns Hopkins University in Baltimore berulen,
an der er bis zur Emeritierung gelehrt hat. Sein reiches Schaffen
ist durch und durch von seiner charaktervollen Persénlichkeit
geprigt. Er gehort nicht zu jenen Philologen, die sich um der
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Objektivitit willen hinter einer starren, gleichformigen Maske
verbergen., Ohne Spitzers Temperament liclle sich weder seine
Methode noch die Art, am wenigsten der Umfang seines Schaf-
fens erkliiren. Tief hat ihn hierin sein verehrter Meister beeinflullt,
der frithe Vertreter einer individualilitsgeprigten Forschung:
Hugo Schuchardt. Nur iiber das Irlebnis fithrte der Weg zum
Ergebnis. Der Schalfensimpuls wurde bezeichnenderweise fast
immer aus einem Antagonismus geboren. In vermehrtem Malle
noch, als Spitzer es Schuchardt nachsagt, gilt fiir ihn selber, dal}
er in Goethes Sinne ¢in richtiger Gelegenheilsdichter ist, «insofern
ithm oft aus Widerspruch sein Spruch quillt*». Wenn Spitzer ein
Buch rezensierte, so ergiinzte er es unweigerlich zu der Art, in der
er selber es geschrieben hiitte. Unzéhlige seiner Arlikel sind the-
matisch Sekundirarbeit, kniipfen an der These irgendeines Vor-
redners an und holen zur Antithese aus. Der Umfang von Spitzers
Schalfen blieche vollends ein Rétsel, willten wir nicht, wie lust-
betont die Arbeit bewiltigt wurde. Pedro Salinas, der spanische
Dichter, Freund und ILollege Spitzers in Baltimore, hat uns einen
trelfenden Einblick in dessen Klause hinterlassen®. Dieser allge-
meinen Bedingtheit eines Werkes durch ein Temperament ent-
spricht schlielilich auch die Tatsache, dall es kein geschlossenes
Buch zu verzeichnen hat, sich vielmehr aus Einzelartikeln und
Essays zusammensetzt. Die reiche gedruckte Hinterlassenschaft
zeugt so recht [tir die Urbanitit des Wieners, denn ohne weltum-
spannendes Gesprich, ohne Diskussion oder Polemik wire sie gar
nicht zustande gekommen.

Dieses vielfiltige wissenschaltliche Lebenswerk 146t im Uber-
blick miihelos die innere Einheit erkennen®. Von der Dissertation

v Cf. Schuchard!l-Brepier, Halle 1922, p, 8.

* Cf. Fssays in Historical Semantics by Leo Seitzer, New York
19458, Introduction: Prepro Savinas, FEsquicio de Leo Spiizer,
p. XV-XVIIL

# Line Bibliographie bis 1952 liegt im Entwurf vor im Romanisii-
sehenn Jahrbuch, YV, 1952, p. 38-40. Es sei mir gestattet, an dieser
Stelle nachzutragen, was seither im wesentlichen dazugekommen
ist. Eine vollstiindige Bibliographie wird erst nach der Sichtung des
umfangreichen Nachlasses in Baltimore erstellt werden kimnen.
Soviel ich weily, wird Spitzers Kollegin A. G, Hlarcuer sich dieser
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iiber die Wortbildung als stilistisches Millel, evemplifizier! an
Rabelais (1910), bis zur jiingsten Liilticher Rede stand das Anlie-
gen einer Wort- und Werkeforschung im Vordergrund, die vom

Arbeit widmen. Eingangs sei noch eine wichtige frithere Arbeit

nachgetragen:

Classical and Christian Ideas of World Harmony. In Traditio,
Vol. 11, 1944, p. 409-464, Vol. 111, 1945, p. 307-364.

Understanding Millon. In The Hopkins Review, Vol. IV, Summer
1951, No. 4, p. 16-27.

s Erplicalion de Texte' Applied o Three Greal Middle English Poems.
In A Rom. 111, 1951, p. 1-22, 137-165.

A Reinterpretation of **The Fall of the House of Usher”, In Compara-
five Literature, Vol. IV, 1952, No. 4, p. 351-363.

Critica stilistica ¢ storia del linguaggio. Saggi raccolli a cura e con
presentazione die Alfredo Schiaffini, Bari 1954, Die italienische
Ausgabe des bekannten Princetoner Buches (1948) enthilt grafi-
tenteils andere ssays als dieses.

Lingiiislica ¢ hisloria lileraria. Madrid 1955, Desgleichen unter-
scheidet sich die spanische Ausgabe sowohl vom Princetoner
Buch als auch von Schiaflfinis Auswahl.

The “Ideal Typology’™ in Dante’s * De Vulgari Eloguentia®. In Halica,
Vol. XXXII, June 1955, No. 2, p. 75-94.

The Follloristic Pre-Slage of the Spanish Romance “Conde Arnal-
dos”". In HR XXIII, July 19535, No. 3, p. 173-187.

Stylistigue ef eritique littéraire. In Critigue, 98, Juillet 1955, Rezen-
sion von R, A.Sayee, Siyle in French Prose, a Method of Analysis,
Oxford 1953,

The “0de on a Greeian Urn”, or Confent vs, Metagranmar. In Com-
parafive Literafure, Vol V11, 1955, No. 3, p. 203-225,

A New Sygnthelic Treatmeni of Confemporary Western Lyricism. In
Modern Language Nofes, Vol LXXI1I, November 1957, p. 523
bis 537. Rezension von H, Friedrich, Die Strulktur der modernen
Lyrik von Beadelaire bis zur Gegernnoarf, Hamburg 1956,

Zu einer Landschafl Eichendorffs. In Euphorion, Bd, 52, 1958,
p. 142-152.

Muarpell’s < Nymph Complaining for the Death of Her Faun™: Sourees
versus Meaning. In Modern Language Quarlerly, Yol. 19, Seplem-
ber 1958, No. 3, p. 231243,

Rezension von Wolfgang IKayser, Das Groteske, seine Geslallung in
Mualerei und Dichiung, Oldenburg 1957, In Gallingische Gelehrle
Anzeigen, 212, Jahrgang, 1958, Nr. 1/2, p. 95-110.

Romanische Literalurstudien, 1836-1956, Tiubingen 1959, Mil einem
Vorwort von Leo Spitzer.
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aufschlulireichen Detail ausging und zur héheren Synthese dringte.
Im einen Bereich seiner Titigkeit, in der Wortgeschichle, hat
er selber seine Vorliehe [iir «bulterlly-words» gestanden. An ihnen
konnte er seine Aulfassung einer historischen Semantik darlegen,
in der die Sprache sich als Sediment der Geistesgeschichte zu
zeigen halle. Im anderen Bereich, in der sstylistique d’auteurs,
wurde vom stilistischen Faktum aul Grundziige des ganzen Wer-
kes oder Autors geschlossen und der einmal hypothetisch gezo-
gene Schiull aus der Synthese wieder ins Analytische weilerver-
folgt. Im Jahre 198 wurde aul beiden Wegen, die Spitzer be-
schritt, ein Markslein geselzt: Als « Testimonial Yolumenr erschie-
nen einerseits die Essays in Historical Semantics', anderseits, vom
Verfasser selber ausgewiihll und eingeleitet, Linguistics and
Literary History, Fssays in Sfylisties®. Dali sich solcherart die
Sprachwissenschalt und die Literaturwissenschaft wiedervereint
sahen, war [ir Spitzers Auffassung der Philologie symbolisch.

w For de Lo bella cagbo s, In Lellere Haliane, Anno X1, Aprile-Giugno

1960, e 2, p. 133-140.

Nach den Angaben von Angela Bianchini, GHF allimi anni
ilaliani di Leo Spilzer, in L' Europa Letleraria, Anno 1, Ott, 1960,
Ned, p. 167-169, hal Leo Spitzer Ende Mai 1960 in Rom noch
zwel Vorlrige gehallen, Der eine ist inzwischen publiziert worden:

Lo seiluppo di v melodo, in Ulisse, Anno XI1L Vol VI, Fasc. 38,
sebl. 19460, p. 26-33.

s handell sich um einen schidinen, recht personlich gehallenen
Rickblick auf die von Spitzer im Laufe seines Schallens prakti-
zierlen Methoden. Der Anlsalz kann als Vorstule zum Releral an-
gesehen werden, das Spilzer am VIIL Kongreld dee PO LOLOM.
anfangs Seplember 1960 in Lillich gehallen hal. Dank Herrn
Georges Poulet in Zirich hatle ich Einblick in dessen Manuskript.
Es wird als Les dludes de slyle el les différends pags in den Aela
dieses INongresses erseheinen, Wie Herr Dielbouille mir aus Liillich
schreibl, werden diese dem Andenken Leo Spilzers gewidmet sein.

Der zweile Romer Vorlrag war eine spiite Rickkehr zu Rabelais,
Spitzers Disserlalionsthema. Franeo Simone wird ihn niichstens in
[talien verdMentlichen, Mill Haleher schreibl mir aus Baltimore,
das letzte, unvollendele Manuskripl Spitzers betrelfe den Roman-
cier Michel DButor. S0 Ullmann, Leeds, werde die Studie im
Areltivien Romanicem herausgeben.

L New York 1948, ? Princeton 1948,

27
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Deren Einheit zu retten oder wiederherzustellen war ihm seit den
Studienjahren innerstes Bediirfnis geblieben. In den Bonner und
Marburger Jahren hatte er tatkriftig am Aufbruch der «ideali-
stischen Neuphilologie» teilgehabt und sich aggressiv gegen das
Uberhandnehmen des Positivismus in der Linguistik gewandt,
Man flindet beispielsweise in Spitzers Anmerkungen zu den in den
Meisterwerken der romanischen Sprachwissenschafl gesammelten
Aufsitzen beredte Zeugnisse [iir seine polemische Haltung. Aber
noch viel spéter, etwa in seinem Aulsatz iiber The Epic Siyle of
the Pilgrim Aetheria', bekennt er seinen Glauben an die vermit-
telnde Rolle der Stilistik: « This study will then be in aceord with
other writings of mine in which 1 have attempted to bridge the
chiasm that existed at the beginning of our century between
linguistics and literary history.» Die GroBe dieser wissenschalts-
geschichtlichen Wirkung bleibt Spitzer unbenommen, selbst
wenn die Wirklichkeit vom idealen Ziel noch weit entfernt ist.
Auch hier wieder zeigt sich der Durchbruch der Persinlichkeit:
Er konnte iibersehen, dall Linguistik und Literaturwissenschaft
nicht nur durch verschieden gelagerte Interessen, sondern vor-
nehmlich durch zwei meist recht unterschiedliche Begabungen
entzweigefallen waren. Denn er besall sie alle beide in hohem
MaBe. Die geistesgeschichtliche BewubBtheit ist eine weitere IKon-
stante in Spilzers Werk. Sie hat ihn [rih zur Herausgabe des
Schuchardl-Breviers und der Meislerwerke veranlalBt, aber auch
spiter finden sich fast in allen Arbeiten explizite Standortbe-
stimmungen. Die Grundhaltung dieses Forschers war sein langes
und reiches Leben hindurch die eines Bekenners. Und noch ein
Grundzug prigt diese Forschertitigkeit: der Empirismus, Nur er
vermag die Viellalt der sprachlichen und literarischen Gegen-
stiinde seiner Untersuchung zu erkldren. Freunde, die ihn bei
seiner tiglichen Arbeit beobachten konnten, wissen von Spitzers
trostlosen Schaflenspausen zu berichten, aus denen ihn jeweils
die gliickliche Begegnung mit einem allinen Thema erlésen konnte,

Damit ist auch erklart, weshalb sich Leo Spitzer in keine
Fleillarbeit verhissen hat, weshalb anderseits auch kein summum

L Cf, Comparative Lilerature, Vol. 1, Summer 1949, p. 215,
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opus aus seiner Feder zum praktischen Riistzeug eines titigen
Romanisten gehort. Die Behauplung, Spitzer sei theoretischen
Fragen gegeniiber eher gleichgiiltig gewesen, stimmt allerdings
nur im IHinblick aufl die Tatsache, dal kein rein theoretisches
Werk vorliegt. Selbst die zahlreichen Titel, die ein solches erwar-
ten lieflen, verbergen immer wieder Besprechungen, Entgegnun-
gen oder dann vornehmlich angewandte Theorie, Exemplifika-
tionen. Trotzdem lalit sich aus dem Gesamtwerk ohne weiteres
eine theoretische Konzeplion und eine Methode herauslesen. Zu-
tiefst liegt da ein Glaube an ein Gesetz der inneren Kohiirenz
vor. Tout se tient. Daher sein unerschiitterliches Vertrauen in
das Fait révélateur. Die historische Semantik hatte [ir Spitzer
einen wesentlichen Beitrag zur Ideengeschichte zu leisten. So hat
ihn die semantische Stabilitdt unserer Kulturworter besonders
gereizt. Die Geschichte von Begriffen wie « Harmonie», «Mutter-
sprache», «Rassen, «Milien und Ambiance» hat ihn weit Giber die
Grenzen der Romanistik hinausgefiithrt zum Studium jenes Sub-
strates von Europa, das eine FFusion judischer, griechischer, romi-
scher und christlicher IKulturen ist. Wie im Bereich der Semantik
das Einzelwort als IKulturtriger untersucht wird, so beruht Spit-
zers Methodik des sprachiisthetischen Erfassens von Wortkunst-
werken auf der richtigen Beobachtung des einzelnen Stilzuges,
der zwangsliufig den Gesamthabitus verriit. Dieser Glaube, fiir
dessen Wahrheit Spitzers Werk immer deutlicher zu zeugen be-
miiht war, ist ein humanistischer: Er setzl eine alles durchdrin-
gende Prioritit des Geistigen voraus.

Was der junge Spitzer noch intuitiv und im Protest gegen den
herrschenden Usus versucht hatte — etwa unter dem Namen
immanente Stildeutung -, sollte mit den Jahren auch erkenntnis-
theoretisch erhiirtet werden. Dilthey und Schleiermacher ver-
mittelten Spitzer giiltige Einsichlen in die Vorginge des Ver-
stehens. Immer an praktischen Beispielen geiibt, gewann Spitzers
Methode nach und nach eine Konsistenz, die sie greifbar machte,
Dann konnte auch die Kritik ansetzen. Jean Hytier hat sie in
grober Sachlichkeit und fiir alle Teile gewinnbringend geiibt?.

! Jean Hyrier, La méthode de M. Leo Spitzer. In RR XL1, 1950,
p. 42-349,
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«Cette méthode est peut-¢lre moins une méthode de découverte
qu'une méthode d’expositions, heilit es dort zusammenfassend.
Damil wurde an einen Punkl geriihrt, den Spitzer selber immer
wieder mit groller Leidenschaltlichkeit diskutiert hat. Ihm bangte
selber vor einem miglichen Piétinement sur place!, und im er-
withnten Artikel zum Buch von Savee® heilll es: «La synlhése
finale nous apportera-t-elle des résultats nowveaur? Cest ce que
jraurais révé pour les études slylistiques.» Der jiingere Spitzer
hiitte sich nicht so vorsichlig ausgedriickt. IMir ihn war es lange
Zeit lediglich wm die Hierarchie der Wissensgebiete gegangen:
Auch ein Philologe hat in rebus litlerartis ¢in gewichliges Worl zu
sagen, verkiindete er mit heftigem Pochen. Audiatur ef philologica
pars, war ein immer neu gestelltes Begehren. Dabei isl es unver-
kennbar, daBl Spilzer insgeheim viel tieler von Mever-Liibkes
Schule gepriigt war, als er es wahrhaben wollte: r glaubte ndm-
lich stillsehweigend an die Uberlegenheil der linguistischen Argu-
mente. «Amieca philosophia, magis amica philologias, heilit es
einmal?, Oder in der Besprechung von Hugo Friedrichs Buch iiber
die Struktur der modernen Lyrik: « A more essential weakness of
our book is due to the oceasional inability of the author, as of so
many literary ecritics endowed with a keen sense for linguistic
innovation, to present his pertinent observations within the
proper linguistic [ramework®.» Als mil den Jahren die Literatur-
kritik mehr und mehr die sprachlichen Formen zu ihrem Becht
kommen lieB, hat sich Spilzer in seinen Forderungen deutlich
gemiligt. In der Tat konnte er nicht widerlegen, dald seine Me-
thode den Caractére distinctif, wie Hyltier es nennt, nichl zulage
fordert, dall sich mil anderen Worten die Frage, ob ein Werk
Iunst oder Nicht-IKunst sei, gar nicht stellte. So st es denn ein
Zeichen echter Grifie, dafl Spitzer bis zuletzl der besseren in-
sicht nachzugeben und sich unumwunden dem Wandel offen-
zuhalten wulite. Im Vorwort zu den Romanischen Literalurstudien,

v COf. Linguistics and Literary History, p. 25.

* Siglistique ef critique liftéraire, in Criligue, 98, Juillet 1955,
sine p.

 Undersianding Millon, loc. cil., p. 16,

1 Loe. cil., p. 528,
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19361956 (1959), heill es: «In bezug aul die angewendeten lite-
raturwissenschaltlichen Methoden huldige ich mit Tortsehreiten-
dem Alter mehr und mehr einem Eklektizismus, der um der vor-
herrschenden DBemithung (der stilistischen) willen andere Be-
trachtungsweisen (Quellenstudium, Textkritik, Littérature com-
parée, lolkloristische Rekonslruktion, Geistesgeschichle) nicht
ausschliefit.» Noch deutlicher in der Liitlticher Rede: «Il n'est
done pas dit que la stylistique soil, comme le eroit Herbert
Seidler dans sa Allgemeine Stilistik, 1956, une condition sine qua
non de la critique littéraire. Ce qui est important, ¢’est d’observer
le texte de prés, du plus pros possible; les observations elles-mémes
peuvent étre de tout genre: architecture des podsies, ¢lude des
genres litléraires, histoire des idées, considérations sociologiques. »

So hinterlilt uns Leo Spitzer das hohe Beispiel einer Wandel-
barkeit, die in der Treue zu sich selbst griindet. Fir ihn gall un-
bedingt, was Gundolf formuliert hatte: Methode ist Erlebnis. In-
solern war das vielfiilltige Bemiihen Spitzers um Wahrheit zutielst
echt. Ein riesiges Wissen, ein geniales Lesevermigen und ein
abentenerlicher Kombinalionssinn Uirmlen sich aul der gedring-
ten, axiomatischen Basis seiner Erkennbnistheorie. Die hieraus
sich ergebende Spannung liithrte zu der eigentiimlichen Dramatik,
die in keiner von Spitzers Arbeilen [ehlL. Es darl uns daher nicht
wundern, dall sich keine eigentliche Spitzer-Schule gebildel hal.
Die Wirkung dieses Werkes und dieser Personlichkeit ist dennoch
unabsehbar. Zahllos sind die Gelehrten in der Alten und in der
Neuen Welt, die sich mil ihnen auseinandergesetzt und an ihnen
gelernt haben. Viele haben bei ihm den Mut gefalit, sich ebenso
vom «Fetisch einer iiberindividuellen Wissenschafts abzukehren.
Zweilellos sind diesem Gelehrten Vereinsamung und Unverstand
der Mitwell erspart geblichen. Seine Kontakte iiber alle Grenzen,
seine IKorrespondenz waren durchaus ungewdhnlich. Das Gefiihl
von Erfolg und wachsendem Prestige war ihm friith vergonnt ge-
wesen und hat in der Ovation des Liitlicher IKongresses cinen
Hithepunkt gefunden. Betrachtet man Leo Spitzers Wirkung geo-
graphisch, so [allt auf, dali die siidliche Romania sich ihr am be-
reitwilligsten gedllnet hal. Wihrenddem sich zu Spitzers Leid-
wesen in Frankreich kein rechtes Verstindnis fir seine Methode
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einstellen wollte, fiel diese in Spanien, ganz besonders aber in
Italien auf ginstigeren Boden. Die Verleihung des Premio Felfri-
nelli per la erifica im Jahre 1955 ist dafliir ein dufleres Zeichen,
Dennoch liegt die Stilistik heute noch nicht fiir jedermann grifi-
bereit im Instrumentarium des philologischen Tuns. In ihrer
Theorie ist sie noch zu wenig eingegrenzt und scharf erfalit, in
ihrer Anwendung ist sie und bleibt sie heikel, auf den Esprit de
finesse angewiesen und somit ein zweischneidiges Werkzeug. Leo
Spitzer, der dies wohl wulte, verlilit uns in einem Augenblick,
da die Stilistik vielenorts Scheinbliiten treibt, da die strukturali-
stische Sprachwissenschaft ihren Resultaten vorgreift und der
Literaturforschung endlich eine wissenschaftliche Methode in Aus-
sicht stellt, da anderseits eine pluralistische Belrachtungsweise
die sprachlichen Fakten eher wieder als einen Aspekt unter vielen
anderen einstuft. Es ist deshalb heute mehr als blofle Dankbarkeit,
wenn wir Leo Spitzer wiirdigen als einen wachen Bestimmer der
Standorte, als einen kiihnen Weiser miglicher Wege, als einen
Sucher und Kiinder hiherer Einheit. Froh und dankbar darf das
Erinnern an diese unverwechselbare und gliickliche Persinlich-
keit sein.

Winterthur frustar Siebenmann

Postscriplum: Monsieur Georges Poulet, dont les relations ami-
cales et scientifiques avec Spitzer remontent i 'époque de leur
commune activité & la Johns Hopkins University de Baltimore,
a bien voulu me préter son précieux secours, non seulement en
maliére de bibliographie, mais aussi par ses souvenirs révéla-
teurs de la personnalité de son ami. Je tiens & lui exprimer ici
ma profonde gratitude. . S.
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