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HOMME - FEMME

Seconde élude d’étymologie el de morphologie comparalives
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The Sanscril Longuage, by T. Burrow. Londres
1955, (Cité dans Tab. I, la premiére fois, p. 59, N 1.)
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1955, (Coll. Analecta orientalia, n® 34.)
Irtroduetion a Udlude des langues sémiliques, par
Henrt FLeiscn. Pavis 1957, (Coll. “Initiation & 1°Is-
lam’, no IV. — Cilé dans Tab. I, Ia premiére fois,
p. 56, N 1.}

Origins. A shorl elymological diclionary of modern
English, by Errc Parrminei. Londres 1958,
(rrundrifi der aklkadischen Grammalil, von WoLFRAM
v. SopeEN. Rome 1952, (Coll. "Analecta orientalia’,
ne 33.)

Vivre — Goeur’. Elude d'élymologie comparalive, par
A, Tapacuovirz. VRom, 18, 1939, 49-93,

Heébr. g °18: ‘homme’ — nwn 2idsda(h): ‘femme’.

Pour le maseculin gh *i4, Gesen., s. v., note des formes avee et

sans le y aprés la laryngale 8 (cf. Tab. I, p. 55, N 2). Celles-ci
predominent dans le cananéen, excepté I'hébreu biblique: inscrip-
tion de Siloé¢ (fin du 8¢ siécle avant notre ére, cf. Fleisch, p. 71);
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moabite; phénicien. Celles-1a, outre dans I'hébreu hiblique, dans
I'araméen des papyrus (= araméen égyptlien ou d’Eléphantine,
ae siécle av. n. ¢.%). Tandis que les inseriptions araméennes® et le
sud-arabique (ef. Tab. I, p. 70, N 2) présentent toutes les deux
formes. Le * y ne se présente jamais dans le [éminin gy *i$8d(h):
‘femme’®, - Comme pluriel du masculin s’emploie dans I'hébren
parfois le régulier puehy *&m, mais plus souvent DL Sandafim,
qui est proprement le pluriel de vix *ends. Ce dernier s'emploie

dans la Bible pour indiquer un sens général: ‘I'homme, les hommes
en général, le genre humain’ (Gesen., s. v.: «die Menschheit, die
Menscheny). Le pluriel du féminin hébreu nws *isdd(h) est tou-
jours ows nasim.

Iei, encore, comme dans notre premicre étude, pour aveir un
fond solide aux comparaisons avec l'autre famille de langues, la
famille indo-européenne, il faudra d’abord nous faire une idée
nette de l'origine, disons mieux, de I'étymologie du mot ou du
groupe de mots chamito-sémitique se lisant dans la rubrique et
constituant le point de départ de notre étude comparatlive. Le
fait est que la bonne étymologie du groupe chamito-sémitique
hébr, ghy *if *homme’ n’a pas encore été trouvée malgré beau-
coup d’essais d’interprétation. I)’aprés Gesen., s.v., Gesenius lui-
méme, Delitzsch et d'antres étaient d’avis, et sans doute avec

[ =

raison, que ce n'est pas un dérivé du théme IT wan w3l ’ns. En
se reportant dans Gesen. a ce IT N, on lil ceci: «. .. davon ghy

U G notamment Langues du monde, p. 121, et Fleisch, p. 72,
* = Araméen ancien, IXe-¥VI1I1= siécles avant J.-C. Cf. notam-
ment Langues du monde, p. 121, Fleisch, p. 71.

# Dans une certaine mesure comparables & cette variation gra-
phique sont les conditions de V'égyptien: dans Véeriture hicro-
glyphique, le mot parent zj ‘homime’ (ef. plus loin, p. 345) s’écrivait
le plus souvent sans le j(y), mais il ¥ a aussi des exemples avec J,
ainsi que le constale Epew, § 213, p. 94, Pour le féminin correspon-
dant zj.{ ‘femme’, omission du j semble avoir éié de régle. (EEn
général, d’aprés Epiw, §§ 138-140, la consonne «Taibles j(iy) s'omel-
tait trés souvent dans 'éeriture hidroglyvphique, et cela dans toutes
les positions.)
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(wenn fiirind) pl. owan und g und pl.fem. ows’. . . gewihnlich von

- =]
ot Zrinisa sich anschliellen (auch ass. enésu Ifteal sich vereini-

gen?) abgeleitet, das aber vielleicht denominativ ist.» Ce n’est I,
comme on voil, en ce qui concerne le théme I ph3n comme base
é¢tymologique du groupe ¥ “homme’, qu’un cercle vicieux, el la
réserve de Gesen. que c’est peut-étre le verbe arabe (assyr.) cité
au sens de ‘se rallier & ('se réunir’) qui est dérivé du substantif
‘homme’, et pas U'inverse, a toutes les chances d’étre vraie: au
point de vue généto-linguistique, la notion ‘homme’ doit forcé-
ment, nous semble-1-il, étre primaire par rapport a la notion ‘[se/
rallier (réunir)’. — Les érudits en question rejetant 11 wi¥ comme
base étymologique du groupe vy ‘homme’ ramenaient celui-ci
a une racine gy *w§ déduite de 'assyrien iisu ‘force’. Cette éty-
mologie vaut sans doute micux que la précédente. Mais on se
demande d'oi serait venu i ce **ws le sens de ‘foree’, autrement
dit, quel serait le rapport entre son et sens de la racine? Et comme
il n'y a pas de *ws indépendant, celui-ci étant seulement déduit de
'assyr. {isu ‘foree’, il parait presque certain que ce mot akkadien
est une formation secondaire depuis le groupe représenté par
I'hébr. °7$ ‘homme, mile’, le mile du genre humain représentant
la force par rapport a la femme. — Une troisieme ligne d'interpré-
tation étymologique est représentée par RaZicka, qui regardait
ghat ’is ‘homme’ comme une formation analogique d’aprés
(«Analogiebildung zu», Gesen., s.v.) pehn ’i$én, qui veut dire
‘pupille (de 'eeil)™. Cette derniére é¢tvmologie est trés peu pro-
hable. Elle se fonde principalement sur le fait que 'arabe exprime
la notion ‘pupille (de I'ceil)’ entre autres choses par .yaslf il 2in-
sdn al ‘ain, correspondant d’aprés Gesen., s.v.yiehw, & I'hébreu

' Pour la prononcialion de ces mols hébreux, cf. plus haut.

* G oaussi Epen, § 439, p. 194 (avee un ordre différent des con-
sonnes): égvpl. sn et, avee réduplicalion, sn.sn ‘s’associer” (vsich
gesellen ).

3 CI. aussi les arabes {_fw‘;f, ba’usa ‘étre fort, courageux’ et Uﬂt ba’s
‘force, courage’ (cilés d'aprés Wenr, I, p. 34), qui doivent se rap-
procher du mot akkad. en question.

* Dans 'hébrea moderne aussi ‘milieu, centre’,
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PY et ’E86n dyint, et que ar. ’insdn veul aussi dire ‘homme’. Mais
'il existe un rapport direct entre le premier élément de ces ex-
pressions signifiant ‘pupille de I'wil” et arabe insin resp. hébr.
’18 “homme’ - et ce semble bien élre le cas —, il est beaucoup plus
probable que ces derniers mots sont les primaires par rapporl a
cet elément que l'inverse®,

Notre étymologie du groupe gha 15 ‘homme’: il est issu de la
racine fuv/w/|, hyly/ (h-, h-) *vivre, exister, étre’ par cetle évolution
d’'une laryngale /sutturale 4y, w vers dentale/sifflante (chuintante)
dont nous nous sommes occupé dans I'élude “Vivre — Ceoeur’ 4
propos de la racine indo-européenne [efs “étre’ (Tab. I, p. 67-68)
et de la dentale de la rac. indo-europ. kerd ‘ceeur’ (ib., p. 87). Cest
dire que le sens étymologique du groupe en question est ‘I'étre
[vivanl/ (par prélérence)’, e.-a-d. U'étre humain, I"homme'™.

U Le deuxitme élément de ces expressions sémiliques veut dire
feeil’,

* Glest 14 en effet 'avis de Baver-LEANDER, qui (§ 61u, p. 500)
regardent Phébr, *i$dn ‘pupille (de Peil)’ comme un dérivé dimi-
nubif de ?i§ ‘homme’ el interprétent 'expression hébr. en question
comme «Minnchen im Auges, c.-d-d. ‘pelil homme dans aeil’.

¥ Au sujet de ce rapprochement du groupe chamilo-sémilique
hebr, B8 718 ‘homme’ avec la racine indo-europ. es ‘élre’, il v a aussi
a citer le mot hébr. & yés, qui s'emploie justement comme un pré-
sent invariable de ™7 hagd “élre’ (cf. Tab. 1, p. 635.) au sens de il
v a’, angl. ‘there is, Lthere are’, allem. “es gibl’ (ef. Baver-LEaxpER,
§ 80u, p. 634) ou — avec un datif possessif — au sens du présent
d"avoir’, p. ex, 730 v yis li srffg.r ‘'ai un livre' (cf. Tab. 1,
p. 69, N 1). Gesen., 5. v., rapproche entre aulres Uaram. TN ifdy
‘méme sens’ el 'arabe iL:.,,.,;;JJhf.ig;:;r: ‘ne pas étre, ne pas exister’ et dit
que c'est le théme du verbe assyrien défeclif ifu ‘avoir, étre’.
(Cf. pour ce dernier aussi Soden, notamment § 103e, p. 139; 10671,
p. 152.) L’étymologie de ce groupe, hébr, yéd, doit étre celle juste-
ment qui vient d’¢tre présentée pour le groupe représenté par hébr,
I8 ‘homme’, c.-a-d. qu'il est issu de la racine fuwfw/, hyly/ ‘élre’
évolude vers dentale (aramdéen) ou silllante/chuintante (arabe/hé-
breu, akkadien). IZt cette étyvmologie nous donne en effet I'explica-
Ltion comment il en est venu 4 s'employer comme un présent du
verbe hdyd ‘élre’: ¢'est tout simplement parce qu'il tire son origine
de la racine de ce dernier. — Pour le rapprochement £ ‘il y a’:
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Maintenant, avant de nous Ltourner vers l'indo-européen, nous
citerons un article de la liste-lexique de Cohen ayant trait & la
notion ‘homme’, & savoir le ne 347, p. 158:

¢gypl. z ‘homme'; arabe du ‘démonstratil’; hébr., guéze! z- “de
méme’; aram. d- ‘de méme’; berbére id, ayd, ad ‘relatils démons-
Lratils’.

L’élément consonanligque z (c.-4.-d. s sonore) de hébr., guéze z-
remonte, de méme que 'é¢lément correspondant d’égypt. z®

" ‘homme’, il est & remarquer que deux ou trois passages de la
Bible présentent la lecon BN dans le sens du premier de ces deux
mots. Cette lecon est caractérisée par Grsex. el Bavenr-LEANDER,
foe. cil., comme douteuse (czweilelhaft») resp. [aule &'éeriture
(eSchreibfehlers). 11 nous semble pourtant que authenticité de la
lecon actuelle t™% dans le sens de t" est rendue plus vraisem-
blable par le rapprochement élymologique en queslion. — Pour le §
des groupes cham.-sémil. *i§ et yéd comparé au s de Uindo-europ.
es, il mérite d’étre signalé d'un edté que U'évolution s = § (de méme
d’ailleurs que Uévolulion inverse) était d'apres Sopex, § 30 d-e,
fréquente dans akkadien, et de Vaulre, ainsi qu’il est dit dans
MeiLL., Introd., p. 96, et Burrow, p. 18 et 74, que la transformation
du 5 en & dans certaines positions, parmi lesquelles apres les voyelles
i et 1, ¢tait caractéristique & '(indo-) iranien (et au slave), c.-i-d. &
un domaine indo-europ. contigu i eelui de 'akkadien. A cette
lumiére, notre rapprochement de Uindo-europ. es avee les deux
groupes cham.-sémit. en question, et surtout en ce qui concerne le
groupe syvnonyme yed, apparail d’autant plus naturel.

L GE pour ce vieux dialecte sémitique Tab. 1, p. 54

¥ Daprés Eper, notamment § 213, p. 94, ce mot élail stricte-
ment bilitére («zweiradikaligs), c.-a-d. qu’il avail encore une con-
sonne radicale, qui élail y (j dans la notalion de Foir), et devrait
par conséquent étre Lranserit zy. (Comme dans les écritures sémi-
Liques, arabe et hébreue, les consonnes seulement se notaient dans
I'éeriture hiéroglyphique.) Mais la (demi-) consonne yij) s'omeltait
le plus souvent dans 'éeriture hicroglyphique. (I2n général, les radi-
cales faibles, notamment y, w, *, ainsi qu’il est dit dans Epg, § 34,
40, ete., s'omettaient souvent dans cetle éeriture.) I.'élément consti-
tutif du mot égyplien en question exprimant la notion ‘homme’,
cest en tout cas la silllante sonore initiale z. La 2¢ radicale faible y
s'en raméne tout naturellement au phonéme correspondant re-
douldé de la base primaire fun/w/, iy/y/ 4 laguelle nous le ratlachons
par la suite.
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‘homme’ et le d des formes aram. et berbéres, a un d (c.-a.-d.
interdentale fricative sonore, comme p. ex. dans angl. ‘this, that’,
transer. souvenl aussi d) antérieurel. L'identité sémantique de
ce groupe cham.-sémilique représenté par égypl. z ‘homme’, A
élément constitutif dentale/sifllante, avee le groupe représenté
par hébr, ?i§ améne 4 la conclusion qu'il a la méme étymologie
que ce dernier, ¢.-a-d. qu’il remonte lui aussi en derniére analyse
4 la base primaire w/w/, hyly| (h-, h-) ‘vivre, exister, étre’, d’oi
son ¢lément constitutil dentale/sifflante est né par une évolution
phonétique analogue a celle qui vient d’'étre dite pour le § du
groupe synonyme ’is ‘homme’. — A propos de ce groupe repré-
senté par I'égypt. z(y), il faut aussi noter qu'au domaine séman-
tique ‘homme’ appartiennent également bien des pronoms. Tout
naturellement d’ailleurs, puisqu’un pronom, comme dit le terme
méme, n'est autre chose qu'un mot employé au lieu d'un nom,
c.-a-d. d'un substantif. Et la notion exprimée par le substantif
‘homme’ est Lrés compréhensive, couvre celles exprimeées par pra-
tiquement tous les substantifs de la langue se référant 4 un indi-
vidu quelcongque®. Dans 'espece, il sagit de démonstratifs. Mais
il peut aussi s’agir d’autres pronoms, avant tout de pronoms per-
sonnels, et parmi ces derniers particuliérement ceux de la 3¢ per-
sonne. Le domaine sémantique en question embrasse encore, au
point de vue historique, I'article défini, puisque 4 ce point de vue
Particle défini n'est qu'un démonstratif 4 sens affaibli®.

' Cf. A ce sujet Conex, p. 158, ol on apprend qu'un ancien d(d)
chamito-sémit. est resté tel quel en arabe, tandis qu’il a normale-
ment évolué vers z en hébren et en guéze, le plus souvent aussi en
égyptien: vers d, par contre, normalementl en aramdéen el en ber-
bére, le plus souvent aussi en couchilique. (Dans ce dernier parfois
aussi vers s.) — Cf. encore le tableau de I'évolulion des consonnes
proto-sémitiques dans BaveEr-LeEaxpeEr, p. 191, o0 pourtant
I'égyplien n'est pas pris en considéralion, toul aussi peu que le ber-
beére el le couchitique.

2 Quand p. ex. on dil ecelui-ciy, le pronom équivaut i «cel
homme » el peul se rélérer praliquement 4 tout substantif désignant
un étre humain quelcongue, indépendamment de la calégorie spé-
ciale & laquelle appartient cet individu.

3 A ce propos, il est particuliecrement intéressant de noter 1'évo-
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I.'observation qui vient d'étre faite au sujet du rapport séman-
tique intime entre le substantif *homme’ et les démonstratifs nous
fait passer directement aux conditions de I'indo-européen. Un
examen attentil des démonstratifs indo-européens montre que
ceux-ci, notamment les démonstratifs — avee, d’aprés ce qu’il vient
d'étre dit, 'article défini, et aussi les pronoms personnels de la
3¢ personne! — a dentale ou sifllante (chuintante) comme ¢lément
constitutif de leur structure, doivent s’expliquer génétiquement
d'une maniére analogue 4 celle qu'on vient de le faire pour le

Iution sémanlique du démonstratil lalin lle dans les langues
romanes: celui-ci est & la base tant de leurs pronoms personnels de
Ia 3¢ personne (p. ex. fr. il, lui, ete., esp. &, lo, ele., it egli, lui, ete.)
que de Particle défini des diverses langues romanes. £ ee dernier
point est particuliérement significalif, parce que, conlrairement
ce qui était le cas pour le gree classique, le latin classique n’avail
pas d’article défini. C'est seulement le latin vulgaire de la basse
époque qui commencail & employer le démonstratif ille dans cette
fonction. Cf. Nywor, Gramm. histor. de la langue frang., 11, § 497,
p. 370: «Larticle défini . . . Cest partout un pronom démonstratif,
qui par un affaiblissement graduel de sa signification primitive a
recu la fonetion plus géndrale réservée a Uarticle défini d'indivi-
dualiser le nom qu’il accompagne ... le simple caballus du latin
a ¢té remplacé, dans la plus grande partie du domaine roman, par
ille caballus: fr. le cheval, prov. lo cavals, esp. el caballo, port. o
cavalo, it. i cavallo. Dans le domaine daco-roman ordre a élé
inverti comme en albanais el en bulgare, et on a dit caballusille,
d’ol le roum. calul, » EL ¢'est la méme chose dans d’aulres langues,
p. ex. allem. der, die, das, démonstratifs (Loniques) et articles définis
{atones). Le suédois a article défini final, comme le roumain, le
bulgare et 'albanais, p. ex. hdslen: ‘le cheval’ mais quand le subs-
tantif est précédé d’une épithete, on y emploie ensemble avee celui-
Id article défini absolu den, del, de (atones; p. ex. den goda hdsten:
‘e bon cheval’), mols qui, accentués, sont des démonstratifs. o

1 Notons a ee sujet que Uindo-européen n’avait pas de pronoms
personnels de la 3¢ personne; il n'en avait que dela 17 et de la 2¢ per-
sonne. (Cf. MeiLL., Introd., p. 333). Cet étal des choses est resté
dans le sanskrit, le gree classique et le latin classique, et dans les
langues vivantes indo-europ., qui ont des pronoms personnels égale-
ment de la 3% personne, ceux-ci doivent en général leur origine 4
une évolution sémantique depuis des démonstratifs analogue i celle
parcourue par le lak. ille dans les langues romanes et qui vient d’étre
mentionndée,
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groupe chamito-sémitique constitué par égypt. z(y) ‘homme’ et
les démonstratifs cités ensemble avee ce mot, c.-4.-d. que la den-
tale/sifllante (chuintante) en est le produit d’évolution phoné-
tique de la laryngale/gutturale + le w, y de la racine hw/w/, hy/y/
(h-, h-), i.-eur. ¢" fe/yé ‘vivre, exister, étre’. Parmi ces démonstratifs
indo-europ. A dentale, on peut citer les sanskr. fa-, ld- (cf. Meill.,
Introd., p.326); Particle défini grec (ef. Meill., Introd., ib., et
Bois., 8. v. [thémes démonstr.] to-, 73-), & 'exceplion des nomina-
tifs masculins et féminins des nombres singulier et pluriel 4, 7;
oi, et (cf. plus bas); lat. (is)le, (is)ta, istud, got. pa-, po-; allem.
der, die, dus, correspondant aux suéd. den, de, def (cf. Hellqu., s. v.
1. den), qui, inaccentués, fonctionnent eux aussi, comme articles
définis de la manicre précisée dans N., p. 3472, Ils sont tous 4 base
des themes démonstratifs indo-européens fo-, ta-. (Cf. a ce sujet
notamment Meill., Introd., el Bois., loc. cil.)

Lélément constitutil de ces deux thémes est, on le voil, une
dentale, c.-a-d., d’aprés ce qui précéde, une consonne de la méme
calégorie que I'élément constitutif primitil du groupe chamito-
sémitique, essentiellement démonstratif, égypt. z(y), ete. Xt quand
on se¢ demande d’on cette dentale indo-curop. 4 sens démonstratif
Lire son origine, toul en se souvenant que les racines indo-europ.
g"lefyé ‘vivre' et es ‘étre’ remontenlt en dernicére analyse & la
méme base primairve buw/w/, hyly/| (h-, h-) “vivre, exister, étre’ que
le groupe chamito-sémit. en question, ainsi que nous l'avons
montré dans Tab. I, p. 538-63 resp. 67-68, il semble évidenl que

U CE Epn.-MEILL., 8. V. « [sfe se compose d'une particule prépo-
sée is- el d'un démonstratif -fe . . . L'élément {1échi est le démonstra-
tif correspondant a skr. la-, Id-, gr. o-, 78-, gulll.j]w, fmn, efe.... 0

* Inaccentués, ces mots sudédois Toncionnent normalement méme
comme pronoms personnels de la 3¢ personne. Cf. Hernou,, 5 v,
2. den: «Pronom personnel. Est sans doule & regarder comme un
glissement («forskjutning») du pronom démonstratif den 1. vers
pronom personnel du méme genre que dans goth. is, si, ila, all. er, sie,
es, angl. he, she, it, ete.» Le démonstratif suédois den, efc., est, on le
voil, comparable au démonstratif latin ille, ete., également au point
de vue du double affaiblissement de sens qu’il a subi en devenant
acdele défini aussi bien gque pronom personnel de la 3¢ personne,
ainsi quon I'a relevé pour ille dans les langues romanes p. 346, N 3.
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la dentale indo-europ. précitée s'explique génétiquement de la
méme maniére que nous venons de le faire pour le groupe chamito-
sémitique. Pratiquement, cela revient & dire que les démonstra-
tifs (et analogues) indo-curop. et chamito-sémit. & dentale Lirent
en derniere analyse leur origine d'une source linguistique com-
mune: la racine primaire bww/, hy/y/ (h-, h-).

£t I'évolution vers une sifllante (chuintante) gu'on a dans hébr.
e i ‘homme’, le synonyme égvpt. z(y) et le démonstratif hébr.,
gueze z-, cité ensemble avec ce dernier ci-dessus, p. 313, se re-
trouve en eflel également dans le groupe pronominal indo-europ.
en question. D’abord il est & remarquer que les thémes précités
lo-, {d- ¢taient, strictement, 4 la base seulement des cas obliques
du masculin et du féminin des démonstratifs indo-europ. 4 den-
tale initiale, et qu’au nominatil masculin et féminin s’'employaient
anciennement dans les langues indo-europ. (excepté le latin et le
groupe balto-slave) des lormes & s initial, abandonnées plus lard
dans les langues vivanles en faveur des formes a4 dentale. Cest
ainsi que pour les nominatifs en question, & la place des thémes
i dentale des cas obliques, on avait en sanskrit les thémes sa-, sa-
(cf. notamment Ern.-Meill., s. v. isle) el en grec les quatre formes
de I'article défini citées plus haut 64, 7; ot, 2t (avec aspiration régu-
licre d'une sifllante antérieure'). De méme en gothique, pour les
nominatifs en question, sa, so%, au lieu des pa-, po- pour les cas
obliques. — Puis, dans les langues germaniques, il y a aujourd hui
encore des pronoms personnels de la 3¢ personne, originairement
démonstralifs, a sifllante (chuintante) initiale, notamment angl.
she (nomin.) ‘elle’ (< anglo-sax. séo, sio, correspondant & anc.
haut allem. siu, si) et allem. sie (nomin. et accus. du singulier
féminin et de tout le pluriel) ‘elle/s/, ils; la, les™.

[l ne peut guére v avoir de doute que la sifllante s de ces dé-
monstratifs (et anal.) indo-europ. ne s'explique, généliquement,

P CI. Bois., p. XVIIL: «ft en gree commun ... = indo-curop. s
initial. gmz2 = skr. sapld . .., lat. seplem . .., indo-earop. *.‘;:?pt‘-rfa. 0

= Cf. noltamment Memen., Introd., loc cil., et Hepngu., s v
1. demn, qui v dit: «. . . german. sa-, se- (vieux nord., goth., a.-sax.) =
indo-curop. so-, se-. .. n

* CE sur ces deux ParTripGE, 5. v. fig, ete., 7., el KLUGE, 8. V. sie.

23
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de la méme maniere que la dentale des précédents. C'est, géné-
tiquement, le méme s que celui de la racine indo-europ. [efs "étre’,
produil d'évolution phonétlique de la gulturale -+ y de ¢"'/e/yé <
hiwfw/, byly| (h-, h-) ‘vivre, exister, étre’, et la variation précitée
{: s est comparable & celle présentée par atl. thpzpov: ion., dor.
afipepoy, adpepoy ‘anjourd hui’ (< *kio-, *quicu- ‘celui-ci’ +fuéon,
cf. Tab. I, p. 67 N5 et 87). Cependant, il doit ¥ avoeir quelque
raison 4 la répartition mentionnée des deux phonémes en question
dans les démonstratifs indo-europ.: nominatif s-, cas obliques {-.
Nous croyons que la raison est 4 chercher dans le fait que la
marque flexionnelle, autrement dit, la désinence indo-europ. par
préférence du nominatif, ¢'était justement la consonne s (précédée
ou non d'une voyelle)!, et qu'a son tour cet s flexionnel s’explique

L Cf., pour son emploi extensif dans le cas en question, MEILL.,
Introd., p. 292-285: nomin. mascul. et fémin. du singulier dans les
thémes se terminant par consonne ou demi-consonne («sonanten»:
ry bomy ong 4, u), exeepté les thémes polysyllabiques en -r et -n, o
la désinence était zéro, et du pluriel dans tous ces thémes sans ex-
ceplion; p. 318: nomin, du pluriel dans les thémes, pour la plupart
féminins, en -@ {ou -&); p. 321 et 323; nomin. mascul. et fémin. du
singulier et du pluriel dans les thémes se terminant par les voyelles,
dites thématliques, e/o. L'exception principale pour 'emploi du -5
nominatil indo-curop. se présentail au singulier du groupe cité en
- (embrassant, oulre des [éminins, le nominatif-accusalif de neutres
pluriels), dont le nominatlif avait la désinence zéro. Mais 1 aussi,
on peut trouver des analogies avee la dentalefsilllanle traitée ci-
dessus el avec la lamille chamito-sémitique. D’abord, il est & remar-
quer que cette terminaison -d@ remonte 4 une terminaison antérieure
-aH (cf. Burrow, p. 252, ele.; le H correspond dans MemL., In-
trod., p. 2096, 318, ete., 4 la transceription a2), ¢.-a-d. que la terminai-
son était originairement -a - la laryngale h indo-curop. donl nous
nous sommes occupé Tab. I, p. 59-61. Et ¢’est en effet ce qui ex-
plique I'absence du -s nominatif normal dans le groupe indo-europ.
en question, Car ce souflle larvngal i doit justement étre le produit
d’affaiblissement d'un {/s antérieur, génétiquement identique a 1'-s
nominatif. (Cf. powr 1"évelution s = h, assez commune dans la
famille indo-europ., et cela non seulement A Vinitiale, comme dans
les mentionndés gr. 6, #; of, =i, mais aussi ailleurs, MEiILL,, Introd.,
p. 95-97.) C'est ce que montre une comparaison avec le chamito-
sémilique. Dans celle famille, la marque flexionnelle féminine par
préférence était la dentale {, précédée d'une voyelle, le plus souvent
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genétiquement de la méme maniére qu’on vient de le faire pour
la silllante/dentale des démonstratifs indo-europ. et cham.-sémit.
dont il s’agil. Aulrement dit, les démonstralils i.-eur. s- el la

e, done ordinairement -af. (CL nolaminent Baver-LEANDER, § 62 e,
p. 507.) Mais cetlte lerminaison s'élail trés souvent, nolamment en
arabe el en hébreu, affaiblie en -ah: d’abord, normalement, & la
pause finale d’une phrase, d’on la forme affaiblie — cela s'applique
surtoul a4 Uhébreu — avaibt pénétré dgalemenl 4 Uinlérieur de la
phrase, execeplé quand le mot suivant le féminin ¢étail en rapporl
syinlaxique parliculitrement intime avee celui-ci, qui élait alors

dans ce gqui est terminé le stafus construeclus. (Exemple: ar, JJds

muilik, hébr. '-‘.%‘,_." mélek ‘roi’; dérivé féminin [‘reine’], 4 la pause
finale, ele., ar. sashe mdalika, hébr. ."t:-“}‘;"‘_:- malkd [le h final était plus
tard devenu tout & fait muet dans lune et Pautre langue]; au status

consliructus: sl mdalikatl resp. F!_EI?"; malkafl.y Xt comme la dentale

-

féminine -¢ du chamito-sémitique, ainsi que nous le montrons par
la suite, p. 3649, s'explique génétiquement de la méme maniére que
la dentale/sifMlante (chuintante) des groupes cham.-sémit. et indo-
curop. traités plus haut, il v a tout lien de supposerque le -a Il féminin
indo-curop. est étymologiquement identique & I'-ah féminin cham.-
sémit., e.-a-d. que la laryngale /T en remonte, elle aussi, a un {/s an-
térieur, ce qui & son tour explique Pabsence du -5 nominatif dans le
groupe féminin indo-europ. en -a. — De ces faits se dégage dés main-
tenant la conclusion que le systéme de la formation du féminin -
nous y reviendrons par la suite — est au point de vue génétique essen-
tiellerment le méme dans les familles de langues indo-curopéenne et
chamito-sémitique. — Finalement est ici &4 noter article défini-
préfixe de Uhébreu -N: A- (le plus souvent -7: ha-, parfois aussi -7:
hd-, hd- et -7 he-), pour lequel cf. notamment BAUER-LEANDER,
§ 3la-d, p.262: «Der Artikel. .. urspriingliche Form *hd, ein
Demonstrativelement, das z. B. im arabischen hd-dd ‘dieser’, syr.
hid ‘sieh da’, hd-nda ‘dieser’ i-'m‘lit%gt, (§ 2k, p. 20) wahrscheinlich auch
dem aramiiischen postponierten - zugrunde liegt» et GESEN., 5. V.2
« Im Aramiiischen entspricht ein ¢ am Wortende dem hebriiischen
pripositiven 7. ., urspriinglich pronomen demonstr, dieser, diese,
dieses, wie 4, 4, ¢ noch bei Homer.» Il ressort de ces citations que
Particle défini hébreu -7 fi- est un pendant chamito-sémitique des
articles définis indo-européens cités auparavant: ¢’est comme ceux-
ci primitivement un démonstratif dont le sens s’est affaibli de la
maniére dite p. 347, N. El cetle derniére considération nous donne
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désinence nominative -s sont étymologiquement synonymes: ils
ont & ce point de vue tous les deux le sens de la racine indo-europ.
jefs, el qui est aussi, nous 'avons vu, le sens étymologique du
groupe représenté par hébr.’is ‘homme’, c.-4-d. “étre, étre humain’.
Et aux époques prélitléraires on commencait a se faire sentir le
besoin de distinguer entre les divers cas du nom et a se former
dans la famille linguistique indo-europ. la flexion casuelle, il devait
encore v avoir eu dans la conscience linguistique des sujets par-
lants un sentiment intime de cetle synonymité, si bien que 1'¢lé-
ment s leur avait paru suflire & lui seul pour exprimer la notion
‘celui-ci” au cas nominatif.

Nous reviendrons par la suile aux démonstratifs, traitant de
groupes de cetle classe a élément constitutif différent, mais nous
répétons: les démonstralifs (el anal.) chamito-sémil. el indo-
europ, & ¢lément constitutif dentale/sifllante dérivent d'une base
linguistique commune.

Dans Tab. I, nous avens montré que les groupes de mots indo-
curopéens ‘vivre' (\'¢"/e/yé) el ‘étre’ (v bh-, jefs, wes) remontent
en dernicre analyse, comme les groupes sémantiques chamito-
sémitiques correspondants & hache initiale forte ou faible, 4 la
racine primaire d’origine onomatopoétique hw/w/, byfy/ (h-, h-)
‘vivre, exister, étre’. (CI. ib., p. 54-69.) Nous y avons aussi mon-
tré, d'un cdté, que les groupes sémantiques ‘coeur’ (et anal.:

en effel aussi une réponse i la question de savoir son étymologie: il
doit — de méme que Parabe et le syriagque hd- - tirer son origine de
la méme source linguistique que les démonstratifs des deux familles
traités dans ces derniéres pages, c.-i-d. de la racine fuwjw/, hy/y/
(h-, =), plus exaclement de fwefw/, hyfy/ élre’. Le soullle laryngal &t
du petil groupe démonstratif & sens affaibli continue le phonéme
initial correspondant de la racine, el le w/y de celle-ci est dans ce
cas, en position atone, disparu, au lien de rester et de se fondre,
comme dans le cas des démonstratifs 4 sens non affaibli, avec le h
évolué vers gulturale en un phonéme dental/sifflant. L'évolution
depuis la racine vers p. ex. le cité¢ arabe ha-dd pourrait donc étre
ainst illustrée: h-he- (réduplication de tyvpe AAB, EpeL, § 434,

p. 191) = h-gw- = hd-0d. (Pour l'arlicle défini de V'arabe 3'5 al-,
cf. plus loin, p. 381.)
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‘poitrine, ventre, corps, ete.’) tant chamilto-sémit. qu'indo-europ.
remontent en derniére analyse a cette méme racine préfixée de la
liquide I, c.-a-d. & une racine secondaire *Mhw/w( (lky/y), et, de
I'autre coté, qu'il s'était aux si¢cles prélittéraires produit dans la
conscience linguistique des sujets parlants des confusions entre
ces racines ‘vivre, ete.)” et ‘ceeur, ele.’, exemplifiées notamment
par le groupe germanigque ‘vivre’ a [ initial (angl. live, ete.; el. ib.,
p. 74-78) et aussi d'autres, tels que hébr. gawiygysi(h), gif (corps,
cadavre’, arabe daib; dauf *poitrine; ventre’; allem. Leib, suéd. liv
‘corps’ (ib., p. 83-84). Or, comme des groupes importants de nos
deux familles de langues relevant de la sphére sémantique
‘homme’, d’aprés ce qui précéde, sont 4 base de la racine fuwjw/,
hylyl (h-, h-) ‘vivre, exister, élre’, on peut présumer que ces grou-
pes sémantiques en geéncéral, chamito-sémitiques aussi bien
qu'indo-européens, — ils sonl nombreux dans Iune el autre
famille — tirent leur origine en derni¢re analyse de cette méme
racine ou de son dérive *hw/w/, lhy/y/. Pratiquement, cela revient
4 dire que pour expliquer génétiquement les mols indo-européens
et chamito-sémitiques au sens ' ‘homme (et anal.)’, on a, comme
¢léments fonciers primitifs de ces mols, 4 opérer en premicre ligne
avec les consonnes: liguide [; laryngale £, i; bilabiale, prépalatale
w, y.

Commengons par le mot hébreu e end$ ‘“homme/s/", cité

au début de cette étude, p. 342. Sous ce mot-article, Gesen. cite

entre autres les correspondants aram. g8 *ands, arabe (w3, (WG
*unds, nis®, sud-arab.wan ’ns el le pluriel assyrien (éniséli ‘Mensch-
heit, Menschen’, avec lequel il compare nisu ‘Volk', plur. nisé
‘Leute’, c.-a-d. ‘peuple’ resp. ‘gens’. (CI. aussi Bezold, p. 189a.)
Cohen, liste-lex. n° 32, p. 82, rapproche du mot hébreu en question

L CL., pour le role prépondérant du consonantisme dans la forma-
tion des racines primaires et des vocabulaires fondamenlaux de nos
deux familles de langues, Tab. I, p. 54, N 1, et, pour l'alternance
trés fréquente w:y, ib., p. 55, N 1.

* Ces deux sont les pluriels de DL.*_%T Yinsdan ‘homme’, ci-dessus
p. 343-344, employés comme u"“jt *ins, notamment en un sens col-
lectif. (Ci. aussi BrockELy., § 811, p. 84, el Wenr, I, p. 26.)
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arabe *ins ‘hommes’, nas ‘gens’; berbére-touareg (cf. pour ce
dialecte tres archaique Tab. I, p. 61 N) alas ‘homme, époux’ et
(sous réserves) alds ‘gendre, beau-peére’; couchitique nas-awh
‘male’. La radicale sifflante (chuintante) de ce groupe est au point
de vue génétique naturellement identique & celle, traitée aupara-
vent, des groupes hébr. 1§, ele., égypl. z(y), ete., ‘homme’ et
s'explique génétiquement de la méme maniére: c’est en derniére
analyse le produit d’évolution du b, h + w, y de hw/w/, hyly/
(h-, h-)*. De méme, la laryngale initiale faible > des représentants
sémitiques (hébr., arabe, aram., sud-arab.) du groupe en question
est génétiquement du méme caractére que linitiale correspon-
dante du groupe hébr. ?i§: ¢'est un élément adventice qui est venu
s'y ajouter comme complément de racine. Mais dans le groupe
hébr. ’end$, ete., on trouve aussi un nouvel élément consonan-
tique, & savoir la liquide n, et qui & son tour demande & étre ex-
pliquée génétiquement. EU cette explication est vite trouveée: la
liquide n des mots en question, c’est génétiquement le [ de la base
primaire *hw/w/. C.-a-d. qu'il s’agit ici de la méme évolution { =n
que nous avons constaté dans Tab. I, p. 87, pour le groupe hébr.,
béten ‘ventre, ete.’, arabe bafn ‘ventre’, ete., cité d’aprés Cohen,
liste-lex., n® 397, et ib., p.71, N1, pour le eouchitique nibbo ‘coeur’.
Et ce dernier est particulicrement significatif, puisqu’il s'agit I
du sens originel de la base lhw/w/, le sens de ‘eceur’. Notre expli-
cation du n de hébr. *ends, ete., est en effet directement appuyée
par les formes touareg alas (aliis), citées parmi le méme groupe et
présentant la liquide [ & la place du n des aulres mols.

Plus significatif encore a ce sujet est cel autre groupe cité
d'aprés Cohen, liste-lex. n® 479, p. 191:

Arabe mar® ‘homme’?, akkadien [cf. Tab. 1, p. 60] amélu

‘homme’. — Berbére: touareg dmali ‘male entier’®. — Couchi-

U Cf. pour le détail de cette évolution notre exposé dans Tab. 1,
. 67, comp. 4 p. 5961,

* Cf. aussi hébr. mod. 72 mar, correspondant au fr. ‘Monsieur’
suivi d'un nom propre.

T Apres ce mol M. Couex, il est vrai, a ajoulé ceci: «(d moins
que ce mol ne se ratlache a4 aff ‘monter Jun animal]?). » Mais ce der-
nier rapprochement nous semble tout a fail invraisemblable, Le
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tique: bedja [cf. ib., p. 61 N] raba ‘male’, somali [cf. ib.] et

d’autres dialectes lab ‘de méme’, sidama [ef. Langues du Monde,

p. 174] labba ‘de méme’.
Dans ce groupe apparait plus elairement le [ primitif dont il vient
d'étre question, le I de la base primaire *lhuw/w/, étymologique-
ment identique & celui du groupe chamito-sémit. hébr. len, lendp,
ete., ‘coeur’ & racine [b/b] et du groupe germanique angl. live, ete.,
‘vivre'. (CI. Tab. I, p. 72 resp. 78.) Cet | a évolué vers r dans les
cités arabe mar® ‘homme’ et bedja raba ‘male’, analogiquement a
ce qui sest fait pour la racine indo-europ. kerd ‘coeur’ et pour la
majorité des mols du groupe hébr. kéreb ‘entrailles, ete.’, ete.
(cf. ib., p. 80-81). — Dans akkad. amélu, touar. dmali, de méme
que dans arabe mar?, il ¥ a eu métathese de la liquide aprés la
labiale. — Dans ces derniers, la labiale, remontant en derniére
analyse au w de hw/w/| (h-) et apparaissant sous la forme b dans
les représentants couchitiques du groupe?, a évolué vers m®.

Tournons-nous maintenant vers Uindo-européen el quelques
groupes de cette famille a4 étymologie contestée et relevant de la
sphére sémantlique ‘homme’. D’abord les lal. mas/culus/ ‘male
/masculin/’; marifus ‘(homme marié), mari’. L'étymologie du pre-
mier, mds, gén. mdris, est obscure, ainsi qu’on peut le voir, outre
par Buck, n© 2, 23 («Male»), ol se lit 4 ce sujet p. 85: « Efymology ?»,
notamment par Walde, s. v., qui écrit & ce sujel: « Elymologic un-

mot cité ali doit, nous pensons, appartenir étvmologiquement au
groupe hébr, nby “ali, arabe Ne dld, ete. (GESEN. &8 v.; Couew,
liste-lex., no. 38, p. 88, o il est ¢n effet cité avec 'acception “étre
suspendu en 'air”), & sens fondamental “étre haut, monter’, et I'on
se rend mal compte du rapport sémantique entre cette notion et la
notion ‘homme, mile’ exprimée par touar. dmdli.

U Toul comme dans le groupe chamito-sémitique & racine Ib/b/
‘cceur’ trailé dans Tab. L, p. 70-73. CI. notamment les représentants
couchitiques de ce groupe cités 1a, p. 71, N 1.

¢ CI pour cette évolulion, labiale w, b = m, asscz commune dans
le chamito-sémilique, Conex, p.172 et 196. Elle est, dans Uespéce,
confirmée par les conditions de Pakkadien: Bezoun, p. 4, col. 2,
cite en effet pour le mot akkadien dont il s'agit ces lrois formes:
awélu, a’élu, amélu, et Sopex, § 21,4, p. 22, dit expressément que
a-mi/me-lu est pour awilu,
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sicher», tout en relevantl par la suite qu’il s’agit d’un théme en -s
(¢Es ist s-Slammy»), et par Ern.-Meill., s. v., ot il est dit: «Les
formes mdas et masculus indigquent un radical mas- qui n'a, hors
du latin, aucun correspondant.» Au sujet du rapprochement du
mot latin en question avee le second mot, ci-dessus, lat. marifus
‘mari’, qui a ¢té fait nolamment par Muller dans son Altitalisches
Warterbueh (ef. Walde, loc. ¢il.), Ern.-Meill. disent ib.: «On voit
mal commenl marifus serait parent a 'origine de mds.» Une com-
paraison avec le chamilto-sémitique et les groupes de mols Lrailés
auparavanl, particulicrement les derniers groupes, nous aidera a
dissiper I'obscurité couvrant I'étymologie des lat. mis et marilus,
en meéme temps qu'il nous fera voir plus clairement leur parenté
originelle.

Le lat. marifus, duquel on a i son tour, et sans doute avee rai-
son, rapproché entre autres sskr. marya “jeune homme™, grec
peioxs ‘garcon, fille’, lituan. marti, merga ‘jeune fille’, gallois
merch ‘de méme’®, doil, nous pensons, s'expliquer génétiquement
de la méme maniére qu’on vient de le faire pour 'arabe mar?
‘homme’, au sens analogue et au consonantisme essentiellement
identique el agence de la méme maniére (: m + r)®. Cest dire que

L Cité également par Bunrow, p. 40, parmi de vieux mots indo-
curop. emplovés encore dans la langue védique, mais disparus du
sanskrit elassique.

2 Cf notamment Enx-Muice. el Warpg, s. v marlfas; Bois,,
5. V. usipak.

* Le 3¢ élédment consonantique de ce groupe indo-europ. (gutlu-
rale, dentale) est & regarder comme suflixal, d"aprés ce qui est dit
dans Tab. I, p. 55 N, sur la structure primitive des racines de cetle
famille. Mais la gutturale de peipzf et de lituan. merga se laissent
ramener i la laryvngale b, b de fuv/w/ (h-), analogiquement & ce qu’on
a fait pour la gulturale des racines indo-europ. g"/e/yé ‘vivree et
Jferd “cceur’ dans Tab. 1, p. 59-61 resp. 79-80. Et la dentale de
marfius et de lituan., marli se laisse aussi ramener 4 la laryvngale
b, hen question combinée avee le w de hw/w/, analogiquement i ce
qu’on a fait pour la dentale de la racine ferd ‘cocur’ et de groupes
sémanliquement voisins ib., p. 85-88. — Finalement, la 3¢radicale ?
de arabe mar® ‘homme’, si elle ne joue pas ici tout simplement le
rile de complément de racine (cf. plus haut, p. 354), pourrait aussi
¢lre ramende A la larvogale en question d'aprés ce qui est dit dans
Conen, p. 76, au sujel de la consonne faible > qu’elle «peut étre



Homme - Femme 357

le groupe indo-europ. en question remonte en derniére analyse,
lui aussi, 4 la racine fw/w/ (h=), préfixée de la liquide I, qui a plus
tard évolué vers r. Mettons a la base composite prélittéraire
*lhw/w/, el dont le [ initial est génétiquement identique au pho-
neme correspondant du groupe cham.-sémil. Ib/b/ ‘cceur’. Done,
ici encore des exemples de la confusion qui s'était produite aux
époques prélittéraires entre les racines ‘vivre, élre’ et ‘coeur’. -
Par contre, le lal. mas ‘méile, masculin’, au consonanlisme, v
compris le s final, radical, comme le veulenl Ern.-Meill. et Walde,
et sans doute avee raison, doit remonter en derniére analyse a
hwfw], hyly/ tout courl et non préfixé de la liguide [ en question:
la 1™ radicale m en est, généliquement, identique au m des
groupes précedents (lat. marifus, ete.; ar. mar?, ele.), tirant son
origine de la labiale de Juv/iw/, tandis que la radicale sifllante finale
s'en explique généliquement de la méme maniére que la sifllante
(chuintante) des groupes "homme el anal.” traités auparavent dans
cette ¢tude. Clest dire que le s final de lat. mds, toul comme le s
de la rac. indo-europ. [e/s ‘étre’, s'explique génétiquement comme
¢tant le produit d’évelution de la laryngale & évoluée vers gul-
turale - le y de hy/y/, ainsi qu'on I'a exposé dans Tab. I, p. 67-68.

Ainsi, donce, la comparaison avee le chamito-sémilique nous a
aidé a voir plus clair dans I'obscurité enveloppant I'étymologie
du lat. mds et du groupe maritus, ete., el en méme temps & sur-
monter la diflficulté, relevée par Ern.-Meill.,, qu'on a a voir la
parenté originelle de ces deux, devinée par Muller. Envisagées
isolément, les racines auxquelles ils se rattachent doivenl fored-
ment, d’aprés les lois régissant les évolutions phonétiques indo-
curopéennes, ¢lre regardées comme différentes, non apparentees.
Mais envisagées en comparaison avec la [amille chamito-sémi-
tique, ainsi qu’on I'a [ait dans ces pages, elles se sont trouvées étre
secondaires et seulement produits d’évolution phonétique dif-
férente d’une méme base primaire, la racine bw/w/, hyly/ (h-, h=)
‘vivre, exister, étre’. Dans 'un (mis), tout comme dans \fy‘“fe,l’yff
‘vivre' el y bh-, es, wes “¢tre’, il y a eu évolution depuis cette base
remplacée par une consonne plus solide: < h, &, h; inversement elle
peut étre la trace d'une aulre consonne affaiblies, (Espacé
Par nous.)
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tout simplement, dans I'autre (groupe maritus), tout comme dans
le groupe germanique allem. leben, ete., ‘vivre', et cham.-sémil.

Ib[b/, indo-europ. v Lerd ‘coeur’, depuis cette base préfixée de la
liquide {. En derni¢re analyse, il y a done rapport étymologique
et parenté entre les deux.

Voici ensuite un autre groupe indo-europ. important a étymo-
logie contestée, & savoir celui représenté par le germanique man/n/
‘homme’. Nous citons, d’aprés Buck, n° 2, 1 (sman» = ‘homme,
étre humain’), p. 80, encore ces repreésentants du groupe: sskr.
manu-', manus-, manusa-; goth. manna®, vieux nordique madr;
vieux slave mgZi®, russe muz', polonais mgz*.

Au sujet de 'étymologie de ce groupe, l'auteur cité dit ceci:
«These (c.-i-d. les mots qui viennent d’¢tre cités) point to an
Indo-European word for man I, but its root connection and so its
ultimate semantic source are wholly uncertain. It has been derived
from Indo-Europ. men- ‘think’, or, since the designation ‘thinker’
seems too sophisticated, from men in an assumed earlier meaning
*breath’ or the like; or by some connected with Lat. manus “hand’
(cf. New English all hands).»

Ici encore, ¢’est la comparaison avee la famille chamito-sémi-
tique qui nous aidera & découvrir les rapports radicaux («root
connectionn) et la source sémantique primaire («ultimate seman-
tic sourcer) du groupe indo-europ. en question relevant de la
sphére ‘homme’. Sans doute, vu sa grande exlension sur le do-
maine linguistique indo-europ., est-on en droit de supposer qu’il
remonte & un mot-base, disons mieux, 4 une racine indo-europ.
men. Mais celte racine est secondaire, produit d’évolution d'une
base antérieure: le m en est génétiquement identique & celui des

! Dans les vieux hymnes religieux indiens, le nom de Manu
désignait le premier homme, correspondant & 'Adam de la Bible,

* Daprés TaciTe, le nom de Mannus désignait 'ancétre my-
thigue des Germains.

* afrom mggje- (= man-g-ia dans Hellqu., s. v. man) with a gut-
tural suflix as in Lithuan., fmoguss,

1 ggeneral Slavie word, with a shift from man® to man®s, e.-a-d.
avee changement sémantique de ‘homme, élre humain® 4 ‘homme,
miile’,
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mots et groupes précédents des deux familles (lat. mas, groupe
marilus; arabe mar?, akkad. amélu), et le n doit en étre génétique-
ment identique au n du groupe cham.-sémit. hébr. ’¢nd§, arabe
’ins, nas, ele., cité ci-dessus, p. 353. C'est dire que le groupe indo-
europ. en question représenté par le germanique man/n/ remonte,
lui aussi, en derniére analyse & la base primaire composite, com-
mune aux deux familles de langues, *lhw/w/, d’ol, avee élimina-
tion de la laryngale el mélatheése de la liquide [, évoluée vers n,
aprés la labiale w, évoluée vers m, le consonantisme m - n de
notre groupe indo-europ. La source sémantique primaire, comme
celle des aulres groupes des deux familles exprimant la notion
‘homme’, en est la notion ‘étre’, ainsi que cela a ¢été deéfini plus
haut, p. 344, a propos de I'étymologie du groupe représenté par
hébr, 18!,

1 Le rapprochement de ce groupe avec la racine de la méme
famille men ‘penser’, i laguelle se rattache un grand nombre de
mots indo-europ., tels que sskr. mdnas ‘esprit’ (Burrow, p.157),
gr. péves (Bois,, s. v.: espril, ceeur, dme .. ), lal, mens et memini
‘se rappeler’, angl. mind ‘esprit’, allem. meinen, suéd. mena ‘penser’,
cte., doit étre juste. Entre la notion ‘homme, élre humain’® et celle
de ‘penser’, il ¥ a sans doule un rapport intime en ce sens que cette
partie de 'homme qui ‘pense’, son ‘ame’, son ‘esprit’, est, avec son
‘corps’, un élément constitutif de la notion ‘homme’, Cf. les accep-
tions ‘dme, pensée, corps’ réunies dans le méme mot hittite tuikka,
ete., que nous avons analyvsé dans Tab. 1, p. 80-91, el que nous
avons déduit justement de la rac. hw/w/, biy/y/ (h-, h-) ‘vivre, exis-
ter, étre’. Cf. encore les deux groupes cham.-sémit. hébr. 727 zd@kdr,
arabe }3’._'1 dakar, ete., ‘mile, masculin’ et hébr, 72 zdkir, arabe Jjj
dilcara, ete., ‘se rappeler, ete.’. Les deux groupes se rapprochent
sans doute étymologiquement, ainsi que U'indique en effet Wenn, 1,
p. 275279, L’analogie avee les deux groupes indo-curop. men est
parlaite, et il faut pour expliquer ceux-ld génétiguement partir de
la méme base hw/w/ préfixée de la liquide L (I¥aprés GESEN., 5. V.
25, le sens de ‘miile’ de ce groupe est généralement censé élre issu
d’un sens fondamental [« Grundbedeutung ] ‘slechen’, e.-4-d. piquer;
enfoncer’. Celte étymologie semble artificielle et improbable.) Avec
réduplication de type consonantique écourté désigné dans Conen,
par 1. 2, 1. (cf. Tab. I, p. 70 et 88) el dans EpeL, § 432, p. 191, par
ANLA (dans le vieil égvplien, la réduplication en général était assez
commune; cf. Epen, § 219-224; 420-43%), on aura comme base de



360 A, Tabachovilz

a«The principal source of words for man I», dit Buck, loc. cil
(p. 80), «so far as their etymology is clear, is the notion of ‘earthly’
or ‘mortal’, thus distinguishing men from gods.» Dans le premier
groupe, celui de *earthly’, e.-i-d. ‘lerrestre’, cel auleur cite entre
autres: lat. homo; goth. et anglo-sax. guma, a. h. allem. gomo-
(nvieux mol germanique resté maintenant dans des composés
seulement, comme h. allem. mod. briwligam, angl. bridegroom de
I'anglo-sax. brydguma [*fiancé]n); ane. lituan. Zmuo, litnan. mod.
Zmogus (cf. plus haut), avee lesquels il compare ces trois signifiant
‘earth’ (“terre’): lat. humus, gr. y%av, lituan, Zemé. Sous len°1.21,
p. 15-17 [*Earth, Land’], il cite encore les représentants de cette
derniére catégorie vieux slave zemlja et sskr. ksam. Comme la
racine commune des deux groupes sémantiques en question, il a
noté (p. 16) *ghem-, avec la variante & dentale infixée *ghdem-. ~
Ern.-Meill. sont plus précis encore concernant les rapports éty-
mologiques intimes entre les deux groupes, disant s. v. homo:
w. . Al sTagit d’un dérivé d’un mot indo-europ. signifiant aterres, . .
homme au sens général de «étre humain», proprement «né de la
terre» ou «terrestres. .. par opposition aux dieux qui sont ‘cé-
lestes’.» Pourtant, la dérivation directe du groupe ‘homme, étre

nos deux groupes cham.-sémil. *hwh, d’od, avec évolution de hw
vers d (dentale fricative) resp. z (comme dans le groupe démonstra-
Lif ¢ité plus haut, p. 345) el métathése du ! initial, évoelué vers r,
aprés la laryngale finale &, évoluée vers gullurale, le consonantisme
d, z -+ gutturale - r des groupes en question. — Est plausible égale-
ment le rapprochement du groupe indo-curop. german. man/n/, ete.,
avec 4/ men dans un sens présumd antérieur ‘soufe vital® («breaths).
Ce serait 13 une réminiscence de la base toute primaire fw/w/, qui,
ainsi que nous 'avons relevé dans Tab. I, p. 56, s’explique généti-
quement comime ébant une onomalopée, une imitation de la respi-
ration, du souflle vital. Cf. & ce dernier sujet aussi la racine indo-
europ. of- ‘soullle, soullle vital’, issue de celte méme base (ib., p. 90).
Et aussi 'égvpl. sn/sn/ ‘s’associer’, que nous avons cité plus haut,
p. 343, N 2, d'aprés Epen, p. 194, et rapproché de arabe dnisa
au sens analogue et du groupe représenté par hébr. ’i§ ‘homme’.
EpeL cite en effet ib. un sn.sn égypt. au sens de ‘respirer’ («atmeny).
Etymologiquement, ce doit étre le méme mot que celui-la, mais il
y apparait encore le sens toul primaire de la racine, tel que nous
“avons défini,
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humain’ depuis celui signifiant “terre’, pour lequel Buck, p. 17,
fait d'ailleurs remarquer en passant que «there is no clear root
connection, its primary sense means earth’s surface, ground», ne
nous semble pas s'imposer d'une maniére ¢vidente. Le rapport
elymologique enlre les deux, existant sans doute, pourrait aussi
étre di 4 ce qu'ils tirent leur origine d’une source linguistique
commune. Examinons 4 ce sujel les conditions du chamito-
semitique.

Il y a dans cette [amille deux petits groupes [aisant pendant
aux groupes indo-europ. ‘homo’ et ‘humus’. Le premier, corres-
pondant au groupe ‘homo, homme, élre humain’, ¢’est celul repré-
senté notamment par hébr. o *adadm “homme, étre humain’, le

premier homme de la Genése. CI. Gesen., s. v., o0 'on trouve
quelques autres représentants au méme consonantisme (> 4 d -

m) du groupe: phénicien, sud-arabigque. En arabe, on a _,..s.T *ddam:
Adam (nom propre) et Iad? oyl Ctbn Pddam (proprement ‘fils
d’Adam’) de méme que le dérivé U.MT dami (proprement ‘hu-
main’), au sens de ‘homme, étre humain’ (cf. Wehr, L p. 9). Le lieu de
naissance du groupe semble se situer dans aire linguist, du cana-
néen. Pour son étymologie, Gesen. dit tout simplement qu’elle est
aunbekannt» (“inconnue’). A ce stade de notre enquéte, plus d'un
de nos lecleurs doit, nous pensons, aveir deviné la bonne étymo-
logie de ce groupe relevant de la sphére sémantique ‘homme, étre
humain’: il s’agit toujours d’un produit d’évolution de hw/w/,
hyly| (h-, h-) ‘vivre, exister, étre’. EL celle lois, comme pour les
groupes synonymes hébr. °is, ele., égypt. z(y), ete., el le lat. mas,
de celle base non préfixée de [ Le m final du groupe s’explique
genétiquement de la méme maniére que le m des groupes des deux
familles traités dans ces derniéres pages & partir du groupe arabe
mar?, ele., ci-dessus, p. 354, et sa 2¢ radicale dentale de la méme
maniere que la dentale/sifflante du groupe ¢égypt. z(y), arabe du,
ete., et du lat. mds (cf. ci-dessus, p. 345 resp. p. 355): ¢’est le pro-
duit d’évolution phonélique du &, i 4 w, y de la base précitéel.

U Pourla 1 radicale «faibles, 'explosive glotlale ?, ef. plus haut,
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L’évolution phonétique depuis cette base qui a abouti au con-
sonantisme du groupe chamito-sémitique ’adam (: hww = dw
= dm) est comparable & celle qui a abouti au consonantisme du
lat. mas, avee cette différence que dans le dernier cas il y a eu
métathése des deux éléments consonantiques issus de la base
(: hipwp = sw = sm > ms). _

L'autre groupe chamito-sémitique, correspondant au groupe
indo-européen ‘humus, terre’, est représenté notamment par
I'hébr. mman Padamda(h), qui a la forme d'un dérivé [éminin du
cité o *addm ‘homme’. En arabe, on a de méme les deux »0!
adam, masculin, et <01 *ddama, féminin (ef. Wehr I, p. 9), et
Gesen. rapproche en effet s. v. 2 “terre’ le [éminin arabe de ce
dernier. Malheureusement, le rapprochement, bien que probable,
est rendu incertain par le fait que le mot arabe en question, de
méme dailleurs que le masculin ’ddam, signifie “peav’, el non
‘terre’. Mais il serait inutile de discuter ici la question délicate de
savoir le rapport exact entre ces deux mots arabes et les deux
molts hébraiques dont il s’agit®, et pour la définition du rapport

P304 et p. 356, N 3. Elle n'est pas & regarder comme un élément
phonétique constitutif du groupe,

! I plus haut, p. 350, N 1, pour la formation du féminin,

* Lrarabe *ddam ‘peau’ est cité dans Conen, liste-lexigue, n® 15,
p. 79, ensemble avee égyvpt. ynm, berbére alam (Louareg) ef Tam,
couchit.-somali idm (pluriel de idin). 11 v est fait cetfe remarque:
« Dissimilation? Croisement, ou dédoublement de racines? Voir ..
hébe., arabe ?dm ‘élre rouge, brun’. » EL ce dernier rapprochement,
qui semble assez plausible, pourrail en effet aussi indiquer un rap-
port étvmologique entre Uarabe ddam ‘pean’ et Phébr, *dddm
‘homme’. Car ce ’dm ‘étre rouge, brun’ sémitique (cf. aussi GESEN.,
8. v. OMW) se rapproche 4 son tour sans doule du groupe représenté
en hébreu par 07 ddm ‘sang’ (la maliére par préférence de la cou-

leur en question; cf. pour ce dernier groupe GESEXN., 5. v., el CoHEN,
L-lex. n® 335, p. 154, ot sont citées la forme sémitique commune
dmt et, de plus, la forme berbére idammen, 4 n final, marque du
pluriel). Généliquement, ce dm ‘sang’ doit justement étre le produit
de I'évolution précitée vers dentale - m depuis hww ‘vivre', le rap-
port entre ces deux nolions étant Leés intime, aussi inlime que le
rapport, relevé dans Tab. I, p. 53-514, enlre les notions ‘cocur’ ef
‘vivre', puisque le coeur est le motear de la circulation du sang,
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entre les deux groupes indo-européens ‘homo’ et ‘humus’, a la-
quelle nous visons ici, il sullira d’en faire la comparaison avee les

'est dire que l'arabe *ddam ‘peau’ se rattacherait en derniére ana-
lyse, par Uinlermédiaive de dm; ?dm ‘sang; ¢tre rouge, brun’ i la
meéme base primaire que 'hébr. *adam ‘homme’. - IM’'une maniére
analogue, on obtiendrait, avec le rapprochement en question avancé
dans Conexn, en ramenant, comme nous le faisons par la suite eci-
dessous, Uhébr. *addmd ‘terre’ 4 la base fuwow ‘vivre', un rapport éty-
mologique entre le féminin arabe *ddama ‘pean’ el ce dernier fémi-
nin hébraique au sens de ‘terre’. — A propos de ces chamito-sémil.
dm ‘sang’ et *dm ‘étre rouge, brun’, il v a tout lieu, puisque, ainsi
que nous 'avons relevé dans Tab. I, p. 38-6G3, la racine indo-europ.
g¥fe/pe ‘vivee' est en rapport direct avee le synonyme cham.-sémit.
hw/w/, byly/, envisager les groupes indo-europ. ‘sang’ et ‘rouge’
i la méme lumiecre, étvmologiquement, que ces deux-1a, c.-a-d. de
les rattacher & la méme base primaire que ceux-la. Ce qui en effet
¢elaireirait bien des points obscurs coneernant la genése des groupes
sémantiques indo-europ. en question, surtoul ceux signifiant ‘sang’.
Pour ces derniers (cf, notamment Buck, no. 4, 15 [«Blood «, p. 206},
il est & noter ici enlre autres choses qu’il ¥ en a un groupe (sskr.
dsrik, hitl. eshar, grec poél. £xp, vieux lat. aser, assyr, letton asins)
qui indigque bien un mol indo-europ., fsen-, au sens de ‘sang’,
mais dont on ne connail pas la source sémanlique antérieure (o, .. of
which nothing can be said as to any remoter semantic sourcew).
Cetle source doit, nous pensons, élre la notion ‘vivre, vie', expri-
mée par fiwjw/, hyly/, g%/e/yé, d'on (avee préfixe liquide, primitive-
ment 1) le consonantisme sn de cet ésen- s'est développé de la
maniére exemplifiée auparavant dans ces pages. (Cf. ici notamment
p- 354 et N 1; p. 359, N 1, fin, 4 propos des arabe *dnisa et égypt.
snjsn.) — De la méme source doivent provenir les grec alpx, gén.
wlparog (théme: swper; - Uaspiration initiale © = i du mot remonte
4 un s antérieur, cf. plus haut, p. 349, N 1, 4 propos de 'article
défini 4, 4. of, «i) et lat. sanguis, gén. sanguinis (théme: sanguin), 4
étymologie trés obscure tous les deux. Il faut pour les deux opérer
avec dédoublement de la racine, ce qui en effet a rendu difficile de
voir le rapport entre sanguis et le groupe synonyme précédent re-
présenté par lat. aser, assyr, puisque, ainsi qu’il est dit dans WaLpe
et Ern.-MEILL., 5. v, sanguis, vil n’y a de commun aux deux groupes
que s, et toule la formation de s-anguis ainsi coupé demeurerait
inexpliquées. Done: 10 igw -+ fiw = sw -+ { = smi (consonantisme
du théme gree; le m oen est, génétiquement, identique 4 celui du
groupe synonyme chamito-sémit. dm); 2° (avee préfixe liquide)
thy + thw = ns + ngw > sn - gwn = sngwn (consonantisme du
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mots hébraiques, ce qui & son Lour, nous pensons, sera plus facile
une fois trouvée la bonne étymologie de I'hébr. *dddm “homme’.

Qu’il v ait quelque rapporl étymologique entre ce dernier et
I'autre mot hébreu cité *adiamd ‘Lerre’, cela a paru vraisemblable
entre autres & Delitzseh, qui a avaneé cette opinion dans son
Prolegomena eines hebriisch-aramdischen Warlerbuchs, Leipzig,
1888 (cité dans Tab. I, p. 71), p. 104, en y faisant a ce sujet des
rapprochements ingénieux trés suggestifs. Mais tant que 'éty-
mologie de 'hébr. *addm ‘homme’ était inconnue, le rapproche-
ment avee adamd ‘terre’ devait foreément en paraitre hypolhé-
tique, car on voit mal quel rapport il v aurait entre les notions
‘terre’ el “homme’. Maintenant, une fois admis que le premier de
ces deux mots tire, comme les mots des deux familles en général
de la sphére sémantique ‘homme’, son origine en derni¢re analyse
de la base hwjw], hyly| (h-, h=) ‘vivre, exister, étre’, il nous sera
plus facile de découvrir le rapport étymologique entre les deux
mols hébraigues en question. Car entre les notions ‘lerre’ et ‘vie,
vivre', il existe naturellement un rapport trés intime, en ce sens
que la terre, ¢’est justement la source d’oi tire son origine loute
la vie végétale, d’on naissent les arbres el les plantes et d’oi ils
puisent leur nourriture. Nous pensons done que I'hébr. ’adamd
‘terre’ se raltache en dernicre analyse 4 la méme base fuw/w/, ele.,
‘vivre, ete.” que le groupe *@ddm ‘homme’, d'oli son consonantisme
dentale - m est né de la maniére décrile pour ce dernier groupe.
IEt voila le rapport é¢tymologique entre les deux bien établi. Pos-
sible que le rapport, en ce qui concerne le mot signifiant “terre’,
s'est établi par I'intermédiaire du *dm “¢tre rouge, brun’ cité dans
la derniére note a propos des arabes *ddam, *ddama ‘pean’, mais par
rapport I'un & autre *dddm et *adamd sont des formaltions indé-
pendantes, Le second mot au sens de “terre’ tire bien en derniere
analyse son origine de la méme source linguistique que le premier
au sens de ‘homme’, mais ce n'esl pas un dérivé féminin de celui-ci.

theme latin sanguing le gy, gw en est, géncétiquement, identique au
labio-vélaire ¢ de la racine indo-europ. g"'/e/yé ‘vivre'; of. Tab. [,
p.28-54). Lemol gree, oille consonantisme de laracine, non préfixdée
de liquide, n’a pas subi de métathése, fait décidément 'effel d’appar-
Lenir & une couche de formation plus ancienne que le mot latin,
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Il a recu le genre féminin marqué par le suflixe ordinaire féminin,
en raison du fait qui vient d’étre relevé que la “terre’ est la géné-
ratrice de la vie végétale, et uniquement en raison de ce [ait. Ce
qui est aussi clairement prouvé par le fait que presque tous les
mots, chamito-sémiliques aussi bien qu’indo-européens, relevant
de la sphére sémantique ‘terre’ sont, indépendamment de leur
forme extérieure, qu’ils soient munis de suffixe féminin ou non,
du genre féminin.

Voyons maintenant ce qu'il en est des deux groupes indo-europ.
‘homo’ et "humus’ qui nous ont donné lieu de nous occuper des
deux petits groupes chamito-sémit. en question faisant pendant
a ceux-la. Nous pensons que la genése en est tout & [ait compa-
rable a celle des deux groupes synonymes de l'autre famille, hébr.
>addm, *addmd. 1ls se raltachent bien & une racine indo-europ.
ghem, ghdem. Mais d'olt serait venu a celle-ci le sens de ‘terre;
homme'? Comment son consonantisme en est-il venu a exprimer
ces notions? Les deux groupes indo-européens en question doivent,
comme les autres mots des deux familles exprimant la notion
‘homme’ et aussi, nous 'avons vu, le mot hébreu ’adamd expri-
mant la notion “terre’, tirer en dernic¢re analyse leur origine de la
notion ‘vivre; étre’ exprimée par hwfw/, hyly] (h-, h-), §*[e/yé.
La gutturale initiale de I'indo-europ. ghem, ghdem ‘terre, homme’
remonte, comme celle de g"fe/yé, au souflle laryngal de cette base
primaire, et le m final en est, génétiquement, identique au pho-
néme correspondant des chamito-sémit. *dddam; *addmd “homme;
terre’. De méme, la dentale infixée de la variante ghdem doit étre,
génétiquement, identique & la dentale de ces derniers, et 'aspira-
tion de la gutturale initiale de ghem, Ghdem est probablement une
réminiscence du soulfle laryngal de la base primaire mentionnée,
ainsi que nous 'avons exposé dans Tab. I, p. 66, en nous rélérant
a Burrow, & propos de la racine indo-européenne bh- ‘étre’t. Mais

! L’évolution depuis la base primaire fw/w/, ky/y/ (h-, h-) vers le
consonantisme des indo-europ. ghem, ghdem peut étre ainsi illus-
trée (il faut dans ce cas opérer avee des réduplications de la racine):
19 hy + hw > § + hm = ghm (consonantisme de la racine ghem);
20 hyh (réduplication écourtée) + hww = gh + dm = Ghdm (conso-
nantisme de la variante ﬁ.’i(}cm}. — Pour le hitt. tekan (dagan, etc.,

24
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le groupe indo-europ. lat. homo, ete., ‘homme’ n'est pas un dérive
sémantique du groupe lat. humus, ete., ‘terre’. Par rapport a ce
dernier, analogiquement & ce qui est le cas pour *dddm par rapport
a Yadamyd, le premier groupe est, génétiquement, un produit d’évo-
lution homophone de leur base primaire commune, hw/w/ (h-),
exprimant les notions ‘vivre; élre’. A une époque prélittéraire
plus avancée, en raison du rapport trés intime et toujours actuel
entre les notions ‘terre’ et *vie, vivre' qu'on vient de définir, il a
pu s'établir dans la conscience linguistique des sujets parlants des
deux lamilles le sentiment que les groupes ‘homo’ étaient direc-
tement dérivés des groupes homonymes ‘humus’. IEt ¢'est & ce
sentiment, & cette ébymologie populaire, si l'on veul, que doit
étre attribuée l'idée, citée d’aprés Ern.-Meill. plus haut, p. 360,
de 'homme, de 'élre humain comme élant «né de la terres ou
«terrestren, par opposition aux dieux qui sont «célestes». Mais au
point de vue généto-linguistique, cette idée n'est pas correcte, ou
ne l'est que partiellement: il y a bien rapport élymologicgue dans
nos deux familles linguistiques entre les deux groupes en question
‘homo’ et “humus’ en ce sens qu’ils tirenl leur origine d'une source
linguistique commune, mais par rapport I'un a 'autre, ils sont,
génétiquement, indépendants, et ni 'un ni Pautre n'est dérivé
de I'autre?,

£

cf. Juner, I, p. 29: 11, p. 61) ‘terre’, il v a désaceord sur la question
de savoir §'il doit élre rangé dans le groupe lat. humus, ele., ci-
dessus, p. 360, Nous citons d’aprés Buek, loc. cif.: «The inclusion
in this group of Hilt. fefan ... ‘earth’, and the resulting assump-
tion of Indo-Europ. *dheghom, ¥*dhghom- is rejected by BENVENISTE,
Mél. Ginnelen 19311 But some nllimate conneclion is probable. »
Sans doute, et ce rapport primilif («ultimale conneclion ) doit élre
que le mob hittite est 4 base de la racine préfixée de liquide.
Autrement dit, que le n final de felan est, génétiquement, iden-
tique, non pas au m du groupe humus, ete., mais an n du groupe
indo-europ. man/n/ ‘homme’, ci-dessus, p. 358. Done: | + hwh (ré-
duplication de type écourté de fuw “vivre') = thwh = Itk = ntk = tkn
(consonantisme du mot hittite; la dentale, de méme que la gutturale,
en sont, généliquement, comparables aux phonémes correspondants
du hilt. [wikka, ete. ‘corps, ete)’, issu de la méme base primaire,
pour lequel ef. plus haul, p. 359, N 1, et Tab. I, p. 89-91.

I [Yune maniére plus margquante encore, cette étymologie popu-
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Tournons-nous maintenant du eoté féminin, pour ainsi dire,
de notre ¢tude, c-a-d. vers le second mot-rubrique, hébr, ney
*i$8da(h) femme’. Comparé avee le premier mot-rubrique, hébr.
e s "homme’, il pourrail bien, au point de vue synchronique,
paraitre comme un dérive direcl de ce dernier au moyen du sullixe
féminin -a(h). (Cf. pour ce suflixe plus haut, p. 350, N 1.) Mais
au poinl de vue diachronique, ¢.-a-d. au point de vue de I'évolu-
tion historique, il n'en est pas ainsi. — Citons d’abord, d’aprés
Gesen., s. v., quelques correspondants du mot hébreu ‘femme’ en
question: phénic. el araméen ancien (cf. ci-dessus, p. 342, N 2)
nww 8 assyr. assatu, Pas mal des autres formes citées par Gesen.
présentent la liquide nasale n, parmi lesquelles se notent particu-

liecrement arabe U::-:I ntd' et aram.-syriaque NOnIR Cinbfa’.
Cohen, lL-lex., n® 22 (p. 80), cite: arabe *unta(y), hébr. 2issa(h),
gueze (éthiopien sémit. ancien, cf. Tab. [, p. 51) ’anast ‘femme,
femelle’.

Par Bauer-Leander, § 78g, p. 617, I'évolution phonétique vers
Ihébr. men *issdh est ainsi expliquée: nen < *2dssaln (= akkad.
assatu ‘femme mariée’) < *Fdnfalu, cf. arabe ’unfd ‘féminin’
(«weiblichw)t. C.-a-d. que la base (chamilo-) sémilique du groupe
semitique représenté par le mot hébr. en queslion au sens de
Temme' aurait été ¥ antalu, dont Uinterdentale fricative sourde ¢
(notée dans Bauer-Leander p), en accord avee le tableau des évo-
lutions des consonnes proto-sémitiques («ursemitisch») tracé dans
cel ouvrage, p. 191, était restée telle quelle en arabe, mais avait
évolué vers la chuintante sourde § en akkadien et en hébreu®,

laire apparait dans le récit de la Bible (Genése 11, 7), d’aprés lequel
Dieu avait créé 'homme 4 son image du limon de la terre, et cet
exposé hiblique est & son tour & la base de la formule d'inhumation
juive et chrétienne: «Tu es poussiére et tu retourneras i la pous-
sitre. s

! Cf. aussi WEHR I, p. 20.

2 Le n de *?anfatu s"était, en akkadien et en hébreu, assimilé 4 la
consonne suivante ¢ = £, ce qui rend compte de la gémination du &
dans les représentants cités du groupe de ces deux langues. Cetle
assimilation d'un n primitif devant une consonne suivanle en géné-
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Dans une remarque suivante, ces auteurs disent qu’il n’y a aucun
rapport historique entre hébr. *i$id (ne's) ‘femme’ et le masculin
1§ (urw) ‘homme’ («. .. steht in keinem geschichtlichen Zusam-

menhang»). Cette remarque est Lrés peu convaineante. La notion
‘homme, étre humain’ couvre également la notion ‘femme’, et il
serait étonnant que deux mots fondamentaux de la méme langue
exprimant la notion *homme’ resp. ‘femme’ et présentant le méme
é¢lément constitutif § n’eussent, historiquement, rien & faire I'un
avec 'autre. Naturellement, si on voulait metlre en regard un
protosémitique *i$ el un protosémitique dnfafu comme bases des
hébr. *18 "homme’ resp. ’is$¢ ‘femme’, on pourrait toujours regar-
der ces deux derniers comme non apparenlés, puisqu’ils seraient
alors issus de bases diflérentes. Mais sur I'étymologie de hébr.
enN ’Ts les avis des érudits ont été trés partagés, ainsi que nous
I'avons relevé au début de cette étude, si bien qu’on est loin d’étre
justifié de mettre & coté d'une base protosémitique *dnfafu ‘femme’
une autre base protosémitique ’i§ ‘homme’. Et, d’ailleurs, d’on
serait venu & la premicre le sens de ‘femme’? Comment son con-
sonantisme 4 élément constitutif § précédé de n en est-il venu 4
exprimer celte notion? Elle doit, elle aussi, représenter un stade
intermédiaire de I'évolution, étre & son tour issue d’une base anté-
rieure. Mais laquelle?

Au début de cetle étude, plus haut, p. 342-344, nous avons
traité I'étymologie obscure du groupe représenté par hébr, prx 18
‘homme’, finissant par dire que la source sémantique primaire
doit en étre la notion ‘étre’ exprimée par la racine hw/w/, hy|y/,
d’ou son élément constitutif § est issu comme produit d'évolution
de la laryngale h évoluée vers gutturale + le y de cette racine.
Il vy a tout lieu de supposer que le protosémitique *’anfalu, expri-
mant la nolion ‘femme’, notion comprise dans la notion plus
vaste “homme, étre humain’, tire son origine de la méme base
primaire. Seulement, il faut ici opérer avec dédoublement de la
racine et, en oulre, avee celle-ci préfixée de liquide, primitive-
ment [ (comme pour les groupes de la sphére sémantique *homme’

ral élait de régle pour 'une et Paulre langue. Cf. & ce sujet SopeN,
§ 33d, p. 34, resp. BaveEnr-LEaNpER, § 15], p. 198,
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traités dans ces pages & partir du groupe hébr. %end$, ete., ci-des-
sus, p. 303). Pour arriver au consonantisme de ’dnfafu ‘femme’
on partira done d'une base lhwhw, d'on, aprés évolution du [ ini-
tial vers n (comme dans hébr. *end$ ‘homme’, ete., ci-dessus, p.354)
et du hw dédoublé vers dentale (£ resp. ), on aura le consonantisme
en question: nff*. — D’autre part, en se demandant comment la
consonne f, précédée d'une voyelle, ordinairement «, ¢.-4-d. com-
ment la terminaison féminine chamito-sémitique -al, citée plus
haut, p. 350, N 1, en était venue & fonctionner comme marque
morphologique du genre [éminin, on est porté i croire que la ter-
minaison en question s’identifie génétiquement avee le -al(u)® du
mol-base prélittéraire dnfafu ‘femme’, qu’elle n’en est, pour
mieux dire, qu'une reproduction fidéle. Et c'est 1, nous semble-
t-il, assez naturel. A la conscience linguistique des sujets parlants,
la ‘femme’, c.-a-d. I"*étre humain [éminin’, avait dd apparaitre,
comme elle le fait encore, comme la représentante par préférence
du genre féminin en général, comprenant tous les étres de la
création de sexe [éminin (naturel ou personnifié¢), et quand il
s'agissait de donner une expression linguistique au genre gram-
matical en question par un ¢lément morphologique, cel élément
avait été créé d'aprés le modéle du mot fondamental exprimant
la notion ‘femme’. C'est ainsi que du mot *dnfaf(u) ‘femme’ avait
été dégagé I'élément final -al, compris comme sullixe, pour deve-
nir marque flexionnelle chamito-sémitique du genre grammatical
féminin, au moyen duquel pouvait aussi étre directement dérivé
un mot féminin depuis un mot masculin, comme p. ex. le mot cité
plus haut, p. 351 N, arabe melikat, hébr. malkdl ‘reine’ dérivé de
mutlik resp. melek. Cependant, ce dernier procés doit se situer en
une époque ou la formation des mots qui sont & la base des deux
groupes représentés par hébr. *I$ ‘homme’ et ’issd(h) ‘femme’
était déja accomplie, si bien qu'au point de vue de I'évolution
historique ce dernier ne peul pas étre regardé comme un dérivé
du premier au moyen du suflixe en question. Mais il y a toujours
rapport historique entre les deux en ce sens qu’ils dérivent en

U G pour 'évolution du hw vers dentale notamment plus haut,
p. 346, & propos du groupe égypt. z(y), arabe du, ete.

¢ Le u final est flexionnel, marque du cas nominatif.
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derni¢re analyse d'une source linguistique commune: la racine
hww/| “étre’.

Passons maintenant 4 examiner un mot indo-européen de la
sphére sémantique ‘femme’ & étymologie obscure et controversée,
a savoir le lat. mulier. Au sujet de son élymologie Ern.-Meill.
éerivent ceci: «Le latin n'a rien gardé du nom indo-européen de
la ‘femme’ avec valeur noble, souvent religicux: irl. ben, gr. yuvy,
ete. Mulier est un nom nouveau, d'origine inconnue.» Walde,
pourtant, a adopté comme probable I'étymologie avancée par
Sommer suivant lagquelle notre mol latin serait issu du comparatif
prelittéraire de 'adjectif mollis au sens de ‘tendre, faible’, ¢.-a-d.
que le sens étymologique de mulier serait ‘la plus tendre, faible
(par rapport & 'homme maile)'t. Cette élymologie du lat. mulier
‘femme’ semble assez plausible en elle-méme. Mais examinons
d’abord au point de vue élymologique le mol dont, d’aprés cette
étymologie de Sommer, mulier serait dériveé, 'adjectif mollis ‘mou;
tendre, faible’. Ce dernier, issu de #mold-wis, se rattache, comme
sskr. mrdii- ‘'mou’ (cité également par Burrow, p. 103), gree apoi-
ddves ‘amollir; détruire’, vieux slave mladit ‘tendre; jeune’, a la ra-
cine indo-europ. mel-, élargie d'une dentale. (Cf. a ce sujet notam-
ment Buck, p. 1065, ne 15, 75 ['sofl’] et Ern.-Meill., s. v. mollis.)
Celle racine, non élargie, est encore 4 la base, outre du grec apaidiz
‘tendre’, appartenant & la méme spheére sémanlique que cenx-la,
d’'un vasle groupe de mols au sens voisin de ‘moudre, écraser’,
groupe trés répandu sur le domaine indo-européen, «depuis le
slave et le ballique jusqu’a I'italo-celliques, pour citer Ern.-Meill.,
s. v. molo®. Le rapporl sémantique entre ce groupe et le groupe
précédent représenté par lat. mollis ‘mou’ est évident, puisque

U CE WaLpg, s. v, mulier: «. .. wohl nach Sommer aus *mulf-iési,
*ml-idsi (Kompar. zu mollis aus *mold-uis), woraus muliesis (wie
neplis), dann *mulies; mulier nach den es-Stimmen ... Grond-
bedeutung: ‘die zartere, schwiichere’ (Sommer). .. »

* Cf: hitt, malld (Jurer I, p. 24), grec wdky, pirec ‘meunle’,
vieux slave mléfi, lit. malti, goth. malan, irl, melim ‘je mouds’, ete.
(Ern.-MEILL., loc, cil.; Buck, n® 3,56 ['Grind’], p. 362; HELLoU,,
s, . nwala,)
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‘écraser, moudre’ est synonyme de ‘rendre mou, amollir’, Plus
difficile a saisir est le rapport entre son (consonantisme mi/den-
tale[) et sens ‘mou, amollir’ des deux groupes. Cela nous sera rendu
plus facile par leur comparaison avee un troisiéme groupe qui se
ratlache également & cette base mel, élargie d’une dentale, nous
voulons dire le groupe essenticllemenl germanique au sens de
‘humus, terre’ cité par Hellqu. s. v. mull: goth. mulda, vieux nor-
dique (islandais) meld, anglo-sax. molde, angl. mould, ele., et se
rattachant 4 une racine indo-européenne *mlia-, dérivée de la
racine ecitée mel- ‘mou; moudre, écraser’. La ‘mollesse’ est, on le
sait, trés caractéristique & la “terre, humus’, et 'on peul par consé-
quent présumer que la notion ‘lerre’ exprimée par ce dernier
groupe est au point de vue généto-linguistique la primaire par
rapport a la notion ‘mou, amollir’ exprimdée par les deux autres
représentés par lal. mollis et molere, el si 'on pouvait trouver une
explication du rapport entre son et sens et de la genése du groupe
‘terre’, le rapport en question serait par la expliquée également
pour les deux autres groupes. Il s’agit done de savoir don ce
groupe indo-européen ‘terre’ avec sa racine *mltd- tire son origine
en derni¢re analyse.

Nous le mettons en rapport avee les groupes synonymes indo-
europ. lat. humus, ete., et chamito-sémit. hébr. *adamdd, cités plus
haut, p.360 resp. 362, el 'expliquons génétiquement d’une ma-
niere analogue. C'est dire qu'il remonte comme ceux-la en der-
niére analyse 4 la racine Aw/w/ exprimant la notion ‘vie, vivre’,
dont nous avons relevé p. 364 le rapport intime avee la notion
‘terre’. Mais il faul dans ce cas opérer aussi avec la liquide pré-
fixe [-. EEt ce dernier fait nous semble particuliérement significatif,
puisqu’il s’agit dans ce cas d'un groupe germanique, c.-a-d. d'un
groupe appartenant & celte branche de la famille indo-européenne
ou la notion *vie, vivre' s’exprimait par une formation en [- (allem.
leben, ete.; cf. Tab. I, p. 74s.). Pour rendre compte de I'élargisse-
ment dental de la racine et du groupe il faut aussi opérer avec
réduplication. Donce: o + hw = Im (élimination de la laryngale
et évolution du w vers m) + kw (évolution de la laryngale b vers
gutturale)y = ml (métathése) + { = mii, consonantisme de la
racine miltd-. Le m en est génétiquement identique au m de la
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racine ghem-, base du groupe humus, et de I'hébr. adamd, et la
dentale généliquement identique a celle de ce dernier et de la
variante radicale *ghdem-.

Dans les pages précédentes (360-366) on a montré que les groupes
indo-europ. lat. homo, ete., et chamito-sémit. hébr, *addm ‘homme,
étre humain’ se mettent étymologiquement 4 coté des lat. humus,
ete., resp. hébr. *adamd ‘terre’, tirant en derniere analyse leur
origine de la méme source linguistique que ces derniers, la racine,
primaire, commune aux deux familles de langues, fw/w/, hyly/
(h-, h-) *vivre; étre’. 11 ¥ a tout lien d'envisager I'étymologie du
lat. mulier, relevant de la sphére sémantique 'étre humain’, 4 la
méme lumiere que celle des groupes homo et *dddm et de présumer
qu’il se met étymologiquement d’une maniére analogue 4 coté du
groupe indo-européen exprimant la notion ‘terre’, angl. mould,
sued. mull, ete., el qu’il tire son origine de la méme source lin-
guistique que ce groupe a racine mel- élargie d'une dentale, mlta.
Et ce sera la notre étymologie de 'obscur lat. mulier ‘femme’: il
se rattache en derniére analyse, comme les autres mots des deux
familles de la sphére sémantique ‘homme, étre humain’ traités
auparavant dans ces pages, a la racine hw/w/, hyy/ ‘étre’ et s'ex-
plique génétiquement comme étant le produit d’évolution de
celle-ci préfixée de la liquide [, analogiquement & ce qui est le cas,
nous 'avons vu, pour plusieurs des mots en question. L’explica-
tion de celte évolution, en ce qui concerne les deux éléments prin-
cipaux de mulier, les consonnes radicales m et [, c'esl celle qui
vient d'élre donnée pour les phonémes correspondants du groupe
germanique & racine mfia-: lhw = Im = mi, et aussi celle qu'on a
donnée dans les pages précédentes pour des groupes de la sphere
‘homme’, groupe arabe mar?, ete., p. 354, ete. Notons 4 propos
de ce dernier groupe, la structure identique, en ce qui concerne
le consonantisme m -+ I, du lat. mulier et de 'akkad. amélu (et
aussi du touareg dmali), cilé la. — Ce consonantisme ml de mulier,
c'est, bien entendu, la partie constitutive de sa structure. Le der-
nier ¢lément -ier en est, il est vrai, assez difficile 4 expliquer géné-
tiquement. Mais il ne peut en tout cas faire éliminer notre étymo-
logie du mot latin en question, d’aprés laguelle il tire pour I'essen-
tiel son origine de la source linguistique qui vient d’étre indiquée,
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la notion ‘étre’, exprimée par la racine hw/w/, hy/y/. (A moins de
faire remonter I'élément -ier de mulier — & la maniére de Sommer -
an suflixe comparatil *-iési, par 'intermédiaire de mollis *tendre,
faible', ee qui peut-étre ne serait pas toul a fail impossible, on
peut, nous semble-t-il, le rapprocher, du moins en partie, de la
-acine méme. Le i initial de -ler doit représenter un y antérieur,
c'est dire que mulier est issu d’'un *muly-er antérieur, au conso-
nantisme constitutif mily. EL la 3¢ radicale y de ce mulyer pré-
litteraire peut étre mise en rapport direct avee le phonéme cor-
respondant de la variante radicale hy/y/. En partant d'une base
de contamination hwy — d’une base de celte forme est apparem-
ment issu égulement lindo-europ. ¢”/efyé “vivre’; ef. Tab. I,
p. 38-63, notamment p. 62, N1, et 63, N2 —, préfixée de [, c.-a-d.
d'une base lhwy, on arrive, avec I'évolution de thw vers les deux
premiéres consonnes ml de mulier qui vient d’étre indiqueée - le
y final, au consonantisme miy en question et au muly- de *mulyer.
Et & ce *muly est venu s ajouter 4 une époque prélittéraire 1'élé-
ment final -er — sans doule d’aprés le modele de mater ‘mére’ —,
d'oi le mulyer prélittéraite et, avee vocalisation du y, le mulier
du latin classique.)

Terminons cette 2¢ section de notre étude par I'analyse de ce
groupe indo-européen important irl. ben, gr. yuw, ete., cités ci-
dessus, p. 370, et issus, pour parler avec Ern.-Meill., s. v. mulier,
«du nom indo-européen de la ‘femme’ avee valeur noble, souvent
religienxs. C'est en effet, comme cela ressort de cette citation, le
groupe indo-européen le plus important de la sphére sémantique
‘femme’ et mérite de ce fait déja un traitement détaillé, d’autant
que les problémes se rattachant a son étymologie sont en partie
obscurs el controversés, — Nous citons d’aprés Hellqu., ss. vv.
kvinna et kona', et Buck, sous n° 2, 22 («woman»), p. 82, encore
ces représentants du groupe en question:

L Ce mol suédois est vulgaire et s'emploic en un sens péjoratif:
‘garce, putain’, mais le correspondant danois kene, signifiant
‘fernme mariée’, est tout aussi «noble» que le correspondant danois
kvinde (danois ancien guinna) du suédois kvinna, ces deux derniers
signifiant tout simplement ‘femme’.
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sskr. g(a)nd ‘femmme de diew’, jini- ‘femme en général’ (tous les
deux, d’aprés Burrow, p. 39, archaiques et appartenant exclu-
sivement au vieux vocabulaire védique); gree yuvy (béotien
Fava); vieux slave Zena; vieux irlandais ben; german. goth.
quindg, vieux saxon el ane. h. allem. quena (v. sax. aussi qudn,
-kven ‘femme mariée’), anglo-sax. cwen ‘femme’ et ‘reine’,
c-a-d. ‘femme de roi’, angl. queen ‘reine’, vieux nord. (isl.)
kveen ‘Temme marice’.
Les représentants germaniques du groupe dérivent d'apres Hellqu.
d'un proto-germanique *kwensdn et de sa variante apophonique
*kunin. La racine indo-curopéenne en était d’apreés lui 4 initiale
labio-vélaire g"-. (CI. pour les labio-vélaires notre exposé dans
Tab. I, p. 58-59, & propos de la racine indo-europ. ¢ [e/yé ‘vivre’.)
e méme, Buck, loc. cil., fait remonter le groupe cité 4 une base
indo-curopéenne a4 cette méme initiale lahio-vélaire sonore g"-:
*qVend-, g"eni-, ete. Jusque-ld toul est bien. Mais 14 commencent
aussi les difficultés. D’abord, du edté phonétique, cette difficulté
quil ¥ a un autre groupe de mots indo-europ. qui, en raison de
sa signification (‘genre, sexe; engendrer’) et de sa structure, doil
se rapprocher étymologiquement de celui-la: sskr. jdnas et janati,
gr. véves et yiyvopan ‘devenir, naitre’ (c.-a-d. ‘engendrer’ au sens
passif), lat. genus et gignere, suéd. kin ‘sexe’, ele. Cependant, la
racine indo-europ. i laquelle se rattache ce dernier groupe est i
initiale ¢ (gen-), c.-4-d. & une gutturale de la série palatale, et non
de la série (lahio-) vélaire, comme la gutturale initiale de 'autre
racine. C’est pourquoi, ainsi que le fait remarquer Hellqu., loc. cif.,
les comparalistes ont en géndral hésité & rapprocher les deux
groupes. Comment sortir de celte difficulté que présente la phoné-
tique historique a voir la parenté entre les deux groupes en ques-
tion, qui par ailleurs parait si naturelle? De la maniére, nous
pensons, indigquée (sous réserves) par Buck, loc. cit., qui, au sujet
du premier groupe ‘femme’ & racine ¢"-, éerit ceci: «Without known
rool connection, unless al some remote period, before the
differentiation of the gutturals(?)!, with Indo-Europ. *jen
‘beget’ and ‘bear’ (c-a-d. ‘engendrer’ et ‘accoucher de’) of Lat.

L Lespacé di & nous.
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gignere, ete.n Cette maniere-1a, nous I'avons en effet aussi indiquée
dans Tab. 1, p.59 et N1, y disant, en nousréférant & Burrow, p. 74/
75, qu'au point de vue génélique une labio-vélaire indo-européenne
équivaut & une gulturale + un w ordinaire. EL de celte manicre,
dans le cas spéeial qui nous occupe ici, la racine du groupe ‘femme’,
donl Dappartenance 4 une couche de formation trés ancienne
semble indubitable, commencant ainsi primitivement par une gul-
turale g, elle serail encore plus conforme i la racine gen- du groupe
‘engendrer’. Pas tout a fait conforme naturellement, puisque dans
cetle derniére il s'agit d'une gulturale /post/palatale, et dans la
premicre plutdt d'une gutturale vélaire!. Mais qu’est-ce que c'est
quune gutturale palatale au poinl de vue génétique? Une Lelle
gutlurale pourrait ¢tre née par la palatalisation d'une gutturale
postérieure sous Uinfluence d'un y, dans Pespece, le g- de gen-
‘engendrer’ étre issu d'un g postérieur 4 un élément y, que la gul-
turale a absorbé en se palatalisant. it cette derniere considération
nous fait passer directement & la question de savoir la gencse et
la source linguistique d’ou tirenl en derniére analyse leur origine
nos deux racines indo-europ. citées ¢"en- ‘femme’ et gen- ‘engen-
drer; sexe, dgenre’.

Nous les ramenons toules les deux a la base primaire hw/w/,
hyly/ (h-, h=) “vivre, élre’, préfixée de liquide. Cest 14, nous pen-
sons, la source linguistique d’ol ces racines et les groupes de mots
cités 8’y rattachant tirent leur origine en dernicre analyse. Pour
la racine gen ‘engendrer’, ce rapprochement est au point de vue
semantique toul a fait clair, puisque ‘engendrer’ ¢quivaut a ‘faire
vivre, faire ¢tre’s. Phonéliquement, le rapporl entre gen el la base
semble clair: la gulturale initiale continue la laryngale b de la
base, et son n final la liquide-préfixe de eelle-ci. On partira dans
ce cas d'une base *liy, d'ol, avee métatheése du [, évolué vers n,
apres la gulturale issue du £, le consonantisme gn de la racine

U CL pour les Lrois séries de consonnes gullurales indo-europ. —
palatale; vélaire; labio-vélaire — el la notation phonétique de celles-
ci, notamment Somsmer, § 107, p. 179, et Tab. I, p. 57, N 2.

= CLoaussi le gree obw (Tab. I, p. 63 el N 3) “/Taire/ nailre, /sef
produire’, se rallachant & la racine bhey-, 4 son tour produit d'évo-
lution phonétique de la méme base fw/w/ (h-) “vivre, étre’.
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indo-européenne en question. Le caractére palatal de la gutturale
s'explique par le y de la base lhy. — Par contre, dans le cas de la
racine indo-européenne g¢'en ‘femme’, que nous dérivons de la
méme source linguistique que celle-13, il faut évidemment au point
de vue phonétique partir d'une base lhw, d’ol, avec évolution du
h + w vers gutturale labio-vélaire ¢ et le méme traitement de la
liquide-préfixe que dans le premier cas, le consonantisme ¢"n de
cette racine!. Sémantiquement, nous motivons notre dérivation
de celle-ci et du groupe indo-européen s’y rattachant depuis la
source linguistique en question par le fait que, ainsi qu'on a tache
de montrer dans les pages précédentes, les mots fondamentaux
en général des deux familles exprimant la notion ‘femme’, s’assi-
milent génétiquement & ceux exprimant les notions ‘homme, étre
humain’, ‘homme, méle’, tirant leur origine en derni¢ére analyse
de la notion ‘étre, vivre' exprimée par la base primaire dont il
s'agit, el qu'il n'y a pas lieu de séparer étymologiquement la racine
g"en-, celle-ci appartenent sans doute & une couche de formation
trés ancienne, des aulres groupes el mots fondamentaux des
sphéres sémantiques en question. Mais il y a aussi pour le groupe
indo-européen g”en- ‘femme’ une comparaison intéressante a faire
avec le chamito-sémitique et qui ouvre de nouvelles perspectives
étymologiques — intéressantes mais difficiles & élucider parfaite-
ment.

Le rapprochement que nous visons, ¢'est avec un petit groupe
important, essentiellement cananéen, et représenté en hébreu par

1 Le n final des indo-europ. gen- ‘femme’, Jen- ‘engendrer’ est,
géndétiquement, identique au phonéme correspondant du groupe
chamito-sémit. arabe “dnfad, ete., = *antafu ‘femme’ (ci-dessus,
p. 367ss.) et du groupe indo-europ. germ. man/nf, etc., < *men-
‘homme’ (de méme, p. 358ss.), tirant tous les deux leur origine en
derniére analyse de la méme base primaire thw, thy, avec cette dif-
férence que dans le groupe chamito-sémitique le n a gardé sa place
primitive et n'a pas subi de métathése. — Comparées entre elles
par rapport a cetle base primaire, les Lrois racines indo-européennes
présentent cette difiérence pour 1'évolution phonétique que dans
men- ‘homme’ 1a laryngale i a tolalement disparu, tandis que dans
ﬁen- et g%%en- elle a évolud vers gutturale. (Cf. pour ces deux traite-
ments de la laryngale en question dans les deux familles de langues
notre exposé dans Tab. I, p. 59-61.)
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le mot naps nakevd(h) ‘femme en général, femina’ (le mot-rubrique
i45d vent dire plutdt ‘femme mariée, mulier’. S. v. Gesen. cite
encore, outre I'araméen égyptien (cf. plus haut, p. 342) naps, au
méme consonantisme, le correspondant syriaque et judéo-ara-
méen /80 [ 2p3 nukba 1@ (sullixe féminin) /. Le groupe est, on le
voit — abstraction faite de la place de la liquide n — au méme con-
sonantisme que la racine ¢"en- & laquelle se rattache le groupe
synonyme indo-curopéen précité: n 4 gutturale - labiale contre
gutturale + labiale 4+ n. (Comparer 4 cet égard notamment entre
eux hébr. nakepd: suéd. kvinna, angl. queen.) 1l nous semble done
évident que le petit groupe chamito-sémitique doit tirer son ori-
gine en dernicre analyse de la méme source linguistique que le
groupe synonyme indo-européen, c.-a-d. de la base précitée *lhw
< | + hw “étre’, Mais du edté chamito-sémitique, notre étymolo-
gie se complique par quelques aulres rapprochements. IYabord,
de ce cOté, il ¥ a un groupe au méme consonantisme nkd que le
petit groupe cité ‘femme’ et représenté en heébreu par le mot 3p
nikdv ‘percer, perforer’. Il est assez répandu sur le demaine
chamito-sémitique. Citons d’aprés Gesen., s. v., et Cohen, liste-
lex., n® 373, p.170, entre autres encore: arabe i ndkaba et ber-
hére nalkab ‘méme sens’. Celui-ld compare encore, sans doute
avee raison, akkad. nakbu «Durchbruch, Quelles, ¢.-ia-d. *percée,
source (fontaine)’, et celui-ci cite parmi ce groupe également
arabe fl* ‘ouvrir, percer' et hébr. bk* ‘fendre’ (ces deux sans
liquide n et avee un ordre différent des éléments guttural et labial).
Cest pourquoi, génétiquement, on a tout simplement fait dériver
le groupe ‘femme’ de la base du groupe ‘percer’, c.-4-d. que la
signification étymologique de hébr. nakevd, ete., serait perforata
(au sens sexuel). Cette étymologie spécieuse est inadmissible. Elle
parait bien étre appuyée par le cité syriaque et judéo-araméen
nukbata’/, qui, en raison de la voyelle u du théme, voyelle qui
fonctionne dans le sémitique occidental (cananéen, araméen,
arabe) comme marque de la voix passive!, pourrait étre regardé
comme une formation passive par rapport a nkb ‘percer’. Mais ce

VCLL4 ce sujet notamment Baver-LeEanbpen, § 38a, p. 284, et
BrockeLs., § 33 et 52a.
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serail, alors une formation tardive qui ne regarde que les deux
dialectes araméens, relativement jeunes!, en question, el 'hébr.
nakevd ‘femme’, dont la formation se situe sans doute en une
époque plus ancienne que celle du synonyme araméen, ne presenle
pas la marque vocalique du passil en question: ¢’est une forma-
tion plutot «actives.

Un aulre rapprochement a faire pour ce pelil groupe au sens
de ‘femme’, c'est avee des mots et groupes au consonantisme n -
gullurale (- labiale) et au sens de “coiter’. Gesen., s. v. nap
nakepd ‘femme’, compare assyr. naldpu ‘beiwohnen’ et nakpal,
c.-a-d. ‘coiter’ (en parlant de 'homme male resp. de la femme).
Bezold cite p. 186-187 naku (83 nyk/x = »y/) ‘befi/schlafen’
el nidku, naku ‘Beischlal’. Cohen cite sous ne 464, p. 188, akkad.
niku, arabe nyk®, égypt. nk, berbére-tonareg anki, tous “coiter’ en
parlant de 'homme mdle. Ce groupe chamito-sémitique au con-
sonantisme n - gutturale palatale se met étvmologiquement A
coté du groupe indo-européen se rattachant a la racine gen- ‘en-
gendrer; sexe' au consonantisme gutturale palatale -+ n, analo-
giquement & ce qui est le cas pour le groupe représenté par hébr.

nakeod ‘femme’ par rapport au groupe indo-européen synonyme
a racine g"en-. C'est dire que le groupe de la premicre famille au
sens de Ccoiter” tire son origine en derniére analyse de la méme
source lingustique cue le groupe de l'autre famille au sens de
‘engendrer’, 4 savoir de la base *lhy = préfixe [ + by ‘vivre'. De
ce consonantisme iy est issu le consonantisme du groupe ‘coit /er/’
par I'évolution du ! vers n et de la laryngale & vers gutturale k,
palatalisée sous linfluence du y. Et ce dernier était méme resté
en arabe (nyk) el en réalilé aussi en égyplien. Car la forme nk qui
vient d'étre citée d'apres Cohen est proprement pour nky, avec
omission du y dans I'écriture égyplienne (d'aprés ce qu'on a dit
plus haut, p. 345, N 2, a propoes de 'égypl. z(y) ‘homme’, que la
consonne «faible» y s'omettait le plus souvent dans celte écriture).

L CLL & ce sujel, pour le syriaque, Langues du monde, p. 125-1246,
Freiscu, p. 79, et pour le judéo-aramdéen, ib., p. 122 resp. p. 74
* Wenr 11, p. 901, présente: «(gdud, c.-a-d. nyk) ¢4 naka “koitie-

rem . »
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(Vest ce qu'on voit par Edel, § 435, p. 192, oq elle est citée sous la
forme nkj ‘beschlalen’ (j dans Edel notation pour le phonéme y)
et, avee réduplicalion, sous la forme nkjkj ‘schwiingern’, c.-a-d.
‘faire un enfant 4 (une femme)'. Cette forme égyplienne nky, avec
le y de la base primaire *lhy vesté tel quel, el & la méme place que
dans celle-ci, constitue un fort appui 4 notre étymologie du groupe
chamito-sémitique dont il s’agit. D’autre part, comme, ainsi que
nous I'avons relevé dans Tab. I, p. 70, N 3, le phonéme [ était
inconnu de 'égyptien, oit lui correspondaient d’autres phonémes,
tels que n, r, ele., on peut présumer que les groupes & n initial
de la sphére sémantique en question sont originaires du domaine
égyptien, que ¢’'est dans ce domaine qu’'ils s'étaient formés. —
Pour les akkad. nafdpu, nakpal, cités ci-dessus d’apres Gesen,, il
faut évidemment partir d’une base primaire *lhw = [ | hw ‘vivre’
d’ol est issu le consonantisme de ces mots de la sphére sémantique
en question “coiter (engendrer)’ par I'évolution des deux premicres
consonnes I, & vers n, gullurale!, comme dans le groupe a base de
*lhy, et de la 3¢ radicale «faible» w vers la labiale plus stable p.

Cetle dernicre, de méme que son correspondanl sonore b, com-
binée avec la liquide n premiére consonne radicale, mais avee une
laryngale a la place de la gutlturale, apparait comme consonne
radicale finale dans encore un groupe chamito-sémitique syno-
nyme cité¢ par Cohen l.-lexique no 446, p. 186: hébr. n’p ‘com-
mellre un adultére’, arabe nhb ‘cul’; ‘coiter’* —égypt. nhp ‘coiter' —

I Le caractere vélaire el vemphaliques de la gutturale (cf. pour
les consonnes chamito-sémiligques diles emphatiques Tab. 1, p. 58 N)
s'expligue, généliquement, par U'inflluence du w(w) suivant.

? Ce mot n'est pas cité dans Wehr, probablement en raison de
son caraclére obscéne.

F Aprés celte acception, M. Conex a ajouté: smais aussi ‘sauler’ s,
Celte dernitre doil étre secondaire parrapport 4 aulre el s'explique
par le fait que acte du coit des quadrupdédes, leur accouplement,
est accompagné d’un saul do male sur la femelle. Cf. 4 ce dernier
propos Uallem. bespringen, dérivé de springen ‘sauter’ et signifiant
‘coiter, engendrer’ en parlant d'une béte mdle (p. ex. der Hengst
[‘étalon’] bespringt die Stule ['jument’]). ~ lei, il v a aussi A citer le
groupe essentiellement germanique au sens de ‘sauter’ représenté

par suéd. hoppa, angl. hop ‘sauter i cloche-pied’ (jump ‘sauter en
général’) < anglo-sax. hoppian, allem, hiipfen, ete., au sujet duguel
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berbére anbi “coiter’ (en parlant de I'homme mdle). Ce groupe est
évidemment en rapport étymologique avec les mols synonymes
qui viennent d’étre cités. EL, justement, dans ce groupe, notam-
ment dans 'égypt. nhp, en quelque mesure aussi dans 'arabe
nhb, apparait en efTet le souffle laryngal de la base, et 4 la méme
place que dans celle-ci, ce qui a son tour constitue également un
appui 4 la justesse de notre étymologie.

Terminons cetle étude en revenant en arriére, aux démonslra-
tifs, que nous avons traités dans les premicres pages, 346-352. Nous
y avons montré que les groupes les plus importants des démonstra-
tifs (et analogues: article défini, pronoms personnels, notamment
ceux de la 3¢ personne, ete.) des deux familles de langues, 4 savoir
les démonstratifs 4 élément constitutif dentale/sifllante (chuin-
tante), sont en rapport étymologique, tirant leur origine en der-
ni¢re analyse d’une source linguistique commune, la notion “vivre,
étre’ exprimée par la racine primaire hw/w/, hy/y/ (h-, h-),1la méme
a laquelle se rattachent en derniére analyse également les groupes
des deux familles relevant de la spheére sémantique ‘homme, étre
humain'. Tournons-nous maintenant vers les démonstratifs (et

HeLLgu., s. v., fail remarquer, sans doute avec raison, qu’il ne
dérive pas d'un indo-europ. *fupn- ou *Lkubn-, mais de formations
intensives germaniques *huppdan, *huppian, *habban, tout en ajou-
tant qu'on compare gr. xufwerza ‘culbuter’ et v. slave kypéfi ‘sau-
ter'. La comparaison avec le cité égvpt. nhp ‘sauter’, expliqué
généliguement de la maniére qui vient d’étre dite, nous fail voir la
source linguistigque primaire de ce groupe indo-europ. synonyme:
¢'est la base fiow */faire/ vivre'. Le h initial des motls germaniques
continue un h indo-europ. (cf. pour ce dernier Tab. 1, p. 539-60),
qui & son tour est la conlinualion du soufle larvngal de la base, el
la bilabiale p du groupe germanique, comme le p de U'égvpt. nhp
‘sauter’, en continue 'élément w. — Le cité anglais jump ‘sauter’, qui
d'aprés Partridge, s. v., dérive du bas latin jumpdre, et dont 1'ori-
gine est obscure («of obscure origins), doit s’expliquer génélique-
ment d’une maniére analogue. 11 faut dans ce cas opérer avee une
base redoublée: hyw.fuw, d'ol, aprés élimination de la laryngale,
garee, ol & son tour, apres évolulion du premier w vers m (ef. pour
celte évolution plus haut, p. 355) et du second vers p, le consonan-
tisme gy(jimp des deux mots anglais et latin en question.
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anal.) des deux familles 4 élément constitutif autre que dentale/
sifflante (chuintante). Parmi ceux-ci, une place marquante est
occupée par les démonstralifs a ¢lément constitutif liquide [, et
cela tant dans les langues indo-européennes que chamito-sémi-
tiques. Pour celles-1a, nous avons relevé ci-dessus, p. 346, N 3, le
role important qu'a joué le lat. ille comme base des articles définis
et des pronoms personnels de la 3¢ personne dans les langues
romanes. Il n'a pas, en ce qui concerne 1'élément [, beaucoup de
correspondants indo-européens — Ern.-Meill., s. v., citent irland.
[ —all 12’ vieux slave lani ‘I'année derniére’; ¢f. plus bas — mais
doit néanmoins étre de formation ancienne. A coté de ille il ¥
avait la variante olle, ollus, 4 initiale o-, archaique et tombée plus
tard en désuctude, mais ille n’est pas dérive de olle (cf. plus bas).

De méme, pour les langues chamito-sémiliques, il v a a citer
d’'importantes formations démonstratives en [. D’abord pour
I'arabe et I'hébreu. Dans la premiére langue, on a notamment les

il

- o
deux simples Lo} 20ld, =Ma0 uld’i (Broekelm., § 17.a.), et dans
la seconde les deux b8/n/ [ha/’el, -1‘13 ] [ha)*élle. (Gesen., ss.vv.;
le préfixe -n hi-, alternatif, ¢'est I'article défini hébreu dont nous

avons parlé ci-dessus, p. 351 N.) Toutes ces quatre formes sont
du masculin aussi bien que du féminin, mais uniquement du
nombre pluriel. Elles s’emploient comme pluriels des démonstratifs
a initiale d-, d- resp. z- cités plus haut, p. 345, parmi le groupe
représenté par égypt. z(y) ‘homme’. Notons la ressemblance de
structure entre lat. olle et arabe *0ld, tous les deux & voyelle accen-
tuée d'arriere, et plus encore la ressemblance trés marquante
entre lat. ille et hébr. ’¢lle; gémination de la liguide (d’aprés
Bauer-Leander, § 30d, Rem. 3, p. 261, secondaire dans le mot
hébreu, remontant & un proto-sémit.Jeursemitisch»] *?ildi, 4 li-
quide simple); voyelle accentuée d’avant; voyelle finale identique.

— lei, il ¥ a aussi 4 citer Particle défini arabe S'r al-, mentionné
p.352 N. Il se met a4 eolé des démonstratifs sémitiques cités A
liquide I de la méme maniére que les articles définis romanes &
coté du démonstratif latin ille. — Pour 'akkadien, il y a a citer
(d’aprés Soden, § 45.6, p.46) le babylonien wlli(m) («Dort-
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Deixis [‘jener’]»), qui, on le voil, est, comme le lat. olle, ollus, 4
liquide ! géminée et & voyelle initiale accentuée d’arriére. — Gesen.,
s. V. 9N, cite encore des formes a élément constitutif I (sud-ara-
bique, ¢thiopien, ete.)), parmi lesquelles est & noter aussi ily dans
le Poenulus de Plaute.

La comparaison qu’on vient de faire entre les démonstratifs
indo-européens, notamment lat. ille, olle, et chamito-sémitiques
4 ¢lément constitulif [, mise ensemble avee ce qu’on a dit aupara-
vant au sujet des démonstralils des deux lamilles & ¢lément cons-
titutif dentale/sifflante (chuintante), &4 savoir que ceux-ci dérivent
d’une base linguistique commune, donne & penser que le méme
rapport existe également entre les démonstratifs des deux familles
A liquide . — Mais citons d’abord ce que disent Ern.-Meill., s. v.,
au sujet de I'étymologie du lat. ille: «La structure de ille doit étre
la méme que celle de hic et de isle, ¢’est-a-dire qu'on y cherche une
particule iniliale suivie d'un ancien démonstratif. Mais les deux
¢léments sont obscurs. Le premier terme comprend [; et, en eflet,
il ¥ a une parlicule de Torme ol- (v. Part. ollus) qui rappelle le ul-
de uls, ullrd et le al de olim. On a allaire au groupe de [ indiquant

lobjet ¢loigné . .. L'irlandais a ce méme radical ! dans irl. {-all
1a’, ete. ..., et I se retrouve notamment dans v. sl. lani (*ol-n-)

T'année derniére’. — Au second terme il peut y avoir ! ou n; car
*il-ne, *ol-ne donnent ille, olle aussi bien que *il-le, *ol-le. Or, il y
a pour 'objet éloigné un radical n, notamment dans sl. ona, lit.
ans, arm. na, ayn, v. h. a. enér, ion.-att. exgivos, dor. tivog. On
ne peul done sans arbilraire analyser ille.»

A cet exposé si instructif de Ern.-Meill., nous ajouterons la
remarque que 'analyse du lat, ille sera facilitée par I'éclaircisse-
ment de la source linguistique d’o il Lire son origine en derniére
analyse. Auparavant, nous avons rappelé que les démonstratifs
en général relévent de la sphére sémantique *homme, étre humain’
et tacheé de montrer que les démonstratifs (et anal.) & dentale/
sifflante des deux lamilles de langues tirent leur origine de la
méme source que les mots et sroupes des deux Tamilles exprimant
la notion ‘homme, étre humain’, & savoir de la base fuo/w/, hyly/
‘¢lre’, 1l y a done toul lieu d'envisager les démonstratifs des deux
familles & élément constitutif ! d’une maniére analogue et partir
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pour les expliquer génétiquement de cette méme base. Il faut pour
celte catégorie opérer avee cette base préfixée de liquide [, e.-a-d.
partir d'une base composite lhwfw/, thy/y/. A ces deux variantes
radicales se raménent les cités démonstratifs & liquide [ A lhw/w/
se ramenent les formes 4 vovelle u, o: arabe @, uld?i, babylon.
ullii{m); lat. olle, ollus. La voyelle u, o des démonstratifs corres-
pond a la labiale w, Lransposée avant la liquide, de la base: thiw =
lw (¢limination de la laryngale h) > wl = ul-, ol-1. A la variante
lhy [y | se rameénent les formes a voyelle i, e: hébr, %el, *élle; lat. ille.
Evolution analogue a celle-la (avee y a la place du w): thy = ly >
yl = il-, el-. — Au sujet de la gémination de la liquide dans ces
démonstratifs des deux familles — 4 exeeption des formes arabes®
— il ¥ a A considérer 'analyse de lat. ille, olle en il-ne, ol-ne faite
sous réserves par Ern.-Meill. et leur rapprochement de I'élément
-ne avee le groupe démonstratif indo-europ. & liquide n: sl. oni,
ete. (cf. pour ce groupe aussi Meill., Introd., p. 327). On peut en
effet citer également des démonstratifs chamito-sémil a caracté-
ristique n, notamment akkad. anniu(m), annim, cilés d’apres
Soden, loc. cil., p. 46 (: «Hier-Deixis ["dieser’] »; la forme annim,
babylonienne, est née de annin(m) par la contraclion de -iu en
un simple i long, cf. ib., § 16 k, p. 18). Génétiquement, ces dé-
monstratifls des deux familles & élément constitutif n s’expliquent
sans doule d’une maniere analogue 4 celle qui vient d'élre dile
pour les démonstratifs a liquide 1. C'est dire qu’ils dérivent, eux
aussi, en derniére analyse de la base hw/w/, hyly/ *élre’. 11 faut
pour les démonstratifs en n, comme pour plusieurs aulres groupes
de la sphére sémantique “homme’ traités auparavant dans cette
¢tude, opérer avec celle base préfixée de la liquide n & la place
du I, e.-a-d. partir dans ce cas d'une base nfup, nhy®. Le n de ces

v CF. le berbére ol ‘ecceur’ (Tab. I, p. 70, N 4), produit d'une évo-
lution analogue.

2 Dans Uhébr. /hd/ ¢l, remontant d’aprés BAveER-LEANDER, loe.
cil., & un proto-sémit. **illa, il ¥ a eu simplification de la liquide en
position finale. C'était 14 en hébreu une évolulion réguliére des
gémindées en général dans cetie position; cf. {b., § 24], p. 220,

* Le y de cetle variante apparait dans la voyvelle -i- du babylon,
anniu(m).
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démonstratifs des deux familles est, génétiquement, identique au
n des groupes ‘homme’, hébr. gnds, ete. (ci-dessus, p. 353), german.
man(n/, ete. (p. 358).

Pour la gémination de la liquide dans ces formations démons-
tratives, elle s’explique le mieux, nous semble-t-il, par redouble-
ment de racine. P. ex., dans le cas de lat. ille: thy.lh > ly.I (¢limi-
nation de la laryngale h) = yll-, ill-. Une telle explication équi-
vaut, pratiquement, 4 1'analyse alternative *il-le de Ern.-Meill.
Car la particule initiale il- de cette derniére base serait elle-méme,
comme is- dans isfe, un démonstratil. Et ce démonstratif s’expli-
querait génétiquement 4 son tour de la méme maniére que les
démonstratifs en général. C'est dire dans l'espéce que I'élément
initial il- de ille remonterait & la base composite lhy = [+ hy/y/
‘étre’, dont on a parlé plus haut. Et cette base lhy, c’est justement

le premier ¢élément de la base redoublée \fihy..ﬂ'h;

Conclusion: Ce que nous avons dit auparavant au sujet des
démonstratifs importants des deux familles & caractéristique den-
tale/sifflante (chuintante), a savoir qu’ils dérivent d'une base lin-
guistique commune, est applicable aux démonstratifs (et anal.)
des deux familles en général: ils tirent leur origine en derniére
analyse de la base hw/w/, hyly/ ‘étre’. Et c’est 14 au fond assez
naturel, puisque cette classe de mots reléeve de la sphére séman-
tique ‘homme, étre humain’ et que les groupes et mots des deux
familles exprimant cette derniére notion, ainsi qu'on a tiché de
le montrer au cours de cette étude, s’expliquent génétiquement
comme produits d'évolution de la base linguistique en question.
D'autre part, ainsi qu'on 1'a montré dans 1'étude *Vivre — Ceeur’,
p. 63-63, cette base hww/, hy/y/ n’est au fond qu'une variante
de la racine & hache forte hw/w/, hyly/ ‘vivre’, & laquelle — telle
quelle ou préfixée de liquide — se rattache un trés grand nombre
de mots des deux familles des sphéres sémantiques ‘vie, vivre';
‘cceur’, ‘corps’, ete. (Cf. Tab. I, notamment p. 51-52.) - Tout
cela nous montre les rapports trés intimes qui ont di exister entre
les deux familles de langues aux époques prélittéraires ol s'étaient
formés leurs vocabulaires fondamentaux et leurs systémes mor-
phologiques respectifs. Pour pouvoir définir exactement ces rap-
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ports il nous mangque encore assez de données historiques, assez
d'information sur I'histoire générale des époques en questlion.
Mais ce qui importe, ¢’est surtout que de part et d’autre les com-
paratistes ne s'isolent pas dans leurs propres domaines, qu'’ils
quittent leur «splendid isolation», et qu’en faisant leurs comparai-
sons ils tiennent toujours compte des conditions de 'autre famille.
Alors, et avec de 'information toujours grandissante sur I’his-
toire politique et culturelle des époques prélittéraires qu'appertera
le temps, on finira peu A peu par savoir la vérité sur les deux
familles de langues — sur leurs débuts et sur leur évolution & tra-
vers les siécles, voire millénaires, passés depuis ces débuts.

A. Tabachowvifz,
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