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Champ coneeptuel de Ia beauté
en francais moderne

I

Les progres de la lexicologie ont, ces dernicres années, démontré
de nouveau l'importance des études des champs linguistiques. Les
meilleurs sémanticiens (5. Ullmann, N. N. Zvegincev, ele.) les
apprécient beaucoup, par exemple I’. Guiraud proclame que «la
notion de champ linguistique . .. était la grande révolution de
la sémantique moderne» (La sémantique, Paris 1957, p. 73).

L'idée des champs linguistiques était dans I'air déja au com-
mencement de notre sicele. F.de Saussure eut lidée d'un
champ associatil (Cours de linguistique générale, 1916, p. 70-73),
approfondie plus tard par son éleve Ch. Bally (Fran¢ais moderne,
1940, p. 195ss.).

G. Ipsen (Der alle Orient und die Indogermanen, 1921) établit
une conception fertile du champ sémantique, perfectionnée en-
suite par J. Trier (Der deulsche Worlschalz im Bezirke des Ver-
standes, 1931) qui I'a dénommé champ notionnel.

H. Sperber (Einfiihrung in die Bedeulungsiehre, 1930) démon-
tra 'importance de la sphére de intérét.

W. Porzig (Beilrdge zur deutschen Sprache und Literatur 58,
1934, p. 70-97), toul en parlant des champs sémantiques, intro-
duit I'étude des champs syntagmatiques (syntaxiques).

G. Matoré (La méthode en lexicologie. Domaine francais, 1953)
élargit et transforme la conception du champ notionnel en atta-
quant le probléme du point de vue sociologique, car, selon lui, le
lexique est 'expression de la société el le reflet des faits sociolo-
giques.

Enfin, il faut mentionner la conception de P. Guiraud (BSL
1956, t. 1, 265-288) qui attire I'attention sur I'interaction du sens
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el de la forme des mots, d'ol la dénomination de champ morpho-
semantique qu’il applique au type du champ linguistique qu'il
a erée.

Pour I'historique de la geneése el du développement des études
qui s'occupent des champs linguistiques, on trouvera une esquisse
beaucoup plus détaillée dans Philologica Pragensia, 111, 22-35.

En étudiant les champs linguisltiques des espeéces les plus
diverses, on s'est heurté 4 une quantité de problémes fort com-
plexes et, a la fois, subtils et délicats. Pour les résoudre, il laudra
avoir d'abord une idée absolument nette des différentes catégo-
ries des champs linguistiques qui conviennent & la solution des
problémes en question.

Nous proposons une conceplion nouvelle et, en méme temps,
une terminologie que nous jugeons plus adéquate. A nolre avis,
on devrait répartir les champs linguistiques comme il suit:

champs linguistiques

I

| i

de mots d’idces
I I
|_ | | ]
morphologiques  syntagmatiques conceptuels  sémantiques
(syntaxiques)
I

[
associatifs

Nous distinguons done deux Lypes principaux de champs lin-
guistiques: ceux de mots et ceux d’idées.

Dans les champs du premier type, tous les mots sont liés & un
seul, qui forme le novau du champ en question. 1Y'apreés le carac-
tere de ces liaisons, on peut les répartir en:

1o champs morphologiques dont les membres se groupent au-
tour du mol central d’apres les ressemblances de la forme (homo-
graphes, homophones, paronymes, mots ayant le méme radical,
le méme preéfixe, le méme suflixe, la méme terminaison, ete.;

20 champs syntagmatiques dans lesquels les mots sont liés par
les relations qui peuvent s’établir entre eux dans une phrase
(sujet — épithete, sujet — verbe, sujet — copule - attribut, verbe -
complément d’objet, verbe — complément circonslanciel, ele.);
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30 champs associalifs renfermant chacun tous les mots qui peu-
vent entrer en relation avec celui qui en constitue le noyau, et cela
par voie d’association, ¢’est-a-dire sous I'influence de la connexité
de la forme ou du sens des mots en question ou bhien de la forme
et du sens en méme temps. En les étudiant, il faut donc s’occuper
non seulement des connexilés qui sont propres aux membres des
champs morphologiques et syntaxiques, mais encore de celles qui
unissent les membres des deux catégories des champs d'idées.

Les champs linguistiques d’idées peuvent étre subdivisés en:

1* champs conceptuels dont P'unité est formée par le concept
commun aux contenus sémantiques de tous les mots qui les con-
stituent;

20 champs sémantiques, plus complexes, d'une étendue plus
vaste el qui réunissent, en les classant, des mots apparentés au
point de vue du sens.

L’exploration des champs morphologiques ne nous parait pas
d’une grande fécondité.

Le but de I'exploration des champs syntagmatiques serait de
trouver les relalions contextuelles virtuelles du mot étudié avee
d’autres mots. Par exemple, en examinant un substantif, on
chercherait quels verbes pourraient en dépendre, s'il élait le sujet
d’une proposition (Ses yewr brillaieni) et, au contraire, de quels
verbes il pourrait étre le complément dobjet ([ a regardé ses
yeur) ou le complément circonstanciel (Elle marche les yeur bais-
ses): quels substantifs ou quels adjectifs pourraient fonctionner
comme ses attributs (Ses yewr sond beaur) ou de quel substantif
il pourrait étre attribut a son tour; quels adjectifs en pourraient
étre épithetes (I avail les yeux bleus) ou s7il pourrait avoir la fone-
tion du complément du nom (Trois paires d yeux le guettaient), ete.

L’exploration des champs syntagmatiques contribuerait a la
perfection des dictionnaires phraséologiques, stylistiques el ana-
logiques et permettrait, peut-étre, d'envisager, sous un autre
point de vue, certains problémes syntactiques, stylistiques et
sémantiques.

L’exploration des champs associatifs peut étre d'une aide im-
portante non seulement & la linguistique, mais encore a la psycho-
logie et, par voie de conséquence, méme 4 la psychiatrie.



300 Otto Duchacek

Les champs conceptuels cernent dans leurs limites tous les mols
impliquant un certain concept (arbre, montagne; beauté, courage),
peu importe si ce concept en est la dominante sémantique ou
seulement un des éléments notionnels complémentaires. Voila
pourquoi nous les avons dénommeés champs conceptuels. Leur
¢tude nous permettra de connaitre les connexités et les relations
réciproques des mots qui les couvrent, de constater lesquels de
ces mots en forment des groupes & part étant liés plus intimement,
d’établir les rapports entre ces groupes, d'identifier la migration
des mots a l'intérieur des groupes donnés ou dans les limites du
champ ainsi que les passages des mots d'un champ dans d’autres,
de faire voir la multitude et la variété de connexions existant
entre les mots, de découvrir le role de la polysémie dans la struc-
turation du lexique, ete. Nul doute que I'étude des champs con-
ceptuels approfondirait considérablement nos connaissances de
la structure du lexique en tous points.

Les champs sémantiques different des champs conceptuels par
un degré plus petit d’homogénéité, par une plus grande com-
plexité et une plus grande étendue, unissant les mols qui con-
cernent par exemple les travaux agricoles ou 'administration ou
I"dge humain ou les degrés de parenté, ete, Il est évident que cer-
tains champs sémantiques (élémentaires: sculpture, peinture,
musique, ete.) peuvent étre concus en tant que parties des champs
plus vastes (complexes: arts).

L'é¢tude des champs sémantiques, ainsi que celle des champs
conceptuels, est d'une grande importance pour la lexicologie et
pour la lexicographie (eonception plus approfondie et plus scien-
tifique des dictionnaires idéologiques). Elle est également de haule
portée pour 'identification de la structure du lexique de nos jours
ainsi que de n'importe quelle époque littéraire. En étudiant une
étape passée de la langue, il faudra laire un choix judicieux afin
d’explorer les champs qui reflétent la situation politique, les con-
ditions économiques, les rapports de production, le niveau cul-
turel, ete., et apportent de la sorte des témoignages importants
pour I'histoire, surtout économique et culturelle.

L'exploration des champs sémantiques est, bien entendu, ex-
trémement malaisée, car ils comportent jusqu’a plusieurs milliers
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de mots dont il importe d'identifier et de préciser les connexités
mutuelles. Celles-ci, comme nous I'avons montré ci-dessus, sont
multiples (un seul mot est en relation avec plusieurs autres mots,
surtout par voie de conséquence de la polysémie des mols et de la
richesse des éléments notionnels et des valeurs extranotionnelles
qui forment le contenu sémantique de maints mots) et, en outre,
elles changent au cours de I'évolution de la langue, et elles dif-
férent d’'apreés les dialectes et d'aprés les couches de la langue
(littéraire, familiére, populaire, vulgaire, argotique, etc.).

Il ne faut pas oublier non plus le fait, négligé jusqu’a nos jours,
que, généralement, les frontiéres ne sont précises ni entre les dif-
férents champs sémantiques el conceptuels ni entre les acceptions
des mots d'un seul champ, et cela méme 4 une époque donnée et
dans un certain genre littéraire ou chez les gens d'un collectif
donné et méme chez un seul individu. Les mots ainsi que les
champs sémantiquement voisins sont en concurrence, se riva-
lisent, les uns prennent les positions des autres tandis qu'il y a des
concepts, ou plutidt nuances de concepts, qui restent inexprimés,
ce dont on se rend le mieux comple en traduisant. Il arrive qu'on
ne trouve pas dans sa langue maternelle, qu'on connait le plus
intimement, I'équivalent parfait d’'un mot étranger malgré que
son concepl nous soit absolument clair.

Quant & la structure intérieure des champs linguistiques, il est
important d’étudier les répartitions conceptuelle, sémantique,
stylistique et celles qui concernent les catégories, les sortes el la
formation des mots. Voila ce qu'on peut faire, laborieusement
parfois, dans le cadre d’'un champ conceptuel, mais ce qui est
impossible ou presque dans I'étude d'un champ sémantique qui
est trop vaste et hétérogéne.

Néanmoins 'exploration des champs sémantiques est, sans
doute, trés importante. Elle permettra de mieux comprendre et
I'histoire et I'état actuel de la langue, surtout la formation, 1'évo-
lution et la structuration du lexique ainsi que sa structure actuelle
ou celle d'une époque donnée.

Tout de méme, il vaudrait mieux s’occuper d'abord des champs
concepluels qui sont plus simples et n'ollrent pas tant de tenta-
tions de glisser des problémes linguistiques aux philosophigues
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ou sociologiques. 11 est bien certain qu’il ne faut pas - en étudiant
les champs — oublier la sociologie, I'histoire, la psychologie ni
méme la logique, mais si I'on veut étudier ces champs en linguiste,
il faut s’orienter vers les problémes linguistiques qui doivent tou-
jours rester au premier plan de nos intéréts.

L'exploration du champ conceptuel peut étre purement syn-
chronique. Elle peut avoir pour I'objet la connaissance de la strue-
ture d’un certain champ 4 un stade donné de la langue (actuel ou
passe). Dans ce cas, il est surtoul important de voir comment des
mots sémantiquement apparentés s'influencent les uns les autres
soit en restreignant mutuellement leurs sens, ce qui peut aboutir
a une spécialisation qui rend la langue plus précise et plus claire,
soit en se faisanl concurrence, ce qui peut se solder par la dispari-
tion d'un des mots de 'usage. Il faul étudier les séquelles des
specialisations des mots, des changements de leurs acceptions, de
leur disparition, ainsi que I'influence de 'apparition d’un nouveaun
membre dans le champ méme par composition ou par dérivation
d'un mot venu d’un autre champ par un changement du sens ou
d'un mot emprunté 4 une langue étrangére.

Il est, de méme, instructif d’explorer plusieurs étapes histo-
riques d'un méme champ, de les comparer entre elles et avec I’état
actuel. Pareilles comparaisons peuvenl étre trés importantes, car
elles permettent non seulement de connaitre I'évolution d'une
partie du lexique, mais encore sa dépendance des facteurs extra-
linguistiques qu'il s’agisse de I'évolution matérielle, intellectuelle,
socio-psychologique ou esthétique ou que ce soient des change-
ments économiques, politiques, sociaux ou idéologiques. Que de
telles conelusions soient ou non possibles, ¢’est ce qui dépend du
champ qu’on choisit.

Il est enfin possible de comparer les champs conceptuels ana-
logues dans deux ou plusieurs langues. De telles études compara-
tives, pour peu que le choix soit judicieux, pourraient nous appor-
ter des connaissances précieuses sur la psychologie des peuples en
question, sur leur niveau intellectuel on matériel, ete.
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It

Comme la parole est étroitement liée a la pensée, moyennant
laquelle elle reflete des faits exiralinguistiques, nous croyons le
plus naturel de prendre un eertain concept pour le point de départ
de 'exploration d’une partie du lexique.

I.’ensemble des mols qui expriment un concept donné, c'est-a-
dire des mots dans le contenu desquels celui-ci figure soit comme
dominante sémantique, soit comme 'un des éléments notionnels
complémentaires, forme une structure lexicale élémentaire que
nous avons appelée champ conceptuel. Y appartiennenl done non
seulement tous les synonymes du mot ou des mots qui en consti-
tuent le noyau, mais encore différents autres mots apparentés plus
ou moins au point de vue du sens. Par voie de conséquence, ce sont
originairement tous les mots étymologiquement apparentés, car
le radical est le porleur du sens de base. Mais les sens des mots
changent, et les changements ne sont pas toujours paralléles dans
tous les mols d une lamille étymologique par exemple écume n'a
pas un sens figuré analogue 4 celui de son dérivé écumer “élre
furieux’; inversement celui-ci n'a pas les sens analogues a ceux
de écume de la sociélé el écume de mer. Aussi arrive-l-il que des
mots é¢tymologiquement apparentés figurent dans les champs con-
cepluels tout & fail différents.

Les champs, n'étant que des parties composantes du lexique,
évoluent toujours. Parfois, ils perdent 'un ou l'autre de leurs
membres qui devient désuet (archaique) ou passe dans un autre
champ. Souvent, ils s'enrichissent d'un ou de plusieurs membres
nouveaux. Toul cela désorganise parfois 1'équilibre entre les
membres du champ en question. Subconsciemment ou, ce qui est
plus rare, sciemment, on cherche & le rétablir en instituant de
nouveaux rapports conformes i la silualtion nouvelle.

Done si 'on veul bien saisir tous les rapports entre les membres
d’un champ dans un moment donné, il faut I'étudier sur le plan
synchronique. Evidemment la synchronie n'est pas statique. A
toutes les époques, on peut constater qu’il y a non seulement des
mots usuels, mais encore des mots qui deviennent de plus en plus
désuels el d’aulres qui, au conlraire, sont de jour en jour plus a
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la mode. Outre cela, on peut se rendre compte de ce que les sens
de certains mots, & un moment donné, sonl vagues et différent
beaucoup (les langues spéciales el les dialectes mis & part) selon
les contextes, les situations, les couches sociales et méme selon les
individus; ils impliquent de nombreux et trés divers éléments
notionnels ou extranotionnels (cf. les acceptions de joli au
XVIIesiécle dans mon article Joli — beau, Francais moderne, 1960).

La période qu'on peut embrasser dans une étude synchronique
peut étre d'une durée bien variable. Si I'on veut appréhender les
traits caractéristiques du lexique, le considérant dans sa Lotalité,
il faut que la durée en soit strictement limitée. On peut étudier,
par exemple, le lexique du commencement du XXe¢ siécle, avant
la Premiére guerre mondiale, celui de la période entre les deux
guerres, celui de I'oceupation et de 'aprés-guerre, ete.

Quand il s’agit d'un seul champ conceptuel, la période étudiée
pourra comprendre, d'aprés le caractére du champ en question,
plusieurs dizaines et méme quelques centaines d’années si I'on
s'occupe des concepts abstraits. Tout en apercevant plusieurs
objections possibles, nous croyons que, par exemple, en étudiant
le champ conceptuel de la beaulé, nous pouvons concevoir le
francais moderne & partir du XVIIe siécle comme une seule
période pendant laquelle, évidemment, différents changements et
modifications de sens se sont effectués, de sorte qu'il faut consta-
ter certaines différences entre diverses étapes de cette vaste
période, mais nous espérons prouver dans une étude détaillée,
que nous sommes en train de préparer, que la structure fonda-
mentale de ce champ reste la méme durant tout ce long laps de
temps. Les tendances conservatrices de cette période s’expliquent
par le prestige des lexicologues qui ont précisé et, par suite, codifié
les sens des mols, surtout abstraits. Il est néanmoins indiscutable
que, le plus souvent sous I'influence de 'affectivité, quelques mots
entrent dans le domaine de la beauté, temporairement du moins,
ce qui peut modifier la structure de quelgques-unes de ses aires
périphériques.
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Essayons d'esquisser briévement la structure du champ con-
ceptuel de la beauté en francais moderne.

Au centre se trouvent beau et joli et quelques-uns des mots qui
en sont dérivés et dont on parlera plus tard. L’adjectif beau quali-
fie une personne ou une chose dont la beauté est parfaite ou con-
cue comme telle. Joli caractérise ce qui plait, ce qui est agréable
i voir, sans posséder néanmoins toutes les qualités esthétiques.

C'est seulement au XVIIe siécle qu'on commence 4 distinguer
les degrés supérieur et inférieur de la beauté, car il faut atteindre
un certain niveau de la culture pour sentir le besoin de distinguer
les différents degrés, types et sortes de la beaulté.

Joli dont le contenu sémantique ¢tait, en ce temps-la, tres vaste
et flottant - puisqu'il était devenu un mot a la mode, employé
souvent affectivement — passe définitivement du champ concep-
tuel de la gaieté et de 'agréable dans celui de la beauté, et bien-
tot il est installé en plein centre 4 coté du bean. Il sert & qualifier
les perceptions agréables, surtout visuelles et auditives, mais aussi
ce qui plait dans les domaines spirituel et moral: une jolie femme,
une jolie chanson, un jolt vers, quel joli gesle d’avoir plaideé su cause!

Dans des contextes analogues, mais pour exprimer une beauté
parfaite, on dit beau: une belle femme, une belle symphonie, un beau
langage, une belle action. Belle, rarement beau, s'emploient sub-
stantivement pour désigner une belle femme, un bel homme.

De nombreux sens figurés mis a part (dans la plupart des cas,
les acceptions figurées des deux adjectifs sont d’ailleurs sem-
blables ou méme identiques), on peut constater que la dominante
sémantique est la méme dans joli que dans beau. Par conséquent,
dans certains contextes, ils sont interchangeables, mais, d'ordi-
naire, on sent une différence, toute légeére qu'elle soit, méme dans
ces cas, et ¢’est pourquoi on préfére I'un ou I'autre. A savoir, les
éléments notionnels complémentaires de ces adjectifs sont diffé-
rents: Quant & beau, se sont surtout les notions de perfection,
d’idéal, d’admiration, quelquefois encore celles de grandeur ou
d'importance. L'adjectif joli éveille plutot les idées de gentillesse,
d’agréable, de riant, accompagnées quelquelois de celle de peti-
tesse. Tous deux dénotent le contentement esthétique ou moral,
mais de genre différent.

20
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Les diminutifs de ces adjectils sont sémantiquement inférieurs
(a4 'exception de I'emploi aflectil): bellof (s'il n’est pas employé
péjorativement) ¢quivaut & peu pres a joli; il est done sémantique-
ment inférieur & beau; joliel, désuel depuis longlemps, était beau-
coup moins flatteur que joli. (Pour les détails ¢l. O. Duchatek,
Joli — beau, Francais moderne, 1960.)

(uant aux adverbes, seul joliment, ayant un sens analogue a
celui de joli, est employé couramment tandis que bellement, dont
Pemploi est rare, n'exprime lidée de beauté que tout 4 fait ex-
ceptionnellement. Voila pourquoi il faul se servir de la périphrase
d’une belle maniére ou des expressions hyperboliques ou affectives
telles que @ merveille, merveilleusement, admirablement, ete. (CI.
0. Duchacek, Joliment — bellement, Sbornik praci filosofické
fakully brnénské universily, A 7, 1959, p. 99-105.)

En ce qui concerne les substantifs, ce sont, au contraire, ceux
du radical jol- qui sonl moins usités. L'adjectif substantivé le beau
(I'expression littéraire et qui représente la beauté d’un degré
supérieur) s'emploie plus souvent que le joli qui, de nos jours,
comporte d'ailleurs généralement une nuance ironique. Le terme
le plus courant est beauté, tandis que joliesse et surtout jolifé ne
font que vivoter.

Il semble que pour exprimer une qualité en tant qu'une abstrae-
tion, il suflit un seul mot et qu’on trouve le plus convenable celui
ui exprime la qualité en question au plus haut degré, ¢'est-a-dire,
dans ce cas, une heauté parlaite, caractérisée par I'harmonie des
proportions, des [ormes, des couleurs, etc., et, par voie de consé-
quence, capable de provoquer 'admiration. Nul doute qu'une
telle beauté ne puisse étre exprimée par joliesse, jolité ni joli (qui
ne désignent qu'une beauté moyenne), mais uniquement par
beauté ou beau.

Beauté peut étre concrétisé et désigner, ainsi que belle (cf. ci-
dessus), une belle femme ou, par extension, une femme en général.
Ont le méme sens: un beau brin de fille, un ange de beaulé, une divi-
nité, une déesse, une Vénus, ele. Désignent un bel homme:
archange, cupidon, Apollon, Adonis, Narcisse. Un bel enfant est
appelé: bellol, ange, cherubin, amour. Au pluriel, beaulés désigne
belles choses. Jolités s'emploie dans le méme sens. (Cf. O. Ducha-
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¢ek, La beauté, le beau — la joliesse, le joli, Philologica pragensia, 11,
1959, p. 45-19.)

L'idée de beauté est dominante aussi dans le contenu séman-
tique des verbes dérivés a partir des adjectils beau et joli: embellir,
s'embellir, enjoliver, s'enjoliver. La création individuelle de Sainl-
Simon jolier *se faire beau’ est nettement péjorative et sort, par
conséquent, du centre du champ conceptuel de la beauté. D’ail-
leurs méme les verbes (s")embellir et (s")enjoliver n'appartiennent
au centre que par leurs acceptions «rendre (plus) beau (joli)» et
adevenir (plus) beau (joli)». Ils en sortent, toul en restant néan-
moins aux confins du champ, s’ils impliquent une nuance péjora-
tive ou qu'ils revétent les acceptions de aparer», «orners, elc.
On peut constater la méme chose des dérivés polysémiques embel-
lissement et enjolivement, enjoliveur et enjolivure.

La structure du champ conceptuel de la beauté est extrémement
compliquée, car les rapports sémantiques de plusieurs membres
sont multiples et s'entrecroisent mutuellement, puisque les élé-
ments nolionnels, et parfois méme les valeurs alTectives, en sont
souvent nombreux et trés différenciés.

Nous venons de montrer la connexité des mots dérivés i partir
des radicaux bel- et jol-.

Essayons maintenant de trouver les autres mots, appartenant
en francais moderne au champ conceptuel de la beauté, et d’en
identifier les acceptions et les rapports mutuels en tant que
membres de ce champ. Hatons-nous de dire que, pour ne pas com-
pliquer inutilement notre étude, nous n’étudierons, pour ce qui
est des mots polysémiques, que celles de leurs acceptions qui com-
portent un élément notionnel de la beauté. Si nous faisons cer-
taines exceptions, ¢’est pour des raisons spéciales et mirement
réfléchies.

Parmi les mots comportant 'idée de beauté, il v a des latinismes
repris 4 différentes époques, soit pour des raisons stylistiques (afin
d’enrichir le lexique par de nouveaux mots plus expressifs ayant
un sens clair pour les érudits connaissant le latin), soit pour mieux
rendre dillérents degrés et sortes de la beaute.

Il y a d’autres mots, plus nombreux, qui, bien quappartenant
a divers champs concepluels, ont pénétré dans celui de la beauté
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par leurs sens figurés. Il faut chercher 'origine des sens nouveaux
surtout dans leur emploi soit hyperbolique, soit caressant dans
le langage affectif et dans I'emploi métaphorique de la langue
poétique.

Il faut en analyser le conlenu sémantique en étudiant les con-
textes dans lesquels ils figurent, et cela aussi bien dans les ceuvres
littéraires que dans la langue de la conversation®. Cette analyse
nous permet de constater ce qu'ils ont de commun, en quoi ils
différent, avec quels autres mots ils s'accordent plus ou moins,
avec lesquels ils peuvent former gradation ou bien contraste
(toutefois seulement partiel?, bas¢ sur 'opposition de certains
¢léments notionnels qui en composent le contenu sémantique avec
d'autres éléments notionnels propres aux mots en question — cf.
par exemple grice — beaulé).

Voila ce qui nous permettra de les classer en groupes et de pré-
ciser la place qu'ils ocecupent dans le champ conceptuel de la
beauté.

On pourra situer tout prés du centre le mot pénusté, 'ancien
quasi-synonyme de beauté. C'est un latinisme forgé, vers 1500,
d’aprés venustatem ‘beauté’ (désignant surtout la beauté fémi-
nine, digne de I'amour ou capable de I'exciter) qui est dérivé du
nom de Vénus, déesse de la beauté (cf. vénus a la p. 309). Ce mot
a toujours été peu usité, étant exclusivement littéraire et surtout
poétique.

Il y a un mot sémantiquement trés apparente a vénusté. Cest
grice en tant que membre du champ conceptuel de la beauté. Saul
grace, il en faut citer les dérivés gracieux, gracieusement, gracieuselé
et gracieuser.

Grice, appartenant originairement au champ conceptuel de
I'amour (inclination, sympathie), est étroitement apparenté non
seulement 4 vénusteé, provenant de celui de la divinité, mais encore
a agrément, exprimant primitivement l'idée de plaire, & charme(s)
du domaine de la magie, & appas et affraits de celui de la séduction.
Dans certains cas, tous ces mots sont interchangeables, étant de

1 Nous 'avons fait dans une étude détaillée que nous comptons
faire paraitre ultérieurement.
# Car I'idée de beauté est commune & tous ces mots,
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parfaits synonymes ou presque; dans d’autres, ils sont sémanti-
quement plus ou moins différenciés, surtout au point de vue de
leurs valeurs extranotionnelles, impliquant diverses nuances de
sensualité. Celle-ci est la plus forte dans appas. Pris dans cetle
acception, il a un synonyme parfait: avantages. Les sens primitifs
des deux mots, qui restent d’ailleurs jusqu’a nos jours leurs sens
principaux, sonl, bien siur, dénués de toute nuance sensuelle. La
sexualité participe plus encore au contenu semantique de vénus,
caractéristique pour le lexique de La Fontaine, et de sex-appeal,
emprunté de 'américain en 1932. Dans les deux mots, 'idée de
I'influence sexuelle est plus forte que celle de la beauté qui perd
ainsi sa position dominante sans, tout de méme, reculer a4 'ar-
riere-plan, car c'est, en lin de compte, la beauté qui déeclenche
I'émotion érotique.

Aux mots vénus et sex-appeal, on pourrait ajouter encore 'ex-
pression vulgaire (avoir) du chien. Tous les trois expriment exacte-
ment la méme idée, mais, de celle gamme descendante, on em-
ploiera de préférence le terme moyen sev-appeal, car vénus, trés
archaique d’ailleurs, est uniquement poctique, et avoir du chien,
assez peu relevé. Il s’agit done ici de trois synonymes variables
suivant le genre littéraire et les milieux sociaux.

On peut constater une afflinité sémantique plus ou moins pro-
noncée de tous les mots cités désignant surtout la beauté des
femmes, bien que, originairement, il n'y ail eu aucune connexité
entre eux: ils appartenaient (dans certains contextes, ou ils
figurent dans leurs sens primitils, ils appartiennent jusqu’a nos
jours) & des champs conceptuels tout a fait dilférents: ceux de la
divinité (vénus, vénusteé), de I'amour (grdce), de la magie et de la
sorcellerie (charme), de I'attrait et de la séduction (atfrail, appas,
avantages, sex-appeal).

D’autres mots encore provenant des mémes domaines figurent,
de nos jours, dans le champ conceptuel de la beauté, du moins par
I'une de leurs acceptions. Ce sont les participes présents adjeeti-
vés: charmant (du domaine de la magie); engageant, alirayant, atti-
rani, séduisant (du champ conceptuel de la séduction); ravissant,
captivant (de celui du rapt).

Enfin méritent d'étre cités, a cette occasion, quelques mols qui,
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s'ils ne sont pas parvenus a péncétrer dans le champ de la beauté,
en ont atteint les confins ou, du moins s'en sont approchés de trés
prés. 11 s'agit de certains mots étymologiquement apparentés a
ceux dont il vient d'étre question. Ce sont: charmer, charmeur,
charmeresse; enchanler, enchanteur, enchantement; ravir, ravisse-
menl; seduire; agréer. _

Le degré et le nombre des connexilés sémanliques qui existent
entre les différentes expressions de beauté nous permettent de les
classer et de les situer dans le champ conceptuel. Done 4 edté de
beauté, qui en occupe (avee quelgues autres mots) le centre, nous
avons pu placer vénusté et grdace; au voisinage de celui-ci, charme,
altraits, appas et ainsi de suite. De cetle maniére, nous sommes
venus jusquaux mots qui se trouvent aux confins du champ et
méme hors de lui.

Plus haut, en partant de beau et joli (situés au centre du champ),
nous sommes venus a embellir, enjoliver et d’autres, apparentés
sémantiquement, mais n'appartenant plus au centre (plutot a la
peériphérie) du champ. Ces mols exprimant I'idée de «rendre (plus)
beau» peuvent étre unis dans un groupe avec d'autres dont la
dominante séemantique est la méme et qui ne différent que par
certains éléments notionnels aceessoires plus ou moins importants,
indiquant le plus souvent (mais pas loujours) que 'embellisse-
ment se fait a Paide de quelque chose. Appartiennent a ee groupe:
flatter (un porlrait); colorer (son siyle); orner, s'orner, ornement,
ornementer, ornementation, ornemental, ornemaniste; parer, se
parer, parure, parement, paremenier; décorer, décor, décoration,
décoralif; agrément, agrémenter; garnir; agencer; ourler; parsemer;
émailler; perler; (s )yendimancher; (s")adoniser; (se) pomponner; pou-
piner; (se) bichonner; (s)alifer; afistoler. Cerles, beaucoup des
mots cités n'impliquent l'idée de beauté que dans cerlains con-
textes et surtout a travers cerlaines formes (participe passé). Les
six derniers des verbes cités s'emploient généralement au sens
ironique, dédaigneux ou moquenr. Etant employvés avee cetle
nuance péjorative, ils n'appartiennent plus, évidemment, au
domaine de la beauté. Ils se trouvent donc aux confins de celui-ci
elant situeés, par la plus grande partie de leurs emplois, hors de lui.

Il est évident que dans cette esquisse rapide qui prétend simple-



Champ conceptuel de la beauté en francais moderne 311

ment donner une idée approximative de la structure du champ
en question, il n'est pas possible de prouver par des citations que
tous les mots que nous avons mentionnés el que nous citerons
encore appartiennent effectivement au domaine de la beauté. A
plus forte raison, ne peut-on pas s’occuper ici de divers rapports
mutuels des mots qui couvrent le champ de la beauté. Sauf
quelques remarques, que nous jugeons indispensables, nous note-
rons seulement quels sont les mots qui forment le centre, lesquels
sont situés a la périphérie et quels autres en couvrent le reste. Au
plus, nous voulons encore délimiter le champ, en répartissant les
mots qui le couvrent en groupes formés par des mots qui, par
suite d'un élément notionnel commun, sont en relation plus étroite
entre eux quavec les autres mots du méme champ.

On peut situer prés du centre du champ, dans le voisinage de
beau et beanté, les expressions désignant la beauté d'un degré
¢levé, Il y en a beaucoup dans toutes les langues de haute culture,
Rien d’étonnant. Parlant de la beaulé, on est enclin & exagérer,
car on en parle surtout quand elle éveille notre admiration (aussi
admirable peut-il servir de remplacant & beau) ou qu'elle nous
impressionne profondément.

Le haut degré de la beauté peut étre exprimé aussi par les mots
désignant quelque chose qui est beau, dont la qualité principale
est (ou doit étre) la beauté. Appartiennent a ce groupe fleur, fleuri,
poésie, poéliser, esthélique (substantil el adjectif).

C'est également l'idée de surnalurel qui est interchangeable
avee celle de beauté d’un degré supérieur. Voila pourquoi la
bheaule peut étre dominante dans les mols merveille, merveilleir,
féerie, féerique, magique, prestigicuy, enchante, enchanteur, ensorce-
lanl, fascinant et charmant. C'est 'idée de 'extraordinaire qui [ait
le point de contact entre le domaine du surnaturel et celui d’une
beauté supérieure el qui permet le passage d'un domaine dans
I'autre. Il faut constater une aflinité sémantique remarquable
entre ces adjeclifs provenant de la sphére du surnaturel et cenx
du domaine de la séduction et du rapt, dont nous avons déja
parlé: séduisani, captivant, ravissan.

Quant aux mots qui ont, primitivement, l'idée de surnaturel
pour dominante sémantique, mais qui figurent parfois avec la
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notion d’une beaulé supérieure, font un groupe a part des termes
religieux, relalifs originairement a Dien. Or, ce qui concerne Dieu
doil étre parfait; la perfection implique virtuellement la beaute.
Voila pourquoi ce qui éveille 'admiration par sa beauté, est qua-
lifi¢ de divin ou de céleste. Aupres de ces deux adjectifs, on peut
classer adorable, car adoré, adorable, emplﬂ}'és avec leurs sens
d’origine, ne se disaient qu’'en parlant de Dieu.

L'idée de beauté peut étre impliquée aussi dans les substantils
ange et amour. Amour, étant originairement le nom d’un dieu
paien, est une expression moins éleveé et comporte plutdt idée
de joliesse.

Il est cependant possible que amour n'est pas passé au domaine
de la beauté a partir de celui de la divinité, mais bien de celui de
I'amour lui-méme. Le passage sémantique de I'un a 'autre s’ex-
plique facilement par le fait que la beauté inspire de 'amour et
que, inversement, celui-ci fait paraitre beau, ou, du moins, plus
beau, ce qu'on aime. Voila pourquoi I'élément de beauté figure
parfois aussi dans le contenu sémantique de I'adjectil aimable.

Comme une vive clarté a quelque chose qui plait, surtout aux
gens primitifs, on trouve des mots qui la désignent déja dans les
phases les plus anciennes des diverses langues, méme en fonclion
des expressions de la beauté. Parmi les expressions de la lumiére
et de la clarté employées de nos jours pour exprimer la beaute, il
faut citer: splendeur, lustre, éclal, brillan! (substantil et adjectil),
éclatant, éblouissant, flambant et splendide.

D’autres mols désignant la beauté d’un degré ¢levé sont relatils
4 la richesse, 4 la puissance el 4 la grandeur. La plupart en
prennent la notion de beauté a I'époque ou la cour royale et la
noblesse, ayant atteint de grandes richesses, cherchent 4 embellir
leurs palais et leur tenue. Comme I'épanouissement du pouvoir
royal en France commence au XIII® siecle et alteint son apogée
au XVIIe, c'est dans cette période qu’apparaissent dans le champ
conceptuel de la beauté les mots: appareil, apparat (qui marquent
primitivement les préparalils), magni ficence, majesté, somptuosite,
pompe, luve, fuste, auxquels viennent se joindre splendeur el éclal
du groupe précédent; sauf les substantifs cités, appartiennent au
méme groupe les adjectifs et les adverbes qui en sont dérivés:
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fastuewy, fastueusement, luvueur, lurueusement, pompeur, pom-
peusement, magnifigue, magnifiguemnent, majestueur, majestueuse-
mend, somplueny, sompiueusement.

Aux adjectifs contenant les idées de beaulé, de richesse et de
grandeur, joignons encore quelgues autres: spécieux (celui-ci qua-
lifie surtout des vétements et cela seulement aux XVe jusqu’au
XVI1I1e siceles), grandiose, monumental (qualifiant les batiments)
duquel se rapproche sculptural; les deux derniers sont, par origine,
les termes de la sculpture.

Comme l'idée de beauté se manifeste non seulement dans les
sphéres de la vue et de I'ouie, mais encore dans celles de esprit
et de I'dme, on peut placer, a coté des mots impliquant les idées
de richesse, de puissance et de grandeur, les adjectifs superbe,
noble, élevé, relevé, sublime el magistral qui qualifient up degré
supérieur de la beauté spirituelle ou morale!. Les deux premiers
ont passé dans le domaine de la beauté, sans nul doute, dans le
langage de la noblesse puissante, orgueilleuse et infatuée d’elle-
méme. Par ce [ail, ils se classent a coté des mots du groupe préce-
dent qui qualifient la beaulé et la magnificence des vétements el
des batiments. Les deux adjectifs suivants font la transition avec
sublime qui occupe le plus haut degré de cette échelle. Sublime
emprunté a la terminologie des alchimistes en est le plus imma-
teriel. Magistral implique généralement les idées de grandeur, de
perfection, de maitrise, car le sens primitil en est «[ait par un
maitre».

(Cest ici qu'il faut mentionner un groupe de mots dans le con-
tenu desquels on peut aussi identifier I'élément notionnel d’'une
beauté supérieure: idéal (sémantiquement assez proche de su-
blime), impeccable (emprunté & la terminologie religieuse et ecclé-
siastique) et accompli, achevé, parfait et fini. Dans ces mots, l'idée
de beauté s’est formée a partir de celle d’achévement puisque
celui-ci suppose une certaine perfection qui, 4 son tour, comporte
virtuellement l'idée de beauté (souvent d’un degré supérieur). Ces

U Superbe, quoique provenant du domaine moral on il a, origi-
nairement, une valeur nettement négative, ne désigne que rarement
la beauté morale ou celle des ouvrages de 'espril. Beaucoup plus
souvent, il gualifie la beauté matérielle,
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mols restent a la périphérie, aux confins mémes du champ con-
ceptuel de la beauté, car 'idée de beauté n'en devient jamais, ou
presque, la dominante sémantique bien qu’elle soit souvent le plus
important des éléments notionnels complémentaires.

Quant aux mots comportant l'idée de beauté et relalifs aux
vétements (ef. ci-dessus), il Taut citer encore élégant avec ses déri-
vés éléqantissime, élégamment et élégance, choisi, distingué, pimpant,
frisque, leste, chic, copurchic (les deux sont employés adjectivermnent
et substantivement), coquel, coquetlerie, chouelle, smart, pschull,
pschudteux, rupin et urf. La plupart de ces mots peuvent qualifier
aussi des personnes; élégant et d'autres, la taille, les parties du
corps, les gestes, les maniéres, le style, les meubles et différentes
autres choses.

En parlant de la beauté de la taille, on peut se servir non seule-
ment de nombreuses expressions dont 'emploi est plus ou moins
vaste (idéal, impeccable, achevé, parfail, fini, élégant, leste, chouelle,
harmonieur, avenani, gracicux, fin, genl, gentil, mignard, mignon,
ete.), mais encore d'un tas d’adjectifs qui désignent tout spéciale-
ment la beauté de la taille. Sauf girond (qui trahit la prédilection
du sujet parlant pour la plénitude des formes), svelle et léger (les
deux révelent le golt opposé!), il ¥ a un groupe de participes
passés qui, dans cet emploi, sont précédés de adverbe bien: fail,
proportionné, pris, taillé, conformé, balancé, bdfi, charpenté, foutu.
Il y en a qui s’emploient méme sans bien: découpleé, forme, moulé,
fourné. Les deux derniers sonl concurrencés par des expressions
fait au moule, fail au four. Par contre, bien, vraisemblablement
sous l'influence des expressions dont il fait partie, est devenu
capable de désigner & lui tout seul la beauté d'une personne.
Toutefois la connexité étroite entre les concepls de beau et de bon
aurait pu contribuer & la naissance de la nouvelle acception de
bien.

En parlant du visage, on préfére les mots fraicheur (qui est ori-
ginairement relatif seulement au teint), mine, minois et, excep-
tionnellement, frimousse, dont le sens propre est celui de ‘visage’.

I Dans le méme sens apparait, bien que rarement, élancé qui,
géndéralement, comporte une nuance péjorative, étant plus ou moins
synonyme de maigre.
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On peut, évidemment, se servir de maints autres expressions, sur-
tout adjectifs, dont le sens n'est pas, cependant, si spécialis¢
(plaisant, avenant, riant, gracicur, fin, délicieur, délical, gentil,
mignard, mignon, miévre, chouelle, harmonieux).

Ce qui est beau est agréable 4 la vue (a4 'oule, ete.). On ne
s'étonnera donc pas qu'il ¥ ait un important groupe de mots on
I'idée de beauté se meéle a celle d’agréable, étant généralement
toutes les deux secondaires. Ces mots appartiennent le plus sou-
vent a la périphérie du champ conceptuel de la beauté et n'ont
que rarement 'idée de beaulé pour dominante sémantique. Elle
n'y figure généralement qu'a titre d’élément notionnel complé-
mentaire plus ou moins important.

Parmi ceux qui se trouvent relativement le plus prés du centre
du champ, il faut citer: delectable, délicienr, délical, délicalesse. Si
¢’est I'idée de beauté qui en est dominante, il s’agit d’une beauté
fine (cf. fin et finesse) et cultivée, done d’'une sorte de la beauté
supérieure. Par ce fait, ces mots se rattachent au groupe des mots
désignant la beauté d’un degré supérieur (cf. p. 311-313). En Lant
qu’ils comportent I'idée de suavité, on peut y ajouter I'adjectif
doux «qui, cependant, ne comporte que rarement un ¢lément
notionnel de la beauté, d'ailleurs assez faible. Ce n’est done qu'aux
confins méme du champ gqu'on pourrait le situer.

Apparliennent au méme groupe geni, genlil, gentiment, genlilled,
genlillesse, venus du champ conceptuel de la noblesse, el mignard,
mignardement, mignarder, mignardise, mignon, mignonnement,
mignonnelte, mignonnesse, mignol, mignoler, mignolise dont le
domaine originaire serail celui de 'amour el desquels on pourrait
rapprocher miévre qui, cependant, n'est que rarement pris en
bonne part.

On comprend bien que les mots appartenant au domaine du
délice (délicienr, ete.) et a celui de 'amour (mignon, ete.) passent
facilement dans le champ de la beauté. En ce qui concerne ceux
(ui appartiennent originairement au champ conceptuel de la
noblesse (gentil, etc.), ils v ont pénétré par suite du fait que les
nobles étaient mieux soignés et mieux vétus et paraissaient done
plus beaux que les autres.

Les éléments notionnels de beauté et d’agréable peuvent étre
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veérifiés encore, dans certains conlexles, dans avenant, riant el
dans quelques mots provenant du domaine de la musique: harmo-
nie, harmonieux, harmonieusement, mélodieux, mélodieusement.
Autrefois, ils existaient méme dans le contenu sémantique des
adjectifs sade et sadinel.

Ce qui est beau, on le juge digne d’étre peint. On ne s’étonnera
done pas que beau puisse étre remplace par I'expression a peindre
ou par I'adjectif pitforesque.

111

Essayons de tirer quelques conclusions de ce qui vient d'étre
constaté des mots qui couvrent le champ conceptuel de la beauté.

1 Au centre du champ conceptuel de la beauté se trouvent les
expressions fondamentales, ¢'est-a-dire ecelles qui sont le plus sou-
vent employées dans le langage de la conversation et dont la
dominante sémantique — I"'emploi figuré mis a part — n’est modi-
fiée par aucun élément notionnel complémentaire. Bien entendu,
ces expressions, n’étant pas assez nombreuses ni assez différen-
ciées, ne pouvaient pas suflire 4 la langue littéraire, surtout poé-
tique. N'ayant pas de valeurs extranotionnelles, elles n'étaient
pas appropriées non plus au langage afTectif. On cherchait donc
instinetivement, dans les domaines voisins, les mots convenables
pour exprimer la beaute. Le résultat de cette action instinctive
est la formation du champ de la beaulé (ainsi que celle d’autres
champs). Voir le tableau «Le centre du champ. . .».

20 Pour désigner la qualité de ce qui est beau, il y a en francais
(comme d’ailleurs dans toutes les langues de haute culture) quan-
tité de mots qui permettent d'exprimer différentes sortes et divers
degrés de la beauté. Ce que tous ces mots ont de commun, ¢'est
I'idée de beauté. Un ou plusieurs éléments notionnels complémen-
taires dont elle est accompagnée el qui permettent la différencia-
tion sémantique mentionnée, étaient, originairement, dominantes
séemantiques des mots en question, car ces mots appartenaient,
primitivement, & d’autres champs conceptuels.

Jo Etant donné que le sens du mot est la réalisation du total de
tous ses éléments sémantiques dont 'un est dominant, il faut
constater que, dans certaines situations ou dans certaines condi-
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tions psychologiques, 'un ou l'autre des éléments notionnels
complémentaires peut devenir plus important, parfois méme si
important qu’il devient dominant. Par suile, un changement de
sens est réalisé, et le mot passe d’'un champ conceptuel i 'autre.

4o La migration des mots d'un champ & l'autre a existé de tous
temps. Le champ de la beauté — ainsi que tous ceux qui jouent
un certain role dans les discours affectifs® — posséde une considé-
rable force expansive que nous avons traitée partiellement dans
nos articles Joliment - bellement (Sbornik praci filosofické fakully
brnénské university, 1959, rada jazykovédna A 7, p. 99-105) et
Beau — joli (Francais moderne, 1960).

Plus grande encore est la force attractive de ce champ. Clest
par elle que s'explique la richesse des expressions pour la beauté
et le fait que ces expressions figurent en méme temps dans d’autres
champs — ceux dont elles sont originaires et parfois, en outre, dans
ceux qui, étant sémantiquement voisins aux champs d’origine des
mots en question, ont eu aussi une force attractive plus ou moins
considérable.

52 Un mot, une fois venu dans le champ de la beauté (ainsi que
dans n'importe quel autre champ), ne peut garder que trés excep-
tionnellement son indépendance. Il s’associe & I'un des groupes et,
en faisant partie, limite le sens des autres membres du groupe en
question et, bien entendu, son sens est limité réciproquement par
les autres. Il peut aussi entrer en concurrence avec un autre
membre, restreindre son emploi ou méme le mettre hors d'usage,

P AL MemLier dit dans son article De quelques adjectifs signifiand
aheaus (Mélanges publids en Uhonneur de M. le professeur V. Tille
it occasion de son 60° anniversaire, Prague, Orbis, 1927, p. 135/39):
«Les termes qui ont un caractére affectil sont, par nature, instables:
par le fait qu’on cherche & en rafraichir la valeur expressive, on est
constamment amendé 4 en employer de nouveaux. Aussi les adjectifs
qui signifient «beaus différent-ils d'une langue & autre et I'étymo-
logie en est souvent obscure ou incertaine . . .

Ce qui fait que 'on voit mal I'étymeologie de beaucoup d’adjectifs
signifiant «beaus ¢’est qu'ils ont chance de provenir de la langue
familiére, de par leur caractére affectif ... L’ennoblissement de
bellus en frangais provienl de 'accession de 'ancien vocabulaire
familier 4 la langue géndérale.»
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par exemple le latin pulcher a été supplanté par bellus, et I'usage
de celui-ci en francais (beau) a éLé restreint par joli.

G° Une méme origine é¢tymologique ne garantit pas la confor-
mité des acceptions et 'appartenance au méme champ conceptuel
(fait qui découle de ce qui vient d’étre dit), moins encore 'appar-
tenance au meéme groupe du champ en question, par exemple beau
et beaulé appartiennent incontestablement au centre du champ,
mais bellement ne peut v étre place; charme, charmes et charmant
figurent dans le champ conceptuel de la beaulé, mais charmer,
charmeur et charmeresse n’y sont jamais entrés; ravissant et sédui-
sanl y appartiennent, mais ravir et séduire sont restés en dehors;
agrémen! comporte 'idée de beauté, agréer en est dépourvu;
magigue et prestigieux font partie du champ ee qu'on ne saurait
dire de magie et prestige, ele.

7° Au contraire, on peut parfois observer une certaine conver-
gence sémantique, par exemple charmes, altrails et appas sont, de
nos jours, presque synonymes (dans certains contextes, méme
synonymes parfaits) bien qu’ils soient étymologiquement tout A
fait différents. On peut constater la méme évolution en ce qui
concerne les substantifs vénusté el grice, les adjectifs engageant,
alfrayant, altiran{ et séduisant, les adjectifs beau et joli, etc. Des
mots qui ne sont point apparentés étymologiquement et qui, en
outre, sont parfois bien ¢loignés sémantiquement I'un de 'autre,
peuvent donc devenir synonymes, d’abord approximatifs, plus
tard méme parfaits. Généralement, on ne distingue pas ces deux
sortes de synonymes, le mot de «synonymen» étant employé avec
trés peu de précision. A notre avis, on devrait appeler synonymes
approximatils les mots qui ont une commune dominante séman-
tique, sont membres d’'une seule et méme catégorie de mots (par
exemple substantifs) et ne différent I'un de 'autre que par I'ab-
sence d'un ou de plusieurs éléments sémantiques complémentaires
(différence privative) ou par le fait que, sauf la dominante et le
ou les éléments complémentaires communs, chacun d’eux con-
tient encore un ou plusieurs éléments différents. Si ces éléments,
par lesquels les deux (trois . . .) synonymes se distinguent, perdent,
dans certains contextes ou dans une situation donnée, leur impor-
tance, ils s’effacent dans la conscience et, par 14, ils disparaissent,
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pratiquement, du contenu sémantique des mots en question. En
ce moment méme, les synonymes approximatifs deviennent syno-
nymes parfaits.

8o De nos jours, les mots qui couvrent le champ conceptuel de
la beauté ne se groupent ni d’aprés leur aflinité étymologique
(cf. 4°) ni d’apres les champs conceptuels dont ils sont venus. Il
suffit de comparer le tableau qui figure la répartition du champ
au point de vue des contenus sémantiques de ses membres 4 celui
qui donne la répartition du champ au point de vue des champs
voisins qui 'ont influencé. A titre d’exemple, constatons ceci:
Forment, actuellement, un groupe les adjectifs ravissant, captivant,
fascinant, ‘ensorcelanl, engageant, gracieux, charmant, alfrayant,
altirant, séduisanf, unis étroitement au groupe des substantifs
venusté, agrément, grdce, charme, aflrail, auxquels viennent se
joindre charmes, altraits, appas, avantages, liés sémantiquement,
a leur tour, aux vénus, sex-appeal et (avoir du) chien'. Or, on peut
constater une aflinité sémantique assez étroite entre les mots qui
proviennent de neuf divers champs conceptuels (attrait, séduc-
tion, ruse, rapt, magie, divinité, gage, plaire, avantage).

Au contraire, les mots provenant d’un méme champ conceptuel
se répartissent dans différents groupes, ce qu'on peut du reste
facilement vérifier en comparant les deux tableaux. Par exemple,
les mots du domaine de 'amour se retrouvent dans quatre
groupes: aimable, graciewr (gracieusement, gracieuselé) — grice -
amour — mignard (mignardise...), mignon (mignonnesse...),
mignol (mignolise . . .).

La place des mots dans les groupes ne peut étre déterminée
qu'approximativement, car presque tous ont plusieurs acceptions
ou nuances de sens. Cette place n'est done pas constante. Ils
s'approchent ou s’éloignent I'un de 'autre selon le contexte, la
situation, I'éducation et I'humeur du sujet parlant, etc. Aussi
pourrait-on faire maintes objections contre la maniére, si réfléchie
soit-elle, dont nous avons groupé les mots, Mais gardons-nous

1 Nous montrons affinité sémantique de ces mots dans un
ouvrage qui n'est pas encore publié. Nous y étudions les acceptions
par lesquels ces mots se classent dans le champ conceptuel de la
beauté.
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d’'infliger au lecteur toutes les réflexions auxquelles nous nous
sommes livré. Il ne nous apparait pas non plus indispensable
d’exposer les raisons qui nous ont décidé a ranger les mots & I'inté-
rieur de tel ou tel groupe. Qu'il nous soit permis de remarquer
seulement que nous n'avons pas voulu dissocier les mots étymo-
logiquement apparentés ou provenant du méme champ quand les
liens sémantiques, quoique alfTaiblis, existent toujours, par
exemple pour les mots charmant, charme et charmes.

90 Certaines des expressions sont plus ou moins spécialisées non
seulement au point de vue du degré ou du type de beauté, mais
encore par le fait que, par exemple, elles qualifient exclusivement
la taille (girond; svelle, léger; bien pris, bien proportionné, bien fait,
bien taillé, bien conformé, bien balancé, bien bdti, bien charpenté,
bien foulu; [bien] découplé, [bien] formé, [bien] moulé, [bien] tourné;
fail au moule, fail au tour), les vétements ou les personnes appré-
ciées au point de vue de leur mise (élégant, pimpant, chic, copur-
chic, smart, rupin, urf, ete.).

102 Il n’est pas sans intérét de distinguer les expressions de la
beauté d’aprés leur fonction. Le plus souvent, on parle de la
beauté en tant que qualité d’une chose ou d'un étre vivant. Dans
ce cas, on I'exprime par des adjectifs (ou mots adjectives), si I'on
parle plus ou moins concrétement: Ce chdleau est beau, superbe,
magni figue, splendide . . . Dés l'instant ol I'idée de beauté devient
nettement principale, tandis que la notion de I'étre ou de la chose
recule, dans notre conscience, &4 l'arriére-plan, les adjectifs ne
suflisent plus a 'exprimer. En I'abstrayant, il faut la désigner par
des substantifs: La beauté (vénusté, grdce...) de cetle femme est
exiraordinaire. Méme des actions peuvent impliquer l'idée de
beauté, et cela soit directement (I'embellissement étant le but de
'action), soit indirectement (si 'on constate qu'on fait quelque
chose d'une belle maniére). Dans le premier cas, on se sert de
verbes (embellir, enjoliver, orner, parer, décorer . . .), dans le second,
d’adverbes (Elle 'a dit jolimen!, gentiment, mignonnement . ..).
Voila pourquoi, lors méme qu’on s'attache a I'étude du sens, il ne
faut pas négliger la distinction des mots en catégories, distinction
qui n'est purement formelle qu’en apparence.

11e Les limites du champ conceptuel de la beauté sont trés
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vagues, car |'idée de beauté touche les domaines des cing sens el
passe facilement dans les domaines moral, spirituel, social et
autres. Le passage d'un sens & 'autre dépend souvent du con-
texte, de la situation, du sujet parlant, ete., ce qui accroit encore
la complexité du probléme.

Il se peut que le présent article préte le flanc 4 la critique par
suite de la briéveté avec laquelle nous avons été obligé de traiter
ici le probléme envisagé. Cette étude n'est que le résumé d’une
partie d’un ouvrage assez ¢tendu qui n’est pas encore publié. Ce
volume illustrera & 'aide de citations toutes les acceptions par
lesquelles les mots étudiés s'ordonnent dans le champ de la beauté.
On y examine les connexités multiples entre les éléments du
champ ainsi qu'entre les mots plus étroitement unis en groupes
qui couvrent certaines parties du champ, plus ou moins limitées
et sautonomes». Par li, on essaie de démontrer ce qui, dans cet
article, n'est parfois que constaté.

Brno (Tchécoslovaquie) Otto Duchddek
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