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Zur Verbalilexion der Mundart von Livigno

(1816 m. (i. . M. in der Provincia i Sondrio, Lombardia)
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Vorhemerkungen

Uber die Mundart von Livigno (1816 m ii.d. M. in der Provincia
di Sondrio, Lombardia) sind bisher verdifentlicht worden:

1. ¢ine Ubersetzung der Parabel vom verlorenen Sohn (Lukas,
IKap. 15):

1. in Pietro Monti, Vecabolarto dei dialelli della cilla ¢ diocesi di
Como. Milano 1815; das Worterbuch enthilt auBerdem noch
44 Waorter aus Livigno,

2. in Bernardino Biondelli, Saggio sui dialetli gallo-italici.
Milano 1853. Der Text der Parabel ist aus Monti ibernommen.
Die zwei von B. fiir Livigno angefithrien Worter (chiglia = iL.
qui, vi und maré = il. figlio) sind aber nicht nur Livigno eigen,
sondern haben eine groflere Verbreitung.

3. von Antonio Finazzi, Un villaggio italiano transalpino. Cenni
del Sacerdote Professore Dott. A. Finazzi. Milano (Tipi di
D. Salvi e Comp.) 1863.

Diese Druckschrift habe ich leider nie selber einsehen kinnen,
aber ich habe 1908 bei einer Familie in Livigno eine handschrift-
liche Abschrift dieses Werkchens (im Umlang von 38 Manuskript-
seiten) gelunden, die ein Patrizio Silvestri (di Filippo) am
20. Mirz 1895 gemacht hat.

Dr. Finazzi hat darin sehr trelfende Bemerkungen iiber den
Dialekt von Livigno gemacht, die es verdienen, hier wieder-
gegeben zu werden: «ll dialetto di Livigno ¢ un romancio alline
in parte all'italiano, in parte al provenzale, ma pure con un
proprio carattere, se lo si guardi nel suo intero. Notevole pare
in esso 'elemento latino, sebbene per le alterazioni avvenute nelle
parole siasi molto oscurato. Vi si accorge anche il tedesco, benche
insinuatosi, guardando alle forme, in tempi pit moderni.» -
«Benche mi dichiari estraneo a questa scienza (filologia compara-
tiva), oserei affirmare che anche Livigno non dovrebbe avere né
precisamente il dialetto di Semogo e di Bormio, né quello di
Poschiavo e dell’Engiadina, ma un dialetto avente una sua
particolare fisionomia secondo le relazioni che esso ha nei
vari paesi.» — oI5 ben naturale infatti che i Livignaschi, essendo
in comunicazione pin eoll’Fngiadina e con Poschiavo che con
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Semogo, il loro dialetto non sia quello di Semogo, ma si avvicini
di pit a quello dell’Engiadina e di Poschiavo.» — «Il dotto prof.
Biondelli pubblicava la Parabola tradotta nel dialetto che parlasi
a Livigno. Noi ci prendemmo la cura di riscontrare di bel nuovo
questa versione col dialetto vivo degli abitanti di Livigno e
possiamo riprodurla riveduta e corretta a tutto serupolo. Eccola.»
Dann folgt — leider nicht in phonetischer Schrift — der Text seiner
verbesserten Ubersetzung.

4. von Jos. Huber in Texte in der Mundart von Livigno in
VRom. 20 (1955), 263-266. Die Ubersetzung ist mit Hilfe mehrerer
Livignaschi e Livignasche im Sommer 1908 in Livigno von J. H.
aufgezeichnet und 1955 zum erstenmal verdffentlicht worden.

I1. eine Ubersetzung der Novelle 1. 9 aus Boccaccios Decame-
rone:

1. in Giovanni Papanti, I parlari italiani in Certaldo. Certaldo
1875.

2. von Jos. Huber in Texfe in der Mundarl von Livigno in
VRom. 20 (1955), 266-268. Auch dieser Text ist 1908 in Livigno
aufgezeichnet und 1955 erstmals verdffentlicht worden.

I1I. ein umfangreiches Wirterverzeichnis der Mundart von
Livigno:

1. von Glicerio Longa in seinem Vecabolario bormino in Studj
Romanzi (editi a cura di Ernesto Monaci), vol. IX, Roma 1912.
Die Wortformen von Livigno sind meist neben den Dialekt-
wortern von Bormio angeliihrt, also im ganzen Buch verstreut.

2. von Jos. Huber, aufgezeichnet.-in Livigno im Sommer 1908,
aber noch nicht verdflentlicht.

Einzelne Worter aus Livigno bringt

3. Ambrosina Bliuer-Rini in ihren Giunfe al Vocabolario di
Bormio in Biblioteca dell’ARom., Serie 1I, 8§ 97-165 (Genéve
1924), und in ihrer Besprechung des Worterbuches von Longa
im ARom. 2, 109-124. Sie schopft aber vorzugsweise aus Longa
und ist nicht immer verlaBlich.

IV. einzelne Siilze:

1. 30 Sitze von Gl Longa in seinem Vocabolario bormino
(cf. III, 1);

2. 350 Sitze (die gleichzeitig einen Beitrag zur Syntax der
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Mundart von Livigno darstellen) von Jos. Huber in VRom. 20
(1955), 246-263 (cf. I, 4, bzw. II, 2).

V. eine kleine Geschichle (Un lopolino con un nodo sulla coda)
im Umfang von einer Druckseite von Gerhard Rohlfs, aufge-
zeichnet 1939 in Livigno und mit erklarenden Zusiitzen heraus-
gegeben im ASNS 177 (1940), 2841, unter dem Titel «Zur
Mundart von Livigno (Veltlin)».

Da dieser Text eine Reihe von Unrichtigkeiten enthilt, sollen
sie hier gleich richtiggestellt werden. Rohlfs schreibt:

1. zweimal ¢ (ist) statt ¢; e = hat. Er schreibt ferner refip neben
relip (richtige Form); béia (p. 37, Pkt. 52) statt béna (bisogna).

2. I'p:r (p. 30) ist Druckfehler fir lp:r (Ding).

3. inl'i statt inf i; der Apostroph ist ganz unberechtigt; eher
konnte sogar inli zusammen geschrieben werden.

4. Udra komenisé la gtmfm statt komentséda.

5. imférn statt iférn; diese (von mir 1908 notierte) Form schliefit
Livigno an das Oberengadin und Miinstertal an; cf. AIS 807.

6. Statt frakds (it. fracasso) habe ich 1908 frekds notiert;
Longa 25, 74 hat frekds; also Dissimilation von a-d > e—d.

7. avil statt abi (gehabt).

8. sil statt sof (ihr) seid < *siitis.

9. ve' statt va’ ich gehe.

10. p. 34 (Pkt. 12) steht richtig vas (du gehst), p. 37 (Pkt. 46)
aber steht ves (= Bormio). Rohlfs scheint diese Formen von ir
aus Longa, 347, entnommen zu haben, dem hier — sowie in ver-
schiedenen anderen Fillen — Irrtiimer unterlaufen sind; cf. dazu
noch meinen Abschnitt iiber ir (§ 36).

11. Rohlfs schreibt I'a pro¢ und iibersetzt es falsch mit it. I'ha
provato; a (besser @) = hatte (aveva); «hat» heilit ¢ (cf. oben
Pkt. 1).

12. 9 statt n: in an (zweimal), dran, domanddy, salldn, $kalldy
(p. 35, Pkt. 23), lirdy statt dn, dran, domanddn, salldn, $kaldn,
tirdn. Dal} n statt » das Richtige ist, beweisen die Formen mit n
bei Longa, die Form diZin (viermal bei Rohlfs!) und meine
eigenen Aufnahmen in Livigno.

13. Auffillig sind die von Rohlfs angefiithrten Gerundio-Formen
tirdndan, fedndan statt -dnfen (wie ich 1908 notiert habe); noch
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aulfilliger aber die Erklarung (p. 37): «Die letzte Silbe darl wohl
als die Priposition in aufzufassen sein.» Ci. § 6.

14. Kapér (erwischen) leitet Hohlls (p. 36) von *crappare
= capulare ab; *clappar kann nicht von *capular abgeleitet
werden, sondern wvom Sltamm  wkrare (REW 4706a); denn
*caruLare bzw. copvrLare ergaben in Livigno: kablér (inkablér,
kiblo), koblér, !

15, p. 34, Pkt 12, schreibt Rohlfs: fdmas = lalit uns machen!
kompromas = lalt uns kaufen! und sagt, daB in diesem «Adhor-
tativs das lat. auslautende -5 noch erhalten geblieben ist. Dazu
ist folgendes zu sagen: 1. Diese Formen hat Fohlfs irctiimlich
aus Bliuer-Rini, p. 116, iibernommen. 2. In dem -as ist nicht
das auslaulende -s cines lat. Konjunktivs (1. Plur.) erhalten
geblichen, sondern in dem -as steckl das nachgestellte lat. nos.
CI. dazu Gartner, Rdil. Gr., § 150; Meyer-Liihke, Rom, Gr. 11.,
p. 144, § 325, — Auch krompém geht nicht elwa aufl einen lat.
Konjunktiv -€mus zuriick, sondern ist erst eine Analogiebildung
(el. diesen Aufsalz, § 17).

16. vérklo Deckel (p. 40) leitet Rohlfs mit Salvioni aus (co)pen-
cuLua ab emit merkwiirdiger Aphiirese der Anlautsilbes, Weit
weniger merkwiirdig ist die Aphiirese, wenn man es mit Meyer-
Liibke, REW 6073 von orercurun ableitel.

Damit sind gleichzeitig die im folgenden gebrauchten Ab-
kiirzungen (Biondelli, Blauer-IRini, Longa, Hohlfs) zur Gentige
erkliart. S und die daneben stehende Zahl bezeichnel die Einzel-
siifze (1-350), P die Parabel und N-die Novelle in den Texfen in
der Mundart von Livigno von Huber.

Die phonetische Schreibung ist natiirlich dieselbe wie in den
Texten.

I. Infinitive

A. Einsilbige Infinitive

§ 1. 1. kar graben < cavare, ldr waschen << lavare.
2. dér geben = dare, $tér stehen, sein = stare, fér machen <
*fare (= facére) nach dare, stare.

3. ir gehen << ire, dir sagen < *dire (<< dicére).
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4. plgr regnen < *plgar << *plovére statt pluére.

D. or haben = #aver = habére, bor trinken < *bever <
hibére, sor wissen < *saver = *sapeére statt sapére; tor nehmen
(== tollére) ist in Analogie zu bor, or, sor enlstanden. — CI. dazu
habuisset = *avesse (il.) = ds (er) hiltte, sapuissel = *savesse =
sdis (er) willte, pipére = *pevére = por PlelTer, [ébre > *fevre >
for Fieher.

6. nar kommen < venire (Longa 179 gibt [ir Livigno pur und
nur an; ich habe nur wir gehort). Auffillig ist das #, noch auf-
falliger das w. Beide sind als Analogiebildungen aulzufassen.
Formen von venire mit s sind weit verbreitet im ritoromanischen
Gebiet (ef. Gartner, Handbuch, 230) und in Oberitalien und sind
wohl nach péni (ich komme) gehildet worden, das seinerseits eine
Angleichung an féypi (ich halte) <= teneo ist. Da die Verba venire
(nur) und tenére (fewir) in allen anderen Formen und Zeiten mit-
cinander iibereinstimmen, ist diese lirklirung der anderen Erkli-
rung vorzuziehen, welche einen Laulwandel venire = #*vnir durch
Assimilation von vn = mn (el. dazu Meyer-Liibke, If. Gramm.,
§ 281) = *mnir (cf. romagnolisch mnu = venuto) = pir (ct.
damnu = liv. dex Schaden, somnu = sip Schlaf, auttimnu >
altin Herbst) annehmen miochte. — Das Part. Perf. der zwei Verba
lautet in Liv. lepil — pu; zum u cf. it. {enulo, venudo (fr. lenu, venu).
Der Infinitiv #ur konnte in Angleichung an Zi, Zids (gegangen): ir
(gehen) = nu, niide (gekommen): wur (kommen) entstanden sein.

B. Mehrsilbige Infinitive

§ 2.'In Liv. gibt es nur drei verschiedene Infinitivendungen,
weil lat. -are (L) und -&re (I11) unter -ér zusammengelallen sind.
Dem lat. -¢re (I11.) entspricht “ur, lat. -ire ergab -ir. Beispiele:

[. -ér (das e ist lang, wird aber, so wie das i von -ir, wegen des
hiuligen Vorkommens der Einfachheit halber mit -¢ bzw, i hier
geschrieben) [fiir lat. -are: z. B. a«lfsér erheben, «$kér wagen,
banér baden, beZér kiissen, bofér (aus)blasen, brodiér beschmutzen,
bruzér brennen, desedér aufwecken, droér (neben roér) gebrauchen
<=~ adoperare, e'dér helfen, fladér atmen, flokér schneien, g*ardér
(neben pardery hitlen, g*idér [ihren, gutsér schirfen, indinér
erraten, insomicr triumen, kergér beladen, ketsér jagen, kiminér
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gehen (it. camminare), klemér rufen, koér briiten, ko(n)selér raten,
krompér kaufen, kuntiér flicken (cf. grodnerisch kuntsé), lugér
lassen << *lacare (M-L, RG 11, § 235), lorér arbeiten, luér heben <
levare, lugér ankommen, malér essen, fressen, mefedér mischen,
moentér bewegen, mudér Andern, mufiér (Longa, 164: mufyér)
entweichen (it. scappare), ombrer zéithlen, oZér schreien < *vicére
(zu vox), pagér zahlen, palpér beriihren, betasten, pelér (lo gdlne)
rupfen (die Henne), pefyenér kiimmen, pilér (la lum) anziinden
(das Licht), portér tragen, poseér ruhen, plunér hobeln, razeger
siigen, remugér wiederkiiuen, rofonér reden, ruspér sammeln =
zusammennehmen, sarér schlieflen, segér mihen, semolér ihneln,
gleichen, suér schwitzen, $iblér pleifen, Skaldér heizen, $koér (lo
stiter) auskehren (die Stube), skoltér (zu)horen, sk¥asér schiitteln,
Spatsér (lo Stdly) auskehren (den Stall), $pe'tér warten, §ernudér
niesen, f{x8tér («l vin) kosten (den Wein), froér finden, f(Sufér
schauen, untér schmieren, Zdurnér zerbrechen, Zgolér fliegen,
Znwzér riechen, Zneér leugnen, Zugér spielen, fvé'dér leeren. — Uber
reflexive Verba ef. § 3, Pkt. 3.

Lat. betontes a wird in Livigno zu geschlossenem ¢:

1. in der Infinitivendung -are. — 2. in den Endungen der Part.
Perf. -ata, -ati: lugéde angekommen < locata (aber mask. lugé <
-atu), lugé’; ebenso prati > pre’ Wiesen. — 3. in der 2. Person
Plural: -atis > -¢: (valtri) klemé (ihr) ruft. — 4. im Imperativ
-ate > -¢: klumé! ruft! — 5. in der Gruppe -actu: factu > fe't,
fem. fé'ly, placifu > ple'f Rede. - 6. in der Endung -ariu, -aria >
-é'r, -é'rec: dené’r Geld, bofié’r Krimer, nodé’r Notar, keldé'ra
Kessel, kelké'ro. Kalkofen.

Die Infinitivendung -ér (fiir lat. -are) schliefit Livigno mit
Trepalle und Valdidentro bis einschlieBlich Isolaccia an das
ritorom. Graubiinden an (cf. dazu die Karten 67, 245, 523, 555,
741, 1100 des A IS) und die folgende Kartenskizze fiir lat. -are >
-er (nach A IS 245) mit folgenden Orten: 7 = Ardez, 9 = Remiis,
19 = Zernez im Unterengadin; 28 = Zuoz, 47 = Sils im Ober-

engadin; 29 = Santa Maria im Miinstertal; 58 = Poschiavo
(Puschlav); 209 = Isolaccia im Val di Dentro; 216 = Lanzada,
218 = Grosio, 227 = Albosaggia im Veltlin; 229 = Sonico in

prov. di Brescia; Pejo in prov. di Trento.
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Gartner, Rdforom. Gr. (1883), belegt -er <= -are in Bergiin (g),
Stalla (h) und im Oberengadin in Samedan (i.) und Scanfs (i,).
Gartner, Handbuch (1910), bringt p. 108 dér geben fiir dieselben
Orte; p. 120 malér essen == *magulare in Domleschg (d), Unter-
halbstein (e), Oberhalbstein (f) und mandyér essen << mandiicare
in Bergiin und Stalla; p. 190 -ér (lat. pacare und secare) in
d, e I, g h

I1. #€r < lat. <ére: goder geniellen, freuen << gaudeére, poder
konnen << *potére, vedér sehen << vidére, (v)olér wollen << *volére
(statt velle).

ITI. -ar < lat. -ére: bréer heulen = laut weinen << *bragére
schreien REW, ¢ésar sein, kopésur kennen, kfZer kochen =
*chcére << coquére, krédur glauben, krésar wachsen, léZar S 336
lesen < légére, lifar leuchten < #liicére statt lhcére, méfur
setzen, legen, stellen = mittére, moldZxr melken << *miilgére
statt miilgére, mgrdur beien < *mordére statt mordére, ndor
(Longa 170 néser ist wohl Druckfehler oder Irrtum) geboren
werden, entstehen < nascére, dndxr schmieren < ungere, pdser
weiden < pascére, pérdzr verlieren, pldZer gefallen == *placére
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stalt placére, fdZzr schweigen <2 *lacére statl tacére, reipondor
antworten (cf. it. rispondere), rizr lachen (Blauer-Rini, 110,
schreibt filschlich riér) < *ridére stalt ridére, ramper brechen,
skondgr verbergen = abscondére bzw. *scondére REW 41,
Skriver schreiben S 70, 3306, Spdrdfzr ausstreuen = spargére,
tésor weben, lindar (i béslys) scheren (die Schale), t$édar nach-
gehen =7 cédére, f§¢rner auswithlen < cérnére, véndar verkaulen,
véndizr siegen (df wie im Engadin), piver P 14 leben, Zndyar
(Longa, 82, schreibl Zinger; ¢ = dy) verbinden, das Joch aul-
legen << jingére. Eine Reihe von Verben ist also aus der lat. 1L
in die I1I. Konj. iibergegangen.

Die Form rier < *ridére haben Livigno und Trepalle mit dem
Unterengadin und dem Miinstertal gemeinsam und trennen sich
dadurch von den umgebenden Mundarten ab (ef. dazu AIS 732
ridere).

IV, -ir << lal. -ire: a) ohne Stammerweiterung: dormir schlafen,
sentir [iihlen, horen, fenir halten < *tenire statt tencre (mil die-
sem Verb stimmen fast alle Formen von nur vollkommen iiber-
ein). — b) mit Stammerweiterung -i-: finir und fornir beenden,
kapir verstehen, obadir gehorchen = obwedire, Sortir auslosen
< *exsorlive, sfremir erschrecken (transitiv)., — Reflexive Verba:
penlis (it. pentirsi) bereuen, $fremis erschrecken (intransiliv);
cf. dazu -¢s, § 3, Pkt. 3. — ebrir 6ffnen wird mit und ohne Stamm-
erweiterung gebraucht.

Aus der lat. I1. Konj. sind in die IV. aufl -ir {ibergetreten:
manére bleiben = munir schlafen (ebenso-in Poschiavo mani) und
tenére = fepir. Aus der IT1. IKonj. sind iibergetreten: co(n)s(u)ére
= kozir nihen (it. cucire), excitére herausschlagen = skodir
Geld einzichen (cf. grodnerisch $kudi), quaerére = kirir und
kidir Lause suchen, lausen; cf. gridnerisch kri suchen; kidir neben
kirir (ct. tassanisch kyerir suchen) zeigl Ferndissimilation von
r—r = d-r wie it. chiddere << quaerére.

C. Infiniliv - unbelontes Personalpronomen
oder Pronominaladverh

& 3. Wenn an den Infinitiv ein unbetontes Personalpronomen
(m, L os, L e, [ = it mi, i, 81, lo, la, 00) oder ein Pronominaladverb
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(n = it. ne, i = it. i, ci) angehiingt wird, geht das velare r der
Infinitivendung verloren, und das geschlossene ¢ wird zu g, aus-
genommen vor {, dem die Erhaltung des geschlossenen ¢ wohl
zuzuschreiben ist:

1. m: perdongm S 271 = perdonarmi, &fogém N 13 = it. sfo-
garmi, lokém 8 272, P 12 = iL. toccarmi, uzém S 273 = it. usarmi,
kavgmaly S 285 = it. cavarmela.

2.1 pedet S 274 = it vederti, impresiétal S 284 = it, prestartelo.

3. s: deseddés aufwachen (desedér aulwecken = *dééxcitare),
sel¢gs 5 213 = senlgs sich setzen (sefér < *seditare, senfér <
*sedentare), §ogés N 10 = iL. sfogarsi, insomiés triumen, lelenlés
einschlalen, mogoités sich bewegen, (p)ollés sich wenden. — pistis
sich ankleiden. ~ t6s P 16 < *{grs = it. togliersi.

A, 1 fel S 277, 280 = it. farlo, klemél S 275 = it. chiamarlo,
klaméle S 276 = it. chiamarla, krompél S 278 = it. comprarlo,
pmﬁ! 5 279, P 28 = it. pregarlo. - gﬂdgff P 29 = it. goderlo. -
sentil = it. sentirlo. — fi-lx (Rohlls, p. 31) < *firla = il. toglierla.

5. [: reguléf S 282, N 16 = it. regalarvi,

6. n: son < *sorn = it. saperne.

7. i (= dyi << illi = 1. ihm, 2. Pronominaladverb): budé' N 7 =
it. badarvi daranf achten, lugé' 5 281 = it. arrivarvi dahin ge-
langen, — di* = it. dirgli: no (v)éi di nut ich will ihm nichts sagen.

Bei Biondelli (1853) finden sich folgende Beispiele: bascél = it.
baciarlo, godél = it. goderlo, preél = it. pregarlo; poriém = it.
portarmi, lokém = il. locearmi; salléi = it. saltargli; empliss =
it. empiersi.

Finazzi (1863) bzw. Silvestri (1895) hat nur zwei Beispiele:
preel = pregarlo, lis < *tors = it. togliersi.

Longa (1912) hat: a) liir rm = m: dem 28 = it. darmi. - b) lir
rn = n:son 242 << *sérn = it. saperne, inkdn for 91 < *inkdrn
(kir < lat. cavare) = it. ricavarne. — ¢) fiir rs = s: bingds 33 =
it. combinarsi, destrigés 53 = it. districarsi, infinolés 90 = il.
inginocchiarsi, reqordés 210 = it. ricordarsi, u. a.

Hohlfs (1939) bringt drei Beispicle: a) fir rl = [: lé-la (besser
wiire: ile) <= *lirly = it. toglierla. — b) fiir rs = s: tirg-s (besser:
tirgs) < *tirérs = il. tirarsi. — ¢) penséi = it. pensarci (cl. oben
Pkt. 7).
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Die Tatsache, dall das unbetonte Pronomen an den Infinitiv
angehiingt wird, trennt Livigno und Trepalle vom riitoromani-
schen Graubiinden, wo es vor dem Infinitiv steht und hierin mit
dem Franzisischen zusammengeht, und weist es dem italienischen
Sprachgebiet zu (cf. dazu AIS 648).

II. Participia perfec'ti

A. Sogenannie schwache Parfizipien

§ 4. Sie tragen den Ton auf der Endung. Die Endungen fiir
die lat. Verba auf -are, -ére, <ére, -ire sind:

Konj. I.

-atu = -g: bruZé verbrannt, kizumé gerufen, lugé S 75 gelassen,
lugé S 95 angekommen, fro¢ S 161 gefunden, se¢ gemiht,

-ata > -fda: logide S 75, 121 gelassen, fornéde. S 75 zuriick-
gekehrt, froide S 162 gefunden, uniids S 108, 109 geschmiert.

-ati > -e': lugé® (lor i en ~ sie (m.) sind angekommen), bandoné’
verlassen.

Ausnahmen: cavatu (zu kdar << cavare) und lavatu (zu lar <
lavare) ergab ket S 45 (gegraben) und lout S 237 (gewaschen) wie
in Poschiavo. levatu (zu luér < levare) aber ergab lué (luids),
wohl um *luti zu vermeiden.

Die Endung -¢ < -atu ist besonders charakteristisch fiir
Livigno, Trepalle und das Valdidentro bis einschlielilich Isolaccia;
cl. dazu A IS 827 (I'anno passalo), nach welcher Karte die folgende
Skizze fiir lat. -atu > -¢ angefertigt ist:

Die Endung -fdw < -ata schliefit (ebenso wie -ér << lat. -are)
Livigno, Trepalle und das Valdidentro his einschliellich Isolaccia
an das riitoromanische Graubiinden an; cf. dazu AIS 29 und 709.

Konj. 11.

-iitu = -u: fepdd (cf. it. tenuto) gehalten, pu P 14 (it. venuto)
gekommen.

-iita = -tde: mordide S 84 gebissen, éndfiide S 108 geschmiert,
rilfevtide S 308 erhalten, niidxz P 14 gekommen.

-l = -uf: melt' P 24 (zu métwr << mittére, statt missi),
rifSepiit S 175, vedit* S 249 (it. veduti), nu’ (it. venuti), cf. dazu
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E-
Tiw .
T=

vepi' in Ober- und Unterfassa (Th. Elwert, Die Mundart des
Fassa-Tals, Heidelberg 1943, p. 120, 8b, und § 293, 4).

Dies sind die Partizipialendungen:

a) zu den Infinitiven aul -ér < lat. -ére: godii gefreut, podi
gekonnt, vedu P 20, S 42, 151, 160 gesehen, volit gewollt.

b) zu den Infinitiven: bér — bu (fem. bide) getrunken, ér — obii
gehabt (@ bu = 1. er hatte gehabt, P 14; 2. hatte getrunken),
sor — sapu (ebenso in Fassa) << it. saputo, pldr — plot S 66, 334
geregnet. Zu ket? und locti, die nach diesen Partizipien umgebildet
worden sind, cf. oben Pkt. I.

¢) zu den Infinitiven auf “ar: kredit S 35 geglaubt, leZi S 156
gelesen, meli P 24, N 10, mold#i gemolken, nadid geboren, ent-
standen, dnd#ii(dx) S 108 geschmiert, perdil S 55, P 24, N 9 ver-
loren neben perls P 32, pleid gelallen, pondi S 56 gestiitzt,
respondit S 58, 168 geantwortet, ritt gelacht, spendit P 14 aus-
gegeben, SfrindZi S 25 zusammengezogen, geschniirt, foZi S 333
geschwiegen, lefid gewoben, vendZi gewonnen, gesiegt (véndiar <<
vinecére).

d) zu lepir und pur: siehe oben.
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Konj. I'l1.

-itu = -i: parti P 15 abgereist, fortgegangen, deZobadi P 29
unfolgsam gewesen, obadi gehorcht — lolgsam gewesen, sentfi
5 254, P 25 gehirt, slremi 5 128 erschreckt und erschrocken, pisti
hekleidet.

ke = =ide: Slremide S 135, vistide.

Zu r gehen: i P 13, Zide N 2.

Die Formen 2i, Zide sind besonders charakleristisch fiir
Livigno, Trepalle, Valdidentro und Bormio; denn rundherum
sind andere Formen; ef. AIS 522 (¢ andato) und AILS 646 (¢ an-
dafa): Unter- und Oberengadin und Poschiavo haben i, ide,
Miinstertal hat if, ide; die Orte 216, 218, 227 nddd, -a; 229 nddal,
nddde.; 320 nd, ndde. Nach A IS 646 (¢ andata) ist I‘nlgende Skizze
angelertigl:

1

B
L
T

L A

B. Sogenannte slarke Partizipien
§ 5. Sie tragen den Ton aul dem Stamm und enden aufl -s
oder -f:
1. aufl -s: kors und korls P 20 (Silvestri 1895 schreibt corz)
gelaufen < cirsu, molls gemolken < millsu neben moldzi, perts
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P 32 verloren < pérsu (it. perso) neben perda (it. perduto), fés,
fem. leze gespannt << tensu, a.

2. aul -f: fe't S 163 gemacht << factu; in Analogic dazu sind
de’l S 165 gegeben (von dér < dare) und ste’f 5 180 gewesen (von
slér = stare) enlstanden. Im ganzen rvéitoromanischen Gebiet
findet sich kein fe't. dit 5 159 gesagt (ebenso in Samedan, Groden,
Abtei, Enneberg, Cormons in Friaul). rof gebrochen << raptu (zu
rdmpar < riompére). (6 $ 57 weggenommen (zu for; it. tolto zu
togliere), desta’l = it. distolto. $krit S 126 geschrieben <Z serIptu.
vist 5 299 gesehen (it. visto) neben vedil.

Als Adjektive sind zu betrachten: apért geolinet, offen, morl
P 24 gestorben, tot.

1. Gerundio

§ 6. Dasit. Gerundio ist in Livigno selten gebraucht. Ich habe
im Sommer 1908 nur zwei Formen zu héren bekommen, und zwar
beide in Verbindung mil ir gehen:

1. tinx gran $érx da Grasképe Udre Side pelegrindnian al san
sepilkro (N 2). Eine grofle Dame aus der Gascogne war zum
heiligen Grab gepilgert (wortlich: war gegangen pilgernd, womit
die lingere Dauer des Pilgerns zum Ausdruck gebracht wird).

2. dgpo d'ér rugé daperlil e mulé lily © betyin, ol lo*f «l dra. %
ot dondoldntan, bel belin, e 1 dra Zi o trakés dyo sol ting pldnis
indul pra vert e l 2'dre. lelenté. Nachdem er iiberall gesucht (herum-
gestobert, durchwithlt; ef. dazu trientinisch ruger) und alle Zick-
lein gefressen hatte, war der Wolf ganz schwankend, sehr hiibsch
(schwankend), gegangen, und er war gegangen, (umj} sich unter
einen(m) Baum in der grinen Wiese hinzustrecken, und er war
eingeschlalen.

Longa bringl [iir Livigno, p. 83, eine Form Zugondnien ohne
Angabe einer [ft}ersntzung. Blauer-Rini, p. 119, tibernimmt, ohne
lange zu dberlegen, diese Form aus Longa 85 und schreibt noch
uniiberlegter: «Una forma interessante di parlicipio presente
plurale ¢ Zugonanten, giocatori di Livigno.» Es ist natiirlich
weder ein eparticipio presente» noch eine Plurallorm, sondern ein
Gerundio wie pelegrindntzn, dondeldnitzn.

Fir Bormio bringt Longa, p. 339, ein Gerundio parldnien und
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ein Participio presente parldnt (zu parldr) und p. 346 ein Gerundio
breénlen neben brednien (zu bréer weinen = brégr in Livigno (nach
meiner Aufnahme) und nicht brir, wie Longa, p. 346, schreibt.

Betrells -nf- stimmt also Livigno mit Bormio iiberein; auch
betrells -wn, -en herrscht Uhereinstimmung‘

Rohlfs, p.31, hingegen bringt 1939 zwei Formen mit -nd-:
tirdndan = it. tirando und fedndan = it. facendo. Falls kein
Irrtum hier vorliegt, wiirde ich sagen, dal} die alte Endung -dnian
durch den Einflufl des it. Gerundio auf -ando zu -dndaen umge-
bildet wurde.

Es bleiben aber noch andere Schwierigkeiten bestehen. Lat.
-nd- wird, wenn es in den Auslaut tritt, in Livigno zu nf: grande >
grant grol}, rotundu = reddn! rund, in d(e) tinde = inddnt wo,
wohin; ebenso -rd-, -ld- = rf, lf: sirdu = sorf taub, caldu >
kall warm. Lat. -andu, it. -ande mull in Livigno auf jeden Fall
-ani ergeben; aber auch lat. -ante (Endung des Part. praes.)
miiBte in Livigno -ant ergeben. Participia praesentis in verbaler
Funktion gibt es dbrigens in Livigno nicht. Zu lorér < laborare
gibt es wohl ein lorént, das aber nicht ‘arbeitend’, sondern
‘Arbeiter, Tagléhner’ bedeutet. Die grioBte Schwierigkeit bildet
das auslautende -zn, in dem nach meiner Ansicht unmoglich die
lat. Priaposition in erblickt werden kann, wie Rohlfs, p. 37, an-
nimmt. Cf. Vorbemerkungen V, Pkt. 13.

IV. RegelmiiBige Verba
A, Priisens '
a) Indikativ

1. Ubersicht der Verbalformen

8 7.
I. portér << portire II. vedér < vidére
1. mi o porii < porto 1. vedi < vid(e)o S30-32,76
2. Ui fo porias <<  -as 2. véda§ << vides S 185
3. lufeM porioa < -at 3.vet < videt S59, 60, 253
4. nodltri o poriom < -amus 4. védom < vidémus
5. valtri o porté < -atis 5. vedé < vidétis
6. lor { pgrixn < -ant 6. védun < vident
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I11. vénder < vendére IV. manir (mit Stamm-
erweiterung -is-)
1. véndi = vendo . manisi
2. vendas < -is 2. -ifus
3. vent = -it 3. -i$ 5 323
4. véndom = -imus 4, -isom
5. vendé < -itis a. -1
6. véndan = -int 6. -igxn

Wie véndur gehen die Verba auf -ir ohne Stammerweiterung,

i~

B. sentir, dormir.

Weilere Beispiele:

IT1.

IV.

litér heben < levare: lu', lixs, Uix, lhom, lué, lan.

pensér denken: pénsom S 118, pensé S 119,

preér: pret S 271.

rofonér: rofini 5 184, 289, rofines S 184, 325, rofine 5 91,

seér mihen << secare: se, séus, séu, séom, seé, séun,

suér schwitzen: su’, stio$, sie, stiom, sué, stien.

Ausnahmen:

kar graben << cavare: ka', kas, ka, kam, keé, kan. Longa,
p. 347, gibt auffallenderweise (wohl irrtiimlich) m ka statt
kam und kal statt keé an.

lir waschen < lavare: la, las, la S 243, lam, l«é, lan.

bilor schlagen: bat S 53, 329.

bréar laut weinen <2 *bragére REW 1261: bref, bréa$, bréa,
bréom, breé, bréan.

Kowésor kennen: kopés S 239,

krédar glauben: krédi S 304, krédu$, kret, krédom, kredé,
krédunt 5 125.

ltiZor leuchten, glinzen: [us S 88,

mgrder beiflen: morf er beilit, mgrdun S 82.

perméler erlauben: permélas S 342,

rigr lachen: ri¥, rius, ri, riom, rié, rion.

$kriverr schreiben: $krivi S 231, 269, Skrives, skrif S 61, 232,
skrivom S 234, $krivé, ikrivan,

bolir sieden (cf. engad. bulir, fr. bouillir): bol S 67.

dormir schlafen: dérmi, dérmas, dorm S 323, djrmom.

finir enden: finis S 97.



95 Joseph Huber

kapir wverstehen: kapisi, kapisa$, kapis, kapisom, Kepi,
ko pison.

senlir Tahlen: sénli, sénfas, senl, sénfom S 251, senli, sénlan.

Stremir: siehe S 136-142,

fvenir schwinden, zu Ende gehen: Zpanis § 90.

morir sterben: mori P 17.

2, Stammverdnderungen

§ 8. Veranderungen des Slammpvokals: a (belonl) = « (un-
betont): sdrz S 64 (er) schliet — sxrér schlielen: bd'en S 82 (sie)
bellen — beeér hellen, ba'é S 81 gebellt; laga (er) lalit — lugér lassen,
lagé gelassen. — o (betont) = o (unbetont): pgrii (ich) trage -
porté (ihr) tragt; dgrmi (ich) schlafe — dormi geschlafen, godi (ich)
freue mich — godér, posi (ich) ruhe — posér, krods (es) fallt zusam-
men — krodér <= *corrdtare REW, mi « ngdi ich schwimme -
noder.

Verinderungen des auslautenden Stammbkonsonanien kommen
nur in der 3. Person Singularis vor; cf, dariiber § 11.

3. Die Endungen

§ 9. 1. Person Singularis: In dem -i hat Gartner schon 1883
(Rétorom. Gr., § 136, v; spaler Handbuch, 225) einen Rest von
lat. ego in enklitischer Stellung erkannt. M-L., RG II (1894),
p. 166, ist derselben Meinung, wenn er sagl: «In diesem -i, das
sich {iber die ganze Lombardei und nordlich [ast iiber den ganzen
Kanton Tessin erstreckt, ist das angehiingte Subjektspronomen
io zu sehen.» '

Das -i trennt ibrigens Livigno und Trepalle vom ritoroma-
nischen Graubiinden ab (ef. dazu AIS 650).

§ 10, 2. Person Singularis: Das Verbum behilt — zum Unter-
schied vom Substanliv (portas = pgrls Tiren) — das auslautende
s, das zu § geworden ist (wie im Unterengadin und Miinstertal,
ferner im Nonsbergischen und im FFassatal; cf. Gartner, Hand-
buch, 2214-228). Siamtliche Verba haben dieselbe Endung -«§; die
Endungen -as, -Gs, -is, -1s sind unter -a§ zusammengefallen.

Mit der Endung -a§ schliefit sich Livigno mit Trepalle und dem
Valdidentro bis einschliefilich Isolaccia bzw. Bormio (mit -e$, cf.
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Longa, p. 338-310, statt -z8) dem Engadin und Miinstertal an,
withrend die andern umgebenden Mundarten klar abweichen
(cf. dazu AIS 52).

§ 11. 3. Person Singqularis: Die 3. Person Singularis der lat.
I. Konj. (-are) endet laulgerecht aul -z, da lat. unbetontes a im
Auslaut als « erhalten bleibt: clamat = kldme (er) ruft; bdrbe
Bart, Onkel, eamera = kdmbre Kammer, capra > kdbrx Ziege
usw, — Bei allen andern Verben schwindel lat. €, i, und es bleibt
nur der Stamm, dessen Auslaut gewisse Verinderungen erfihrt,
das heil3t, wenn der Stamum auf einen stimmhaften IKonsonanten
(d, dy = ¢, d2, v, %, z) endet, wird der stimmhafte IKonsonant
stimmlos.

Beispiele:

1. d = {: krédar — kret (er) glaubt, mgrder — morl (er) beilit,
pérdar — pert (er) verlierl, skéndar — $kont (er) versteckt, ($édar —
tiel (er) gibt nach, téndxr - ton! (er) schert, vedér — vet 5 59, 60 (er)
sieht, véndar — venl (er) verkault, — godér — gol < gaudel (er)
genielit.

2. dy (= §) = ly (= &): ZFondyar - Zinty (er) verbindet, legt das
Joch aul.

3. d# = t§: moldar — molls S 63 (sie) melkt, dnd2zr — énts (er)
schmiert, spdrdZur — Sparls (er) streut, $trindZar - Strinis (er)
schniirl zu, éndier — fend§ (er) farbt, véndZar — vents (er) siegt,
gewinnt.

o v = [ plar (< plgar < plpver) — (ad) plof (es) S 65
regnel, Skriver — $krif S 61 (er) schreibt, bér — bif < bibit (er)
trinkt. ;

D, 2 = & kpZar — kod (sie) kocht, léZor — les (er) liest, lagor — lus
S 88 (er) glinzt, plifar — plas (er) gelallt, tiZar — la$ (er) schweigt.

6. z = s: kozir (it. cucire) — kos (sie) niht, neben kozis.

Der Schwund des auslautenden Vokals in der 3. Person
Singularis der Verba der IL. bis IV. IKonj. trennt Livigno mit
Trepalle vom riitoromanischen Graubiinden (cf. dazu A 1S 651).

& 12. 1. Person Pluralis. Die 1. Person Pluralis ist in mehr-
facher Hinsicht bemerkenswert., Nicht eine einzige der im § 7
angefithrten Verbalformen geht auf das Lateinische zuriick; denn
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portamus hiitte zu portdm (cf. hamu > am Angel, ramu > ram
Asl; allerdings fame > fom Hunger, cf. port. fome, rum. foame;
aber *familiu > fumély Knecht, obwohl auch hier das lat. a
zwischen zwei Labialen und noch dazu in vortoniger Stellung
steht), vidémus = pedém, vendimus = véndem oder véndzm,
sentimus = senlim werden miissen.

Das Auffallende ist: 1. dall simtliche Verba — mit Ausnahme
von kdm (wir) graben << cavamus, ldm (wir) waschen < lavamus,
vam (§ 36), em (§ 28), dem, fern, Sten (§ 30), sem (§ 29), bim (§ 33),
fim (§ 34), som (§ 27) und ppm (§ 31) - dieselbe Endung -om (mit
sehr geschlossenem o, so dall es fast wie -um klingt) haben, und
2. daB alle Verbalformen den Ton aufl der Stammsilbe und nicht
auf der Endung tragen.

Es handelt sich offensichtlich um Analogiebildungen. Es
gilt also, den Ausgangspunkt derselben festzustellen.

Dieselbe unbetonte Endung -om begegnet in Livigno auller bei
den regelmifligen Verben:

1. auch bei den sogenannten unregelmébigen Verben: diZom
(wir) sagen, pldZom (wir) gefallen, fdZom (wir) schweigen, fénom
(wir) halten, végom (wir) kommen, (v)gplom (wir) wollen;

2. im Indikativ des Imperfekts in: drom (wir) waren < éramus;

3. im IKonjunktiv des Prisens: séom neben sé'om (dal wir)
seien, db‘omn haben, féom machen, diz'om sagen, vdd'om gehen,
vglom wollen;

4. im Konjunktiv des Imperfekts: portesom, kredésom, menisom,
fisom (wir) wiiren, dsom (wir) hitten, sisom (wir) wiiliten,
dyiisom (wir) gingen, bofsom (wir) trinken (zu bér), fésom (wir)
machten = titen, podésom (wir) konnten, lolésom (wir) ndhmen,
tenésom (wir) hielten, wvepésom (wir) kimen, (p)olésom (wir)
wollten.

Wo komnt diese Endung -om (oder -um) und die Betonung auf
der Stammsilbe noch vor? Zunichst in dem benachbarten Trepalle
(siiddstlich von Livigno, 2069 m ii.d.M.), das in dieser Hinsicht
mit Livigno tibereinstimmt, wie ich 1908 festgestellt habe.

Von Semogo an aber herrscht im Valdidentro bis Bormio und
weiter siidlich davon im Veltlin statt pgriom der Typus «homo
portats (¢f. weiter unten).
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Longa (1912), dessen «dialetto nativo» der «dialetto di Bormio»
ist, der also aus dem «homo-portats-Gebiet stammt, bringt
folgende Verbalformen:

1. fiir Trepalle: am se p. 341 wir sind, m'dra p. 341 wir waren,
'm sarg p. 341 wir werden sein, m'g p. 343 wir haben — statt sgm
(in Livigno som), drom, sarém, em, wie ich 1908 in Trepalle fest-
gestellt habe;

2, [iir Livigno: «no’m Zi o (oder) Zimu» p. 347 wir gehen, wofiir
ich 1908 nodliri « vam aufgezeichnet habe, no'm ka p. 347 wir
graben, statt nodltri o kam (nach meiner Aufzeichnung). Ich
hezweille die Richtigkeit dieser sechs Angaben und vermute, dafl
Longa diese Irrtiimer unterlaufen sind, weil er aus dem «homo-
portats-Gebiet stamml.

Formen, die der 1. Person Pluralis in Livigno fast genau (-um
statt -om) entsprechen, belegt Gartner (Handbuch, 1910):

1. aus Poschiavo: portum 224, pedum 226, mefum 228, vénum
230, vglum 242, pom (< po um?) 242;

2. aus dem lombardischen Chiavenna (Kleven): porfum 224,
vedum 226, mefum 228, vepum 230, veerum 242 (wir wollen),
podum 242 (wir kKonnen); ménum (wir fihren) schon 1883 in
Rdtorom. Gr., p. 180,

Weder in Poschiavo noch in Chiavenna kann lat. sumus den
Ausgangspunkt gebildet haben; denn «wir sind» lautet in beiden
Orten sem. Auch «wir haben» kommt dafiir nicht in Frage; denn
es lautet in Poschiave gam, in Chiavenna gem.

Diese Endung -wm (bei Betonung der Stammsilbe) scheint also
hier «importiert» zu sein. Dasselbe fiir Livigno annehmen zu
wollen, wird man erst bereit sein, wenn alle andern Erklirungs-
versuche gescheitert sind.

Mit den Verbalformen der 1. Person Pluralis scheiden sich
Livigno und Trepalle einerseits von ganz Graubiinden, andrerseits
vom Valdidentro, Bormio, Veltlin, von Romanisch-Tirol und
Friaul.

Im Unter- und Oberbergell lauten die obengenannten Formen
nach Gartner, Handbuch, amporta (Oberbergell umpdrta), amvé
(umvé), ammél (umpél), amvén (umvép), amvdel (umvgl), ampd

(umpa).
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Gartner, Handbuch, 231/32, schreibt zu den Formen von
Poschiavo und Chiavenna: «Die Form mefum in Kleven und
Poschiavo erinnert zwar an mittimus, aber die Umstellung im
Bergell macht es wahrscheinlicher, dafl um keine Endung ist,
sondern ein Wort, etwa homo.»

M-L, RG II (1894), p. 164/65, dubert sich dariiber folgender-
mafBen: « Eine Sonderstellung nimmt Bergell ein mit amkanta, das
aus dem Lombardischen stammt, und Cleven mit kanfum als
Paroxylonon, was ebenfalls seine Parallelen und seine Erklarung
im Lombardischen findet, ef. § 135.» Im § 135 (p. 168) heil3t es:
«Ganz andere Wege schligt das Lombardische ein . .. Es wird
namlich hier die erste Pluralis dureh die unbestimmtle Form
ersetzt: ;man singt’ statt ,wir singen’ . . . Das Lombardische, das
homo in der unbestimmten Verwendung kennt, sagt homo
canlat: berg. am kanta ... Das Gebiet von ,homo cantat' ist
heute hauptsichlich Bergamo und die éstliche Lombardei, doch
reicht es westlich auch iber einen Teil des Tessins und hat . ..
cinst die ganze Lombardei umfalil. Indem ihm aber wohl von
Mailand aus cantdmus den Rang streitig machte, entstand die
Mischform kdntem, die heute der westlichen Lombardei angehart
und bis ins Riitische eindringt, »

Der letzte Satz ist leider nicht iiberzeugend. Die «Mischform»
wiire demnach aus einer « Kreuzung» (Kontamination) von am
(om, wm) kdnla -+ canltamus zu kdntem (kanfom, kdnfum) ent-
standen. Das ist in dem Randgebiete denkbar, wo das amkdnia-
Gebiet mit dem cantamus-Gebiel zusammenstollt, und erst von
einem solchen Randgebiete aus hiitte sich die « Mischform» weiter
verbreitet. Dall die «homo-cantat»-Form «einst die ganze Lom-
bardei umlalit hats, miilite allerdings erst nachgewiesen werden.
Demnach wire «einstr auch in Livigno und in Poschiavo om (um)
porta iiblich gewesen und erst spiter durch Vermischung mit
*portamus die Form pgriom (porium) entstanden. Das wiirde erst
glaubhaft erscheinen, wenn nachgewiesen werden kinnte, dal in
diesen Orten gleichzeitig je zwei Formen [iir die 1. Person
Pluralis vorhanden waren, um sich tiberhaupt «vermischen»
oder ckreuzen» zu kiinnen.

Giulio Bertoni, [ffalia dialefiale, Milano 1916, § 128, handelt

4
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iiher homo cantal = cantamus, bringt aber nichts Neues. Er
behauptet, ohne einen Beweis daliir zu erbringen, dafli Poschiavo,
wo es nualiri pprium heilit, [rither den homo-cantat-Typus
bestimmt gehabt habe («la ebbe certamente per il passato, come
forse la ebbero tutti quei dialetti che hanno la prima pers. plur.
con accento ritratto — pdriem, pdrtom, pértum»). Uber das Zu-
standekommen dieser letzteren Formen dullert er sich iiberhaupt
nicht.

Gerhard Rohlls, flist. Gr. d. it. Sprache und ihrer Mundarlen,
II (Bern 1950), § 530, spricht wohl von diesen Formen der
1. Person Pluralis, gibt aber keine LErklirung dafiir, sondern
begniigt sich mit der Milteilung, dali Meyer-Liibke sie aus einer
Vermischung erklirt.

Selbst wenn man annimmt, dall in dem -om, -um von poriom,
portum lat. homo stecke, bleibt doch auffallig, dall es iiberall nur
hinter dem Verbalstamm und nie vor demselben vorkommt. Ich
kilnnte mir zwar vorstellen (wovon bisher noch niemand ge-
sprochen hat), da} poriom, porinm die Fragestellung von om (um)
porta wire. Es hiitte sich dann - bei dieser Annahme - die Frage-
form als die Behauptungsform verallsemeinert, was mir deshalb
nicht glaubwiirdig erscheint, weil bei keiner andern Frageform
ebwas Derartiges eingetreten ist und weil ein om kret, om pvel eher
ein kret om, pel om als ein krédom, pédom erwarlen lielie,

Ieh erkenne also in -om (-um) eine Endung und nicht lat.
homo und glaube diese Auffassung durch [olgendes stiitzen zu
kinnen:

In Livigno heilit portom auch ‘trage mich!” oder ‘bringe mir!" =
il. portami. Ebenso hal in Poschiavo portum dieselben Bedeu-
tungen (cl. J. Michael, Der Dialekt des Poschiavolals, Halle 1905,
§94, 2, und § 102).

Eine Verwechslung der beiden Bedentungen ist durch den
stindigen Gebrauch des Subjektpronomens beim Indikativ
(nodallri « porlom = wir tlragen) gegeniiber dem blofien pgrlom als
Imperativ ganz ausgeschlossen; die beiden Formen bzw. Bedeu-
tungen in einer Form konnen also ungehindert nebeneinander
bestehen. EEbenso sagh man nodliri o véndom = wir verkaufen und
véndom! = verkaufe mir! = it. véndimi.
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Welche wvon diesen beiden Formen (I. Konj. porfom oder
II1. Konj. véndom) hat die andere nach sich gezogen?

Bei porta-mi(hi) oder porta-me handelt es sich nicht einfach
um auslautendes a, das als - erhalten blieb (cf. dle Fligel, fem.
dlle hoch, périx (er) trigt und trage!). Iiir nicht direkt auslanten-
des, nachtoniges a bietet die Mundart aber kein Beispiel auller
canfipe, welches kdnof (in Poschiavo kdnuf) ergab. Es mag viel-
leicht nicht blofier Zufall sein, dal} auf das a ein Labial folgt, der
den Wandel von a = o bewirkt haben diirfte; cf. dazu noch den
Ortsnamen Scanfs (= $§{yamf im Engadin), der in Livigno $kdnof
ausgesprochen wird.

Es ist also nicht ganz ausgeschlossen, dall *poértam lautgerecht
zu pgriom geworden ist.

Was véndom << vénde-mi(hi) oder vénde-me betrifft, so fehlt
leider fiir lat. e oder ¥ ein Vergleichsbeispiel. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, dall der folgende Labial m aus ¢ oder i ebenso
ein o machen konnte, wie ein folgendes § oder n aus e oder i oder a
ein o gemacht hat; cf. asinu > dzan Esel, homine > dman
Mensch, portas = pgrizs (du) trigst, vendis = péndx$ (du) ver-
kaufst, vidés = védus (du) siehst.

Es ist daher nicht ausgeschlossen, dali sowehl pgriom <=
*portam(us) als auch véndom << véndim(us) lautgerecht entstan-
den sind. Man mul} nur annehmen, dafl die Akzentverschiebung
von portdmus = *portamus in Angleichung an véndimus erfolgt
ist. Bei véndom < wvendimus kann auch die Angleichung an
siimus = liv. som eine Rolle gespielt haben; .dann wire also ein
*véndiumus statt vendimus anzusetzen, und es konnte pgriom
nicht blof in der Betonung, sondern auch in der Endung direkt
an véndom angeglichen sein; mit andern Worten: die Verba der
I. Konj. sind in der 1. Person Pluralis an die Verba der I11. Konj.
angeglichen worden.

Man wird dies ohne weiteres zugeben, wenn man sieht, daf}
von der lat. 1. oder a-Konjugation — mit Ausnahme der 3. Person
Singularis — so gut wie nichts im Priasens vorhanden ist: die 1. und
2. Person Singularis sowie die 1. und 3. Person Pluralis (1. -,
2. g8, 4. -om, 6. -uzn) haben dieselben Endungen fiir simtliche
Verba ([.-1V. IKonj.). Die 3. Person Singularis hat die laut-
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gerechte Endung -« fiir die Verba der lat. 1. Konj.; alle andern
Verba (II., ITL., IV. KKonj.) haben die Endung (Vokal) verloren.
Die Endung der 2. Person Pluralis ist -¢ fir die lat. 1., IL,
III. Konj. und -i fiir die lat. IV. Konj. — Die Endung -« der
2. Person Singularis kann ebensogut -és, -is fortsetzen wie -as;
dasselbe gilt von der 3. Person Pluralis -un <Z -ant oder -ent, an
das -tint angeglichen wurde.

Auch die Verba der IV. Konj. sind in der 1. Person Pluralis an
die I11. Konj. angeglichen worden: sénlom, dgrmom < *séntimus,
*dormimus nach véndimus bzw. *séntimus, *dérmiimus (cf.
oben); denn sentimus, dormimus hitte normal senfim, dormim
ergeben miissen.

& 13. 2. Person Pluralis. Die 2. Person Pluralis der lat.
ITI. IKonj. zeigt, betrells Betonung, Angleichung an I, IIL,
IV. Konj.: vénditis = *vendétis = vendé. Das auslautende -s
ist geschwunden wie im Miinstertal, Sulzberg, Nonsberg, in
Fassa, Ampezzo. Der Indikativ der 2. Person Pluralis stimmt da-
her mit dem Imperativ der 2. Person Pluralis iiberein; cf. § 16.
Beispiele: podé (ihr) kénnt, volé (ihr) wollt, tepé (ihr) haltet, dar-
nach vepé (ihr) kommt, folé (ihr) nehmt, boé (ihr) trinkt, diZé (ihr)
sagl.

Nach Rohlfs, Hist. Gr. d. if. Sprache, 11 (1950), § 531, ist in
Oberitalien lat. -atis {iber -ade > -ai iiberall zu e geworden. Dazu
wiirde auch portatis = liv. porfé stimmen; aber datis, statis
wurden in Livigno zu dgt, §tef. Fiir den Wandel von ai = ¢ kime
nur langob. gaida (Pfeilspitze) > géde (Zwickel im Hemd) in
Frage, falls es nicht etwa erst aus mail. géda entlehnt ist. Es ist
daher wohl eher anzunehmen, dafl auch in der 2. Person Pluralis
die II. bzw. III. Konj. die I. Konj. nach sich gezogen hat.

Die Endung -¢ der 2. Person Pluralis fir lat. -atis ist tibrigens
fiir Livigno, Trepalle und das Valdidentro besonders charakteri-
stisch, weil rundherum andere Endungen iiblich sind (cf. dazu
die nachfolgende Skizze nach AIS 69).

§ 14. 3. Person Pluralis. Die Endung der 3. Person Pluralis
-zn << I. Konj. -ant oder II. Konj. -ent ist in Ordnung; -an <
-iint wird an II. Konj. angeglichen sein; das unbetonte « kinnte
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eventuell auch dem folgenden n zu verdanken sein (cf. § 12).
Es ist daher nicht unbedingt anzunehmen, daf} -en in IL., 111,
IV. Konj. durch Ubertragung aus 1. Konj. zustande gekommen
ist, da I. Konj. in keinem andern Falle auf IL.-IV. Konj. an-
gleichend gewirkt hat.

Mit der Endung -an schliellen sich Livigno, Trepalle und das
Valdidentro dem ritoromanischen Engadin an (ef. dazu Gartner,
Handbuch, 224, 226, 228 — wo -gn [iir Poschiavo, Oberbergell und
Chiavenna und -gn fiir ganz Graubiinden zmgl:f:gvhen ist, withrend
in Tirol und im grofiten Teil von Friaul die 3. Person Pluralis mit
der 3. Person Singularis iibereinstimmt — und AIS 835, vogliono
= liv. (v)plan).

by Konjunkiiv

§ 15. Die Endungen des Konjunktivs Prisens sind fiir alle
Verba gleich und lauten:
1. -fa 4. -‘om
2, ~ligs 5. ¢

3. -t 6. -fan
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Also: porie. S 262, vénd'a, kréd'a, skriv'a S 297, dérm's, manisioe;
ferner db'e, dif's, pldfa, ldfa, sdps (= it. sappia), éna, vépe,
pidie, (v)le.

UnregelmibBig sind: sée (ebenso im Unter- und Oberbergell)
neben sé'a (Longa, p. 342) sei, déo, féw, $tée (Longa, p. 345) zu
dér, fer, dtér = *deam, *steam (cf. M-I, RG: 1, § 277, und II,
§ 147, 223, 224); zu séwm, séxs, séx, 6. séxn cf, span. sea, seas, sea,
sean. — e und 6% (§ 34), be und biia (§ 33), vie (§ 32).

Vom lat. Konjunktiv der lat. 1. Konj. ist also keine Spur vor-
handen. Wie auch andere romanische Sprachen es nahelegen,
wurde im Konjunktiv das -ia von *abia (<= habeat) und sapia
verallsemeinert. Man kinnte eigentlich noch genauver mit Gartner,
Riitorom. Gr., § 140, sagen: «Fiir den IKonjunktiv hat man . ..
das i (e, j) des lat. habeat, sapiat zum Merkzeichen ersehen», und
aus Gartner, Handbuch, 247, hinzufiigen: «Da ist das unsilbische i
zum Moduscharakter erhoben, sogar die Ausginge entsprechen
dem lat. -iam, -ias, -iat, -iant.»

Ebenso wird der Konjunktiv in Peschiavo gebildet, und
Michael (a.a. 0., § 103) wiederholt hiefiir die schon 1883 von
Gartner gegehene Erklirung. Nicht iiberzeugend hingegen ist,
was Carlo Salvioni (in RelLomb., 1906, p. 574) ihm entgegenhalt:
«¢ acula la proposta del Michael di ravvisare nell’ -ia del congiun-
tivo che e di tutta la Valtellina, I'influenza di abia. Sennoncheé (pur
prescindendo da una connessione con analoghe forme ladine,
M-L., R 11, § 144) possono entrare in scena altri fatlori. Il con-
giuntivo & per eccellenza il modo dei pronomi suffissi e coneresciuti,
onde il -ia ben potrebbe rappresentare il pronome di 1a singolare
esteso dapprima alla 1a plurale e da queste due, dopo smarrita
la coscienza di cio che fosse -ia, portato in tutte le altre voci.
Anche si pud pensare a uno di quegli allungamenti del tema, di
cui v. il Meyer-Liihke, If. Gr., § 417, e che non sono sconosciuti
in Lombardia. AGI 16, 272; 9, 229, M-L, RG 11, § 145.»

) Imperativ

§ 16. Die Imperativiormen fir die I. (portér), 1. (vedér),
ITL. (vénd=r), 1V. Konj. (dormir, manir) lauten fiir die 2. Person
Singularis und [iir die 2. Person Pluralis:
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Singularis porta! vet! vent!  dorm!  munis!
Pluralis porté! P22 vedé!  vende! dormi! mani!

Diese Formen stimmen mit den Formen des Indikativs der
3. Person Singularis bzw. der 2. Person Pluralis genau iiberein.
Ein MiBverstandnis ist aber vollig ausgeschlossen, weil beim
Indikativ immer, wenn schon nicht das betonte, auf jeden Fall
das unbetonte Personalpronomen beim Verbum steht: lul (<
lu o) oder of vent er verkauft, le' Iz oder lx I sie wischt; pdliri o
porté ihr tragt. — Der Schwund des -1 bei 1V, Konj. zeigt An-
lehnung an II., [11. Konj.

Beachte folgende Imperativiormen (cf. S 199-228):

1. zu kar graben < cavare und lir waschen < lavare: ka! kaé! -
lal loé!

. zu der, §ter, feér: del 3le! fe! S 216, 339.

. zu dir, pldZur, tdafor: dis - diZé! plas — plafé! tas S 324 - iyZé!

. zu bor, or: bif — boé! ti S 216, 219 — lolé!

.z tepir, nur: lep — tepé oder fepi! ven S 217 — vené oder vepi!

oL RPN L I

. zu ir: van — dydt!

Bei Biondelli (1853) begegnet féf = macht! und mené = fiihrt!-
Finazzi (1863) bzw. Silvestri (1895) haben nur mené. — lLonga
(1912), p. 184, gibt fa statt richtigem fe.

Zu ¢sar (sein) und or (haben) werden die Imperative mit den
Formen des IKonjunktivs der Gegenwart gebildet:

a) séus bra®! = it. sii bravo! — sié bzw. séof pi sa’! = it. siale
poi savil! — séom bra’! = it. siamo bravi!

b) db'es pafsiéntsn! habe Geduld! — ab¢ bzw. ab'édof! (cf.
S 214/15) — ab’ém! (cl. § 17).

§ 17. Die I. Person Pluralis des Imperativs, die im Lateinischen
mit dem coniunctivus hortativus ausgedriickt wurde (oremus =
laBt uns beten! eamus = lalt uns gehen!), stimmt in Livigno
weder mit dem Indikativ noch mit dem Konjunktiv iiberein;
sie lautet nimlich:

I. Konj. portém I11. Konj. vendem
I1. Konj. vedém IV. Konj. dormim

Man kinnte sich zunichst fragen, ob in perfém (laBt uns

tragen!) nicht doch der lat. Konjunktiv portémus vorliege (denn
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portémus mull in Livigno lautgerecht porfém ergeben), und dann
annehmen, dall vendém (statt venddm < vendamus) in Analogie
zu portém entstanden sei. Die Formen der IV. Konj. (dermim,
manim) sprechen dagegen. Wenn der lat. Konjunktiv der 1. Per-
son Pluralis sich als Imperativ (sogenannter Adhortativ) erhalten
hitte, dann wiire wohl -am die Endung der 1[.-1V. Konj. gewor-
den und hitte die I. Konj. nach sich gezogen.

Nach meiner Meinung liegt in keiner dieser Formen, auch nicht
in portém, ein lat. Konjunktiv zugrunde. Zum besseren Ver-
stéindnis stelle ich hier die Formen der 1. Person Pluralis mit den
Formen der 2. Person Pluralis zusammen:

portém! vendém! dormim!
porté! vendé! dormi!

Daraus ersieht man ziemlich deutlich, dal} die Formen der
1. Person Pluralis erst in Analogie zu den Formen der 2. Person
Pluralis entstanden sind, und zwar folgendermalen:

Die Formen vendé < *vendete (vedé < vidéte) und dormi
(= dormite) sind normal. Ganz analog - sogar mit Wahrung des
Unterschiedes von ¢ und { — wurden dazu die Formen vendém,
dormim gebildet. Nachdem porté (wie im § 13 gezeigt wurde) in
Analogie zu vendé (vedé) entstanden war, wurde dann nach dem
Beispiel vendé — vendém, dormi — dormim zu porlé ein poriém ge-
hildet; cf. noch diZé! sagt! — diZém! lalit uns sagen!, folé! nehmt! -
folém! lalit uns nehmen!, ab’¢! habt! (it. abbiate) — ab’ém (brity
pi‘ra)! lafit uns (keine Angst) haben!, boé! trinkt! — boém! laBt
uns trinken!, fefé! schweigt! — {uZém! laBt uns schweigen !

Zu ir habe ich als Adhortativ (laBt uns gehen!) dyim! ge-
hiort.

In derédltesten Ubersetzung des Figliuolo prodigo in die Mundart
von Livigno bei Biondelli (1853) begegnen folgende Imperative
(Adhortative) der 1. Person Pluralis: mangém e banchetém! lafit
uns essen und ein Bankett feiern! Der Akzent é sagt leider nichts
itber die Qualitat des ¢ in diesen Formen aus.

In der Ubersetzung desselben Textes bei Finazzi (1863) bzw.
bei P. Silvestri (1895) heillt es: mangem ¢ stem allegri! laBt uns
essen und frohlich sein!
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§ 18. Folgende Imperativformen mil angehinglem unbetontem
Personalpronomen habe ich 1908 in Livigno aulgezeichnet; zu

gbrir: ecbrisom U'us! 6fine mir die Tire! Longa, p. 19, hat dabri
Pus! — gbridom! 6inet mir! — gbridi! 6ffnet ihm (ihr)!

bor: bil! trink es (ihn)! — bin! trink davon! it. bévine. — bila!
trink sie (ldk"e)! — boémzl! trinken wir ihn («l vin)! — boédom
brity el me vin! trinkt mir nicht meinen Wein!

der: dem! S 218 gib mir! — démaun! S 224 = il. dammene! -
dédom! P 12 gebt mir! - dédoman! 5 225 gebt mir davon! -
dédomel! gebl mir es! — dédi! gebt ithm!

dir: diZom! sag mir! — diZédom! sagt mir! — diZéduxl! sagl es! -
dizédi! sagt ihm!

domandér: domandedyi (oder -édi) skiize! bittet ihn um Ent-
schuldigung!

e'dér helfen < adiutare: é'dom! hilf mir! Cf. auch Longa,
p. 96.

fer: fem! S 218 mach mir! — fel! mach es! — fe' vedér! = it. fagli
vedere! zeige ihm! - fédom! macht mir! — fédomazl! = it. [ate-
melo! — fédxl! macht es! — fédi! macht ihm!

klgmér: kldmom! S 220 = it. chidimami!

krédar: kredel brity! glaub es nicht! - krédom! glaube mir! -

kredémal! = it. crediamolo! — kredédom! = it. credelemi! -
kredédul! = it. credetelo!

krompér: kréompom! kaufe mir! — krdmpomen! § 225 = it
compramene! — krompédom! kauft mir! — krompédoman! kauflt
mir davon! — krompéman! lalit uns davon kaufen! = it. com-
priamone !

lagér; ldagalz! S 227 1aB sie!

lar: lat! = it. lavati! — lxédof! S 221 = il. lavatevi!

métur: metédyi P 22 oder melédi! = it. mettetegli!

portér: porlom! S 220 (in Poschiavo: pgrium!) = it. portami! -
porti! = it. portagli! — portédel! = it, portatelo! — portédi oder
portédyi! S 223 = it. portategli! — portédom! = it. portatemi! -
portédomal! = it. portatemelo! — porfémal! = it. portiamolo!

seluder: sulidomed! S 228 griille mir ihn!

tepir: tepedom! P 19 = it. tenélemil

tgr: tol! nimm es! - f6n! S 226 nimm davon! — folédal! nehmt
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ihn (es)! — tolédom! P 19 nehmt mich! — folédomel! nehmt mir
es! — folémal! nehmen wir es! = it. prendiamolo!

véndar: véndom! verkaul mir! — vendédom! verkauft mir!

pislir: vistisom! zieh mich an! - pistised! zieh dich an! - pistisal!
zieh ihn an! — pistidof! zieht euch an! - pistidal! P 22 zieht ihn an!

Bei Biondelli (1853) begegnen folgende Formen: dém! = it.
dammi!, mazzél! = it. ammazzalelo! schlachtet es!, metéi! = it.
mettetegli!, tolém! = it. toglietemi!, vestil! = it. vestitelo! Die
letzten zwei Beispiele sind aullillig.

Bei Finazzi (1863) bzw. Silvestri (1893) finden sich folgende
Formen: dedom! = it. dalemi!, mazzel! = it. ammazzatelo!,
melledi! = it. mettetegli!, foledom! = it. toglietemi!, vesfidal! =
it. vestitelo!

Longa (1912) bringt folgende Beispiele: é'dom! (p. 96) = it.
aiutami!, moent®t la! (p. 134) = meéntul la = it. spicciati! zu
moenfér << *moventare in Bewegung setzen, moenfés sich rithren.
dem (p. 28) = it. dammi, dé¢dom (p. 80) = it. datemi (richtig ist
dedom).

B. Futurum

1. Regelmifiige Bildung

§ 19,

I. Konj.  portér: portur-é®, -¢5, -¢, -ém, -¢l, -én.

11. Konj. podér: poduré’ usw. (cf. poderé’ in Bormio, Longa,

p. 347).

111, Konj. krédor: kredaré® usw.

IV. Konj. kepir: kepiré’ usw.

Weitere Beispiele: e'deré’ (Longa, p. 96) zu e'dér helfen <
adjitare; lueré’ P 18, Biondelli (1853) schreibt [uerei, Silvestri
(1895) schreibt luarei; fornere® S 342; sexreé’ zu seér mihen =
secare; skriveré' S 230; responderé S 105; rofonarém S 255; diré!
P 18 zu dir. — Beachte: kdré' zu kdr graben, ldré’ zu lar waschen.

Die Endungen des Futurums sind fiir alle Verba dieselben,
niamlich die Formen des Priisens Indikaliv von dr (haben),
cf. § 28.

[das geschlossene e der Infinitivendung der 1. und II. Konj.
wird in unbetonter Silbe vor r zu «. Bei den Verben der 1. Konj.
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(-are) konnte man vielleicht auch annehmen, dal} vortoniges a =
geworden ist; ¢f. natale > naddl Weihnachten, paréle > poré
Wand. Zum Wandel von vortonigem e vor r > e« cf. *sérrare >
srér schlielien, (saxum) siliceum = (sas) saril$ Granit, mérénda
= marénds Vesperbrol.

Die Endung der 1. Person Singularis des Futurums -é' ist
charakteristisch fir Livigno, Trepalle, Valdidentro und Bormio
(cf. dazu AIS 11, manderd — wozu noch folgendes zu bemerken
ist: P. 58 des AIS bringt mit -i eigentlich die Mundart von
Sommaino-San Carlo, nordlich von Poschiavo; Gartner, Hand-
buch, 252, bringt fiir Poschiavo das Futurum purferé’, so dall
Poschiavo mit Livigno iibereinstimmt).

Nach AIS 11 (manderd) ist die folgende Skizze angefertigt:

2. Unregelmiifiige Bildung

& 20. Die Unregelmiligkeiten erstrecken sich auf Verinde-
rungen der Form des Infinitivs:

1. gsar: soeré® (ebenso in Bormio und im Val Furva).

2. dér, $tér, fér: daré' S 270, §taré’, furé.
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3. dr: aré’ S 343 (ebenso in Bormio und im Val Furva). -
Silvestri (1895) hat dro = it. avrebbe, was aul ein dré* schlieflen
liefie.

4. sor: saré’. Es stimmt also das Futurum von éser (sein) mit
dem von sér (wissen) iiberein. Dieselbe Ubereinstimmung findet
sich auch in Semogo und in Bormio (Longa, p. 318).

5. bor und [Gr hingegen sind regelmillig: baré’, liré'. Nur das
lange ¢ ist in unbelonter Silbe kiirzer geworden.

6. podér: neben der obenerwithnten regelméifligen Form podaré!
habe ich auch poré® notiert, das in Analogie zu voré’ (zu volér) ent-
standen sein diirfte. Rohlfs, p. 31, bringt die Frageform poréme. —
werden wir konnen? Das - ist das & von nodliri o porém = wir
werden konnen. Biondelli (1853) hat im IKonditionalis podro = it.
potrebbe, das ein Futurum *podré’ erschliefien Laft.

7. volér: voré’ hzw. oré’,

8. ir: varé’ P 18, Biondelli (1853) schreibt varréi, varg¢ S 114,
301, parém S 316.

9. tepir: leyore'.

10. purr: vepareé’ S 343, venarés S 316, vepord S 301,

C. Konditionalis

1. Regelmdflige Bildung

§ 21.

I. Konj.  porlér: porfar-g* 5 266, -¢s, -9, -om, -gl, -on.

1. Konj. godér: godarg’.

L1 Konj. kréder: kredorg® usw.

IV. Konj. kapir: kepirg’ usw,

Die Endungen des IKonditionalis sind dieselben [iir alle Verba;
sie gehen auf das lat. Perfektum von habére: habui usw. zuriick.

Die Endungen -¢* und ¢ lassen sich ohne weiteres aul lat.
habui bzw. habuit zuriicklithren: b zwischen Vokalen ist zu »
geworden und vor u gewdhnlich geschwunden: parabdla =
*paraula = porgly, tabula = *taula = fHle Blech, per abunde =
pordnde viel (vor Nasal wird ¢ = 0); also habui > *au-i > ¢/,
habuit = *au-e > p. Die anderen Endungen scheinen in An-
gleichung an die Futurformen entstanden zu sein.
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Diese Formen sind aber nicht als selbstiindige Verbalformen,
sondern nur als Endungen des Konditionalis erhalten.

Weitere Beispiele: parlarg’, -pé, -0, -ol, -gn gibt Longa, p. 339,
richtig an; falsch dagegen isl seine Angabe [hr die 1. Person
Pluralis 'm parlarg. — lorerg® S 350; senlirg, -ps, -¢ (Longa, p. 340);
dirg’ (Longa, p. 346). - lidrg!, kirg'. — Blauer-Rini, p. 117, gibt die
Endungen -, -p$ filschlich mit geschlossenem o an.

2. Unregelmifige Bildung

§ 22, Dieselben Verba, die im Futurum unregelmiflig sind,
haben dieselbe UnregelméBigkeit im Konditionalis:

1. éseer: sorg® (in Bormio aber swrési), sergsé S 345, 346, sord
S 348, sargm, sargf, szrgn (Longa, p. 341).

2. dér, §ter, fér: darg’, -08, -9 (Longa, p. 345); $laré’ (Longa,
p. 343); farg® usw. Fir die 1. Person Pluralis gibt Longa, p. 345,
irrtiimlich m farg an statt fargm.

3. or: ard’ (in Bormio aber arési), ergs, arg P 16, argm (diese
Form gibt Longa, p. 343, richtig an; dem m farg (cf. Pkt. 2) ent-
sprechend miifite er m arg angeben; er hat sich bei m farg leider
geirrt). Silvestri (1895) hat ér¢ = it. avrebbe; dazu stimmt érgt
= it. avreste, das Blauer-Rini (1924), p. 117, anfiihrL.

4. sér: sorg’.

5. bor, tor: birg!, targ'.

6. podér: poderd® und pprg’ (wohl in Analogie zu verg). Bion-
delli (1853) hat podro = it. potrebbe.

7. volér: vorg* bzw. org* S 282, 347; N 14, 16; 0-¢ > 0-¢
(Fernassimilation). )

8. ir: varg' (Longa, p. 347), vargm S 349, Bliauver-Rini (1924),
p. 117, hat ein irél = il. andreste, dem ein irg’ entsprechen
wiirde. Rohlfs (1940), p. 37, bringt sogar ein gorgi (ire habui) ich
wiirde gehen, aber auf p. 34 schreibt er richtig: vargs du wiirdest
gehen,

9. leprir: leporg'.

10, pur: veparg® S 344.



Zur Verbalflexion der Mundart von Livigno 115

I). Imperfekt

a) Indikativ

1. Ubersicht der Verbalformen

s 23,
1. Konj. IL, I11. Konj. IV. Konj.

1. portd’ kredd? meni®

2. -(1§ -0 -i§

3. - -i) -1

4. -dm -om -im

D, ~it - il

6. ~in -in -in

Weitere Beispiele:

I. Konj.: 1. klama® $ 127, lud® S 318, sed’ ich mithte. - 2. kantds
(Rohlfs, p. 34) du sangst. — 3. lugd P 25, tird P 16, tornd S 314,
P 25, Subd S 127, inkonird (Rohlfs, p.30); Biondelli (1853)
schreibt desideraa er wiinschte. — 4. lugam S 311. — 6. meldn
P 25; Silvestri (1895) schreibt maglidn, Biondelli (1853) aber
mangidaan.

I1. und 111. Konj.: 1. lezé' S 313, koréi* ich lief. — 3. kord (Rohlfs,
p. 31), dié (Rohlfs, p. 30), pddi (Rohlfs, p. 31) er konnte, tind
(Rohlfs, p. 32) er hielt, vepd er kam (Biondelli: vegnd), vold S 302,
P 28, N 18 (ebenso schon bei Biondelli und Silvestri). - 6. diZin
(Rohlfs, p. 31, 32).

IV. Konj.: 1. sentii S 291, 313. — 3. senti S 315, mori S 328;
Longa, p. 340, bringt sentii, sentis, senti. — 4. 'm sentia. - 5. sentiof. -
6. sentin. Die von Longa irrtiimlich fir Livigno angegebenen
Formen 4 und 5 sind die Formen seines «dialetto nativo» von
Bormio.

2. Die Endungen

& 24. Ganz deutlich lassen sich in den Verbalformen Stamm
(port, kred, man), Tempuszeichen (a, 6, i) und Endung (i, s, m,
1, n) erkennen.

Die Endungen i, §, m, n sind dieselben wie im Indikativ des
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Prisens; & m, n dieselben wie im Konjunktiv des Prisens;
i, &, m, n dieselben wie im Konjunktiv des Imperfekts.

[. Konj. — Die Formen portd’, portds, portd, portdm erinnern
cinen sofort an franzisisch porlai, portas, porla, porlimes (hzw.
it. portai, portasti, portammo). Die [ranzosischen Formen gehen auf
vulgirlat. portai < portavi, porlasti < portavisti, portal <
porlavit, portamus < portavimus zuriick. Auch liv. portd’, portd,
portdm lieBen sich regelrecht aus denselben vulgiirlateinischen
Formen erkliren.

Die 2. Person Singularis -$ und die 2. Person Pluralis lassen
sich ohne weiteres aus den Endungen des lab. Imperfekts ableiten:
portibas = porta(v)as = portds; cl. dazu cavare = kir, lavare =
lir, rapa = rava > rd Riibe. — portabatis = portabatis mit
Zuriickziehung des Akzenles in Analogie zu den andern stamm-
betonten Formen wieim Ratoromanischen (cf. Gartner, Handbuch,
219), im Spanischen (porlabais, cl. Menéndez Pidal, Manual de
gramilica histérica espanola, Madrid 1925, p. 238, 268) und im
Portugiesischen (cf. Jos. Huber, Allportugiesisches IKlementar-
bueh, Heidelberg 1933, § 394) = liv. portdl. Das auslautende
-5 ist geschwunden, wie in der 2, Person Pluralis des Prisens
(cf. § 13).

Die 1. Person Pluralis portdm Falt sich ebensogut << portaba-
mus << portabamus (cf. oben) ableiten.

Wenn man porld' < porta(v)a < portibam ableitet, dann ist
das auslautende ¢ natiirlich erst in Analogie zu den andern
1. Personen (pgrli, védi, véndi, sénti, manisi, ¢', porteré’, portarg?)
angehiingt worden. '

Die 3. Person Pluralis porldn < portibant ist ganz laut-
gerecht. Zu 3. porld — 6. porldn cf. die entsprechenden Formen
des Priisens: ¢ — en, ¢ — ¢n, de — den, $le — Slen, fe— fen (§ 27,
28, 30).

Das Imperfekt von dare: dabam, dabas usw. ergab regelrecht
da', das, da P 16 (Biondelli, 1853, schreibt dia), dam, dal, din
P 16. Ebenso regelrecht sind die Imperfektformen von stare:
§tat, &tas, sta, $tam, stat, san.

An diese Formen vollkommen angeglichen sind die Formen
von fér machen, ér haben und sor wissen, die ja auch im Indikativ
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des Prisens genau miteinander tibereinstimmen; also ja’, [as, ja
S 74, Rohlfs, p. 30, fam, fal, fan. — a’ S 39, 314, a§ S 328, a P 11,
12, Bohlfs, p. 31 (Biondelli, 1853, schreibt ), dm (Longa, p. 343,
hat statt dessen irrtiimlich m’a, wie man in Bormio neben m ga
sagt), dl, an. Longa, p. 343, gibt 43, «f, dn mit kurzem a an. Die
grifere oder kleinere « Quantitits hiingl nach meinen Beobach-
tungen von der stiirkeren oder schwiicheren Belonung des Worles
und von dem verschiedenen Sprechtempo ab. - s@, sd$, sd
Rohlfs, p. 30, sdm, sal, san.

LLonga, p. 345, bringt zu fér fiir Livigno die Imperfektformen:
fiéif (= fetsd®y, <68, -6, "m fedd (das bestimmt auf einem Irrtum
beruht), fecéof, feéin. Teh habe 1908 nicht eine dieser Formen zu
hisren bekommen. Wenn Bliuer-Hini, p. 116, diese Form aus
Longa auch abschreibt, so ist dies noch kein Beweis fiir deren
Fichtigkeit.

IL und 111 Konj. — Auch die Endungen -i%, -8, -6m liefen sich
auf lat. -eévi, -evit, -évimus zuriickfithren, weil lat. ev in Livigno
zu 6 wird; ¢f. bibére = *bever > bdr, pipére > *pever = pir
Pleffer, fébre = févre = fir Fieber, brev REW 1289a = bri fem.
Stidwind.

Ebensogut lassen sie sich aul das lat. Imperfekt -ébam, -¢bat,
-ehamus (wie -dbamus, ef. oben) zuriickfithren. Fiir die iibrigen
Personen ist das lat, Imperfekt ohne weiteres verstiandlich. Fiir
das { in -4 gilt das zu -i’ Gesagte.

IV. Konj. — Auch die Endungen der Verba aul -ir in 1., 2,
3., 4. erinnern an das Franzisische (z. B. 1. dormis, alr. dormi -
2. dormis — 3. dormil, afr. auch dormi — 1. dormimes) bzw. ans
Italienische (1. dormii — 3. dormi - 4. dormimme). Diese [ranzi-
sischen und italienischen Formen gehen auf vulgérlat, dormii <
dormivi, dormisti = dormivisti, dormit = dormivil, dormimus
< dormivimus zuriick. Auch die livignaskischen Endungen 1. -i' -
3. =i — 4. -im lieflen sich regelrecht aus denselben vulgirlateinischen
Endungen erkliren. Aber auch hier — wie bei L., 11, 111. Konj. -
kommt eigentlich das lateinische Imperfekt (-ibam usw.) in
Betracht.
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b) Konjunktiv des Imperfekts

1. Ubersicht der Verhalformen

$ 25.
I. Konj. I1. Konj. II1. Konj. IV, Konj.

1. portési vedési kredesi sentisi, manisi
S 348 '

2. ~£508 -isos

3 -5 -is

4, -£50Mm -isom

3. -ésof -isof

6. -£5an -fseen

Weitere Beispiele: a) auf -ési:

Zu dér geben: dési usw.; zu $fér stehen, fér machen: $fési, fési
usw. 3. fes S 344,

Zu podér: podési; zu volér: volési.

Zu bér: boési; zu ior < tollére: folési; zu dir, pldfar, tdZor:
diZési, plaZési, teZési; zu lenir und pur: lenési, venési,

b) auf -dsi:

Zu 6r haben: habuisset > avesse (= it.) > ds (iiber ve > 4
ef. § 1, Pkt. 5); das i von dsi ist durch Analogie entstanden.

Zu sor wissen: sapuisset = *sapesse (it. sapesse) > *savesse >
sis; sisi wie dsi,

Zu ir gehen: das Imperfekt iebat (statt ibam) ergab dyé
(= ¢o*); dazu ist ein dyos P 28 gebildet worden, vielleicht in
Anlehnung an ds. '

c) auf -1si:

Zu ¢sar sein: 1, fuisi S 350 (ebenso in Disentis); cf. dazu § 27.

2. Die Endungen

& 26. Die Verba der I. Konj. haben sich der I1. bzw, I11. Konj.
angeschlossen. venire (> nur) hat sich tenére (> fenir) ange-
glichen.

Die Endungen der I., I1. und I1I. Konj. entsprechen lat. -issem,
- " F . o . - . -

-isses, -Isset, -1ssimus, -1ssent, die der IV. Konj. lat. -issem usw.
mit langem 1.
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Auffallig ist nur die 2. Person Pluralis. In dem -of steckt das
Pronomen vos. Cf. dazu in Poschiavo -uf (Handbuch, 250),
lombardisch -¢f (M-1., Rz 11, § 306).

Das o von -ésom, -isom diirfte vielleicht dem Verb som (wir
sind) zuzuschreiben sein,

V. UnregelmiiBige Verba

(Ubersichtliche Zusammenstellung)

§ 27. ésar (cf. it. essere) S 304, P 19 sein.

Prisens Indikativ: som, es, e, som, sof, son und en S 7-14; Kon-
junktiv: séx S 305, séxd S 337, séx S 295, séom, séof und sié,
séon.

[mperfekt Indikativ: dri § 37, 38, 313, 317, 318, drad, dre S 94,
102, 315, 320, drom, drof, dren; Wonjunktiv: fasi 5 350, fdsxs
S 345, fus, fisom, fasof S 347, fisan.

Futurum und Konditionalis: seré’, serg’.

Imperativ: sézs!, scom!, si¢! und séof!

Partizip Perfekt: $le'l, -o (wie de't, -» in Analogie zu fe'l, -u =
factu, -a entstanden).

Der Infinitiv ¢ser begegnel in ganz Graubiinden; in Tirol nur
in Predazzo, Vigo und Oberfassa; in IFriaul tiberhaupt nicht.
Cf. Handbuch, 234, 235.

som < sum ebenso im Unterbergell; cf. dazu sum in Chiavenna,
Stalla und im Oberengadin.

es: ebenso im Unterengadin, Miinstertal und Sehleins; in Tirol
nurin Mezzana, Rumo, Predazzo, Colle, Ober- und Untercomélico.

e: ebenso in Chiavenna, Poschiavo, Schleins und im Oberbergell;
in vielen Orten Tirols und Friauls; ¢f. Handbuch, 235. Das ge-
schlossene e erkldrt sich wohl aus seiner tonlosen (unbetonten)
Stellung; cf. M-I, RG 11, § 207.

som < sumus; cf. dazu sop «nur vom Fassatal bis Enneberg»
(M-L, RG 11, § 209).

sof == *siitis (in Analogie zu siimus, sint entstanden; cf. *sitis
= asp. sodes, nsp. sois). Es wiire allerdings auch moglich, dali sof
in som, sol, son erst in Analogie zu e¢m, ¢f, en entstanden ist. Ein
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sof findet sich weder in Graubiinden noch in Tirol noch in Friaul;
cf. Handbuch, 234, 235.

en = son begegnel im Graubiindner Rheintal (Iims, Domleschg,
Schames), in Poschiavo, Chiavenna und im Oberbergell; es ist «von
der 3. Person Singularis (¢) aus mit -n gebildet, ¢f. it. enno»
(M-L., RG 11, § 209), und zwar — wie ich da noch hinzufiigen
mochte — in Analogie zu ¢-en (hat—(sie) haben, ef. § 28),
de — den (§ 30), fe — jen (§ 30) und a — @n (§ 28, Imperfekt).

Bei Longa, p. 342, lauten die Konjunktive des Priisens: séja,
sejas, seja, séjom, sié, aber séan.

s = siam statl sim.

Auffillig ist das ¢ im Indikativ des Imperfekts, das aufl éram,
éras usw, zuriickgehen mufl. Vermutlich ist das @ in unbetonter
Stellung entstanden, das heiBit in Verbindung mit dem Partizip
Perfekt, das den Hauptton trigt; z. B. of ara kirts (gelanfen),
al are i (gegangen) usw., wobei das vorausgehende ol und das
folgende r das Thrige dazu beigetragen haben mogen. CI. dazu
héri séra = arsé’re gestern abend.

Longa, p. 342, gibt [ir den Konjunktiv des Imperfekls die-
selben sechs Formen an wie ich; p. 76 aber gibt er sonderbarer-
weise fiir Livigno fdsi oder fudési an, Formen, die ich dort nie
gehirt habe.

fusi begegnet auch in Dissentis (Vorderrheintal).

§ 28. or P 14 haben.

Prisens Indikativ: ¢, ¢§ 5 41, e, ¢m, ¢f S 170-172, P 29, 30, ¢n
S 15-21; Konjunktiv: dble, db'as, dbie, db’om, db'of und ab'é,
db'an.

Imperfekt Indikativ: @ S 39, 314, a$ S 328, a P 11, 12, am, al, an;
Konjunktiv: dsi § 344, dsus S 346, os, dsom, dsof, dsan.

Futurum und Konditionalis: aré® S 343; ard’, 3. arg P 106.

Imperativ: db'zs!, abé! und zb’édof!

Partizip Perfekt: abi, abids.
habre = *aver = *ver > dr; cf. sapére > *saver > sor,

bibére = *bever = bor, pipére > *pever = pdr (cbenso in

Semogo und Premadio) PlefTer, *merabilia REW = *meravelia >

méirdlyz Wunder, Neugierde (Assimilation von e - i > i - d).
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e' <= *aio [iir habeo. Die Form ¢ findet sich in ganz Graubiinden
nicht, in Tirol nur in Ampezzo (in Auronzo, Obercomélico und in
Cimolais heilit es ¢, ef. Handbuch, 239. CI. noch § 19.

¢$ < *as [iir habes ist - ebenso wie ¢ (hat) — besonders eharak-
teristisch fiir Livigno, Trepalle und Valdidentro (cf. dazu AIS 50
und 112).

¢ <= *al [iir habet ist — ebenso wie ¢§ hast — besonders charak-
teristisch fiir Livigno, Trepalle und Valdidentro (cf. dazu AIS
123). Gartner, Réforom. Gr., p. 150, und Handbuch, 238, belegt ¢
auch fiir 5iis (im Unlerengadin, nordlich von Zernez). Sonst findel
sich ¢ weder in Graubiinden noch in Tirol noch in Friaul.

Zu ¢ (= hat) cf. die Tolpende KKartenskizze nach AIS 123; auf
dieser IKarte 123 ist der Punkt 209 leer geblieben; nach eigenen
Aufnahmen in Isolaccia im Jahre 1908 kann ich angeben, dal
es dort ¢ heifiL.

Die Formen em, ef, en kommen weder in Graubiinden noch in
Tirol oder Friaul vor; ef. Handbuch, 238, 239. Sie sind in Analogie
zu dem, del, den und Stem, $tel, $ten von dare, stare entstanden;
cf. § 30.
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db'e ist regelrecht <= habeat entstanden; cf. dazu rabia > rdbia
Wut, rabids wiitend, *excambiare REW = $kambiér auswechseln,
tauschen, germ. latibja > Igb'a Laube. — Longa, p. 343, 344, hat
irrtiimlich 2. dbies, 5. abi¢. - ab'édof (in -of steckt lat. vos) zu einer
einzigen Person, «zb’é zu mehreren gesprochen.

Die Formen des Imperfekts @', as, a, am, al, an sind Analogie-
bildungen nach dem Imperfekt von dér, $tér < dare, stare, denen
sich ebenso fér < *fare und sér < sapére angeschlossen haben;
diese [iinf Verba stimmen auch im Priisens genau miteinander
tiberein, cf. § 30, 29. — Longa, p. 343, gibt ds, dl, an mit kurzem «
an; unrichtig ist seine Angabe m 'a statt dm.

Der Konjunktiv dsi ist regelrecht aus *avessi (= it.) <
hab(u)issem entstanden; cf. oben zu or; das -i ist erst als Kenn-
zeichen der 1. Person Singularis, in Analogie zu andern 1. Personen
Singularis, dazugekommen. — AIS 1017 (se {u avessi) kennt eine
Form dsx§ iiberhaupt nicht.

Zum Partizip Perfekt ¢f. «bti in Oberfassa und Buchenstein,
abti in Gréden, albii in Abtei und Enneberg, bu in Erto und
Gartner, Handbuch, 245, 246.

§ 29. sor S 300 wissen.

Prisens Indikativ: se’ S 300, ses S 294, 338, se, sem, sef N 16,

sen; Konjunktiv: sdp'a, sdp'as S 338, sdp'a, 6. sdp'an S 336.
Imperfekt Indikativ: sa’, sas, sa wie da', sta, fa* (§ 30); Konjunk-

tiv: sisi usw. wie dsi (von or, § 28).

Futuruom und Konditionalis: seré’, serg’ wie von ésar, § 27.
Imperativ: ses dopka! wisse also!, set! wisset!
Partizip Perfekt: sapi (= il. saputo).

Infinitiv cf. § 1, Pkt. 5.

Priisens Indikativ und Imperfekt Indikativ und Konjunktiv
sind vollstindig an die Formen von dr, dér, §tér, fér angeglichen.,
Auch im Italienischen stimmen diese Formen miteinander iiber-
ein, aber nur in 1., 2., 3., 6.

Prisens Konjunktiv. Zu sdp's cf. § 15; cf. dazu sdpye in Ober-
fassa.

Imperfekt Konjunktiv. Zu sos cf. § 1, Pkt. 5 und § 25.

Futur. Auch in Semogo und Bormio (Longa, p. 348) fallen ¢sar
und sor im Futur zusammen.
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Partizip Perfekt. Zu supti cf. sapii in Grioden, sapii in Vigo und
Oberfassa.

§ 30. dér geben, $lér stehen, sein, fér P 24 machen.

Prisens Indikativ: de’, $le?, fe! S 242. — de$, §fes S 190, fes. - de,
ste S 191, fe S 77, 329. - dgm, $lem S 309, fem S 303. - del,
stet, fet N 14, 15, — den, $len, fen 5 103, 303; N 7. Konjunktiv:
déa, Sltéa, féu. — déod, Sténs, féas. — déa S 261, 263, stéu, féo. -
déom, stéom, féom. — déof usw. — déxn usw.

Imperfekt Indikativ: d@, das, da (fa S 74), dam, dal, dian P 16;
ebenso §ta@’, fa' usw. 3. fa S 74. Konjunktiv: dési, désas, des
(fes S 349), désom, désof, désan; ebenso Slési, fési usw.

Futurum und Konditionalis: duré’ § 270, darg’ (Longa, p. 343);
ebenso Staré’, furé’; $tard’ (auch Longa, p. 345), fard’.

Imperativ: del, ste!, fe! S 339, dem! gib mir! - dédom! gebt mir!,
fédom! macht mir! — dédi! gebt ihm!, fédi! macht ihm!

Partizip Perfekt: de’f S 165, 264, dé'fe P 12. - §te'f S 33, 44, $te'lo
S 37, 117. — feit P 13.

Infinitive. Ebenso lauten die Infinitive in Samedan.

Prisens Indikativ. 1. de’; ebenso in Untercomélico; def in Ober-
comélico und Auronzo. Das -{ von de, §le?, fe' ist erst analogisch,
cl. § 9. - 2. Zu des, fes cf. das, fad in Schleins. — 3. Zu dg, fe cf. da,
fa in Schleins, de in Siis, fe in Erto. — 4. Zu dem, fem cf. dem in
Chiavenna und Rovereto, fem in Mailand. — 5. Zu def cf. def im
Oberbergell. — 6. Zu den, fen ef. dem, fem in Samedan. — Zu fe, fes
usw. cf. noch die Formen des Béarnais (Gascogne), wo lat. anlau-
tendes f- = hwird: hei, hes, he, hem, (hels), hen; ef. M-L, RG 11, §234.

Prisens Konjunkiiv. Cf. § 15. = 5. Neben déof auch d; cf. dazu
s'¢ neben séof (von dsur) § 27.

Imperfekl Indikativ. Cf. dazu § 23, 24, - Zum Konjunktiv dési,
fési el. des in Schleins, Abtei, Forni Avoltri; fes in Schleins.

Imperativ. 2. cf. fa in Schleins, fe in Grioden.

Partizip Perfekl. de't, dé'te und $le'l, §té'ls sind an fe'l, fétle. <
factu, facta angeglichen.

§ 31. podeér P 16 kiénnen.
Priisens Indikativ: pp' S 284, pes S 300, 339, 340, pe S 299, 303,
331, pém S 332 (podém in VRom. 20 (1955), 262, P. 332, ist ein
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ibersehener Drucklehler), podé, pon; Konjunktiv: pgste N 15,

6. pgsan 5 335.

Imperfekt Indikaliv: podd’ usw. wie volé’ (von volér), 3. podé oder
pidi S 277; Konjunktiv: podési.

Futurum und Konditionalis: peré'; porg’, 3. porg P 12,

Partizip Perfekt: podi S 281.

Prisens Indikaliv. 1. Zu pp’ el. po’ in San Vito und San Michele
am Tagliamento (Friaul). — 2, Zu pos ef. pos im Miinstertal, in
Colle, Forni di sopra, Forni di sotto und pes in Schleins, Auronzo,
Untercomélico, Erto, Maniago. — 3. pp begegnet mehrfach in
Graubiinden, Tirol und Friaul. — 4. ppm findetl sich nur noch in
Poschiavo, sonst nirgends (weder in Graubiinden noch in Tirol
noch in Friaul). «Altmailindisch pom erklirt sich leicht nach
vam u. dgl.» (M-L, RG: 11, § 250). — 6. Zu dem Verhiltnis von
3. pp zu 6, pon cf. e —en ist —sind § 27, ¢ — ¢n hat — haben § 28,
se — sen weild — wissen § 29, dg, sle, fe — den, $len, fen § 30, 16 — ton
§ 34, va - pan § 36,

Zum Futurum und Kondifionalis cf. § 20, 6, und § 22, 6.

§ 32. wpoler wollen.

Prisens Indikativ: pd® 5§ 34, 258, 275, 312, vps S 182, 276, vpl
S 83, 183, 278, vglom, volé, vplan P 17; Konjunktiv: vé‘e und
volo.

Imperfekt Indikativ: vold?, volds, vold S 302, P 28, N 18, volim,
volii, volén; Konjunktiv: volési, 3. velés P 26,

Fulturum und Konditionalis: poré?; vorg’ S 282, 347 (verg’), N 14,
16.

Partizip Perfekt: polti P 16.

Prisens Indikativ. 1. vi': ebenso in Chiavenna, im Unter- und
Oberbergell, in Cunevo, Cembra, Cavalese, Predazzo; wvi' in
Mezzana, Rumo; ef. dazu noch pil in Samedan und Poschiavo. -
2. pps: cf. pod im Unterengadin und Miinstertal, in Colle, Auronzo,
Untercomélico. — 3. vol: ebenso im Oberbergell, Unterengadin, in
Poschiavo, Rovereto, Buchenstein, Cormons. — 4. vglom (in
Poschiavo vélum) setzt regelrecht lat. voliimus fort. — 6. Zu
volan el § 14.

Konditionalis. Das ¢ in pprg’ usw. neben vorg’ kann dem folgen-
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den r oder der Fernassimilation von o — ¢ = ¢ — ¢ zuzuschreiben
sein.

Das anlautende p- aller Formen von polér kann schwinden,
wenn es im Satzzusammenhang zwischen zwei Vokale zu stehen
kommt.

§ 33. bor P 16 trinken (§ 1, Pkt. 5).

Prasens Indikativ: bi', bog, bif, bim, boé, bin; Konjunkliv: biiie
neben bée: lul (v)pl brity ke mi « bz er will nicht, daf ich trinke.

Imperfekt Indikativ: bod?, 6. bodn P 16, 25; Konjunktiv: boési.

Futurum und Konditionalis: béré'; birg'.

Imperativ: bof!, bol! trink es (ihn)!, bin! trink davonl, it. bévine! -
boém! lalit uns trinken! — boé brity! trinkt nicht!, boédom brity!
trinkt mir nicht!

Partizip Perfekt: bu.

Priisens Indikativ. Die Formen 1., 2., 3., 5., (. stimmen mit
Bormio tiberein. ~ Zu bibit = beve (= it.) = bif cf. avu > af
Grofivaler, clave > Kklaf Schliissel, greve = gréf, vivu = pif und
§ 11, 4. — 6. bin sie trinken = bon! trink davon!

Prisens Konjunktiv. bibam = beva (= il.) wird regelrecht zu

biix. Das ' von bz wird also erst in Analogie zu den andern
IKKonjunktiven (cf. § 15) entstanden sein.

§ 34. t6r nehmen (it. fogliere).

Priasens Indikativ: {6f, 6§, t6, tom, tolé, ton; I{imjunlil.iv: t) e
(cl. bid'e von bér, vi'a von volér) neben .

Imperfekt Indikativ: folii" usw. wie vl (§ 32); Konjunktiv: folési.

Futurum und Konditionalis: tiré, lirg.

Imperativ: {d!, t6l! nimm es!, ton! S 226 nimm davon!, iL. logline;
cf, bin! (§ 33). — lolémxl! nehmen wir es! — folé! nehmt!,
tolédxl! nehml es!

Partizip Perfekt: (0t S 57 (cf. dazu fo"! in Griden und Oberfassa).
Infinitiv. Zu {or cf. lor in Oberfassa (Elwert, Mundarl des

Fassa-Tals, 1943, p. 50). Der Infinitiv scheint an bor, dr, sor ange-

glichen zu sein, obwohl ein Grund fiir diese Angleichung nicht

einzusehen ist.
Prisens Indiketiv. 1., 2., 4., 5., 6. reimen mit den Formen von

bor (§ 33); 1., 2, 3., 5., 6. stimmen mit Bormio {iberein. — f&*
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erinnert an pé* << *voleo (it. voglio) und wird aus *tollio (it.
toglio) entstanden sein; -lli- wird allerdings in Livigno zu [:
allium = af Knoblauch. Im Lombardischen dagegen wird z. B.
*mollia REW 5649 > mdya.

Imperativ. Zu 6! cl. it. o’ = togli. — lolémal! lalit uns es neh-
men! - gegeniiber nodliri « {6m wir nehmen — diirfte meine Auf-
fassung bestitigen, dall folém erst von- folé aus gebildet worden
ist (§ 17).

§ 35. dir 5 254 sagen, plaZar gefallen, {dfxr schweigen.
Prisens Indikativ: difi § 244, 321, N 1, diZas S 149, dis S 99,
246, 259, difom, diZé, diZun S 303; ebenso pldfi, tdfi usw.
3. plas S 96. Konjunktiv: dif's, dif'ad, difia S 260, dif'om,
diz'é, dif'an; ebenso pld#e, ldie usw.
Imperfekt Indikativ: dizdf, dizds, dizd, dizim, dizot, dizdn;
Konjunktiv: diZési, plaiési, txiési usw. wie dési (von dér
§ 30).
Futurum und Konditionalis: diré® P 18, plafuré’, tuZaré'; 6. dirén
S 157. — dirg', 3. dirg N 8, plafurg’, tafurg’.
Imperativ: dis!, plas!, ta$! S 324, — diZeé!, pladél, lxZé!
Partizip Perfekt: dit 5 139, P 12, 21 (ct. § 5, 2). — plafu, fefi.
Infinitip. Cf. dazu § 1, 3, und § 2, 1IL
Prisens Indikafiv. 1. lat. dico hétte *dik ergeben miissen
(cf. lacu = lak See, sambiicu > sembik Holunder); diZi (ebenso in
Poschiavo, St. Vigil und Cormons) ist daher erst in Analogie zu
difus, difom usw. entstanden; auch das -i ist analogisch (cf. § 9). -
3. Zu dicit = dis, placet > plas, tacet > {fas cf. erice > kro§
Kreuz, voce > of§ Stimme.
Imperfekt. 1. dicébam > *diceva > diZzd-i (§ 9); cf. acétu >
ezé Essig, nicélla = noZéle. Fullknochel.

§ 36. ir gehen.

Prisens Indikativ: pa’ S 187, pas S 187, va S 299, 340, vam S 341,
vat S 341, van S 336; Konjunktiv: vdd’s S 306, pdd'as S 296,
vid'=, vadiom, vad®é, vddian.

Imperfekt Indikativ: dyd® S 320, dyis, dyé, dyom, dyot, dyin;
Konjunktiv: dyosi, dydsas, dyos P 28 usw. wie dsi (von or § 28).
Cf. noch § 25.
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Futurum und Konditionalis: vaeré® P 18, varés, varé S 114, 301,

varém S 316, varél, varén, — varg' usw, 4. vargm S 349.
Imperativ: van! geh!, dyém! gehen wir!, dyit! geht!

Partizip Perfekt: i P 13, Zide N 2, Cf. dazu § 4, Schlull.

Prisens Indikativ. 1., 2., 3., 5., 6. lauten ebenso im ganzen
Valdidentro; 4. dagegen lautet m va. In Bormio: ve, vas, va,
am va, val, van,

Zu pa' ef. vae in Vigo und Oberfassa; zu vas: va$ in Schleins,
vas in Cagno und Cormons; va: ebenso in Disentis, Poschiavo,
in Tirol und Friaul (Ritorem. Gr., § 187, und Handbuch, 136);
pam: ebenso in Poschiave und im Lombardischen (mail. aber
vem); van; ebenso in Disentis, Schleins, Poschiavo,

Longa, p. 347, gibt fiir Livigno an: pe', ves, va, no'm i oder
#om, vo Zol, i Zin und schreibt dazu «anche imperfettor. Die
Richtigkeit dieser Formen — mit Ausnahme von va - wage ich
anzuzweifeln. Cf. noch § 12

Rohlfs, il. 37, gibt fir Livigno: ve’, ves (p. 34 aber: vas), va,
om (= fom = dyom), ol (= gil = dyil), van, Auch diese Formen —
mit Ausnahme von va, van — wage ich anzuzweifeln. Leider hat
Rohlfs diese Formen auch in seine Hisl. Gr. d. il. Sprache und
ihrer Mundarten, 11, § 545, aufgenommen.

Prisens Konjunktiv. vdd'e: cf. vddi in Abtei, Forni Avoltri,
Cormons.

Imperfekt Indikativ. dyé’ <= *iebam statt tbam 4 i (Kenn-
zeichen der 1. Person Singularis); cf. dazu jivare = dyovér
niitzen, jigum > dyo*f Joch, jenipéru = dyenébri Wacholder.
Zu dyb® cf. dyéve in Schweiningen, dyéva in Samedan, yéva in
Schleins.

Imperfekt Konjunktiv. Rohlfs, p. 37, und Hisl. Gr. d. il. Sprache
und threr Mundarten, 11, § 545, bringt auffallenderweise: uyc’h"a
(= §os'a) daB ich ginge (= it. andassi).» — Zu dyés cf. dyes in
Schweiningen und Samedan, ges in Schleins.

Futurum. Biondelli (1853) und Silvestri (1895) schreiben varrei.

Konditionalis. Auch Longa, p.347, hat vargi. Bliuer-Rini,
p. 117, bringt irdf (statt vergt), das ein irg erschlieBen liele. Rohlfs,
p. 37, und Hist. Gr.d. it. Sprache und threr Mundarfen, 11, § 545,
bringt gar ein «gorgi (= gorgi) ich wiirde gehen (ire habui)».
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Imperaliv. Rohlfs, p. 34, 37, bringt: «jomas (= ;:;ffjmri.‘s} lafit uns
gehen!s. CI. dazu die Vorbemerkungen zu V., Pkt. 15. — dyal!
geht!, auch bei Longa, p. 83 (got).

§ 37, lepir halten, pur kommen.

Priisens Indikativ: fépi, lépas, len, lénom, lepé, ténan; ebenso véni,
pepas S 194, ven S 104, pépom S 310, vené, vépazn. Konjunkliv:
tépo, -8, -=, -om, -¢, -zn; ebenso uz?g}o{, pépas, vepor S 304 usw.

Imperfekt Indikativ: fead? — pend® (auch 6pdf, pond’ mit Fern-
assimilation von e—d = d—d); 3. vepd P 25, kompepd P 32,
Konjunktiv: tencst — vepési; 6, vepésun N 8,

Futurum und Konditionalis: feparé — veneré’ S 343, venwrds
S 316, vepore S 301, — teparg' — venarg® S 344.

Imperativ: len!, vep!. — lené! und leni!, vepé! und veni!

Partizip Perfekt: tent — nu, nide.

Infinitiv. tenére ist in die 1V, Konj. Gibergegangen (cf. {r. fenir);
das n ist in Analogie zu féni < teneo, {éne < teneat entstanden. -
Zu nur (ebenso auch in Bormio) cf. § 1, PKkL. 6.

Prisens Indikativ. 1. féni: ebenso in St. Vigil; veni: ebenso in
Chiavenna, Mezzana, St. Vigil und Cormons. — 2, fénad: cf. ténes
in Schleins; vépgs: cf. pépes im Miinstertal, in Mezzana, Cembra,
Cavalese, Predazzo. — 3. pep: ebenso in Disentis, Samedan, im
Oberbergell, in Cimolais. — 4. Zu vépom cf. pénwm in Chiavenna,
vénum in Poschiavo. — 5. Neben fené, vené ist auch feni, vepi zu
horen. In Graubiinden begegnet keine dieser vier Formen; nur
im Oberbergell findet sich gi wie in Obercomélico (cf. Handbuch,
230, 231). Zu vepi cf. vini in Pinzolo, Colle, Pordenone; veni in
Rovereto, Cavalese, Predazzo, Ampezzo, Auronzo, Erto, Cimo-
lais. — 6. Zu pépan cf. vépan in Chiavenna, im Unter- und Ober-
bergell und die Formen mit -¢n statt -an in Graubiinden.

Prasens Konjunktiv. téne, véps: ebenso in Samedan und
Schleins.

Partizip Perfekl. wu auch in Obercomélico; cf. dazu noch nii,
plida im Unterengadin (Schleins, Siis), in Abtei und St Vigil.

Bregenz Joseph Huber
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